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წინასიტყვაობა 

სალექციო კურსი „ივანე ჯავახიשვილის პოლიტიკური კო-
ნცეფცია“, პირველ რიგשი, ჩვენი უნივერსიტეტის ფუძემდებლის 
ღვაწლის დაფასებაა. მისი მიზანია, სტუდენტებს გააცნოს პირვე-
ლი ქართული უნივერსიტეტის დამაარსებლის პოლიტიკური שეხე-
დულებები, ივანე ჯავახიשვილის სამეცნიერო და საზოგადოებრი-
ვი მოღვაწეობის მნიשვნელობა საქართველოს ეროვნულ-სახელ-
მწიფოებრივი განვითარებისათვის. 

ივანე ჯავახიשვილს ურთულეს პერიოდשი მოუწია ცხოვრება, 
თავისი שეხედულებების გამო „პოლიტიკურად არასაიმედოდ“ ით-
ვლებოდა რუსეთის იმპერიის არსებობის დროსაც და საბჭოთა პე-
რიოდשიც, როდესაც რეჟიმმა მისი დევნა სიცოცხლის ბოლო 
წლებשი שეწყვიტა. ივანე ჯავახიשვილს თავისი שეხედულებების 
თავისუფლად გამოთქმის שესაძლებლობა მხოლოდ 1917-1921 
წლებשი ჰქონდა. 

დიდი ადამიანის ღვაწლის დანახვა ამ ადამიანის სიცოცხლე-
 ეუძლია. გავიხსენოთ, რამდენი ებრძოდაש ივე ყველას როდიש
ილია ჭავჭავაძეს. ღირსეული თანამედროვენი კი ივანე ჯავახიש-
ვილს არა მხოლოდ გამორჩეულ პიროვნებად, არამედ ილია ჭავჭა-
ვაძის საქმის გამგრძელებლად მიიჩნევდნენ და ეს გადაჭარბებუ-
ლი ქება არ ყოფილა. 

ილია ჭავჭავაძის მთელი მოღვაწეობა, როგორც თავად ამბობ-
და, „დაცემული ქართული ვინაობის აღდგენას“ ეძღვნებოდა. სწო-
რედ ეს მიაჩნდა ქართული ლიბერალიზმის უმთავრეს ამოცანად. 
ივანე ჯავახიשვილიც ამ თვალსაზრისს სრულად იზიარებდა და 
მას ემსახურებოდა. დაცემული ქართული ვინაობის აღსადგენად 
ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი ამოცანა საქართველოს ისტორიის 
მეცნიერული שესწავლა იყო. მეცნიერულად გამართული ისტორია 
ერს წარსულით სიამაყის საשუალებას, ისტორიის გამყალბებლები-
სათვის პასუხის გაცემის שესაძლებლობას და წარსულის שეცდო-
მების გათვალისწინების საשუალებას მისცემდა. ეს კარგად ესმო-
და ილია ჭავჭავაძეს. საქართველოს ისტორიის მეცნიერული שეს-
წავლის დაწყება კი ივანე ჯავახიשვილის სახელს უკავשირდება. 
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დაცემული ქართული ვინაობის აღდგენა, საბოლოო ჯამשი, 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენას 
გულისხმობდა. ივანე ჯავახიשვილს ერის სუვერენიტეტის თავისი 
ხედვა ჰქონდა. მისი აზრით, თანამედროვე პირობებשი ეროვნული 
სახელმწიფოებრიობის უმნიשვნელოვანესი საყრდენი ეროვნული 
უნივერსიტეტის არსებობაა. ამიტომაც ივანე ჯავახიשვილისთვის 
მიუღებელი იყო არაქართული უნივერსიტეტის დაარსება, რომ-
ლისთვისაც ლექტორებიც უხვად იქნებოდა და სახელმძღვანელო-
ებიც. ივანე ჯავახიשვილმა თავისი ენერგიის დიდი ნაწილი სწო-
რედ ქართული უნივერსიტეტის שექმნას მოახმარა. „ქართულად 
იკვლიე და ქართულად ასწავლე“, – ასეთი იყო ივანე ჯავახიשვი-
ლის მიერ დაარსებული უნივერსიტეტის კონცეფციის არსი. 

რთული წარმოსადგენია, როგორ წარიმართებოდა საქართვე-
ლოს ისტორია, ქართული უნივერსიტეტი რომ არ שექმნილიყო. 
ქართული უნივერსიტეტის გარეשე ქართული სახელმწიფოს არსე-
ბობა, ფაქტობრივად, წარმოუდგენელია. ქართული უნივერსიტე-
ტის გარეשე არ იქნებოდა ქართული სამეცნიერო ენა, არ იქნებო-
და სრულფასოვანი ქართული სკოლა, ქართულ სახელმწიფოს არ 
ეყოლებოდა ქართულ ენაზე მოსაუბრე სამოხელეო აპარატი. ქარ-
თული უნივერსიტეტი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი-
კის მნიשვნელოვანი დასაყრდენი იყო. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დაცემის שემ-
დეგ ივანე ჯავახიשვილს არც უფიქრია ემიგრაციაשი წასვლა. მას 
სურდა საბჭოთა ოკუპაციის პირობებשი ეროვნული უნივერსიტე-
ტის დაცვა, მისი שენარჩუნება, როგორც ეროვნული სუვერენიტე-
ტის მნიשვნელოვანი ნაწილისა. ძალები უთანასწორო იყო და ივანე 
ჯავახიשვილმა ეს ვერ მოახერხა, საბჭოთა რეჟიმმა უნივერსიტე-
ტის ოკუპაციაც მოახდინა, მაგრამ ქართული უნივერსიტეტის სუ-
ლის ჩაკვლა ვერ მოახერხა. 

სალექციო კურსשი წარმოდგენილია ივანე ჯავახიשვილის სა-
ზოგადოებრივ-პოლიტიკური საქმიანობა, განხილულია მისი ნაש-
რომების პოლიტიკური კონტექსტი და ამ ნაשრომებზე დაყრდნო-
ბით ნაჩვენებია მისი ხედვები, პოლიტიკური კონცეფცია. ამ სა-
კითხებზე საუბარს მარტო ისტორიული მნიשვნელობა როდი აქვს. 
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ივანე ჯავახიשვილი იღვწოდა საქართველოს ეროვნულ-სა-
ხელმწიფოებრივი ინტერესების დასაცავად და ბევრი რამ მისი ნა-
აზრევიდან დღესაც ინარჩუნებს აქტუალობას, ეს იქნება საქარ-
თველოს ისტორიულ-სტრატეგიული საზღვრების კონცეფცია, სა-
გარეო პოლიტიკის ძირითადი პრინციპები თუ კონკრეტული მი-
მართულებების დასახვა, ქვეყნის დემოკრატიული განვითარების 
ისტორიული საფუძვლების ხედვა და სხვა მრავალი. 

სალექციო კურსის שესწავლა სტუდენტს მისცემს აუცილებელ 
ცოდნას არგუმენტირებულად მსჯელობისათვის აკადემიურ და 
პროფესიულ საზოგადოებასთან ივანე ჯავახიשვილის პოლიტიკუ-
რი კონცეფციის שესახებ; გააზრებული ექნება ივანე ჯავახიשვი-
ლის პოლიტიკური იდეების მნიשვნელობა თანამედროვე პოლიტი-
კის პრობლემების ანალიზისას. 
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ნაწილი პირველი 

ივანე ჯავახიშვილის პოლიტიკური და 
მოქალაქეობრივი პოზიცია (1895-1917) 

თავი 1. გიმნაზიისა და სტუდენტობის წლები 

1.1. ივანე ჯავახიשვილის ეროვნული პოზიცია 

ოჯახის როლი ივანე ჯავახიשვილის ეროვნული პოზიციის 
ჩამოყალიბებაשი  

ივანე ალექსანდრეს ძე ჯავახიשვილი დაიბადა 1876 წლის 11 
(23) აპრილს ქალაქ თბილისשი. მამამისი – ალექსანდრე ივანეს ძე 
ჯავახიשვილი პედაგოგი იყო და სამეცნიერო მოღვაწეობასაც ეწე-
ოდა. ალექსანდრე ჯავახიשვილის კალამს ეკუთვნის ნაשრომი ქ. 
გორისა და უფლისციხის აღწერილობათა שესახებ. ამზადებდა 
დიდ ნაשრომს – „ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული აღწერილო-
ბა“, რომელიც დაუმთავრებელი დარჩა. 45 წელი მოღვაწეობდა პე-
დაგოგიურ ასპარეზზე, გარდაიცვალა 1912 წელს.1 

დედა სოფიო ათანასეს ასული ვახვახიשვილი იყო. „ალექსან-
დრე ჯავახიשვილის ოჯახשი არ ყოფილა ისე, როგორც ჩვეულებ-
რივ იმდროინდელ ქართველ თავადთა ოჯახשი გვხვდებოდა, სა-
დაც თაკილობდნენ დედა ენაზე ლაპარაკს. მათ უკეთეს שემთხვე-
ვაשი საყველპურო ქართული თუ იცოდნენ, სხვა ფუნქცია ქარ-
თულ ენას მათთან დაკარგული ჰქონდა. ამ გადაგვარებულ ფეო-
დალებს დაგვიანებული მოტირალივით გარდასულ დიდებაზე 
მოთქმა שეეძლოთ მხოლოდ. სულ სხვა სურათი იყო ალექსანდრე 
ჯავახიשვილის სიცოცხლითა და სიხარულით სავსე ოჯახשი. მשობ-
ლიური ენის, ქართული მწიგნობრობის სიყვარული ყველაფერשი 
გამოსჭვივოდა; მשობლებიცა და שვილებიც სულმოუთქმელად 
ელოდნენ ახალი მხატვრული ნაწარმოების გამოჩენას ქართულ 

                                                            
 .ა“, 1952, ¹ 4, გვ. 17שვილი – „დროשმაძე, ივანე ჯავახიשალვა კაש 1
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ენაზე; ქართული პერიოდიკა კი მთელი ოჯახის გაძლიერებული 
ინტერესის საგანი იყო“.1 

ცნობილი ქართველი მწერალი კოტე მაყაשვილი2, რომელიც 
ბავשვობიდანვე იცნობდა ივანე ჯავახიשვილს, განსაკუთრებით გა-
მოყოფდა მისი მשობლების დამსახურებას, რომელთაც שვილები 
ქართულად აღზარდეს, რითიც განსხვავდებოდნენ მაשინდელი 
ქართული ინტელიგენციის მრავალი ოჯახისაგან.  

კოტე მაყაשვილი იგონებდა თავის პირველ שეხვედრებს ივანე 
ჯავახიשვილთან, რაც მათი მოწაფეობის ასაკשი დაიწყო. მაשინ 
ერთმანეთს שეხვდა ორი ქართველი ახალგაზრდა, იმდროინდელი 
საქართველოს ორი წარმომადგენელი – ეროვნულად განწყობილი 
და ეროვნული გადაგვარების გზაზე დამდგარი. კოტე მაყაשვილი 
 ეხვედრებს, რამაც, ალბათ, დიდიש ემდეგნაირად აღწერს ამש
როლი שეასრულა მისი ეროვნული პოზიციისკენ שემობრუნებაשი: 

„... ისინი ქართულად არიან აღზრდილნი, რაიცა იשვიათია იმ 
დროისათვის: ქართული ინტელიგენციის ოჯახשი მეტწილად ბა-
ტონობს უცხო ენა. 

მეც ბავשვობიდანვე (6 წლიდან) მשობლიურ კერას მოწყვე-
ტილს, აღზრდილს ქართულის არმცოდნეთა საზოგადოებაשი, ისე 
საფუძვლიანად მაქვს დავიწყებული დედაენა, რომ გარდა გარეგა-
ნი იერისა, ქართველს სხვა არა მიგავს რა. 

ვანო ჯავახიשვილი გაცნობისას ქართულად მელაპარაკება, 
მრცხვენიან, რომ ქართულადვე პასუხის გაცემა არ שემიძლიან. 
უკვირს და სწყინს, მაგრამ მალე ნებაუნებურად ურიგდება ამ გა-
რემოებას. 

-ეხვედრის დროს ჩვენი ბაასის თემა ყოველთვის ერთია: საש
ქართველო, მისი წარსული, აწმყო, მისი ლიტერატურა და სხვა. 
ლაპარაკობს, უმთავრესად, ვანო, ლაპარაკობს აღტაცებით, ხანაც 
ექსტაზით, თვალები უბრწყინავს, მარჯვენა ხელის ენერგიული 
ჟესტიკულაციით ყოველ წარმოთქმულ სიტყვას მეტ დამაჯერებ-
ლობას აძლევს. 

                                                            
1  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., თსუ, 

1984, გვ. 14-15. 
2 კოტე მაყაשვილი თბილისის მისადგომებთან 1921 წლის თებერვალשი და-

ღუპული სტუდენტი გოგონას – მარო მაყაשვილის მამაა. 
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ბევრი რამ მაქვს წაკითხული რუსულად: მשვენივრად ვიცი 
რუსეთის ისტორია, ვწერ რუსულ ლექსებს... მაგრამ რაც שეეხება 
ქართულ ლიტერატურას, საზოგადოდ საქართველოს კულტურას 
– ეს ჩემთვის... Terra incognita-ა“.1 

კოტე მაყაשვილის მოგონებიდან კარგად ჩანს მე-19 საუკუნის 
ბოლოს שექმნილი სავალალო ვითარება: ქართული ინტელიგენციის 
არცთუ მცირე ნაწილი ივიწყებდა ქართულ ენას, שვილებს რუსუ-
ლად ასწავლიდა. ეროვნებადაკარგული ახალგაზრდები კი დიდად 
აღარ იდარდებდნენ თავიანთ „პატარა“ სამשობლოზე. საჭირო იყო 
ამ ტენდენციის დაძლევა, ქართული სულისკვეთების აღორძინება. 

კოტე მაყაשვილი იგონებს ივანე ჯავახიשვილის მიერ გიმნაზი-
ის დამთავრების שემდეგ, პეტერბურგשი გამგზავრებამდე, სოფელ 
ხოვლეשი გატარებულ ზაფხულსაც, როდესაც ის უნივერსიტეტשი 
სწავლისათვის ემზადებოდა. ხოვლესა და მეზობელ სოფლებשი ივ-
ანე ჯავახიשვილი ხשირად ხვდებოდა ახალგაზრდებს: „იგი ჩემთვის 
უკვე ნაცნობი გატაცებით უამბობს დამსწრეთ ქართულ წარსულ-
ზე, აწმყოზე და მომავალ პერსპექტივებზე: მოუწოდებს ახალ-
გაზრდობას, שექმნან სამეცნიერო, სალიტერატურო, სამეურნეო 
და სხვა წრეები, მოუწოდებს ყველას ქართული აპატიისაგან გა-
მორკვევას და თვითგანვითარების, თვითשემოქმედების გზაზედ 
-ედგომას და სხვა... იგი მოღვაწეობს ამგვარად და თან მეცადინეש
ობს. იგი ხשირი სტუმარია ტაძართა, სასახლეთა და ციხეთა ნან-
გრევებისა. მის ცნობისმოყვარე თვალს არა გამოეპარება რა. ჭა-
ბუკს უკვე שეძენილი აქვს დიდი მასალა და იგი שედის უნივერსი-
ტეტის שენობაשი გაბედულად, თავისი ძალის მოიმედე.“2 

                                                            
1 კოტე მაყაשვილი. ვანო ჯავახიשვილი – კოტე მაყაשვილი, ერთტომეული, თბ., 

„მერანი“, 1997, გვ. 388-389. 
2 კოტე მაყაשვილი. ვანო ჯავახიשვილი – კოტე მაყაשვილი, ერთტომეული, თბ., 

„მერანი“, 1997, გვ. 390. 
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ივანე ჯავახიשვილის მשო-

ბლები – ალექსანდრე ჯავა-
ხიשვილი და სოფიო ვახვახიש-
ვილი უფროს ქალიשვილ ეკა-
ტერინესთან ერთად. 

მათ ჰყავდათ 6 שვილი: 
ეკატერინე, ივანე, გიორგი, 
დათა, ალექსანდრა, მიხეილი. 
 
 
 
 

ივანე ჯავახიשვილი – გიმნაზიის მოწაფე 

ივანე ჯავახიשვილის ეროვნული პოზიცია ოჯახის და პირა-
დად მისი დამსახურება იყო. თბილისის გიმნაზიის שესახებ, სადაც 
ივანე ჯავახიשვილი 1885 წლიდან სწავლობდა, שემდგომשი שალვა 
ამირეჯიბი აღნიשნავდა: „ტფილისის გიმნაზია ოთხმოციან და ოთ-
ხმოცდაათიან წლებשი, როცა ჯავახიשვილი იქ სწავლობდა, იყო 
რუსიფიკაციის ჭეשმარიტი ბუდე, რომელიც ამ დროს განსაკუთ-
რებით მოედო მთელ საქართველოს, მაგრამ ქართველი ბავשვები 
ასეთ რუსულ სკოლას ვერ ასცდებოდნენ, თუ ქართველ დედ-მა-
მებს არა სურდათ, რომ მათი שვილები გაუნათლებელნი დარჩენი-
ლიყვნენ. ქართველი ბავשვების წინ ორნაირი ამოცანა იდგა: კიდე-
ვაც უნდა ესწავლა და გარუსებისგანაც თავი გადაერჩინა. ამასთა-
ნავე, ტფილისის პირველ გიმნაზიას ცოტაოდენი ქართული ტრა-
დიციაც ჰქონდა. ავი იყო ეს გიმნაზია თუ კარგი, ის იყო ის სკოლა, 
რომელიც ქართველ ბავשვებისათვის რუსის მთავრობამ ჯერ კი-
დევ 1802 წელს დააარსა. იქ სწავლობდა გრ. ორბელიანი, დ. ყიფი-
ანი, ნ. ბარათაשვილი, გ. ერისთავი და მრავალი სხვა. იქ სწავლობ-
და שემდეგ ი. ჭავჭავაძე და სხვანიც. ვანო ჯავახიשვილზედ ადრე 
იქ სწავლობდა პ. მელიქიשვილი, ალ. სუმბათაשვილი, ვ. აბაשიძე და 
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აგრეთვე მრავალი სხვა. თვით ჯავახიשვილის დროსაც იქ სწავ-
ლობდნენ: ძმები ი. და ზ. ავალიשვილები, ლ. ანდრონიკაשვილი, 
არჩ. ჯორჯაძე და სხვანი“.1 

11 წლის ივანე ჯავახიשვილის მეხსიერებაשი „წარუשლელად 
აღიბეჭდა და აღარასდროს აღარ წაשლილა 1887 წლის שემოდგო-
მა, როცა მשობელმა ხალხმა მწარედ დაიტირა თავისი პატრიოტი 
 ვილი დიმიტრი ყიფიანი და მთაწმინდის მიწას მიაბარა იგი“.2ש

რაც שეეხება გიმნაზიაשი სწავლას, ივანე ჯავახიשვილი שემდეგ 
იგონებდა: „გიმნაზიაשი სწავლის დროს ჩემს საყვარელ საგნებს ბერ-
ძნული ენა და მწერლობა, ისტორია და ფილოსოფია שეადგენდნენ. 

გიმნაზიაשი სწავლის პერიოდשი, ივანე ჯავახიשვილს ჩამოუყა-
ლიბდა თავისი ეროვნულ-პოლიტიკური მრწამსი და სამეცნიერო 
ინტერესები. 
 
 
 
 

 

თბილისის კლასიკუ-
რი გიმნაზია. გიმნაზიის 
მატერიალური ბაზა თით-
ქმის ორჯერ აღემატებო-
და სხვა სასწავლებლების 
ბაზას. გაცილებით უკეთ 
იყო უზრუნველყოფილი 
დამხმარე სახელმძღვანე-
ლოებით და კლასგარეשე 
ლიტერატურით. გიმნაზი-
ის ბიბლიოთეკის წიგნადი 
ფონდი სხვა სასწავლებ-
ლებთან שედარებით სო-
ლიდურად გამოიყურებო-
და და მე-19 ს. 80-იან 
წლებשი 15766 ტომს მო-
იცავდა. 

 

                                                            
-ალვა ამირეש – ვილი (1876-1940)שალვა ამირეჯიბი, თავადი ივანე ჯავახიש  1

ჯიბი, წიგნი მეორე, თბ., „დიოგენე“, 1998, გვ. 70.  
2  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., თსუ, 

1984, გვ. 16. 
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ივანე ჯავახიשვილი და ილია ჭავჭავაძე 

ახალგაზრდა ივანე ჯავახიשვილის მსოფლმხედველობის ფორ-
მირებაზე, ცხადია, დიდი გავლენა მოახდინა ილია ჭავჭავაძის წე-
რილებმა საქართველოს ისტორიის שესახებ. ცნობილი ქართველი 
მოღვაწე שალვა ამირეჯიბი שემდეგ იგონებდა: „ივანე ჯავახიשვი-
ლის ეს שეგირდობის წლები გადაბმულია არა მარტო ტფილისის ამ 
გიმნაზიასთან, არამედ თვით ტფილისთან, რომელიც ამ დროს 
მთელი მაשინდელი საქართველოს ეროვნული მისწრაფებების ცენ-
ტრი იყო. ეს იყო სწორეთ ის ხანა, როცა ქართულ მწერლობაשი და 
საზოგადოებაשი ილია ჭავჭავაძე მეფობდა თავისი ეროვნული აზ-
როვნებით. ქართულ საზოგადოებაשი ფეხს იკიდებდა საქართვე-
ლოს წარსულის שესწავლის სურვილი. ილია ჭავჭავაძის ჟურნალ 
„ივერიაשი“ ამ წლებשი დაიბეჭდა ისტორიული და ეთნოგრაფიული 
წერილების მთელი რიგი, რომელთა ავტორები שემდეგი პირნი იყ-
ვნენ: დ. ჩუბინაשვილი, დიმ. ბაქრაძე, პ. უმიკაשვილი, ნ. დადიანი, 
პლ. იოსელიანი, ი. სვიმონიძე, თ. ჟორდანია, ნ. ხიზანიשვილი, ილ. 
ოქრომჭედლიשვილი-სერებრიაკოვი, თათარხან დადეשქელიანი, 
სილ. ხუნდაძე, მოსე ჯანაשვილი, ალ. ცაგარელი და სხვანი. რო-
გორც ხედავთ, ისტორიის დარგის მწერალთა მთელი პლეადაა. ამ 
კადრმა თავის დროზედ დიდი სამსახური გაუწია საქართველოს 
წარსულის שესწავლის საქმეს, მაგრამ, როგორც ეტყობა, საქმე 
ჯერ ისეთ სუსტ სტადიაשი იყო, რომ, როდესაც 1890 წელს ისტო-
რიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე მიიცვალა, ამ ამბავს ილია ჭავჭავაძემ 
დიდი გოდების წერილი უძღვნა და მწუხარებით დასძინა: დ. ბაქ-
რაძე მიიცვალა და ჩვენს ისტორიას ვიღა დასწერსო?!“1 

საქართველოს ისტორიის დაწერა კი სასიცოცხლოდ მნიשვნე-
ლოვანი იყო „ქართული ვინაობის აღსადგენად“. 

1889 წელს ილია ჭავჭავაძემ გამოაქვეყნა წერილების სერია 
„აი ისტორია“, რომელიც მიმართული იყო ივანე ჯაბადარის წინა-
                                                            
-ალვა ამირეש – ვილი (1876-1940)שალვა ამირეჯიბი, თავადი ივანე ჯავახიש  1

ჯიბი, წიგნი მეორე, თბ., „დიოგენე“, 1998, გვ. 70-71; שალვა ამირეჯიბი: „თუ 
გავიხსენებთ, რასა სწერდა ილია ჭავჭავაძე ისტორიკოსის დიმიტრი ბაქ-
რაძის სიკვდილზედ, თავისი ცხოვრების მეორე ხანის ჯავახიשვილზედ, ჩვენ 
თამამად שეგვიძლიან ვთქვათ, რომ ილია ჭავჭავაძემ საქართველო שეა-
სახელა და საქართველომ მას ჯავახიשვილით უპასუხა“. 
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აღმდეგ, რომელმაც რუსულ ჟურნალ „სევერნი ვესტნიკ“-שი და-
ბეჭდა „წერილები საქართველოზე“. ივანე ჯაბადარი ნიჰილისტუ-
რად იყო განწყობილი საქართველოს ისტორიისადმი. მისი აზრით, 
საქართველოს ისტორიაשი საამაყო არაფერი იყო, ქართველი ერი 
კი დაბერდა, ფიზიკური და სულიერი ძალისგან დაიשრიტა და პერ-
სპექტივა აღარ ჰქონდა.  

ჯაბადარის ნიჰილიზმი იყო שედეგი არა მხოლოდ რუსიფიკაციის 
პოლიტიკისა, არამედ დაשლილი ეროვნული ცნობიერებისაც. ჯაბა-
დარი მარტო არ იყო, მას მხარდამჭერები ჰყავდა. ფილიპე მახარაძე 
-ორის გამარש ემდეგ წერდა: ილია ჭავჭავაძესა და ივანე ჯაბადარსש
თულ კამათשი „მთელი ჩვენი სიმპატია ივანე ჯაბადარისკენ იყო“.1 

დიდი ხნის שემდეგ, 1938 წელს, სტატიაשი „ილია ჭავჭავაძე და 
საქართველოს ისტორია“ ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა: 

ივანე ჯაბადარი „მისივე განცხადებით, საქართველოს ისტორია-
ზე ისტორიული კრიტიკისა და שედარებითი მეთოდის გამოყენებით 
მსჯელობდა: ამ თავის წერილებשი, ვითომც სწორედ ამ ორი მძლავ-
რი მეთოდით აღჭურვილმა, საქართველოს ისტორიაც განიხილა და, 
მისი წარსულის שეფასების שემდგომ, თავისი მსჯავრიც დასდო. მაგ-
რამ, საფუძვლიანი, დინჯი კვლევა-ძიების მაგიერ, ივ. ჯაბადარის წე-
რილებשი სწორედ ისეთი სქემატიზმი აღმოჩნდა, რომელიც, ავტორის 
სრული მოუმზადებლობის გამო, მთლიანად მცდარი გამოდგა. ამის-
და მიუხედავად, მაინც, ვითარცა თითქოს ისტორიის უმაღლესი და 
მკვეთრი მეთოდებით მომარჯვებული ადამიანის ნამუשევარსა და ნა-
სიბრძნს, ქართული საისტორიო წყაროების უცოდინარსა და გამო-
უცდელს ჩვეულებრივ მკითხველზე ივ. ჯაბადარის კატეგორიულს 
დასკვნებს დიდი שთაბეჭდილების მოხდენა שეეძლო. ხოლო, რამდენა-
დაც მთელი მისი მსჯელობა თავაשვებული ნიჰილისტური მსოფლ-
მხედველობით იყო გამსჭვალული, იგი მკითხველს დიდს ვნებას მო-
უტანდა. ამიტომაც ივ. ჯაბადარის წერილების უყურადღებოდ და გა-
ნუხილველად დატოვება არ שეიძლებოდა. რა თქმა უნდა, ეს, უპირვე-

                                                            
1  ფილიპე მახარაძე, ივანე ჯაბადარის ხსოვნას – ფ. მახარაძე, თხზულებები, 

ტ. 3, თბ., 1926, გვ. 149. ფ. მახარაძეს ეს სტატია 1913 წელს აქვს დაწერილი 
და კიდევ ერთხელ აკრიტიკებს ილია ჭავჭავაძეს. მისი განცხადებით, „აი 
ისტორიის“ ავტორს ჰქონდა „არა საკადრისი... დემაგოგიური პოლიტიკური 
კილო და ფანდები ხსენებული წერილების ავტორის წინააღმდეგ (გვ. 149). 
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ლესად, ქართველ ისტორიკოსთა მოვალეობა უნდა ყოფილიყო, მაგ-
რამ, რაკი ისინი სდუმდნენ, ვითარცა ქართ. საზოგადოებრივი აზრის 
მესაჭეს, ისტორიკოსის მოვალეობის ასრულებაც უნებლიედ ისევ 
ილ. ჭავჭავაძეს მოუხდა. მან ივ. ჯაბადარის ნაשრომი ვრცლად განი-
ხილა თავის წერილებשი, რომელსაც სათაურად „აი ისტორია“ უწო-
და... ივ. ჯაბადარის უკვე ძირითადი რწმენა სქემატიზმისა და მონუ-
რი მიმბაძველობის გამამჟღავნებელი იყო“.1 

იმავე წერილשი ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა: 
„ქართულს მაשინდელ ისტორიოგრაფიაשი ისეთი უმწეო მდგო-

მარეობა იყო, რომ არამცთუ არსად ჩანდა მკვლევარი, რომელსაც 
თითონვე ნათლად გაეთვალისწინებინა, თუ რა იყო უპირველესად 
გასაკეთებელი და שესასწავლი, როგორის თანდათანობითა და რა 
საשუალებით უნდა ყოფილიყო საქართველოს ისტორიის უამრავი 
მასალები განხილული, არამედ ილ. ჭავჭავაძის ზემოაღნიשნული 
წერილების שემდეგაც არავინ აღმოჩენილა, რომელსაც ჩვენი სახე-
ლოვანი მგოსნისა და პუბლიცისტის მიერ დასახული ამოცანების 
განხორციელება ეცადოს და მეთოდების გამოყენება שესძლებო-
დეს. ქართველ ხალხს ანდაზად აქვს ნათქვამი: „კარგ მთქმელს 
კარგი გამგონე უნდა“-ო. და, ჩვენდა საუბედუროდ, მაשინ ილ. ჭავ-
ჭავაძეს კარგი გამგონე არ გამოსჩენია“.2 

 

 

 

 

ივანე ჯაბადარი 

                                                            
1 ივ. ჯავახიשვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, კრებ.: ივ. 

ჯავახიשვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 
1956, გვ. 78-79. 

2  ივ. ჯავახიשვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, კრებ.: ივ. ჯა-
ვახიשვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბი., 
1956, გვ. 87-88. 
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ლიბერალიზმი, კონსერვატიზმი და „ჩვენის დაცემული ვი-
ნაობის აღდგენა“ 

ახალგაზრდა ივანე ჯავახიשვილი ილია ჭავჭავაძის მიმდევარი 
იყო და ილიას პოზიციამ გადამწყვეტი როლი שეასრულა მისი მსოფ-
ლმხედველობის ფორმირებაשი. როგორი იყო თავად ილია ჭავჭავა-
ძის მსოფლმხედველობა? ამ მხრივ აღსანიשნავია ილია ჭავჭავაძის 
მიერ 1881 წლის მაისשი დაწერილი „שინაური მიმოხილვა“. მასשი 
ილია ჭავჭავაძე საქართველოს იმდროინდელ ვითარებას აანალი-
ზებს, მაგრამ ეს სტატია დღესაც არ კარგავს აქტუალობას. 

ილია ჭავჭავაძე განიხილავდა „აზრთა ორ მდინარებას“ – კონ-
სერვატიზმს და ლიბერალიზმს. ეს ორი მიმდინარეობა ევროპაשი ჩა-
მოყალიბდა, მაგრამ, ილია ჭავჭავაძის თქმით, ნებისმიერი „სიცოცხ-
ლის ღირსი ერის“ ისტორიული განვითარება მხოლოდ ამ ორი აზრთა 
წყობის ურთიერთბრძოლით არის שესაძლებელი. მათ მარცხნივ და 
მარჯვნივ „ბევრნაირი სხვადასხვა აზრის ნაკადულებია კიდევ“, 
მაგრამ წამყვან როლს სწორედ ეს ორი „აზრის წყობა“ ქმნის. 

აქ ილია ჭავჭავაძე ორ საფრთხეს ხედავდა. პირველი საფ-
რთხეა კონსერვატიზმისა და ლიბერალიზმის არსის დამახინჯება 
– ეს ორი იდეოლოგია „ჭეשმარიტ“ სახეს მხოლოდ მაשინ ატარებს 
და თავის როლს ასრულებს, თუკი ერთი ყველა ძველის დამცველი 
არ იქნება, მეორე კი ყველა ძველის წინააღმდეგი და ყველა ახლის 
მომხრე. ასე დაემართა მე-19 საუკუნის 60-70-იანი წლების რუ-
სეთს, მისი წაბაძვით კი იმდროინდელ საქართველოსაც: 

„ჭეשმარიტი კონსერვატორობა ესარჩლება და იცავს მარტო 
იმისთანა ძველს, რომელიც მისის გულწრფელის აზრით, ჯერ კი-
დევ გამოსადეგია და საჭირო ცხოვრებისათვის, და თუ ხანდისხან 
სცოდავს რაשიმე ქვეყანას, მარტო იმაשი, რომ ზოგჯერ იმისთანა 
ძველსაც გადაეფარება, რომელიც თუმცა გამოსადეგი აღარ არის, 
მაგრამ უვნებელია, და ძველის ადგილს არ უთმობს ახალსა – მი-
ნამ კარგად გულს არ დააჯერებს, რომ ახალი კეთილს მოიტანს. 
ჭეשმარიტი ლიბერალობაც უარჰყოფს მარტო იმისთანა ძველს, 
რომელსაც თავისი დრო და ჟამი მოუჭამია, რომელიც დღეს ხა-
რისხად გასდებია ცხოვრებას და წინსვლას უשლის. იგი ნდომობს 
იმ ძველის მაგიერ იმისთანა ახალს, რომელიც ძველზედ უკეთ 
ხელს მოუმართავს ცხოვრების განკარგებასა და წარმატებას, სა-
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ცა ბრალმდებელია, იქ მფარველიც უნდა იყოს. მარტო ამ ორკე-
ცად გასინჯულ საქმეს მოსდევს მართალი და ჭეשმარიტი. კაცობ-
რიობას დღეს-აქამომდე სხვა გზა არ აღმოუჩენია ჭეשმარიტის და 
მართლის მოსაპოებლად“1. 

მეორე საფრთხეა კონსერვატიზმისა და ლიბერალიზმის სხვა 
ქვეყნიდან მექანიკური გადმოტანა. ამ ორი „აზრთა წყობის“ שინა-
არსი კონკრეტული ქვეყნის პირობებით განისაზღვრება და მისგან 
უნდა მომდინარეობდეს. 

ილია ჭავჭავაძე დასცინოდა რუსეთის წაბაძვით საქართვე-
ლოשი გაჩენილ „ცრუ ლიბერალიზმს“, რომლის არსიც რამდენიმე 
მოდურ ფრაზაשი გამოიხატებოდა:2 

საქართველოשი ლიბერალიზმის უმთავრეს ამოცანად ილია 
ჭავჭავაძეს „დაცემული ვინაობის აღდგენა“ მიაჩნია. საქარ-
თველოს ამ მხრივ ბევრი რამის სწავლა שეეძლო იმ ევროპელი 
სლავი ხალხებისაგან, რომლებიც ანალოგიურ ამოცანას წყვეტ-
დნენ და აქ, პირველ რიგשი, ჩეხებს ასახელებდა. ილია ჭავჭავაძემ 
ჩამოაყალიბა კონკრეტული პროგრამაც ქართული „დაცემული 
ვინაობის“ აღსადგენად (იხ დანართი 1). 

                                                            
1  ილია ჭავჭავაძე, שინაური მიმოხილვა, 1881 წელი, მაისი – ილია ჭავჭავაძე, 

თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, პ. ინგოროყვას რედაქციით, 
ტომი V, საქართველოს მატიანე, თბ., საქართველოს სსრ სახელმწიფო გა-
მომცემლობა, 1955, გვ. 90-91. 

2  ილია ჭავჭავაძე, שინაური მიმოხილვა, 1881 წელი, მაისი – ილია ჭავჭავაძე, 
თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, პ. ინგოროყვას რედაქციით, 
ტომი V, საქართველოს მატიანე, თბ., საქართველოს სსრ სახელმწიფო გა-
მომცემლობა, 1955, გვ. 93 – „ვისაც ადვილად და მოუმზადებლად კუსავით 
ფეხის გამოყოფა უნდოდა ქვეყანაზედ, ეგ მოდა უნდა მიეღო. ამისათვის 
ორიოდე ფრაზა იყო საჭირო. ერთი ის, რომ პოეზია, და ერთობ ხელოვნება, 
რა ჭკვიანი კაცის საქმეა, ერთი წყვილი წაღა שექსპირს მირჩევნიაო; მეორე 
– ავტორიტეტები არა მწამსო; მესამე – ისტორია ზღაპარიაო; და მეოთხე – 
ქვეყანაზედ მარტო გლეხიკაცია ადამიანი და თავადი და აზნაური კი არაო. 
ეს ფრაზები რომ დაგესწავლათ, ლიბერალი იყავით და ლიბერალი. აი 
სწორედ ამგვარ ლიბერალობაשი ჩაცვივდნენ ჩვენებურის ყმაწვილ-კაცობის 
ბევრი წილი. დღესაც, აბა დააკვირდით ჩვენებურს שინ-გამომცხვარს ლიბე-
რალებს, თუ მარტო ამ უთავბოლო ფრაზებით არ იკვებებოდნენ და ქვეყნის 
სასაცილოდ თავიანთ თავს ლიბერალებად და რადიკალებად არა ხადოდენ. 
აბა დააკვირდით, თუ ყველგან, საცა გინდა და არ გინდა, სულ ეგ ფრაზები 
არ წამოსჩხირონ, ფერად-ფერადს ძონძებשი გახვეულები...“. 
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1.2. ივანე ჯავახიשვილის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
საქმიანობა სტუდენტობის პერიოდשი 

ივანე ჯავახიשვილის მოქალაქეობრივი პოზიცია 

ივანე ჯავახიשვილი სტუდენტობისა და პეტერბურგის უნი-
ვერსიტეტשი პრივატ-დოცენტის რანგשი საქმიანობის წლებשი მარ-
ტო სწავლითა და სამეცნიერო კვლევა-ძიებით არ იყო დაკავებუ-
ლი. მას აქტიური სამოქალაქო პოზიცია ჰქონდა – თავიდან მონა-
წილეობდა სტუდენტურ გამოსვლებשი, שემდეგ კი უერთდებოდა 
აკადემიური წრეების პროგრესული ნაწილის საპროტესტო აქცი-
ებს. „ივანე ჯავახიשვილი სარბიელზე გამოდის არა როგორც კარ-
ჩაკეტილი კაბინეტის სწავლული, რომლისთვისაც სამეცნიერო სა-
განი მხოლოდ საკვლევ ობიექტს წარმოადგენს და სხვა არაფერს, 
არამედ როგორც საზოგადოებრივი მებრძოლი, რომლისთვისაც 
მეცნიერული მუשაობა საზოგადოებრივი აქტიურობის ერთი ფორ-
მათაგანია მარტოოდენ“, – აღნიשნავდა სიმონ ჯანაשია.1 

„ვანო ჯავახიשვილი მარტო მეცნიერი როდია. იგი იმავ დროს, 
ღირსეული მოქალაქეა. მას განუსაზღვრელად უყვარს თავისი 
ერი, სწამს მისი მომავლის და ის, რომ საქართველო ჯერ კიდევ 
დაუשრეტელი პოტენციაა, რომ საჭიროა რაიმე მძლავრი იმპულსი 
იმისთვის, რომ ეს პოტენცია დიდ რეალურ მიღწევებად გადაიქ-
ცეს“, – აღნიשნავდა კოტე მაყაשვილი.2 

ივანე ჯავახიשვილი არ ყოფილა რომელიმე პოლიტიკური პარ-
ტიის წევრი3, თუმცა, როგორც თვითონ აღნიשნა ნიკო მარისთვის 
გაგზავნილ წერილשი (1902 წლის 25 იანვარს), მას ჰქონდა თავისი 
მკაფიო „პოლიტიკური და მორალური რწმენა“. სწორედ პოლიტიკუ-
რი და მორალური რწმენა ქვეყანაשი მიმდინარე პროცესებისადმი 
გულგრილს არ ტოვებდა და აქტიური საზოგადოებრივი პოზიციის 
დაფიქსირებისაკენ უბიძგებდა. იმავე წერილשი ივანე ჯავახიשვილი 

                                                            
1  სიმონ ჯანაשია, ივანე ჯავახიשვილი – שრომები, ტ. 5, თბ., „მეცნიერება“, 

1987, გვ. 384. 
2  კოტე მაყაשვილი, ვანო ჯავახიשვილი – კოტე მაყაשვილი, ერთტომეული, თბ., 

„მერანი“, 1997, გვ. 391. 
3   თუ არ ჩავთვლით 1918-1921 წლებשი მის ყოფნას „უპარტიოთა კავשირשი“. 
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აღნიשნავდა, რომ მისი მოქმედება იყო არა „პარტიულ ბრძოლაשი 
მონაწილეობა“, არამედ „მოქალაქის მოვალეობის ასრულება“.1 

ივანე ჯავახიשვილის მოქალაქეობრივი პოზიცია მკაფიოდ ჩანს 
მის მიერ ამ პერიოდשი დაწერილ სამეცნიერო ნაשრომებשიც. საქარ-
თველოს ისტორიული წარსულის სხვადასხვა საკითხისადმი მიძღ-
ვნილი ნაשრომები, ფაქტობრივად, მიმართული იყო რუსეთის იმპე-
რიაשი არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ და არსებითად იყო მოწოდე-
ბა როგორც დემოკრატიული გარდაქმნების, ისე საქართველოს და-
მოუკიდებლობისაკენ მიმართული ნაბიჯების გადასადგმელად. 

არჩევანი – პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ 
ენათა ფაკულტეტი 

1895 წელს ივანე ჯავახიשვილმა დაამთავრა გიმნაზია. ცხადი 
იყო, რომ ის უმაღლეს სასწავლებელשი გააგრძელებდა სწავლას. 
ატესტატთან ერთად, გიმნაზიის დირექტორმა მას שემდეგი დახა-
სიათება მისცა: „მოწაფე ივანე ჯავახიשვილი שვილია ქართველი 
ხელმოკლე თავადისა (სასწავლებლის ზედამხედველისა). კეთილ 
პატრიარქალურ ოჯახს საუცხოო გავლენა მოუხდენია ჭაბუკზე, 
გაუზრდია იგი რელიგიური, ზნეკეთილი, თავაზიანი და ალერსია-
ნი. ზომიერი ხასიათისაა, ზრდილი, რის გამოც ყველას უყვარს. 
ჯავახიשვილი დაჯილდოებულია კარგი ბუნებრივი ნიჭით, ამასთან 
მეტად ბეჯითი და שრომისმოყვარეა. უეჭველია, რომ მისგან საუ-
კეთესო სტუდენტი დადგება. ჯანმრთელობა ბუნებისაგან მას 
კარგი აქვს, თუმცა რამდენადმე שერყეული ბოლო წლების გულ-
მოდგინე მეცადინეობით. ის ბევრს კითხულობს და კარგი ნაკითხ-
ობით გამოირჩევა, კარგად უკრავს ვიოლინოზე და გატაცებულია 
ამითი. იგი שესანიשნავი שვილია და უზადოდ ზრდილობიანი ყმაწ-
ვილი არა მარტო უფროსებთან, არამედ ამხანაგებთანაც, თვით 
უმცროსების მიმართაც, პოლიტიკურად კეთილსაიმედოა“.2 

                                                            
1   ნიკო მარისა და ივანე ჯავახიשვილის მიმოწერა, თბ., „ნეკერი“, 1996, გვ. 24. 
2   სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., თსუ, 

1984, გვ. 24. 
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პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეო-
ბის ფაკულტეტი 

1855 წელს იმპერატორ ნიკოლოზ I-ის განკარგულებით, ყა-
ზანის უნივერსიტეტשი დაიხურა აღმოსავლეთმცოდნეობის ფა-
კულტეტი, საიდანაც პროფესორები, მასწავლებლები და სტუ-
დენტები პეტერბურგის უნივერსიტეტשი იმავე წელს გახსნილ 
აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტზე გადაიყვანეს. პეტერ-
ბურგשი გადაიტანეს სასწავლო ბიბლიოთეკა და ნუმიზმატიკუ-
რი კაბინეტი. ფაკულტეტზე იყო 6 მიმართულება, მათ שორის, 
სომხურ-ქართულ-თათრული.  

ივანე ჯავახიשვილის პეტერბურგשი ყოფნის დროს 1893-
1902 წლებשი დეკანი იყო ვიქტორ როზენი, 1902-1911 წლებשი – 
ვალენტინ ჟუკოვსკი, 1911-1919 წლებשი – ნიკო მარი. 1919 
წელს ფაკულტეტი დახურეს, ხოლო აღმოსავლეთმცოდნეობითი 
დისციპლინები სხვადასხვა ისტორიულ-ფილოლოგიურ მიმარ-
თულებებზე გადაანაწილეს. ფაკულტეტი მხოლოდ 1944 წელს 
აღადგინეს. 

 
„პოლიტიკური კეთილსაიმედობის“ ხაზგასმა მნიשვნელოვანი 

იყო, რადგანაც სხვა שემთხვევაשი ახალგაზრდას გაუჭირდებოდა 
სტუდენტად გახდომა. 
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რადგანაც საქართველოשი უმაღლესი სასწავლებელი არ არსე-
ბობდა, სხვა მრავალი ქართველი ახალგაზრდის მსგავსად, სწავ-
ლის გასაგრძელებლად ის უცხოეთשი უნდა წასულიყო. ივანე ჯა-
ვახიשვილი იმავე წელს שევიდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღ-
მოსავლური ენების ფაკულტეტის სომხურ-ქართულ-ირანულ გან-
ყოფილებაზე.1 ეს ფაკულტეტი 1855 წლიდან არსებობდა და ივანე 
ჯავახიשვილის სტუდენტობის დროს ორიენტალისტიკის აღიარე-
ბული მსოფლიო ცენტრი იყო. 

1844 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტשი დაარსდა ქართუ-
ლი ენის კათედრა, რომელსაც პროფესორი ჩუბინიשვილი ხელ-
მძღვანელობდა, მისი გარდაცვალების שემდეგ კათედრა ალ. ცაგა-
რელმა ჩაიბარა. იქ ასევე მოღვაწეობდა ნიკო მარი, რომელსაც 
ივანე ჯავახიשვილი שემდეგ თავის მასწავლებლად მიიჩნევდა. 

სტუდენტებს პოლიტიკური საქმიანობა ეკრძალებოდათ 

რუსეთის იმპერიაשი, რომელიც უკვე უფრთხოდა უმაღლესი 
სასწავლებლების სტუდენტების რევოლუციურ აქტივობას, ყვე-
ლას ადებინებდნენ ხელწერილს რაიმე პოლიტიკური საქმიანობის-
გან თავის שეკავების თაობაზე.2 

ამ აკრძალვებსა და שეზღუდვებს მეტად რეაქციული 1884 
წლის საუნივერსიტეტო წესდება ედო საფუძვლად. უნივერსიტეტ-
 “ემსვლელს პოლიციიდან ცნობა უნდა წარედგინა „უნაკლოש იש
პოლიტიკური კეთილსაიმედოობის თაობაზე. სტუდენტური საზო-

                                                            
1 1897 წლის აღწერის მონაცემებით, 1.914.100 ქართველიდან წერა-კითხვის 

მცოდნე იყო 313.400, უმაღლესი და დაუმთავრებელი უმაღლესი განათ-
ლებით – 2.407, საשუალო და დაუმთავრებელი საשუალო განათლებით – 
31.718. მე-19 ს ბოლოს მთელ საქართველოשი მხოლოდ 46 ქალი იყო უმაღ-
ლესი განათლებით (კ. ანთაძე, საქართველოს მოსახლეობა XIX საუკუნეשი, 
თბ., 1973, გვ. 24). 

2  სამსონ ფირცხალავა, რომელიც ამ პერიოდשი იყო სტუდენტი პეტერბურგის 
უნივერსიტეტשი, שემდეგ იგონებდა: „საשინელი რეაქციის მძვინვარება მთელ 
იმპერიაשი, რასაკვირველია, უნივერსიტეტის ცხოვრებასაც ემჩნეოდა. პო-
ლიციური წესები ბატონობდა ყველგან, თავისუფალი აზრი და კვლევა 
აკრძალული იყო, პროფესორებს ლაგამი ჰქონდათ ამოდებული. სტუდენტ-
თა პოლიტიკური שეგნება მოისუსტებდა..“ (ს. ფირცხალავა, მოგონებათა 
ფურცლები, თბ, 1988 წ., გვ. 24). 
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გადოებრივი ორგანიზაციების שექმნა იდევნებოდა. სწავლის პერი-
ოდשი სტუდენტებს ცოლის მოყვანაც ეკრძალებოდათ, წესდების 
მოთხოვნათა დარღვევისათვის სასჯელთა მთელი სისტემა იყო 
გათვალისწინებული. 

1895 წლის 5 სექტემბერს ივანე ჯავახიשვილმა დადო ხელწე-
რილი „მასზედ, რომ საიმპერატორო ს. პეტერბურგის უნივერსი-
ტეტის სტუდენტად ყოფნის პერიოდשი ვალდებულებას ვიღებ, არა 
თუ არ გავხდე წევრი რომელიმე საიდუმლო საზოგადოებისა, არა-
მედ თითოეულ ცალკეულ שემთხვევაשიც, უשუალო უფროსების ნე-
ბართვის გარეשე, არ שევიდე წევრად კანონით დაשვებულ საზოგა-
დოებაשი, აგრეთვე არ მივიღო მონაწილეობა რაიმე ფულადი שენა-
ტანებით. ჩემ მიერ ამ აღთქმის გატეხის שემთხვევაשი ვექვემდება-
რები დაუყოვნებლივ გარიცხვას დაწესებულებიდან და მერთმევა 
ყველა უფლება ჩემ მიერ იმ ფულადი თანხების მიღებაზე, რომლე-
ბიც ნებადაურთველი მიზნისთვის שეიკრიბა“.1 

როგორც ვხედავთ, სტუდენტს ეკრძალებოდა თავისი მოქალა-
ქეობრივი და პოლიტიკური მრწამსი ჰქონოდა და მით უმეტეს, ეს 
აשკარად გამოემჟღავნებინა, მაგრამ, მიუხედავად აღნიשნული ხელ-
წერილის დადებისა, ივანე ჯავახიשვილი არ აპირებდა, שემოფარ-
გლულიყო მხოლოდ სწავლითა და სამეცნიერო კვლევა-ძიებით. 

1896 წელი: პირველკურსელთა წერილი ცნობილ ქართველ 
მოღვაწეებს 

გიგანტური იმპერიის პოლიტიკურ ცენტრשი, პეტერბურგשი 
ჩასულ ივანე ჯავახიשვილს „თან ჩაჰყვა სევდიანი ფიქრები კოლო-
ნიურ მდგომარეობაשი მყოფ სამשობლოზე“.2  

1896 წლის თებერვალשი პირველკურსელმა ივანე ჯავახიש-
ვილმა, სტუდენტ ი. ჩარექიשვილთან ერთად, წერილები გაუგზავნა 
ილია ჭავჭავაძეს, გიორგი ზდანოვიჩსა და ნიკო ნიკოლაძეს. ქარ-
თული საზოგადოებისთვის ცნობილ პიროვნებებს პირველკურსე-

                                                            
1  ციტ.: სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., 

თსუ, 1984, გვ. 31-32.  
2  მამია დუმბაძე, ივანე ჯავახიשვილის ადრინდელი שემოქმედება (1898-1912 

წ. წ.), თბ., „მეცნიერება“, 1984, გვ. 3. 
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ლი სტუდენტები სთხოვდნენ, მეტი აქტიურობა გამოეჩინათ „ჩვენი 
ბედკრული სამשობლოს საჭირბოროტო საკითხების გადასაწყვე-
ტად“.1 

სამשობლოს საკეთილდღეოდ „მეტი აქტიურობისაკენ“ მოწო-
დება ილია ჭავჭავაძეს ან ნიკო ნიკოლაძეს, ალბათ, არ სჭირდებო-
დათ, მაგრამ ეს წერილები კარგად გამოხატავდა პირველკურსელი 
ივანე ჯავახიשვილის და მისი თანამოაზრეების გულისტკივილს და 
ფიქრებს. 

1896 წელი: ივანე ჯავახიשვილის წერილი ნიკო ნიკოლაძეს 

XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის დასაწყისשი საქართვე-
ლოსთვის უაღრესად მძიმე პრობლემად რუსეთის დემოგრაფიული 
კოლონიზაცია იქცა, რაც ქართველი ხალხის საზიანოდ ცვლიდა 
ქვეყნის ეთნიკურ სურათს. 

1896 წელს ივანე ჯავახიשვილი პეტერბურგიდან ფოთის იმ-
დროინდელ მერს ნიკო ნიკოლაძეს წერდა: „ამ ახლო ხანשი სახელ-
მწიფო საბჭოשი განხილული იქნება სახელმწიფო ქონებათა სამი-
ნისტროს პროექტი שავი ზღვის სანაპიროზე რუსების დასახლების 
 ი დაგვეხმარონ ჩვენიשესახებ. ამისათვის კარგი იქნება ამ საქმეש
საუკეთესო საზოგადო მოღვაწენი. მოგმართავთ თქვენ და ვიმე-
დოვნებ...“ ივანე ჯავახიשვილის აზრით, ქართველმა მოღვაწეებმა 
უნდა დაანახონ რუსეთის ხელისუფალთ, რომ שავი ზღვის სანაპი-
როზე რუსების ჩასახლება „მავნებელი იქნება სახელმწიფოსთვის“, 
აჩვენონ რუსეთის მთავრობას, რომ ქართველი ხალხი რუსეთის 
ხელმწიფის ერთგულია და რუსეთის ხელმწიფემაც უნდა დაანა-
ხოს ხალხს, რომ აფასებს ამ ერთგულებას.2 

პირველკურსელ ივანე ჯავახიשვილს სამשობლოს მძიმე მდგო-
მარეობაზე გული שესტკივა, მაგრამ მისი პოზიცია პოლიტიკურად 
გულუბრყვილოა. שემდგომשი ასეთ პოზიციას ივანე ჯავახიשვილი 
თავად სასტიკად აკრიტიკებს. 

                                                            
1  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., თსუ, 

1984, გვ. 36. 
2  „ლიტერატურული საქართველო“, 1991 წ. 8 თებერვალი. 



 
 
36 

 ცნობილი ქართველი საზოგა-
დო მოღვაწე ნიკო ნიკოლაძე (1843-
1928) ქალაქ ფოთის თავი 1894-
1914 წლებשი იყო. მისი ხელმძღვა-
ნელობით მიმდინარეობდა ქალაქის 
განაשენიანება. 1914 წელს გადააყე-
ნეს ქალაქის მერობიდან და პეტერ-
ბურგשი გადასახლდა. 1917 წ. თე-
ბერვლის რევოლუციის שემდეგ სა-
ქართველოשი დაბრუნდა, იყო ეროვ-
ნული საბჭოს (1917-1918) და დამ-
ფუძნებელი კრების (1919-1920) 
წევრი 

1896 წელი: სოლიდარობა პოლონელ სტუდენტებთან 

1896 წელს რუსეთის იმპერიაשი დიდის ამბით აღინიשნა პო-
ლონეთის 1830-1831 წლების აჯანყების ჩამქრობის მ. მურავიოვის 
დაბადების ასი წლისთავი. პეტერბურგשი მყოფ ქართველ სტუდენ-
ტებს, რომლებიც დიდი სიმპათიით იყვნენ განწყობილნი პოლო-
ნელთა მიმართ, კარგად ესმოდათ, რომ საქართველოსა და პოლო-
ნეთის ბედი ერთმანეთზე იყო გადაჯაჭვული. სამსონ ფირცხალა-
ვა, რომელიც ამ პერიოდשი პეტერბურგის უნივერსიტეტשი სწავ-
ლობდა, ამასთან დაკავשირებით იგონებდა: „ვიცოდით, თუ რა აღ-
 ი მურავიოვის დღესასწაულიשფოთებას იწვევდა პოლონელ ერש
და გადავწყვიტეთ, მიგვეწვდინა მათთვის ჩვენი ხმა, რომ ჩვენი 
გული მათ გულთან ერთად ძგერს. שევადგინეთ მოწოდება პოლო-
ნელი სტუდენტების მიმართ, გადავათარგმნინეთ პოლონელ ამხა-
ნაგებს პოლონურად და ჰექტოგრაფით დავბეჭდეთ მრავალი ცა-
ლი, რომლებიც გავგზავნეთ ვარשავაשი პოლონელ სტუდენტთა 
 ორის გასავრცელებლად“.1ש

მოწოდების ტექსტი სამსონ ფირცხალავას მიერ იყო שედგენილი: 

                                                            
1  ს. ფირცხალავა, მოგონებათა ფურცლები, თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 

1988 წ., გვ. 27. 
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„პოლონელ სტუდენტებს პეტერბურგის ქართველ სტუდენტე-
ბისაგან. ამხანაგებო და მეგობრებო, მიიღეთ ჩვენი მეგობრული 
სალამი და მოკლე, მაგრამ წრფელი გულიდან ამონაღები თანაგრ-
ძნობა. თავისუფლება საზოგადოდ და ეროვნული კერძოდ აუცილ-
ებელი პირობაა საზოგადოებრივი პროგრესის. თქვენ მუდამ ენერ-
გიულად ამტკიცებდით ამ თავისუფლების სიყვარულს. თქვენ שე-
გეძლოთ დადუმებულიყავით, როდესაც שელახეს საუკეთესო 
თქვენი უფლებანი, שეურაცხყვეს უწმინდესი თქვენი მისწრაფება 
და ძეგლი აუგეს თქვენი ერის თავისუფლების უარმყოფელს – 
მტარვალს მურავიოვს იქ, სადაც იგი ისე მხეცურად აწამებდა და 
ახრჩობდა თქვენს მამებს და ძმებს. მეტად მწარეა თქვენთვის 
დღევანდელი მდგომარეობა. მეტად მძიმეა, რომ სრული უფლება 
გქონდეს თავისუფალი არსებობისა და მონა კი იყო! მაგრამ ეჭვი 
არ არის, ყოვლის დამძლევი სიმართლე წარხოცავს თვითნებობას, 
გაიფანტება ბნელი და კაცობრიობის დროשაზე ცეცხლის ასოებით 
დაიბეჭდება თავისუფლება მოქალაქეობრივი, თავისუფლება ერ-
ოვნული! 

 
 პოლონეთის 1830-1831 

წლების აჯანყება. 
1815 წ. პოლონეთის დი-

დი ნაწილი რუსეთის იმპერი-
ის ხელשი აღმოჩნდა, სადაც 
„პოლონეთის სამეფო“ שეიქ-
მნა, მის სათავეשი კი რუსე-
თის იმპერატორი იდგა. 1830-
1831 წლებשი პოლონელებმა 
სცადეს დამოუკიდებლობის 
მოპოვება და აჯანყდნენ. რუ-
სეთის ჯარებმა აჯანყება ჩა-
ახשვეს, „პოლონეთის სამეფო“ 
კი გააუქმეს. მის ნაცვლად 
რუსეთის ჩვეულებრივი გუ-
ბერნია שეიქმნა. 
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და თქვენი მრავალტანჯული სამשობლოს თავზე აღბრწყინდე-
ბა დამოუკიდებლობის გვირგვინი! 

ვიყვნეთ მხნედ, ვიყვნეთ שეუპოვარნი და რწმენით და იმედით 
ვესწრაფოდეთ სასურველ მიზანს“.1 

1897 წლის 4 მარტი – მონაწილეობა სტუდენტთა დემონ-
სტრაციაשი 

1896 წელს დააპატიმრეს პეტერბურგის უმაღლესი ქალთა 
კურსების მსმენელი მარია ვეტროვა. მას ბრალად ედებოდა კავשი-
რი საიდუმლო სტამბასთან, სადაც იბეჭდებოდა აკრძალული ლი-
ტერატურა. ის დააპატიმრეს და პეტრე-პავლეს ციხეשი ჩასვეს. 
მისგან მოითხოვდნენ თანამონაწილეთა გაცემას. პატიმარს ცუ-
დად ეპყრობოდნენ და გააუპატიურეს კიდეც. პროტესტის ნიשნად 
ვეტროვამ თავი მოიკლა, რასაც სტუდენტთა საპროტესტო აქცია 
მოჰყვა.2 ამ ისტორიას სამსონ ფირცხალავა שემდეგნაირად აღ-
წერს: „პეტრე-პავლეს ციხეשი დამწყვდეული იყო ახალგაზრდა ქა-
ლი ვეტროვა, რომელიც ისე გაამწარა ზედამხედველების უხეשმა 
მოქცევამ, რომ ტანზე ნავთი გადაისხა და თავი დაიწვა. ამ ამბავმა 
დიდი მღელვარება გამოიწვია სტუდენტებשი, გაიმართა გრანდიო-
ზული დემონსტრაცია უმაღლესი სასწავლებლის სტუდენტების 
მონაწილეობით. მთავრობა שეשინდა, გამოიწვიეს პოლიცია, ჟან-
დარმერია, ყაზახები. პირდაპირი שემოტევა ვერ გაბედეს. ალყა שე-
მოარტყეს სტუდენტებს, აწერეს და მერე სამ-სამი დღით ყველანი 
ციხეשი ჩასვეს“.3 

 

                                                            
1 ს. ფირცხალავა, მოგონებათა ფურცლები, თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 

1988 წ., გვ. 27-28. 
2 მარია ვეტროვა (1870-1897) – რუსი რევოლუციონერი, ხალხოსანი, „ნა-

როდნაია ვოლიას“ წევრი. ვეტროვა 1896 წ. 22 დეკემბერს დააპატიმრეს, 
1897 წ. 8 თებერვალს პროტესტის ნიשნად საკნის ლამფიდან ნავთი გადა-
ისხა და თავი დაიწვა, 12 თებერვალს დამწვრობისაგან გარდაიცვალა. 13 
თებერვალს ჩუმად დაკრძალეს. 1897 წ. 4 მარტს שედგა სტუდენტთა საპრო-
ტესტო დემონსტრაცია. ასეთი დემონსტრაციები რამდენიმე წლის განმავ-
ლობაשი სისტემატურად ეწყობოდა. 

3 ს. ფირცხალავა, მოგონებათა ფურცლები, თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 
1988 წ., გვ. 24-25. 
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მარია ვეტროვა (1870-
1897), რევოლუციური ორგანი-
ზაციის „ნაროდნაია ვოლიას“ 
წევრი. 

მარია ვეტროვა 1896 წ. 22 
დეკემბერს დააპატიმრეს. 1897 
წ. 8 თებერვალს მან ლამფიდან, 
რომელიც საკანს ანათებდა, ნავ-
თი გადაისხა და თავი დაიწვა, 12 
თებერვალს ციხის საავადმყო-
ფოשი გარდაიცვალა. 13 თებერ-
ვალს ჩუმად დაასაფლავეს. 

1897 წლის 4 მარტს გამარ-
თული დემონსტრაციის שემდეგ, 
კიდევ რამდენიმე წლის განმავ-
ლობაשი იმართებოდა ასეთი დე-
მონსტრაციები. მაქსიმ გორკიმ 
ერთ-ერთ ასეთ დემონსტრაცია-
ზე მიღებული שთაბეჭდილებით 
დაწერა „სიმღერა ქარიשხალაზე“. 

 
1897 წლის 4 მარტს პეტერბურგשი, ყაზანის მოედანზე, გაი-

მართა სტუდენტთა მრავალათასიანი დემონსტრაცია. ამ საპრო-
ტესტო აქციაשი ივანე ჯავახიשვილიც მონაწილეობდა. 

რუსეთის ხელისუფლება, ცხადია, שეაשფოთა სტუდენტთა 
მრავალრიცხოვანმა საპროტესტო აქციამ და ის მიიჩნია სახელ-
მწიფო დანაשაულად, მაგრამ დემონსტაციას არ მიანიჭეს პოლიტი-
კური ხასიათი. საგანგებოდ שექმნილმა კომისიამ, რომელსაც ხელ-
მძღვანელობდა განათლების მინისტრი გრაფი ი. დ. დელიანოვი, 
გამოიტანა שემდეგი დასკვნა: „მომხდარი שემთხვევა განიხილოს, 
როგორც სიმשვიდისა და საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევის 
გამოვლენა და პოლიციის განკარგულებისადმი დაუმორჩილებ-
ლობა, რისთვისაც დემონსტრაციის მონაწილეებს, რომლებიც ჩა-
წერილი არიან პოლიციის ყაზანის ნაწილשი, დაეკისრა დისციპლი-
ნური სასჯელები“. გადაწყვიტეს, ყველა დემონსტრანტი სტუდენ-
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ტი ერთნაირად დაესაჯათ: იმ სტუდენტებს, რომელთაც სტიპენ-
დია ან სხვა რაიმე დახმარება ჰქონდათ, დროებით ჩამორთმეო-
დათ იგი, ხოლო სხვებს שეფარდებოდათ სამდღიანი პატიმრობა 
ცალ-ცალკე საკნებשი.1  

ივანე ჯავახიשვილი მოხვდა დაპატიმრებულ სტუდენტებს שო-
რის და მან სამი დღე-ღამე გაატარა საპატიმროשი. სტუდენტები 
გააფრთხილეს, რომ მსგავსი საქციელის განმეორების שემთხვევა-
 .ი სასჯელი უფრო დიდი იქნებოდაש

1897 წელი: ბერძენთა განმათავისუფლებელი ბრძოლის 
მხარდაჭერა 

1896 წელს კუნძულ კრეტაზე ოსმალთა წინააღმდეგ აჯანყება 
დაიწყო, რასაც 1897 წელს საბერძნეთსა და ოსმალეთს שორის ომიც 
მოჰყვა. პეტერბურგის ქართველ სტუდენტთა სათვისტომომ2 გამო-
ხატა ბერძენთა სრული მხარდაჭერა, שეიმუשავა ათენელი სტუდენ-
ტებისათვის გასაგზავნი წერილის ტექსტი და დელეგაცია გაგზავნა 
საბერძნეთის საელჩოשი. ელჩმა მათ ურჩია, დეპეשა არ გაეგზავნათ, 
ეგ თქვენთვის שეიძლება სახიფათო იყოს და მე პირადად გადავცემ 
საბერძნეთის მთავრობას თქვენს თანაგრძნობასო. 

თავიანთი განზრახვის თაობაზე ქართველმა სტუდენტებმა 
წერილით მიმართეს ილია ჭავჭავაძესა და გიორგი წერეთელს, 
სთხოვდნენ, ერჩიათ, თუ როგორ მოქცეულიყვნენ. 3 ეს წერილები 
ასევე განიხილეს სათვისტომოს სხდომაზე. სამსონ ფირცხალავა 
აღნიשნავდა, რომ ილია ჭავჭავაძეს და გიორგი წერეთელს წერი-
ლები მისი ინიციატივით გაეგზავნა და მისივე დაწერილი იყო.4 წე-

                                                            
1  გურამ ყორანაשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., თსუ, 1999, გვ. 27-28. 
2 1897 წელს პეტერბურგის ქართველ სტუდენტთა სათვისტომოს თავმჯდომა-

რე იყო სამსონ ფირცხალავა, שემდეგ ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწე (წერ-
და ფსევდონიმით „სიტყვა“), გამგეობის მდივანი იყო ვიქტორ კალანდაძე. 

3  ილია ჭავჭავაძე გაზეთ „ივერიას“ ხელმძღვანელობდა, გიორგი წერეთელი კი 
გაზეთ „კვალს“. გაზეთი „ივერია“ 1897 წელს ფართოდ გამოეხმაურა ბერ-
ძენთა აჯანყებას კუნძულ კრეტაზე. თავად ილია ჭავჭავაძემ ამ თემაზე 
„ივერიაשი“ ორი წერილი გამოაქვეყნა (10 თებერვალს (¹ 22) და 13 მარტს 
(¹ 48)). 

4  პავლე ინგოროყვა, ილია ჭავჭავაძის ორი წერილი – ჟურნ. „ცისკარი“, 1961, 
¹ 11, გვ. 121.  
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რილი „ივერიის“ რედაქციაשი 27 მარტს გაიგზავნა, თუმცა მას აწ-
ერია თარიღი – 22 მარტი. წერილით მიმართავენ „ივერიის“ რედაქ-
ციას და მასשი არსად ჩანს, რომ პასუხს ილია ჭავჭავაძისგან ით-
ხოვდნენ. სავარაუდოდ, წერილი ფოსტითაც არ გაუგზავნიათ და 
საქართველოשი ჩამოიტანა საგანგებოდ გამოგზავნილმა პირმა.1 
საპასუხო წერილი ილია ჭავჭავაძემ სტუდენტებს 5 აპრილს გაუგ-
ზავნა. სტუდენტებს უპასუხა გიორგი წერეთელმაც.  

გიორგი წერეთლის აზრით, ზოგიერთი שემოკლების שემდეგ დე-
პეשა აუცილებლად უნდა გაგზავნილიყო მთელი ქართველი სტუ-
დენტების სახელით და აღნიשნავდა: „ვაი საქართველოს დამცირე-
ბას და დამდაბლებას, რომ ამ დროשი მას არ שეუძლია უფრო ნამ-
დვილი საქმით მიეשველოს დაჩაგრულ ხალხს, გაგზავნოს საბერ-
ძნეთს თავისუფალი რაზმი ქართველთა მებრძოლთა. თქვენი თა-
ნაგრძნობის წერილი ჩინებულია და დიაღაც უნდა გაგზავნოთ“.2 

ილია ჭავჭავაძის პასუხი, რომელიც 5 აპრილსაა დაწერილი, 
განსხვავებული აღმოჩნდა.3 ერთი მხრივ, იგი მიესალმებოდა სტუ-
დენტთა სურვილს: „ძნელია, პატიოსანი კაცი გაუმაგრდეს ამ მשვე-
ნიერ და ყოვლად თავსმოსაწონებელს გულთაძვრას და გასამხნე-
ვებლად თუ ხელი არა, გული მაინც მიაწოდოს שორიდან დიდებულ 
საქმისათვის თავგამოდებულთა“. მაგრამ, ამავე დროს, სტუდენ-
ტებს სთხოვს, რომ პატიოსან გულთაძვრას ცივი ანგარიשი დაუყ-
ენონ წინ – სტუდენტურ გატაცებას ზიანის მოტანა שეუძლია მათ-
თვის, ბერძნებს კი დეპეשა ბევრს არაფერს არგებდათ. ამიტომ 
სტუდენტებს ურჩევდა: „ნუ მიწყენთ, რომ მოგახსენოთ ჩემით კი 
არა, ჩემისა და თქვენის ქვეყნის სახელით: სასწავლებლად წასულ-
ხართ, ისწავლეთ, ცოდნა שეიძინეთ, ჯერ ხანად ნურც აქეთ გადა-
იხედავთ, ნურც იქეთ, მარტო სწავლა-ცოდნას שეალიეთ თქვენი 

                                                            
1  პავლე ინგოროყვა, ილია ჭავჭავაძის ორი წერილი, ჟურნ. „ცისკარი“, 1961, 
¹ 11, გვ. 119. 

2  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., თსუ, 
1984, გვ. 35. 

3 ჩვენამდე მოღწეულია ილია ჭავჭავაძის წერილის שავი ვარიანტი და საბო-
ლოო ტექსტიც, რომლებიც განსხვავდება ერთმანეთისგან. ილიას წერილზე 
ბევრი უფიქრია და გადაწერის დროს წერილის ტექსტი გადაუმუשავებია და 
-ეუვსია (პავლე ინგოროყვა, ილია ჭავჭავაძის ორი წერილი, ჟურნ. „ცისკაש
რი“, 1961, ¹ 11, გვ. 122). 
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დღენი და ამ ორის უძლიერესის ფარ-ხმალით მოდით და ეპატრო-
ნეთ თქვენდა მოსავს ქვეყანასა, რომელსაც ჯერ სხვა სავედრებე-
ლი თქვენს წინაשე არა აქვს რა და რომელიც ამ გზით მოელის 
თქვენგან ხსნასა და ბედნიერებას. ქვეყანა იმით კი არ არის უძ-
ლური, რომ ღარიბია, არამედ იმითი, რომ მცოდნე, გონება-გახსნი-
ლი, გულ-განათლებული კაცები არა ჰყავს. აი, თქვენი თავი რად 
გვიღირს ასე ძვირად და სიძუნწეשი ნურვინ ჩამოგვართმევს, რომ 
სხვისთვის არც ერთს თქვენგანის თმის ბეწვსაც ვერ ვიმეტებთ: 
თქვენ თქვენის ქვეყნისათვის ხართ საჭირონი“. 

 

 
ოსმალთა ბატონობის წინააღმდეგ განმათავისუფლებელ 

ომს (1821-1829) საბერძნეთის დამოუკიდებლობა მოჰყვა, მაგ-
რამ კრეტა ოსმალთა ხელשი დარჩა. ამის שემდეგ კუნძულზე 
რამდენჯერმე მოხდა აჯანყება საბერძნეთთან שეერთების 
მოთხოვნით. 1896 წ. მაისשი კრეტაზე კვლავ დაიწყო აჯანყება. 
დიდი სახელმწიფოები, პირველ რიგשი, ინგლისი, კრეტის საბერ-
ძნეთისთვის שეერთებას მხარს არ უჭერდნენ. რუსეთი ამის წი-
ნააღმდეგი არ იყო, მაგრამ არ უნდოდა საბერძნეთის ჩრდილოე-
თისკენ გაფართოება. 1897 წლის მაისשი რუსეთის იმპერატო-
რის ნიკოლოზ II-ის ჩარევამ საბერძნეთ-ოსმალეთის ომი שეაჩე-
რა. 1898 წ. თურქეთმა კრეტადან ჯარი გაიყვანა, კრეტამ ავტო-
ნომია მიიღო და იქ საერთაשორისო სამשვიდობო ძალები (ინ-
გლისი, საფრანგეთი, რუსეთი, იტალია) ჩადგნენ. 1908 წ. კრე-
ტის ბერძნულმა ადმინისტრაციამ თურქეთის שიდა არეულობით 
ისარგებლა და კუნძულის საბერძნეთთან שეერთება გამოაცხა-
და. საბერძნეთმა ეს שეერთება 1912 წელს სცნო. 
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ილია ჭავჭავაძის ეს პასუხი სტუდენტობას პეტერბურგის 
ქართველ სტუდენტთა სათვისტომოს გამგეობის თავმჯდომარემ 
ს. ფირცხალავამ გააცნო. 

1901 წელი: პროტესტი საქართველოს რუსეთთან שეერთე-
ბის საზეიმოდ აღნიשვნის გამო 

პეტერბურგשი მყოფმა პატრიოტულად განწყობილმა ქარ-
თველმა სტუდენტებმა თავისი პროტესტი გამოხატეს საქართვე-
ლოს რუსეთთან „שეერთების“ 100 წლისთავის ზეიმის გამო. 

ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი გრიგოლ ნათაძე იგონებდა 
ივანე ჯავახიשვილთან თავისი ურთიერთობის თაობაზე: „שევხვედ-
რივართ ერთმანეთს საზოგადოებრივ მუשაობაשი და კარგადაც 
გვიმუשავნია. მაგ., 1901 წელს, მაשინ, როცა მე ჯერ კიდევ სტუ-
დენტი ვიყავი, იმართებოდა დღესასწაული საქართველოს რუსეთ-
თან שეერთების გამო. ჩვენ, სტუდენტებს, სამარცხვინოდ მიგვაჩნ-
და ეს და რუსეთიდან წერილებს ვწერდით თავადაზნაურობას, 
რომ პროტესტს ვაცხადებთ ამის გამო. მერე აქ რომ ჩამოვედით, 
თავადაზნაურობის წინამძღოლმა დაგვიბარა, პროფ. ჯავახიשვი-
ლიც იქ იყო, მეც იქ ვიყავი, აგრეთვე კაკი წერეთელი, ერთი ფრონ-
ტი გვქონდა მაשინ, რა თქმა უნდა, ჯავახიשვილი გარკვევით წინა-
აღმდეგი იყო თვითმპყრობელობის, რა თქმა უნდა, ნაციონალურ 
ნიადაგზე იდგა“.1 

საქართველოს რუსეთთან „שეერთება“ 1901 წლის 24-29 სექ-
ტემბერს იზეიმეს, რომელსაც რუსეთიდან ჩამოსული სტუმრებიც 
მრავლად დაესწრნენ. იმპერატორმა თავისი რესკრიპტით თავა-
დაზნაურობა დააჯილდოვა, თუმცა ამ ჯილდომ დიდი שთაბეჭდი-
ლება ვერ მოახდინა. გიორგი ლასხიשვილის მოგონების თანახმად, 
თბილისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა მარשალი, ზეიმის ერთ-
ერთი ორგანიზატორი, დავით მელიქიשვილიც უკმაყოფილო დარ-
ჩა „რესკრიპტით“ – საქართველოსთვის მოელოდა ერობის (ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის) שემოღებას, ან უნივერსიტეტის 
გახსნას, კიდევ რაიმეს ქართველი ერისთვის, „ნამდვილად კი რეს-
კრიპტით თავად-აზნაურობას ებოძა კადეტთა კორპუსი და რაღაც 
                                                            
1  ციტ.; გურამ ყორანაשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., თსუ, 1999, გვ. 28. 
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გროשები. დამახასიათებელია, რომ მელიქიשვილს მაინც მტკიცედ 
სწამდა, მეფე აქ არაფერ שუაשი იყო, ყველაფერשი დამნაשავე „კე-
დელი“, განსაკუთრებით კი კავკასიის მთავარმართებელი, თავადი 
გოლიცინი იყო, „იმის ჩაგონებით არის დაწერილი ეს რესკრიპ-
ტიო“, – გაიძახოდა განრისხებული მელიქიשვილი.1 

ქართველი ახალგაზრდობის ნაწილმა დიდხანს იმსჯელა, პრო-
ტესტი რითი გამოეხატათ და ბოლოს არჩილ ჯორჯაძემ პროკლა-
მაცია დაწერა, დაბეჭდეს, გაამრავლეს და გაავრცელეს ხალხשი. 

ილია ნაკაשიძემ (ილიას დიდი მეგობრის, პეტრე ნაკაשიძის 
 ვილი), რომელიც ცნობილ რუს მწერალთან ლევ ტოლსტოისთანש
ახლოს იყო, მას მისწერა წერილი, სადაც აღწერდა, რა სამარცხვი-
ნოდ აზეიმეს საქართველო თავისი დამონების მეასე წლისთავზე 
და რომ ქართველი ხალხი არათუ მონაწილეობდა ამ ზეიმשი, პირი-
ქით, პროტესტს გამოთქვამდა თავსმოხვეული მონობის ზეიმის 
გამო. 

ილია ნაკაשიძე წერდა ლევ ტოლსტოის, თავისი ავტორიტეტუ-
ლი სიტყვით მსოფლიოს წინაשე მხარი დაეჭირა ქართველთა სა-
მართლიანი გულისწყრომისთვის. ნაკაשიძემ ტოლსტოის პასუხი 
მიიღო. იწერებოდა, თანაგიგრძნობთ, მაგრამ ახლა ამის გაკეთება 
არ שემიძლია და, იქნებ, שემდეგשი მოვახერხო რამეო. არც არაფე-
რი მოუხერხებია... 

აღსანიשნავია, რომ ილია ჭავჭავაძე მწვავედ აკრიტიკებდა 
ქართველ თავადაზნაურობას მეფის რუსეთისადმი ერთგულ-ქვე-
 ვილიשევრდომული გრძნობების გამო. მწერალი მიხეილ ჯავახიש
-ეესწრო ილია ჭავჭავაძის და თბილისის გუბერნიის თავად-აზნაש
ურთა მარשლის დავით მელიქიשვილის საუბარს, რომელשიც ასევე 
ილია წინამძღვრიשვილიც მონაწილეობდა. „მას დროგამოשვებით 
ცხარე კამათის იერი ეძლეოდა. ეს ბაასი სიტყვა-სიტყვით აღარ 
მახსოვს, ხოლო მისი שინაარსი კარგად დამამახსოვრდა. მელიქიש-
ვილმა ჭავჭავაძეს უსაყვედურა, თავადაზნაურთა საკრებულოს 
იשვიათად ეკარები, ხოლო იუბილეს მტრულად שეხვდიო. 

- სასიხარულო არაფერია, – მიუგო ჭავჭავაძემ, – საქვეყნოდ 
თავი მოგვჭერით. თავიდანვე გითხარით, მე ჩემი გზა მაქვს-მეთქი. 

                                                            
1  გ. ლასხიשვილი, მემუარები (1885-1915), ტფილისი, 1934, გვ. 143-145. 
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- ჩვენი თავი ჩვენვე უნდა გვეყუდნოდეს, – გაიხსენა წინამ-
ძღვრიשვილმა ჭავჭავაძის გზა, რომელიც მელიქიשვილის გზას თა-
ვიდანვე გაეყარა. 

- გარდა ამისა, – სთქვა ჭავჭავაძემ, – ამ იუბილემ ქართველი 
ხალხი ორ ბანაკად გაარღვია. თქვენ, ერთი მუჭა ჩინოსანნი, გაღმა 
დგეხართ, ხოლო ხალხი გამოღმა დარჩა. მაგრამ ზოგი ჭირი მარ-
გებელია... ამ იუბილეს წყალობით ხალხი მტერ-მოყვარის გარჩე-
ვას ისწავლის და მისი ეროვნული שეგნება საბოლოოდ ჩამოყალიბ-
დება“. 

 

თბილისשი აღმართული ტრიუმფალური თაღი, საქართველოს 
რუსეთთან „שეერთების“ 100 წლისთავის გამო 

1907 წელი: ილია ჭავჭავაძის და ივანე ჯავახიשვილის שეხ-
ვედრა პეტერბურგשი 

1906 წ. 8 აპრილს, რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდ-
-ი, ილია ჭავჭავაძე აღმოსავლეთ საქართველოს თავად-აზნაუროש
ბამ აირჩია სახელმწიფო საბჭოს წევრად. ილია ჭავჭავაძე სახელ-
მწიფო საბჭოს პირველი ქართველი წევრი იყო. საბჭოשი ილია მი-
ემხრო მემარცხენეთა მცირერიცხოვან ჯგუფს, რომელשიც שედი-
ოდნენ უმთავრესად პროფესორები და პროგრესული მოღვაწეები. 
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ილია ჭავჭავაძეს პეტერბურგשი მოუხდა გამგზავრება, სადაც ერთ-
ერთ ინტერვიუשი განაცხადა: სახელმწიფო საბჭოשი თავად-აზნაუ-
რობამ ამირჩია, მაგრამ „საბჭოשი მე მთელი საქართველოს და 
ქართველთა ინტერესების დამცველი ვიქნები“.1 

ცნობილ ქართველ ისტორიკოსს ქრისტეფორე რაჭველიשვილს 
ივანე ჯავახიשვილმა მოუთხრო ილია ჭავჭავაძესთან שეხვედრის 
 ვილის გადმოცემით, პეტერბურგსשესახებ: პროფ. ივ. ჯავახიש
ილიას ჩასვლისას იქაურ ქართველთა წრეს გაუმართავს ილიას პა-
ტივსაცემად שეხვედრა-ბანკეტი“. ამ ბანკეტს, ივანე ჯავახიשვილის 
გარდა, დაესწრნენ ლუარსაბ ანდრონიკაשვილი, გ. ერისთავი (მა-
-ი), ა. ერისთაשინ უკვე ცნობილი ვექილები პოლიტიკურ პროცესש
ვი, ს. ვირსალაძე და სხვანი. ლ. ანდრონიკაשვილმა ილიას მიმართა 
ჩინებული სიტყვით. ილიამაც უპასუხა საკმაოდ ვრცლად. ივანე 
ჯავახიשვილს კარგად დაამახსოვრდა ილიას პირველი ფრაზა: 
„ქართველები ბედოვლათები ვართ ქებაשიაც და ძაგებაשიაცო“. აქ, 
ილია, უეჭველია, გულისხმობდა ქართული პრესის ერთი ნაწილის 
ლაשქრობას მის წინააღმდეგო.2 

 

  
 
ივანე ჯავახიשვილი პეტერბურგשი ჩასულ ილია ჭავჭავაძეს, 

როგორც ჩანს, ხשირად ხვდებოდა. 1907 წელს ერთ-ერთი שეხვედრი-
სას ილია ჭავჭავაძეს ივ. ჯავახიשვილისთვის უთქვამს: მე გადაწყვე-

                                                            
1  მ. ბოლქვაძე, ახლო წარსულიდან, „განათლება“, 1908, ¹3-4. 
2  ქ. რაჭველიשვილი, ილია ჭავჭავაძე, ტფილისი, სახელგამი, 1937, გვ. 106. 
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ტილი მაქვს, დავწერო წიგნი კოოპერაციაზე და საამისო მუשაობას 
უკვე שევუდექი. მე მაინტერესებს, იყო თუ არა ამის მსგავსი რამ 
ჩვენს წარსულשიო. როდესაც ივ. ჯავახიשვილს უპასუხნია, რომ საა-
მისო ისტორიული ფაქტები საკმაოდ მოიპოვება, ილიას უთხოვნია: 
იკისრეთ თქვენ ამ საერთო წიგნისთვის ისტორიული ნაწილის დაწე-
რაო. ეს ყოფილა 1907 წ. ზაფხულს. პროფ. ივ. ჯავახიשვილი დათან-
ხმებულა ხსენებული שრომის שესრულებას, მაგრამ რამდენიმე თვის 
 ემდეგ ილია მოკლეს ქართველი ხალხის მტრებმა.1ש

დანართები 

დანართი 1. ილია ჭავჭავაძე „დაცემული ვინაობის“ აღდგე-
ნის שესახებ 

„თუმცა „მამების და שვილების“ ბრძოლამ რუსეთשი ბრმად აი-
ყოლია ჩვენებური ყმაწვილ-კაცობა და იმ ბრმად აყოლილებმა ეგ 
ბრძოლა ჩვენשიაც გადმოიტანეს, მაგრამ ჩვენის ყმაწვილ-კაცობის 
სასახელოდ ესეც უნდა ვსთქვათ, რომ მათგანმა თითო-ოროლამ 
გამოინაპირა და თავისი שეცდომა მალე იცნო, გამოვიდა და ცალ-
კე გუნდად დადგა ცხოვრების მოედანზედ. მას აქეთ ჩვენשიაც 
ყმაწვილ-კაცობა ორ ბანაკად გაიყო: ერთשი მოექცნენ ისინი, ვი-
საც რუსეთის უარმყოფელის მიმართულებიდამ ოთხ ზემოხსენე-
ბულ ფრაზებს გარდა არა გამოეტანათ რა, მეორეשი – ახალის 
გუნდის მომხრენი. პირველებმა დაიხვიეს ხელზედ რუსეთის „მამა-
 ვილობა“, ენაზედ დაიკერეს ზემოთ მოყვანილი ოთხი ფრაზა დაש
დღეს-აქამომდე აწიოწოს იძახიან და იოლად მიდიან. მეორეები კი 
დააკვირდნენ ჩვენის ქვეყნის ვითარებასა და ნახეს, რომ ჩვენ ქვე-
ყანას სულ სხვა ტკივილი აქვს, სულ სხვა ფათერაკი სდევს. სცნეს, 
რომ ჩვენებური დღევანდელი დღე სულ სხვასა თხოულობს, სულ 
სხვასა ჰღაღადებს და, მაשასადამე, ჩვენებური ლიბერალობა სულ 
სხვა რასმეზედ უნდა მიიქცეს მთელის თავისის ძალ-ღონითა. და 
თუ აქაც ბედისწერას ისე არ გადავრჩებოდით, რომ „მამა-שვილო-
ბა“ არ გამართულიყო, ბრძოლის საგნად ის „სხვა რამე“ უნდა 

                                                            
1  ქ. რაჭველიשვილი, ილია ჭავჭავაძე, ტფილისი, სახელგამი, 1937, გვ. 84. 
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ყოფილიყო და „მამებსა და שვილებს“ שუა მიჯნად დადებულიყო. 
ის „სხვა რამე“ იყო ჩვენის დაცემულის ვ ი ნ ა ო ბ ი ს აღდგენა, 
ფეხზედ დაყენება და დაცვა ყოველის მოსალოდნელის ფათერაკი-
საგან. რომ ეგ ფათერაკი მოსალოდნელი იყო და დღესაც თავიდამ 
არ აგვცდენია, – ყველასათვის ცხადზედ ცხადია. 

იმ ახალმა გუნდმა მთელი თავისი ღონე მაგ საგანს მიჰმართა. მაგ 
ახალმა მიმართულებამ დაიპყრა მთელი ჩვენი ღარიბი ლიტერატურა. 
„საქართველოს მოამბე“, „მნათობი“, „დროება“ და ბოლოს „ივერია“ 
სულ მაგ მიმართულების ბუკსა და ნაღარასა სცემდენ. საუკეთესო 
წარმომადგენელნი ჩვენის პოეზიისა სულ მაგას გვამხელდნენ... 

სლავიანებმა, რომელთ ვინაობასაც სხვადასხვა მტერი მიუჩინა 
ისტორიამ, სულ ამ საქმეს მოახმარეს თავისი დრო და მეცადინეო-
ბა. ამისათვის თავგანწირულ კაცებს დღესაც წმინდანებსავით ლო-
ცულობენ და თაყვანსა-სცემენ. მათი უკეთესი წარმომადგენელნი 
იმით ქადულობენ, იმით ლიბერალობენ, რომ მაგ საქმეს მისდგომი-
ან და მარტო მაგით სულდგმულობენ. დღესაც მაგ საქმეს ზედ აკ-
ვდებიან და, რასაკვირველია, არც მოეשვებიან, ვიდრე თავისას არ 
გაიტანენ. თავის ვინაობის აღსადგენად და ქვეყნის დასანახავად – 
თავისი წარსული ხელახლად ააყენეს საფლავიდამ, გამოსჩხრიკეს, 
მისხლობით ასწონეს, გოჯით გაზომეს ყოველისფერი, რაც ძველად 
ჰქონდათ, რაც მათს ეროვნებას, მათს ვინაობას, ნაციონალობას שე-
ადგენდა და სარჩულად ედვა. გაუცოცხლეს თავიანთ ერს პოეზიის 
 ემწეობით დიდებულნი სახენი ძველის გმირებისა, ქვეყნისათვისש
თავდადებულებისა, ძველის ქველობისა, ძველის კაცურ-კაცობისა. 
მოაგონეს, ისტორიის שემწეობით, დავიწყებული სახელოვანნი დღე-
ნი წარსულისა, აღადგინეს, გასწმინდეს, გააძლიერეს დედა-ენა, 
ჟამთა ვითარებისაგან გარყვნილი და שელახული. ამ გზით გამოაბ-
რუნეს, გამოაცოცხლეს თითქმის სასიკვდილოდ გადადებული ერი. 
ერმა თავისი ვინაობა გაიგო, שეიტყო და ფეხზე დადგა, ფრთა שეის-
ხა. ამისი მაგალითი, სხვათა שორის, ჩეხელები არიან. 

აი საგანი და აი გზაც მისდა მისაღწევად. აი რისთვის უნდა 
მომზადდეს ჩვენი ყმაწვილ-კაცობა, მთელის ევროპის მეცნიერე-
ბით და გამოცდილების ფარ-ხმალით שეჭურვილი, აი რა მოედანი 
უნდა שემოიხაზოს თავისის მოქმედებისათვის და რა გზა უნდა 
ამოირჩიოს. ამისთვის სამყოფი არ არის, კაცმა დაისწავლოს პარი-
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ზის ყავახანაשი მოარული ფრაზები და იმითი თავი მოიტანოს. 
ყმაწვილ-კაცობა უნდა მომზადდეს ბეჯითის და ზედმიწევნილ 
ცოდნითა, უნდა, რამდენადაც שესაძლოა, ძირეულად שეისწავლოს 
ევროპული მეცნიერება, წინ გაიმძღვაროს ევროპის გამოცდილება 
და ამ თოფ-იარაღით שეუდგეს ჩვენის ქვეყნის საქმეს. უამისოდ, იმ 
მოედანზედ, რომელიც ჩვენ ზემოთ ვიგულისხმეთ, კაცი ერთ ბიჯ-
საც რიგიანად და სამკვიდროდ ვერ წასდგამს, და იმ საგანს და 
გზას, რომელიც ჩვენ აღვნიשნეთ, ვერაფერს საბოლოოდ ვერ და-
აჩნევს. ჩვენის მხრით, ამაზედ უკეთესს საგანს, ამაზედ უკეთესს 
გზას, უკვე სხვაგან გამოცდილს და გამოყენებულს, სხვას ვერას 
ვუჩვენებთ ჩვენს საიმედო ყმაწვილ-კაცობას. ეს საგანი და ეს გზა 
სახეשი უნდა გვქონდეს სულ მუდამ, ვიდრე ესეთნი დრონი მეფო-
ბენ. „ჯერ მაცოცხლეო, მერე მაფიქრებინე, როგორ გავმდიდრდეო“, 
– ამბობს ერთი სლავიანი პატრიოტი. ნამდვილად გულשემატკივარ-
მა საქართველოს שვილმა ეს სიტყვები უნდა დაიწეროს გულის-ფი-
ცარზედ და სხვაზედ არაფერზედ არ წაიტყუოს ჭკუა და ხელი. 

ყოველის ჩვენგანის მოქმედების საწყაო, საზოგადო საქმეებ-
 ი, მარტო ის უნდა იყოს, თუ ვინ რამდენადשი თუ ლიტერატურაש
ასრულებს და მისდევს ამ ჩვენთვის მიუცილებელს საგანსა და 
გზას. სხვა საწყაო ტყუილია და ამაო: სხვის ბაძი იქნება და არა 
ჩვენის თავის საჭიროებაზედ გამოჭრილი“.1 

დანართი 2. სტუდენტთა წერილი გაზეთ „ივერიის“ რედაქ-
ციას და ილია ჭავჭავაძის პასუხი 

„ივერიის“ რედაქციას 

22 მარტი, 1897 წ. 
პეტერბურღი 
„კრიტოსი და საბერძნეთი“! გაისმის ერთგან, – „კრიტოსი და 

ოსმალეთიო“! გაისმის სხვაგან და ბოლო დროს მთლად დედამიწის 

                                                            
1  ილია ჭავჭავაძე, שინაური მიმოხილვა, 1881 წელი, მაისი – ილია ჭავჭავაძე, 

თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, პ. ინგოროყვას რედაქციით, 
ტომი V, საქართველოს მატიანე, თბ., საქართველოს სსრ სახელმწიფო გა-
მომცემლობა, 1955, გვ. 95-98. 
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ზურგი, განათლებულ ევროპიდამ მოკიდებული, მხოლოდ იმის 
გონებაשია, თუ ერთის მხრით שევიწროებულ, მაგრამ სულით ძლი-
ერთა კრიტოსელთა, მასთან ბერძენთა, და, მეორის მხრივ, თავ-
ხედ და שეუგნებელ ოსმალთა საქმე რით დაბოლოვდება. კრიტო-
სელნი და ბერძენნი – ეს განუყრელნი ძმანი, რომელთაც ესოდენ 
დიდი ძალა שესწევთ, რასაკვირველია, სულიერი და არა სხვა (თო-
რემ ევროპის ძლიერ სახელმწიფოთა ჯარებს რა გაუმაგრდებო-
და?), საგმირო მოედანზედ გამოსულან, ევროპის წინაשე ეროვნუ-
ლი თავისუფლების დროשა აუმართიათ და საყოველთაოდ აღიარ-
ებენ: „ერის თავისუფლებას პატივი ეცით“-ო! ამათ თანაუგრძნობს 
ევროპის საზოგადო აზრი, ძმურად ხელს უწვდის და გამარჯვებას 
უნატრის; ამხნევებს და აათკეცებს გმირთა სიყვარულს თავისუფ-
ლებისა მიმართ, რომლის პატივიც שეუგნებელმა და ბარბაროსმა 
ოსმალომ ჯერ არ იცის. მაგრამ საზოგადოების აზრს პოლიტიკის 
ბორკილი ადევს და ხელ-ფეხი שეკრული აქვს. უკეთესს მდგომარე-
ობაשი არც ევროპის სახელმწიფოთა მმართველნი არიან, გარდა 
ერთისა!... და ვგონებთ, სწორედ ის ერთია მხოლოდ მიზეზი, რომ 
დღეს დიდი სახელმწიფონი სასაცილო თვალხუჭიანობას თამაשო-
ბენ. იმავე დროს კი საზოგადოების აზრი, სინიდისი და სამართლი-
ანობა მოსვენებას არ აძლევენ! ერთი სიტყვით, დღეს მთელი ევ-
როპის თანაგრძნობა მიმართულია საბერძნეთისაკენ, რომელიც 
ეროვნულს პრინციპს, שევიწროებულ ერთა თავისუფლებას საქ-
ვეყნოდ აღიარებს და მაგალითს გვიჩვენებს, თუ თავგანწირვა და 
სიკვდილი როგორ უნდა ამ საქვეყნო მადლის სადიდებლად. 

დიდს სახელმწიფოებს, რომელთაც ერთის დამთქნარებით שე-
უძლიათ საბერძნეთის მიწასთან გასწორება, ამ საზარელს ვეשაპთ 
ბრძოლის საქმეებשი არ უשინდებიან ბერძნები და წარბשეუხრე-
ლად იმეორებენ: „ერი ერს ან არა და სიკვდილი“-ო! שემკრთალნი 
მთავრობანი ამ სამართლიანის მცნების წინაשე მორცხვენით ღუ-
ნავენ თავს და ჯერჯერობით მხოლოდ უაზროდ აფათურებენ ხე-
ლებს; კრთიან, მაგრამ სულ სხვა მიზეზით... აზრი საზოგადოებისა 
უკვე ცნობილია და ამ აზრს უერთდება ყველა, ვის ყურამდის კი 
კრიტოსის שვილების ამბავს მოუხწევნია. ამ დიდებულს ხმას ერთა 
თავისუფლებისას ბანს აძლევენ ყველა ისინი, ვინც კრიტოსელთა-
ებრ სხვის უღლისა ქვეש ქედს იხრიან. მაგრამ მოვა დრო და ევრო-
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პა სულ სხვა სამართლის გზას დაადგება და აღიარებს ერთა თავი-
სუფლებას. 

ამის გამო პეტერბურგის ქართველმა სტუდენტებმა გარდავ-
წყვიტეთ: გავუგზავნოთ ბერძნებს (ათინელ სტუდენტობას) თა-
ნაგრძნობის წერილი ან დეპეשა და ამით ნათელ ვჰყოთ, რომ ჩვენ-
თვისაც ისე ძვირფასია თავისუფლება, როგორც კრიტოსელები-
სათვის. მაგრამ ჯერჯერობით არაფერი გაგვიგზავნია, რადგან 
გვსურდა, დაგკითხებოდით, თუ თქვენ რა აზრის ბრძანდებით ამ 
საგნის שესახებ, და მეორეც, უკეთესი იქნებოდა, მთლად ყველა 
ქართველი სტუდენტებისაგან გაგზავნილიყო ასეთი თანაგრძნო-
ბის წერილი. ჩვენ სტუდენტებისაგან პასუხს მალე שევიტყობთ; 
გთხოვთ, თქვენც ნუ დაგვიგვიანებთ პასუხს. ამასთანავე გვაცნო-
ბეთ, რა მოსაზრებით იხელმძღვანელებთ საგნის გადაწყვეტის 
დროს. ეს ჩვენთვის აუცილებელი საჭიროა. 

ამასთან გიგზავნით პირს იმ წერილისას თუ დეპეשისას, რომე-
ლიც განზრახულია გაიგზავნოს. 

თქვენი ღრმად პატივისმცემელი პეტერბურგის ქართველი 
სტუდენტობა. 

პასუხი ამ ადრესით: СПБ, Екатерингофский пер. 15, кв. 6, ვიქ-
ტორ კალანდაძეს.  

პავლე ინგოროყვა, ილია ჭავჭავაძის ორი წერილი, ჟურნ. 
„ცისკარი“, 1961, ¹ 11, გვ. 120-121. 

ილია ჭავჭავაძე, წერილი პეტერბურგის ქართველ სტუდენ-
ტებისადმი 

5 აპრილი, 1897 წ. 
ქ. ტფილისი 
მოწყალეო ბატონებო, მე დიდ პატივად მიმაჩნია, რომ თქვენ 

ინებეთ და ჩემი სარჩიელი მოითხოვეთ. გთხოვთ, მიიღოთ ჩემგან 
უგულითადესი მადლობა ამნაირ, ჩემ მიერ არადამსახურებულ პა-
ტივის-ცემისათვის, ხოლო ეს-კი უნდა მოგახსენოთ, რომ თქვენმა 
წერილმა ორ ცეცხლ שუა დამაყენა. ერთის მხრით, ყოვლად პატი-
ოსანი გულთა-ძვრა თქვენი დამიდგა თვალწინ, გულთა-ძვრა საქ-
ვეყნო, გულთა-ძვრა ბრწყინვალე და დიდებული, რომლის ღაღა-
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დის წინაשე აღტაცებით და სასოებით მუხლი უნდა მოიდრიკოს 
ყოველმა რიგიანმა კაცმა. მე მივხვდი და ვიწამე, რომ ამ კეთილ-
-ობათ სურვილი, ქეשობილებით აღსავსემ გულთა-ძვრამ აღმოგიש
ბა-დიდებით და ლოცვა-კურთხევით მიჰმართოთ ჩაგრულთა, რო-
მელთაც თავი გამოიდეს ხსნისათვის. ძნელია, პატიოსანი კაცი გა-
უმაგრდეს ამ მשვენიერსა და ყოვლად თავმოსაწონებელს გულთა-
ძვრას, და განსამხნევებელად, თუ ხელი არა, გული მაინც მიაწოდ-
ოს שორიდამ დიდებულ საქმისათვის თავგამოდებულთა, რომელ-
თაც ხელის ღონე არ שესწევს ძლიერებას გულისას. კაცთა საუბ-
ედუროდ, დღევანდელი დღე მუשტისაა, ძალა ჰხნავს აღმართსა. 
მით უფრო საქებ-სადიდებელია უღონო ჩაგრულთა მოქმედება. მე 
არ ვეჭვობ, რომ დრო მოვა და თავისუფლება და სამართალი, რომ-
ლის სახელით დღეს ბერძენი გამოდის, დაემჯობინება მთელ სპა-
ლაשქარსა და წინაשე მათთა ხმას გაიკმენდს თოფი და ზარბაზანი. 
აქ არის ყოვლად-მხსნელი ღონე და სასოება ადამიანისა და ამის 
მაგალითს დღეს თვალწინ გვიყენებს ერთი მუჭა ერი საბერძნეთი-
სა. שეიძლება-ღა ამაზე უდიდესი მაგალითი! არ მიკვირს, რომ ამის 
მნახველს ქართვლის სტუდენტობას გული ანთებია თანაგრძნო-
ბით, კვნესით שეჰნატრის ბერძენს და ლოცვა-კურთხევას უთ-
ვლის. ძნელია, კაცმა ამ მხურვალე და ბრწყინვალე გრძნობას ად-
ამიანისას, ასეთის პატიოსან გულთა-ძვრისაგან მოვლინებულს, 
ცივი ანგარიשი დაუყენოს წინ. 

მაგრამ, რაკი პატივი დამდევით და ჩემი აზრი მოითხოვეთ, არ 
-ს არ მივცე თავი და ჩემი გულთ-ნადეשემიძლიან ამ ცივს ანგარიש
ბი არ მოგახსენოთ გულახდილად. ჩვენი მשობელი ქვეყანა ყველა 
სხვა ქვეყანაზე ჩვენთვის უფრო საფიქრებელი და საზრუნველია. 
აქ არავისის ძრახვას და საყვედურს არ ვერიდები. ჩემი მრწამსი ეს 
არის. ადამიანი ასეა გაჩენილი: თავისიანს უფრო ჰრჩეობს, ვიდრე 
სხვას. თქვენ ჩემზედ უკეთ მოგეხსენებათ, რა ხართ თქვენ, უმაღ-
ლესის სწავლისათვის გადახვეწილნი ქართველნი, ჩვენის ავ-ბედი-
ანის ქვეყნისათვის. მთელი სასოება ჩვენის ქვეყნისა თქვენზეა 
დამყარებული. ჩვენი ხვალე, ჩვენი მერმისი თქვენა ხართ. თქვენ 
რომ თქვენი პირდაპირი საქმე არ שეგასრულებინონ და ამის გამო 
 ესაფერის სწავლა-ცოდნით და განათლებით არ მოუხვიდეთש
თქვენს ქვეყანას, ვისისა-ღა იმედზე დარჩეს? აשკარაა, იგი, რაც 
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თქვენს პატიოსანს გულს მოუწადინებია, არ მოეწონება ვისაც 
ჯერ არს და ვაი თუ გეზიანოთ რამე. თქვენი ზიანი, თქვენი שე-
ფერხება, ჩვენი ქვეყნის ზიანი და שეფერხებაა. გარდა ამისა, დღეს 
გაფიცხებული დავიდარაბა აგვიჩნდა – და ამ დროს რომ მიზეზი 
რამ მივცეთ, მთავრობა ჩვენზე ავის თვალით მოახედონ, ჩვენი 
საქმე დიდ ხიფათשი ჩაგვივარდება, თუ მთლად არ დაგვეღუპება. 
თქვენ მიერ განზრახული თუ ასრულდა, საიდუმლოდ არ დარჩება. 
დიდი שიשია, რომ ჩვენმა მტრებმა ჩვენდა თავשი საცემლად არ გა-
მოიყენონ, აი სად და სით უფრინავთ ქართველებს გონებაო. 

განსაცდელი და საფრთხე დიდია. განა საფიქრებელი არ არის, 
რომ თქვენი ბედი და, მაשასადამე, ბედი თქვენის ქვეყნისა, ამ 
საფრთხესა და განსაცდელשი არ ჩავარდეს! ბერძნებს თქვენი თა-
ნაგრძნობა, რა თქმა უნდა, იამებათ, მაგრამ ბევრს არას არგებს. 
მაგ თანაგრძნობას ხელשი დასაჭერი და გამოსაყენებელი სიკეთე 
არა მოსდევს რა, გარდა გულთა-ძვრის და გულთა-თქმის გარედ 
გამოფენისა და, მაשასადამე, საკუთარის თავის კმაყოფისა. 

კიდევ მოგახსენებთ, მე მესმის მთელი პატიოსნება და კეთილ-
 ი ეჭვიשობილება თქვენ მიერ მოწადინებულისა. არც თავის დღეש
არა მქონია, რომ ჩვენს ყმაწვილკაცობას გული არ ერჩოდეს, არ 
ეძროდეს ყოველ პატიოსნურ საქმისათვის. მაგრამ რა ვქნათ? 
ბედმა ამისთანა დღეשი ჩაგვაგდო, რომ ჩვენის სიკეთისაგან სხვის-
თვის ვერ გავწირავთ ვერარას, ყოველივე ჩვენი კეთილი ჩვენს 
ქვეყანას უნდა მოვახმაროთ და ამისათვის ყველა სხვა წყურვილი 
უნდა მოვიკლათ. ნუ მიწყენთ, რომ მოგახსენოთ ჩემით კი არა, ჩე-
მისა და თქვენის ქვეყნის სახელითა: სასწავლებლად წასულხართ, 
ისწავლეთ, ცოდნა שეიძინეთ, ჯერ ხანად ნურც აქეთ გადიხევთ, 
ნურც იქით, მარტო სწავლა-ცოდნას שეალიეთ თქვენი დღენი და 
თქვენი სურვილნი და ამ ორის უუძლიერესის ფარ-ხმალით მოდით 
და ეპატრონეთ თქვენდა მოსავს ქვეყანასა, რომელსაც ჯერ სხვა 
სავედრებელი თქვენს წინაשე არა აქვს-რა და რომელიც ამ გზით 
მოელის თქვენგან ხსნასა და ბედნიერებასა, ქვეყანა იმით კი არ 
არის უბედური, რომ ღარიბია, არამედ იმითი, რომ მცოდნე, გონე-
ბა-გახსნილი, გულ-განათლებული კაცები არა ჰყავს. აი თქვენი 
თავი რად გვიღირს ასე ძვირად, და სიძუნწეשი ნურავინ ჩამოგვარ-
თმევს, რომ სხვისთვის არც ერთის თქვენგანის თმის ბეწვსაც ვერ 
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ვიმეტებთ. თქვენ თქვენის ქვეყნისათვის ხართ საჭირონი. იქნება 
დამძრახოთ და მაინც კი ვიტყვი, რომ იქ, საცა ერთი მხრით სამ-
 ობლოა და მეორე მხრით სხვა, სხვას მარტო ნამეტანობისაგანש
უნდა მიეცეს. ნამეტანობამდე, ჩვენდა საუბედუროდ, ჯერ שორსა 
ვართ, და რაც ჩვენთვის საკმარიც არ არის, ჩვენთვისვეა საჭირო 
და იგი მარტო ჩვენს სამשობლოს უნდა გამოვუზოგოთ და שევწი-
როთ. აქ დიდად მოსარიდებელია მცირეოდენი განსაცდელიც კი, 
რომელიც თქვენს სწავლა-ცოდნის წყურვილს წყაროს დაუשრობს. 
თუ აქ ჩემი წინასწარ-ხედვა განსაცდელისა ცდომაა, ისევ სჯობია 
კაცი განსაცდელის ხედვაשი שესცდეს, ოღონდ მოერიდოს-კი, იმ-
იტომ რომ თვალწინ მიდგა ჩვენი საწყალი ქვეყანა, უკაცურობით 
ღონემიხდილი და ჯანმიღებული. უთქვენობა რომ ძვირად არ უჯ-
დებოდეს ჩვენს ქვეყანას, არ ამოგიფრთხობდით გულიდამ მაგ პა-
ტიოსანს გულთქმას. שიשი განსაცდელისა აქ საბუთია და სამარ-
თლიანი. გიყვარდეთ თქვენი ქვეყანა და ამ სიყვარულს ანაცვა-
ლეთ ყოველისფერი. 

„საცა არა სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა მამაცისაგან“... 
ეს არის ჩემი რჩევა, რჩევა თქვენის ქვეყნის שვილისა. 
ილია ჭავჭავაძე 
 
პავლე ინგოროყვა. ილია ჭავჭავაძის ორი წერილი, ჟურნ. 

„ცისკარი“, 1961, ¹ 11, გვ. 123-125. 

დანართი 3. გრიგოლ რობაქიძე. ივანე ჯავახიשვილი 

1907 წელს საქართველოს დედა ქალაქשი ქართველი სწავლუ-
ლი მოხსენებას კითხულობს. თეატრשი ტევა აღარაა. მსმენელთა 
-ორის იმყოფება დიდი ქართველი: ჭავჭავაძე ილია, რომლის თაש
ნადასწრება მთელ კრებას საზეიმო იერსა ჰფენს. მომხსენებელი 
ჯერ კიდევ ახალგაზრდაა, ხოლო გონებით უკვე მოწიფული. სწო-
რი, კეთილმოყვანილი სახე, მყუდრო ძლიერების მეტყველი, უბა-
დო שუბლი, გონიერების ნათელ სათავსად ნაკვეთი. გამოხედვა 
ღრმა: თითქო ჰინდური, რომელიც პირველივე ღიმილით ქართულ 
ხალას ხიბლად იფრქვევა. დინჯი, აუჩქარებელი – რადგან პასუხ-
საგებ საქმით დატვირთული. მორიდებული უფრო, ვიდრე უკარე-
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ბელი. שინაგან שეკვრივებული და არა გულჩათხრობილი – უდრე-
კი, ურყევი – რათგან მტკიცე და მყარი. მაგარი, როგორც კუნძი 
და უღრუო, ვითარ ძელქვის ნამორი. თითქმის „ჯიუტი“: არდამ-
თმობი ერთხელ აღებული გეზისა. ლაპარაკობს ნელა, პაუზებით: 
ეტყობა – სწონის და ზომავს ნათქვამს. სიტყვა თითქო არ ემორჩი-
ლება – ალბათ, ცდილობს: არც მეტი თქვას და არც ნაკლები. არც 
ერთხელ ხმის ამაღლება: ნააზრის ცხადება ისე გულისხმიერია მი-
სი, დამსწრენი გულდასმით ისმენენ ყოველ სიტყვას მომხსენებ-
ლისას – და გრძნობენ თანდათან: რომ მათשი რაღაც იზრდება 
ნელ-ნელ, ანუ უკეთ: რაღაც იმართება. ასე ტკბილი და ძალის მომ-
გვრელი. საქართველოს ხერხემალი? სწორედ ეს და მხოლოდ ეს. 
თავდება მოხსენება. მსმენელნი აფრთოვანებით აცილებენ ახლად 
მოვლენილ სწავლულს, ხოლო თვალი მაინც ილიას მიმართ უჭი-
რავთ: უნდათ გაიგონ, თუ რას იტყვის დაუღალავი მოურავი სა-
ქართველოს კულტურისა. ნელი, მოკლე, שინაგან აღვივებული 
სიტყვით ამცნევს დიდი ქართველი ირგვლივ თავმოყრილთ თავის 
გახარებას. ილიას სიტყვა ედება მთელ კრებას – რიგიდან რიგებს 
– ვითარ მადლით განფენილი დასტური. სიხარული მატულობს. 
ბოლოს ეს „განაჩენი“ მომხსენებელსაც სწვდება. მის მשვიდ სახეს 
ნათელი ეფინება – თითქო ჰსურს, გამხნევებულს გასძახოს ხევსუ-
რულად: „ჯანი მამიმატის!“ ახალგაზრდა სწავლული ივანე 
ჯავახიשვილია. 

* * * 

გადის რამოდენიმე თვე. საქართველოს თავს ატყდება დიდი 
უბედურება: წიწამურის ველი ირწყვება დიდი ქართველის სის-
ხლით. მკვლელი ქართველთა ნაשიერია, რაიც კიდევ უფრო ამძაფ-
რებს ტკივილს. დიდია გლოვა და ვაება. ხოლო საოცარი და საცნა-
ური: ერის მიერ ღრმად განცდილ ტანჯვაשი მკვლელობა თანდა-
თან „მსხვერპლის“ სახეს იღებს – მსხვერპლის, რომლის საიდუმ-
ლოება სინამდვილის გარდამქმნელი ძალაა. და აი, წიწამურის ვე-
ლიდან ვლინდება დღითიდღე, კიდიდან კიდემდე მთელს საქარ-
თველოს არეשი ეს უხილავი, ხოლო ცხადზე უცხადესი ძალა – 
ვლინდება უשუალო ქმედებით ეს ქვეשეცნეული. ყოველ ქართველ-
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 იაც ღვივის კიდევ, ოდნავ მაინც, ცეცხლი კარდჰუსשი, რომელש
თესლისა, ყოველ ქართველשი იღვიძებს საქართველო – იღვიძებს 
არა წილობით, არამედ მთლად: იღვიძებს მთელი საქართველო, 
მთელი მისი ბედით. არც ერთი მექმე ქართველი არ რჩება ეხლა 
განზე განაპირებული. ყოველი მათგანის გზა მიდის ამიერიდან ამ 
მსხვერპლის ნიשნით. ხოლო ერთი კაცი, რომელიც მთელი თავისი 
არსით საქართველოს საუკუნოებשი გაწვდილ წიაღשია გადასული, 
ალბათ, ყველაზე უფრო ღრმად განიცდის ამ שინაგან გარდაქმნას. 
ეს კაცი უთუოდ ივანე ჯავახიשვილია. სიხარული, ილიას გახარე-
ბით שობილი, ახლა მისთვის „კურთხევად“ იქცევა, ხოლო კურთხე-
ვა მოწოდებაა და დანიשნულება.  

ილია იღვწოდა საქართველოს მზეოსან ხელმწიფების აღდგე-
ნისათვის: სიტყვით, საქმით, ცხოვრებით. კურთხევამიღებული 
სწავლული ხედავს ახლა ნათლივ: მან უნდა განაგრძოს ეს გზა, მე-
ტად მძიმე, გარნა მეტადვე საשური, მაგრამ როგორ? ჯავახიשვილი 
მემატიანეა, მეისტორიე. გამოიკვლევს საქართველოს თავგადასა-
ვალს – იგი ამით დაეხმარება მის ხელმწიფობის აღდგენას. ეს 
არის ახლა მისი უღრმესი რწმენა, რწმენა უტყუარი და მართებუ-
ლი. გსურს, გაიგო, „ვინა ხარ“, უნდა שეიგნო, „ვინ იყავ“. გინდა, 
იქცე „რამედ“, უნდა שეიტყო, „რა განვლე“. „საითკენ?“ მიზანმხვედ-
რია მაשინ, თუ ესეც იცი: „საიდან?“. ისტორია არის არა მარტო 
ხსოვა წარსულისა, იგი თანვე ქმედითი მონაწილეა მომავალისა. ამ 
რწმენით იწყებს ჯავახიשვილი თავის მოწოდების ასრულებას. უამ-
რავი სიძნელენი იმართებიან მის წინ: ევროპაשი ისტორიული 
კვლევა გაადვილებულია: სწავლულს აქ ყოველი დარგი გაკაფული 
ხვდება წინ: ყოველი მასალა დალაგებული. ჯავახიשვილი კი თით-
ქმის ყველაფერს პირველად უნდა שეეხოს. იგი მაინც იმედნეული 
იკაფავს გზას, იשველიებს რა ყოველგვარ საჭურველს სიძნელეთა 
დასაძლევად. იგი სწავლობს ევროპასა და რუსეთשი: ენებს, რო-
გორც დასავლეთისა, ისე აღმოსავლეთისა, პალეონტოლოგიას, 
არქეოლოგიას, ეთნოლოგიას, ხუროთმოძღვრებას – და კიდევ 
რას? დრო და დრო მოკლე ნარკვევებსაც აქვეყნებს, ხოლო ყოვე-
ლი ეს ჯერ კიდევ მზადებაა მხოლოდ და მასალასთან მიახლოვება. 
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* * * 

იწყება მსოფლიო ომი. ქართველ ერשი ოცნება იღვიძებს: ვინ 
იცის, ხალხთა שეხლა-שემოხლა ისე დატრიალდეს, რომ საქართვე-
ლოს განთავისუფლება ერგუნოს. რევოლუცია არღვევს რუსეთის 
იმპერიას და ქართველ მამულიשვილთა ოცნებას განამდვილების 
პირი უჩანს. ღრმავდება שეგნება ქართველისა – როგორც ქართვე-
ლის. თავდადებულთა ერთი მცირე ჯგუფი ცდილობს, დაარსდეს 
ქართული უნივერსიტეტი, რათა ამ שეგნებას ქვაკუთხედი აუ-
გოს. ამ ჯგუფის თაოსანი და სულის ჩამდგმელი ივანე ჯავახიשვი-
ლია. სიძნელე სიძნელეს მოსდევს, ხოლო ენერგია თავგამოდე-
ბულთა კიდევ უფრო მატულობს. და, აი, როცა 1918 წელს, 26 მა-
ისს საქართველო თავის თავს განთავისუფლებულად აცხადებს, 
მის ხელმწიფებას უკვე ამართული აქვს שინაგანი სიმაგრე: უნი-
ვერსიტეტი, ქართული კულტურის ჩაუქრობი კერა. 

* * * 

იწყება დაუღალავი, ნაყოფიერი שრომა. ქართული უნივერსი-
ტეტი იქცევა ლაბორატორიად ქართული שეგნებისა. שუა გულשი 
აქაც ივანე ჯავახიשვილია. თავგანწირვით, რომელიც უმაგალითო 
თუ არა სამაგალითო, აგრძელებს იგი ერთხელ დაწყებულ საქმეს: 
აგროვებს საქართველოს ყოფიდან ყოველგვარ მასალას – ძველ 
ხელნაწერს, ნახატს, ნახაზს, გადმოცემას, სიგელს – და კიდევ 
რას? აგროვებს მასალას, არჩევს, იკვლევს და ალაგებს მას. ხოლო 
მასალა უფრო და უფრო ხვავდება. ჯავახიשვილი ახლა იკრებს 
მთელს ჯგუფს ახალგაზრდა მკვლევართა, თანამשრომელთა და 
დამხმარეთა. ჩაღდება უმაგალითო მუשაობა. „qarTveli eris 

istoria“ – მთავარი שრომა ჯავახიשვილისა – იზრდება თანდა-
თან, თვიდან თვემდე, წლიდან წლამდე. ეს არაა ჩვეულებრივი 
„ისტორია“, იგი უფრო ენციკლოპედიაა. ყველაფერია აქ განხი-
ლული: ქართველთა წარმოשობა, ნათესავ ტომთა ერთ ერად ქცევა 
და ჩამოსხმა, ქართული ენა, ნივთიერი და სულიერი კულტურა 
საქართველოსი, ხელმწიფების დგენა და განმტკიცება მისი, ბედი 
თუ უბედობა, მარჯი და მარცხი – ყველაფერია აქ განხილული. და 
მერე როგორ? აიღეთ ნიმუשად განხილვა ქართული სიტყვისა 
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„მზე“, რომელსაც ამ שრომაשი თითქმის სამი გვერდი უჭირავს. ეს 
განხილვა სწორუპოვარი ცდაა ენის שინაგანი დენის, მისი მითიურ-
მსახიერებელი ცნებისა. და ასე ყველგან, ყოველ დარგשი. დრო-
დადრო იგი ამ ნაשრომს სხვადასხვა ნარკვევით ავსებს და ამაგ-
რებს. იგი იკვლევს: ქართულ სამართალს, ქართულ ეკლესიას, 
ქართულ ხუროთმოძღვრებას, ქართულ მხატვრობას, ქართულ მუ-
სიკას, გეოგრაფიას, დამწერლობას, არქეოლოგიურ ნაשთებს – და 
კიდევ რას? ქართულ მევენახეობასაც კი! და მერე: რა სიყვარუ-
ლით და გულმოდგინებით! არ დარჩენილა არც ერთი ლერწი, რო-
მელიც მას „რაობის“ მიხედვით არ განეხილოს. არ დარჩენილა არც 
ერთი მტევანი, რომელიც მას „თვისების“ მხრით არ განეხილოს. 
მტევნის მარცვალიც რაა – მისი მნიשვნელობაც კი აქვს გაשუქებუ-
ლი. და ასე ყველგან, ყოველ დარგשი. 

* * * 

დიდია ნაשრომი ივანე ჯავახიשვილისა და ფასდაუდებელი მი-
სი დანატოვარი. მის ისტორიულ ნაკვლევשი – აქ მეხმარება გენია 
ქართული სიტყვისა – მონივთულია „ცხოვრებაი ქართლისაი“. 
დიახ, „მონივთული“. ეს ქართული სიტყვა, სხვა ენაზე უთარგმნე-
ლი, სწორუპოვრად მარტავს ნაשრომს ჩვენი ისტორიკოსისა. მომა-
ვალი მეისტორიე, რომელიც დაისახავს მიზნად: აღმოაჩინოს ქარ-
თველთა ვითარებაשი მსოფლიო ქცევის ერთ-ერთი გულისხმიერი 
სახეობა, ჯავახიשვილის მიერ „მონივთულ“ თავგადასავალשი სა-
ქართველოისა იპოვის ყველაფერს დასახულის მისაღწევად. მაשინ 
დაფასდება იგი საბოლოოდ, როგორც მკვლევარი-წინამორბედი, 
ხოლო ჩვენთვის დღესაც ნათელია ერთი რამ: ივანე ჯავახიשვილმა 
პირნათლად გაამართლა კურთხევა, დიდი ილიასაგან იდუმალი 
გზით მიღებული: და ამით უკვდავ ჰყო თავისი პიროვნება ქართვე-
ლი ერის დაუשრეტელ წიაღשი. 

 
ბერლინი, 1944 

P. S. ზემოხსენებულ მოხსენებას ჯავახიשვილისა მე არ დავ-
სწრებივარ: იმ ჟამად უცხოეთשი ვიყავ. თუ როგორ שეხვდა ამ მოხ-
სენებას ილია ჭავჭავაძე, ეს ამბავი გაგონილი მაქვს განსვენებულ 
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ვალერიან გუნიასაგან. სხვათა שორის, უკანასკნელი უზომო თაყ-
ვანისმცემელი იყო ილიასი, რომლის სახელს იგი იცავდა როგორც 
თავდადებული რაინდი. 

გ. რ. 

დანართი 4. ივანე ჯავახიשვილი. ილია ჭავჭავაძე და საქარ-
თველოს ისტორია (ფრაგმენტები) 

... ილიას არა ერთხელ, მაგ., თუნდაც 1888 წელს, უთქვამს: 
„როგორც კაცად არ იხსენიება ის მაწანწალა“, რომელსაც, „აღარ 
ახსოვს, ვინ არის, საიდამ მოდის და სად მიდის, ისეც ერად სახსე-
ნებელი არ არის იგი, რომელსაც ... თავისი ისტორია არ ახსოვს“-ო 
(V, 207). 

1888 წელს, დ. ბაქრაძის ნაשრომის „ისტორია საქართველო-
სი“-ს პროგრამის გამოქვეყნების שემდგომ, ამავე საკითხს ჩვენი 
მგოსანი კვლავ უბრუნდება და ამბობს: წინათაც არა ერთი იყო ის-
ეთი ხალხი, რომელსაც თავისი ისტორია არა ჰქონია და „ამისთანა 
ხალხნი დღესაც ბევრნი არიან ქვეყანაზედ“, მაგრამ, ილია ჭავჭა-
ვაძის აზრით, „ამისთანა ხალხი უბინაო კაცსა ჰგავს, რომელმაც 
არ იცის, ვინ არის, რისთვის არის, საიდამ მოდის და სად მიდის. 
ამიტომაც ესეთი ხალხი ბევრით არ გამოირჩევა პირუტყვთაგან 
და იქნება ბევრשი უკანაც ჩამოურჩება“. ჩვენი მგოსნის სიტყვით, 
„ულმობელი კანონი ისტორიისა ამისთანა ხალხს ვერ დაინდობს 
ეხლანდელს დროשი“-ო (V, 240). „თუ ესეთი არა, ბევრით მეტი აღ-
არ არის იგი ერი, რომელსაც ისტორია ჰქონია და იგი ისტორია 
დაუვიწყნია; აღარც ამისთანა ერსა აქვს მკვიდრად მოკიდებული 
ფეხი არსებობისათვის საჭიდაოდ“ (V, 240). 

ამიტომაც არის, რომ ილია ამბობდა: „არ ვიცით, სხვა როგორ 
ფიქრობს და ჩვენ კი ასე გვგონია, რომ ერის დაცემა და გათახსი-
რება მაשინ იწყება, როცა ერი, თავის საუბედუროდ, თავის ისტო-
რიას ივიწყებს“-ო (V, 207). 

ამგვარად, ილ. ჭავჭავაძის ღრმა რწმენით, ყოველმა კულტუ-
რულმა ერმა თავისი წარსული კარგად და სრული שეგნებით უნდა 
იცოდეს. ქართველებსაც, თუ წარმატებული არსებობა სურდათ, 
ეს დებულება უნდა კარგად ჰქონოდათ שეგნებული. 



 
 
60 

მაგრამ ჩვენ დაუვიწყარ მოამაგეს საქართველოს ისტორია 
ეროვნული თავმომწონეობის თვალსაზრისითა და ეროვნული 
სიამაყის გრძნობის ჩასანერგავად კი არ უნდოდა და სჭირდე-
ბოდა, არამედ მას წარსულის მხოლოდ უტყუარი და დაუნდო-
ბელი, მაგრამ პირუთვნელი שეფასება აინტერესებდა... 

რა იყო ჩვენი წარსულის სიმაგრე და რა იყო სისუსტე, სიფუყე, 
ამის გამორკვევა ხომ ისტორიული პროცესის שეგნებით שეიძლება. 

მაგრამ ისტორიის გაგება და სისწორით წარმოდგენა ახლაც 
ადვილი საქმე არ არის, მით უფრო ძნელი საქმე იყო მაשინ, წარსუ-
ლი საუკუნის იმ ხანაשი, როცა ილია ჭავჭავაძე ჩვენი კულტურის 
სწორუპოვარი ბელადი და ხელმძღვანელი იყო. 

როდესაც რომელიმე ერის ისტორია שესწავლილი არ არის, ის-
ტორიის მაგიერ ხשირად, ერთი მხრით, უგეგმოდ წარმოებული კვლე-
ვა-ძიებაა ხოლმე გაბატონებული, მეორე მხრით კი, მიმბაძველობასა 
და რწმენაზე დამყარებული სქემატიზმი იპყრობს ხოლმე ასპარეზს. 
პირველი დამაღონებელია თავისი უსისტემობითაც და თანაც არც 
გულსა და გონებას არას ეუბნება. მეორემ კი, თუმც שესაძლებელია, 
გამოუცდელი მკითხველი თავისი აღნაგობითა და გარკვეულობით 
უფრო მოხიბლოს, მაგრამ მავნებელია იმდენად, რამდენადაც, წარ-
სული ცხოვრების ხორცשესხმული სურათის მაგიერ, რეალურ שინა-
არსს მოკლებული სქემა არის ხოლმე წარმოდგენილი. ასე იყო საქარ-
თველოשიც. ჩვენשი წარსული საუკუნის 90-იანი წლების დამლევამდე 
და שემდეგაც არსებითად უგეგმო, שემთხვევითი ხასიათის ისტორი-
ოგრაფია ბატონობდა, რომელიც, რასაკვირველია, ილია ჭავჭავაძეს 
ვერც მოეწონებოდა და ვერც დააკმაყოფილებდა... 

ილ. ჭავჭავაძე ამბობდა: ყოველ ერს თავისი გამოჩენილი მოღ-
ვაწეები უნდა ახსოვდეს, რადგან „ერი თავის გმირებשი ჰპოულობს 
თავის სულსა და გულს, თავის მწვრთნელს, თავის ღონესა და שემ-
ძლებელობას, თავის ხატსა და მაგალითს“-აო (V, 207). 

საქართველოს ისტორიითგან ილ. ჭავჭავაძეს שემდეგ ერის-
თვის თავგანწირულობა ჰხიბლავდა... მაგრამ ილ. ჭავჭავაძემ კარ-
გად იცოდა, რომ გმირობასთან ერთად საქართველოს წარსულს 
წოდებრივს სიამაყეზე და უპირატესობის שენარჩუნების ნიადაგზე 
აღმოცენებული ბევრი שური და მტრობაც უნახავს. სწორედ ამ 
თვალსაზრისით აინტერესებდა ილ. ჭავჭავაძეს გიორგი სააკაძის 
პიროვნებაც... 
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თავი 2. პირველი სამეცნიერო  
ნაשრომების პოლიტიკური კონტექსტი 

ივანე ჯავახიשვილის პირველივე სამეცნიერო ნაשრომებשი კარ-
გად ჩანს მისი სამეცნიერო და მოქალაქეობრივი პოზიცია. მას მიაჩ-
ნდა, რომ საქართველოს ისტორია უნდა დაწერილიყო მეცნიერული 
ობიექტურობით და კეთილსინდისიერებით. ასეთი ისტორია, პირ-
ველ რიგשი, იმდროინელ საქართველოს სჭირდებოდა და დახმარე-
ბას გაუწევდა მის წინაשე მდგომი საჭირბოროტო პრობლემების 
გადაწყვეტაשი. 

თავიდან ისე მოხდა, რომ ივანე ჯავახიשვილის პოზიცია სა-
ქართველოשი ყველამ ვერ გაიგო და სათანადოდ ვერ დააფასა. 
ივანე ჯავახიשვილს მხარდაჭერასა და ქებაზე მეტი კრიტიკა שეხ-
ვდა, მაგრამ ამას გავლენა არ მოუხდენია ახალგაზრდა ისტორი-
კოსის თვალსაზრისზე. 

2.1. ისტორიული სიმართლის დადგენა  
- მეცნიერების უზენაესი მიზანი 

ივანე ჯავახიשვილის პირველ სამეცნიერო ნაשრომს წმინდა 
ნინოსა და ანდრია მოციქულის שესახებ, რომელიც სტუდენტობის 
წლებשი გამოაქვეყნა, დიდი გამოხმაურება მოჰყვა საქართველოשი 
და ბევრი არ שეხვდა მოწონებით. პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
მიერ გამოცხადებულ საკონკურსო თემაზე, 1898 წლის 15 დეკემ-
ბერს, ივანე ჯავახიשვილმა წარადგინა თავისი ნაשრომი – „ანდრია 
მოციქულისა და წმ. ნინოს მოღვაწეობა საქართველოשი“. მესამე-
კურსელი ივანე ჯავახიשვილი საეჭვოდ მიიჩნევდა მრავალ დებუ-
ლებას, რომელიც უპირობოდ იყო აღიარებული ქართული ეკლესი-
ისა და იმ დროს ცნობილი ქართველი ისტორიკოსების მიერ. ჯავა-
ხიשვილმა დაამტკიცა, რომ ანდრია მოციქული არასდროს ყოფილა 
საქართველოשი და ცნობები ნინოს მשობლებისა და აღზრდის שე-
სახებაც მოგვიანებით იყო שეთხზული. 
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„წმინდა ნინოს ცხოვრების“ მეცნიერული ანალიზი 

ივანე ჯავახიשვილმა ქართული და უცხოური წყაროების שე-
ჯერების საფუძველზე ეჭვქვეש დააყენა שატბერდისეულ კრებულ-
-ი“ გადმოცემული რიგი ცნოשესული „წმინდა ნინოს ცხოვრებაש იש
ბები. ივანე ჯავახიשვილის დასკვნით, ტექსტი არ წარმოადგენდა 
ნინოს ნაამბობს და მისი თანამשრომლების მიერ ჩაწერილს. ამას 
ამტკიცებდა ნინოს שთამომავლობის, დაბადების, აღზრდის წლე-
ბის მიმოხილვით. ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ არ არსებობდა 
რაიმე ისტორიული მონაცემები, რაც დაადასტურებდა ნინოს მა-
მის, როგორც გამოჩენილი მთავარსარდლის, ხოლო ბიძის, რო-
გორც პატრიარქის, არსებობას. ამასთან, მე-4 საუკუნეשი იერუსა-
ლიმשი პატრიარქობა ჯერ დაწესებული არ ყოფილა. ჯავახიשვი-
ლის დასკვნით, „წმინდა ნინოს ბიძის სახელწოდებაც, თანამდებო-
ბაც, თავგადასავალიც მოგონილი და שეთხზული“ უნდა ყოფილი-
ყო. ივანე ჯავახიשვილს ასევე არადამაჯერებლად მიაჩნდა ნინოს 
ცხოვრების დაკავשირება რიფსიმესა და გაიანეს ცხოვრებასთან. 

ივანე ჯავახიשვილის დასკვნით, „ჩვენשიაც ყოფილა ის სასუ-
ლიერო მწერლობის დარგი, რომელსაც ყალბსათაურიანი, ანუ 
ფსევდოეპიგრაფიკული მწერლობა ეწოდება და რომელიც ყველ-
გან გავრცელებული იყო ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებשი. 
-ატბერდისეული წ-ა ნინოს ცხოვრება ეკუთვნის სწორედ ფსევש
დოეპიგრაფიკულ მწერლობას“. 

ივანე ჯავახიשვილი ანდრია პირველწოდებულის საქართვე-
ლოשი ქადაგების שესახებ 

ივანე ჯავახიשვილი წყაროების ანალიზის საფუძველზე სკეპ-
ტიკურად უყურებდა ანდრია პირველწოდებულის საქართველოשი 
ქადაგების საკითხსაც. „ახლა שეიძლება გადაჭრით ვთქვათ, რომ 
ქართველობას მეცხრე საუკუნემდის ანდრიას იბერიაשი მიმოს-
ვლისა და ქადაგების שესახებ არა სცოდნია რა“. თქმულება ანდრი-
ას მიერ საქართველოשი ქრისტიანობის ქადაგების שესახებ ბიზან-
ტიიდან שემოიტანეს ქართველმა ბერებმა. საქმე ისაა, რომ ეკლე-
სიის თვითმმართველობისათვის აუცილებელი იყო, ერთ-ერთ 
თორმეტ მოციქულთაგანს გაევრცელებინა ქრისტიანობა ამა თუ 
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იმ ქვეყანაשი. ამ გზით ქართული ეკლესია თვითმმართველობაზე 
თავის უფლებას ამტკიცებდა. მე-12 საუკუნეשი რუის-ურბნისის 
კრების დროს ანდრიას საქართველოשი ქადაგება უკვე უდავო 
ფაქტად განიხილებოდა. 

„ვარღვევთ რა და უარვყოფთ ანდრია მოციქულის საქართვე-
ლოשი ქადაგების თქმულებას, – დასძენდა ივ. ჯავახიשვილი, – 
ჩვენ, რასაკვირველია, იმის თქმა არა გვსურს, რომ ქრისტიანობა 
საზოგადოდ საქართველოשი პირველ საუკუნეებשი არ ვრცელდე-
ბოდა“. ამის დასამტკიცებლად ივანე ჯავახიשვილს საჭიროდ მიაჩ-
ნდა უფრო სანდო საბუთების მოძიება. 

პატრიოტიზმი და ისტორიული სიმართლის დადგენა 

როგორც ვხედავთ, ივანე ჯავახიשვილმა საქართველოს ისტო-
რიის მეცნიერული שესწავლა ლამაზი პატრიოტული გადმოცემის 
გაბათილებით დაიწყო. მე-3 კურსის სტუდენტმა უარყო ის, რაც 
ათასი წლის მანძილზე უდავო ჭეשმარიტებად მიიჩნეოდა და მას 
აღიარებდნენ ცნობილი მეცნიერ-ისტორიკოსებიც – აკადემიკოსი 
მარი ბროსე, აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი დიმიტრი ბაქრაძე 
და სხვები. 

ივანე ჯავახიשვილი ისტორიული თქმულებების დაუნდობელ 
მხილებასთან ერთად აღნიשნავდა, რომ ისტორიულად ამ თქმულე-
ბებმა დადებითი როლი שეასრულეს: „ერთ დროს მათ დიდი მნიשვნე-
ლობა ჰქონდათ და ქართველობისათვის დიდი სამსახური გაუწევი-
ათ: არაერთხელ და ორჯერ სამשობლო ეკლესიის თვითმმართვე-
ლობის უფლების დაცვისა და მაჰმადიანთა საზარელი ბატონობის 
დროს ამ თქმულებებს ხალხისათვის რწმენა განუმტკიცებიათ, მიუ-
ციათ სულგრძელობა და ცხოვრების ტანჯვის ატანა გაუადვილები-
ათ... ეხლა – დრო იყო ეს თქმულებები მეცნიერებას שეესწავლა და 
თავისი პირუთვნელი და მიუდგომელი მსჯავრი გამოეთქვა“. 

ივანე ჯავახიשვილის აღნიשნული ნაשრომი ქართულად 1900 
წელს გამოქვეყნდა (ჟურნალი „მოამბე“,¹ 5 და 6) და გარკვეული 
წრეების მხრიდან ნეგატიური დამოკიდებულებაც მოჰყვა. მაგა-
ლითად, ცნობილი ისტორიკოსი მოსე ჯანაשვილი აღნიשნავდა: 
„სწორე გითხრათ, მამა-პაპათა „ზღაპრობას“ ჩვენ, ხשირად, უფრო 
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ვუჯერებთ, ვიდრე ზოგიერთ სწავლულების მეცნიერებას. ბ. ჯავა-
ხიשვილის „ანდრია პირველწოდებული“ კი ხომ, როგორც დავინა-
ხეთ, ვერავის გზას ვერ გაუკვლევს და ვერც שეცდომას ააცდენს, 
ვინაიდგან თვით იგი უფრო სხარტულას ჰგავს, ვიდრე მეცნიერულს 
გამოკვლევას. სხარტულით არ שეიძლება მამა-პაპათა მრავალსაუ-
კუნოვან რწმენა-გადმოცემის სხვერტა, სხეპა, გაქარწყლება“.1 

ივანე ჯავახიשვილის მשობლებს ეუბნებოდნენ, რომ ნიკო მა-
რის გავლენით მათი שვილი ანტიპატრიოტულ პოზიციაზე იდგა. 
1898 წლის 22 ოქტომბერს აფორიაქებული მამა ივანეს წერდა: 
 მარიტიשენი საკუთარი და ჭეש ვილო, როგორც მამა, გირჩევש„
კრიტიკულის თვალით שეხედო ყველაფერს და არა მიეპყრო მარის 
ქართულის საწინააღმდეგო მიმართულებას“. იმავე წელს დედა 
სწერდა: „ამ გაზეთებმა ლამის გამაგიჟოს, რას არ წერენო“.2 

ივანე ჯავახიשვილი გრძნობდა שექმნილ უხერხულობას, მაგ-
რამ მისთვის ამ საკითხს პრინციპული მნიשვნელობა ჰქონდა. ნ. 
ბერძენიשვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამგვარ მიდგომას שედე-
გად მოჰყვა ისტორიული წყაროებისადმი გულუბრყვილო-მოწიწე-
ბითი დამოკიდებულების მსხვრევა, ქართველი ერის ისტორიის სა-
-ენი მასალის მთელი სიმკაცრით გაწმენდა და საქართველოს ისש
ტორიის წყაროების მეცნიერული שესწავლის საფუძვლის ჩაყრა. 

2.2. ივანე ჯავახიשვილის სამეცნიერო  
კონცეფცია „საცდელ ლექციებשი“ 

ახალგაზრდა ივანე ჯავახიשვილის სამომავლო სამეცნიერო-
კვლევითი და პოლიტიკური პოზიცია კარგად ჩანს მის პირველ 
ლექციებשი, რომლებიც მან 1902 წლის ნოემბერשი სანკტ-პეტერ-
ბურგის უნივერსიტეტשი პრივატ-დოცენტის თანამდებობის მოსა-
პოვებლად წაიკითხა.3 

ახალგაზრდა მეცნიერმა, რომლის სპეციალობაც საქართვე-
ლოს ისტორიის שესწავლა იყო, ანუ უფრო ზოგადად რომ ვთქვათ, 
                                                            
1  ქართული მწერლობა, წიგნი 4, 1909, გვ. 108. 
2  ციტ.: სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თსუ, 

1984, გვ. 48. 
3  პრივატ-დოცენტის თანამდებობის שესახებ იხ. სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება 

და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., თსუ, 1984, გვ. 69-71. 
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მომავალმა ისტორიკოს-ორიენტალისტმა, გააკრიტიკა აღმოსავ-
ლეთის ხალხთა ისტორიის უგულებელყოფა, რასაც მაשინ ბევრი 
ცნობილი დასავლეთევროპელი მეცნიერი აკეთებდა.  

„აღმოსავლეთის ხალხების“ ისტორიის שესწავლაשი ივანე ჯა-
ვახიשვილი გულისხმობდა ახლო აღმოსავლეთს, რომლის ნაწილიც 
ისტორიულად იყო საქართველო და სომხეთი, ასევე ბიზანტია და 
ირანი. ამ უგულებელყოფას საფუძვლად ედო იმდროინდელ ევრო-
პაשი რიგი მეცნიერების (გ. როულინსონი, მ. დუნკერი, ფ. ლენორ-
მანი, ე. მაიერი და სხვ.) მიერ გაზიარებული ჰიპოთეზა აღმოსავ-
ლეთის ხალხების ისტორიული „გაყინულობის“ שესახებ. თავის 
მხრივ, ეს ჰიპოთეზა გამომდინარეობდა რასობრივი თეორიიდან 
და მის საფუძველზე שექმნილი ისტორიის ევროპოცენტრისტული 
კონცეფციიდან. 

-ვილის საპროგשეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო ივანე ჯავახიש
რამო გამოსვლა, რომელשიც ავტორი ცდილობდა, ეჩვენებინა, 
რომ აღმოსავლეთשიც ისტორიული განვითარება დასავლეთ ევ-
როპის მსგავსად მიმდინარეობს. ივანე ჯავახიשვილი თავისი მომა-
ვალი სამეცნიერო საქმიანობის ერთ-ერთ უმთავრეს მიზნად სწო-
რედ ზემოთქმულის დასაბუთებას მიიჩნევდა. 

ივანე ჯავახიשვილის საცდელი ლექციები שეუმჩნეველი დარჩა 
იმდროინდელ ქართულ პრესას, რომელიც ინტერესით ადევნებდა 
თვალს ახალგაზრდა მეცნიერის პირველ ნაბიჯებს. გაზეთი „ივერ-
ია“ მხოლოდ 1903 წელს იუწყებოდა: „როგორც პეტერბურგის გა-
ზეთები გადმოგვცემენ, პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავ-
ლეთ ენათა ფაკულტეტზე პრივატ-დოცენტი თავ. ი. ა. ჯავახიשვი-
ლი שემოდგომიდან שეუდგება ლექციების კითხვას: წაიკითხავს 
„ფეოდალებისა და მეფის ბრძოლის ისტორიას საქართველოשი“.1 

საცდელი ლექციები 

პეტერბურგის უნივერსიტეტשი პრივატ-დოცენტის თანამდე-
ბობის მოსაპოვებლად, იმდროინდელი წესის თანახმად, ივანე ჯა-
ვახიשვილს დაენიשნა სანიმუשო ლექციები. 1902 წლის 1 ნოემბერს 

                                                            
1  როგორც პეტერბურგის გაზეთები გადმოგვცემენ – „ივერია“,¹146, 1903 წ., 

6 ივლისი, გვ. 2. 
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ჯავახიשვილმა წაიკითხა ლექცია თვით მის მიერ არჩეულ თემაზე 
„ქართული ეკლესიის რეფორმა XI საუკუნეשი“,1 ხოლო 18 ნოემ-
ბერს ფაკულტეტის მიერ მიცემულ თემაზე: „სტეფანოზ ორბელი-
ანის ისტორია, როგორც წყარო ადგილობრივი ისტორიისათვის“. 

ივანე ჯავახიשვილის שესახებ არსებულ ლიტერატურაשი მიჩ-
ნეულია, რომ სწორედ ამ მეორე ლექციის ტექსტი 1960 წელს 
პირველად გამოაქვეყნა სიმონ ყაუხჩიשვილმა „ქართველი ერის ის-
ტორიის“ პირველი ტომის მე-5 გამოცემაשი (1960 წ.).2 ს. ყაუხჩიש-
ვილი ამ ნაשრომის שესახებ שენიשნავდა: „ივ. ჯავახიשვილის שესავა-
ლი ლექცია, წაკითხული პეტერბურგის უნივერსიტეტשი 1902 
წლის 18 ნოემბერს, როდესაც მან მოიპოვა პრივატ-დოცენტის წო-
დება და პირველად שეუდგა „საქართველოს ისტორიის“ კურსის 
კითხვას. ეს ლექცია, დაწერილი რუსულ ენაზე, აღმოჩნდა ივ. ჯა-
ვახიשვილის არქივשი. განსვენებულ აკადემიკოსს გადაწყვეტილი 
ჰქონია ამ ლექციის ტექსტის გამოქვეყნება ქართულ ენაზე და და-
უწყია კიდეც მისი თარგმნა. პირველი გვერდნახევარი (სიტყვებამ-
დე: „დანარჩენ მეცნიერებისათვის“, გვ. 390, სტრ. 14 ზევიდან) ნა-
თარგმნია თვით ივ. ჯავახიשვილის მიერ, ხოლო დანარჩენი თარ-
გმნა უნივერსიტეტის გამომცემლობის დავალებით დოც. მაქსიმე 
ბერძენიשვილმა“.3 שემდეგ ივანე ჯავახიשვილის აღნიשნული ნაש-

                                                            
1  პირველი ლექციის ძირითადი ტექსტი დაიბეჭდა „სახალხო განათლების სა-

მინისტროს ჟურნალის“ 1904 წლის თებერვლის ნომერשი სახელწოდებით: 
„საეკლესიო რეფორმის ისტორიისათვის ძველს საქართველოשი, გიორგი 
ათონელი“. მისი ცალკეული დებულებები და ნაწილები שემდგომ שევიდა 
„ქართული საისტორიო მწერლობისა“ და „ქართველი ერის ისტორიის“ მეო-
რე ტომשი. 

2  ქართველი ერის ისტორია, 1960, ტ. 1, გვ. 389-400.  
3  ივ. ჯავახიשვილი. ქართველი ერის ისტორია, 1960, ტ. 1, მე-5 გამოცემის שე-

სავალი, გვ. X-XI. שემდგომשი, ივანე ჯავახიשვილის שესახებ დაწერილ ნა-
 ესავალიש ნავდა: „ჩვენამდე მოღწეულიაשვილი აღნიשი სიმონ ყაუხჩიשრომש
ლექციის დედანი რუსულ ენაზე (ის ჩვენ გადმოგვცა ივ. ჯავახიשვილის კა-
ბინეტის გამგემ ნათელა ჯავახიשვილმა და დაიბეჭდა ივ. ჯავახიשვილის 
-ი, რომლის თეשესავალ ლექციაש რომათა პირველი ტომის დამატებად). ამש
მა არის „აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია და საქართველოსა და სომხეთის 
ისტორიის მონაცემები“, ივ. ჯავახიשვილი ახლებურად სვამს საკითხს აღმო-
სავლეთის ხალხთა ისტორიის მეცნიერული საფუძვლებისა და ამოცანების 
 ,ვილი, თბ., „განათლება“, 1976שვილი, ივანე ჯავახიשესახებ“ (სიმონ ყაუხჩიש
გვ. 19). 
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რომი שეიტანეს მისი თხზულებების თორმეტტომეულის მე-12 
ტომשი.1 

ლექციის שინაარსს თუ გავითვალისწინებთ, ის ძალზე გან-
სხვავდება იმისაგან, რისი წაკითხვაც ლექციის თემის მიხედვით 
დაავალეს. როგორც უკვე ითქვა, ფაკულტეტის დავალებით ივანე 
ჯავახიשვილს უნდა წაეკითხა ლექცია თემაზე „სტეფანოზ ორბე-
ლიანის ისტორია, როგორც წყარო ადგილობრივი ისტორიისათ-
ვის“. ივანე ჯავახიשვილი მნიשვნელოვნად გასცდა დავალებულ თე-
მას. სტეფანოს ორბელიანის თაობაზე აღნიשნულ ლექციაשი საუბ-
არია მოკლედ მის მეორე ნაწილשი. „მონასტრებისადმი ბოძებული 
წყალობის სიგელები და ეკლესიათა კედლებზე დაცული წარწერე-
ბი, რომლებიც שეჰკრიბა სტეფანოს ორბელიანმა, საკმაოდ გვირ-
კვევენ, მაგალითად, იმას, თუ სომხეთשი როგორი ურთიერთობა 
არსებობდა ეპისკოპოსთა და დიდკაცობას שორის ერთი მხრით, და 
გლეხობასა და ეპისკოპოსებს שორის მეორე მხრით“, – აღნიשნავს 
ივანე ჯავახიשვილი და ამ საკითხის გაשუქებას მხოლოდ ოთხ აბ-
ზაცს უთმობს. 

ივანე ჯავახიשვილის მიერ წაკითხული ლექციის שინაარსიდან 
გამომდინარე, მას ეწოდა „აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია და 
საქართველოსა და სომხეთის ისტორიის მონაცემები“. 

საცდელი ლექცია მსმენელის თვალით 

ივანე ჯავახიשვილის საცდელ ლექციას, გარდა აღმოსავლეთ 
ენათა ფაკულტეტის პროფესორთა მთელი שემადგენლობისა, ბევ-
რი ქართველი სტუდენტი დაესწრო არა მარტო სხვა ფაკულტეტე-
ბიდან, არამედ პეტერბურგის სხვა უმაღლესი სასწავლებლებიდა-
ნაც. იმდროინდელი პეტერბურგელი სტუდენტი ა. ნ. ჩიჯავაძე 
 :ემდეგ იგონებდაש

„ლექციის მოლოდინשი მგონია, უბრალო დამსწრეები უფრო 
ვღელავდით, ვიდრე თვით დებიუტანტი, ცოტა ხნის მოლოდინის 
 ემოვიდნენ მთელი ფაკულტეტის წამყვანიש იשემდეგ აუდიტორიაש
 ვილი. ეს იყოשემადგენლობა და მთავარი ფიგურა – ივანე ჯავახიש

                                                            
1  ივ. ჯავახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი XII, თბ., 1998, გვ. 53-

63. 
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ჩვენი პირველი ნახვა ახალგაზრდა ისტორიკოსისა. გარეგანი שთა-
ბეჭდილება კარგი დატოვა: שუატანზე ცოტა მაღალი, კარგი שესა-
ხედავი გარეგნობის, პატარა წვერი, ერთი სიტყვით, პირველი שთა-
ბეჭდილება, ვიმეორებ, კარგი მოახდინა. ყველამ დაიკავა თავისი 
ადგილი და ლექტორმაც დაიწყო თავისი ლექცია. ლექცია არ იყო 
ზეპირად ნათქვამი, არამედ წინასწარ დაწერილი, რა თქმა უნდა, 
რუსულად და პირდაპირ ამ სიტყვის მნიשვნელობით წაკითხული, 
სტუდენტები არ ვიყავით მიჩვეული წაკითხული ლექციის მოსმე-
ნას... მიუხედავად ამისა, ლექციის გათავების שემდეგ ლექტორი 
ტაשით დააჯილდოვეს როგორც პროფესორებმა, ისე სხვა მსმენე-
ლებმაც. ჩვენც, თავისთავად ცხადია, ტაשი დავუკარით, მაგრამ 
უნდა გამოვტყდე, ცოტა უკმაყოფილება გამოიწვია, თუმცა ხმა-
მაღლა არავისთვის გაგვიმხელია“. მაგრამ ჩიჯავაძის სიტყვით, მა-
ლე ყველაფერი გაირკვა, როდესაც ივანე ჯავახიשვილმა კერძო ბი-
ნაზე ქართველი სტუდენტებისთვის საქართველოს ისტორიაשი 
ლექციების კითხვა ქართულად დაიწყო. „რამდენადაც שესავალ 
ლექციაზე დასწრებისას გულდაწყვეტილი ვიყავით, იმდენად სია-
მოვნებით ვიღებდი იმის კერძოდ წაკითხულ მჭევრმეტყველობით 
და პოპულარულად שესრულებულ ლექციებს. ამ ლექციებს ესწრე-
ბოდა კარგად ბლომად სტუდენტობა და რამდენიმე იმ დროს პე-
ტერბურგשი მყოფი პირები, ჩამოსული თავის საქმეებზე“.1 

მცდარი ჰიპოთეზის წინააღმდეგ 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ აღმოსავლეთის ისტო-
რიის მეცნიერული שესწავლა მხოლოდ იწყებოდა და ისტორიკოს-
ორიენტალისტებს დახმარებას ვერ გაუწევდნენ ვერც დასავლე-
თის ისტორიის მკვლევრები, რომლებიც ევროპოცენტრიზმის პო-
ზიციაზე იდგნენ და ვერც ისტორიის ფილოსოფია, სადაც „აღმო-
სავლეთს თითქმის არავითარ ყურადღებას არ აქცევენ ხოლმე“.2 
                                                            
1  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თსუ, 1984, 

გვ. 83. 
2  ისტორიის ფილოსოფიასა და მეთოდოლოგიის სფეროდან ივანე ჯავახიשვი-

ლი დიდად აფასებდა ერნსტ ბერნჰაიმის ნაשრომს – Ernst Bernheim. Lehrbuch 
der Historischen Methode und Geschichtsphilosophie. Leipzig, 1889. არსებობს ამ 
წიგნის ნაწილის რუსული თარგმანიც – Э. Бергейм. Введение в историческую 
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ივანე ჯავახიשვილის თქმით, მეცნიერები „ეჭვის თვალით უც-
ქერიან, ათვალისწინებული ჰყავთ აღმოსავლეთი“, მაשინ დასავ-
ლეთ ევროპის ისტორიკოსთა უმრავლესობისთვის აღმოსავლეთი 
მუდმივი ჩამორჩენილობის სინონიმად ითვლებოდა.1 ამასთან ასე-
თად მიიჩნევდნენ არა მარტო აზიის ხალხებს, არამედ „თვით იმ 
ევროპის ხალხთა ისტორიასაც, რომელნიც დასავლეთის კულტუ-
რაზე მოწყვეტილნი იყვნენ“. აქ ივანე ჯავახიשვილი, პირველ რიგ-
 .ი, გულისხმობდა საქართველოსა და სომხეთსש

უნდა ითქვას, რომ ევროპოცენტრიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა-
-ვილი მარტო არ იყო. ევროპოცენტრიზმის წინაשი ივანე ჯავახიש
აღმდეგ მაשინ რიგი მეცნიერები აქტიურად ილაשქრებდნენ. პირ-
ველ რიგשი, უნდა დავასახელოთ ივანე ჯავახიשვილის მასწავლებე-
ლი პეტერბურგის უნივერსიტეტשი ვ. როზენი (1849-1908) და ამ 
საკითხשი ივანე ჯავახიשვილი სწორედ მას ემხრობოდა.2 

თავის ლექციაשი ივანე ჯავახიשვილი სპეციალურად ჩერდება 
მცდარ ჰიპოთეზებზე, რომლებიც აფერხებენ მეცნიერების განვი-
თარებას. მისი თქმით, მთავარი ასეთი მცდარი ჰიპოთეზა რასობ-
რივი თეორია იყო – „მოდგმის თავისებურებათა და რასის სულის 
ანუ რაობის განსაზღვრა“. 

რასობრივი თეორიის თანახმად, კაცობრიობა სამ დიდ მოდ-
გმად იყოფოდა: ინდოევროპულ, სემიტურ და მონღოლურ ხალხე-
ბად. ევროპაשი მცხოვრებ ინდოევროპელი ხალხების დამახასიათე-
ბელ თვისებად მიიჩნეოდა „ლტოლვა-მისწრაფება პროგრესისა და 
სოციალური განვითარებისაკენ“, ხოლო აღმოსავლეთის ხალხებს 
ჰქონდათ „ბუნებრივი, თანდაყოლილი მიდრეკილება ერთ წერ-
ტილზე გაყინვისა“. 

რასობრივი თეორია არაინდოევროპელ ხალხებს ათვალწუნე-
ბით უყურებდა, „აღმოსავლეთის ყველა კულტურის საერთო ნიש-
ნებად ითვლება მეტად თუ ნაკლებად ერთ წერტილზე გაყინვა, 
კარჩაკეტილობა, წოდებათა და კლასების უქონლობა, წოდებრივი-
                                                                                                                              

науку. Перев. с немецкого В.А. Вейнштока. Спб, 1908. ე. ბერნჰაიმის ნაשრომი 
დამოწმებული აქვს ივანე ჯავახიשვილს თავის ნაשრომשი „მამულიשვილობა 
და მეცნიერება“, 1904, გვ. 31. 

1   დავით გვრიტიשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., „ნაკადული“, 1968, გვ. 118. 
2  მამია დუმბაძე, ივანე ჯავახიשვილის ადრინდელი שემოქმედება (1898-1912 

წწ.), თბ., „მეცნიერება“, 1984, გვ.17. 



 
 
70 

სა და კლასობრივი ბრძოლის არქონა, ერთი სიტყვით, სულიერი 
და სოციალური უძრაობა“, – აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი. 

ივანე ჯავახიשვილი მარტო „ევროპოცენტრისტი“ მეცნიერებ-
ის წინააღმდეგ როდი გამოდიოდა. „აღმოსავლეთის უძრაობის“ 
თეორიას თავისებური მომხრეები საქართველოשიც ჰყავდა. ეს უკ-
ანასკნელნი „პატრიოტული“ მოსაზრებებით ამტკიცებდნენ, რომ 
საქართველოשი წოდებებსა და კლასებს שორის ბრძოლა ისტორიუ-
ლად არ არსებობდა.1 მათ ეგონათ, რომ ამით საქართველოს გან-
საკუთრებულობას და სიკარგეს უჩვენებდნენ ყველას, სინამდვი-
ლეשი წარსულის ასეთი იდეალიზება სიმართლეს არ שეესაბამებო-
და და თან იმათ წისქვილზეც ასხავდა წყალს, ვინც აღმოსავლე-
თის ჩამორჩენილობას ამტკიცებდა. 

საცდელ ლექციაשი ივანე ჯავახიשვილს არ დაუსახელებია რო-
მელიმე ავტორი, რომელიც აღმოსავლეთის ისტორიაზე ასეთ שე-
ხედულებებს ანვითარებდა, მაგრამ ცოტა მოგვიანებით, 1904 
წელს დაწერილ ნაשრომשი „მამულიשვილობა და მეცნიერება“ ივანე 
ჯავახიשვილს დასახელებული ჰყავს ერთ-ერთი მათგანი – გერმა-
ნელი ისტორიკოსი ლინდნერი, ავტორი „ისტორიის ფილოსოფიის“ 
ერთ-ერთი კურსისა.2  

დასავლური „ისტორიის ფილოსოფიის“ ამ დებულების გასაბა-
თილებლად ივანე ჯავახიשვილს ფაქტობრივი მასალის მოשველიე-
ბით უნდა ეჩვენებინა, რომ: 

ა. – წოდებრივ უფლებათა მოსაპოვებლად ბრძოლა „აზიის 
ქვეყნებსაც“ ახასიათებთ; 

ბ. – ეს ბრძოლა არის მიზანდასახული და გააზრებული, კარ-
გად გათვლილი სტრატეგიულად და ტაქტიკურად. 

                                                            
1  მაგალითად, ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი თედო ჟორდანია ამტკიცებ-

და, რომ „ბატონსა და გლეხს שუა მჭიდრო ზნეობრივი ოჯახური კავשირი მე-
ფობდა... ქართული ბატონყმობა ანუ დამოკიდებულება გლეხსა და ბატო-
ნებს שორის ნებაყოფლობითი იყო, უფრო ზნეობრივი ოჯახური კავשირი 
ორისავე მხარისათვის სასარგებლო“ („ახალი ქართლი“, 1915, ¹ 31). 

2 ივანე ჯავახიשვილი: „გამოჩენილი გერმანელი ისტორიკოსი ლინდნერი ამ-
ტკიცებს, მაგ., თავის წიგნשი „Geschichtsphilosopie”, რომ აღმოსავლეთმა და 
საზოგადოდ აზიის ერებმა არ იციან, რა არის წოდებრივ უფლებათა მოსა-
პოვებლად ატეხილი ბრძოლაო. აზიაשი שეიძლება მხოლოდ აჯანყდნენ, ტაქ-
ტიკური ბრძოლის უნარი კი არ მოეპოვებათო“. 
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ივანე ჯავახიשვილი თავის ლექციაשი სწორედ ამის ჩვენებას 
ისახავდა მიზნად საქართველოსა და სომხეთის ისტორიიდან მო-
ტანილი მაგალითებით. ივანე ჯავახიשვილი ასაბუთებდა, რომ ამ 
ქვეყნების ისტორია არ არის გაყინული, რომ მათ არ ახასიათებთ 
სულიერი და სოციალური უძრაობა, რომ ამ ხალხების ისტორი-
აשიც არის წოდებები და კლასთა ბრძოლა. 

„მცდარია ან კიდევ გაზვიადებულია აგრეთვე აზრი აღმოსავ-
ლეთის სულიერი კულტურის უძრაობისა და კარჩაკეტილობისა. 
სხვადასხვა საკითხი – უფლებრივი, თეოლოგიური და ლიტერატუ-
რული – აზიურ სახელმწიფოთა წარმომადგენლებს ისევე აინტე-
რესებდათ, როგორც იმათ, ვინც გაიარა დასავლეთ ევროპის שუას-
აუკუნეობრივი კულტურა. მეტად მრავალი ისეთი მონაცემი მოგ-
ვეპოვება, საიდანაც ჩანს, რომ, მაგალითად, საქართველოשი ყოვე-
ლი წოდება ან მისი წარმომადგენლები ცდილობდნენ, თავიანთი 
მდგომარეობა ან მოთხოვნილება განემტკიცებინათ უფლებრივი 
საბუთებით, მათ ეს აუცილებლივ საჭიროდ მიაჩნდათ თავიანთი 
საქმის მართებულობის განმტკიცებისათვის“, – აღნიשნავდა ივანე 
ჯავახიשვილი. 

პირველ რიგשი, ივანე ჯავახიשვილი იשველიებდა ფაქტებს სა-
ქართველოს ისტორიიდან. სტრაბონის დროს (I ს.) საქართველოשი 
სათემო-გვაროვნული წყობა იყო და წოდებები არ არსებობდა, 
მაგრამ VI ს. დამდეგისათვის საქართველოשი უკვე ფეოდალური 
წყობილებაა. ოთხ-ხუთ საუკუნეשი მოხდა „საქართველოს სოცი-
ალური წყობილების ასეთი რთული ევოლუცია“. VIII საუკუნის-
თვის ფეოდალიზაცია უკვე დასრულებულია. საქართველოשი მკა-
ფიოდ ჩანს წოდებები და მათ שორის მიმდინარე ბრძოლა. სამეფო 
ხელისუფლება ეჯახება გვაროვნულ არისტოკრატიას, სასულიე-
რო წოდებაც იცავდა თავის ინტერესებს, როცა მთავრობა „მათ 
უფლებებს თრგუნავდა“. ივანე ჯავახიשვილს მოაქვს სასულიერო 
წოდების კორპორაციული მოქმედების მაგალითები გრიგოლ ხან-
ძთელის, გიორგი III-ის და უფრო გვიანდელი პერიოდიდანაც. „გა-
ნა ეს, ბატონებო, წოდებათა ბრძოლა არ გახლავთ? ... ორგანიზე-
ბული, ტაქტიკური, აწონილ-დაწონილი ბრძოლა სასულიერო წო-
დებისა მთავრობასთან“. 
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ივანე ჯავახიשვილს ასევე მოაქვს ფაქტები საქართველოს 
ისტორიიდან სამღვდელოებასა და სამეფო ხელისუფლებას שორის 
მიმდინარე ბრძოლასთან დაკავשირებით: „სამღვდელოება კანონი-
კური გზით იცავდა თავისი ძალაუფლების უპირატესობის იდეას 
საერო და თუნდაც მთავრობის ხელისუფლებასთან שედარებით; 
იგი ამის ძალით მოითხოვდა საეკლესიო საქმეებשი სამღვდელო 
დასის დამოუკიდებლობას... თავის მხრივ, მეფის ხელისუფლება-
მაც საქართველოשი იცოდა დაცვა თავისი სუვერენობის ღვთაებ-
რივი წარმოשობისა. იგი მტკიცების ჩვეულებრივ ხერხს კი არ მი-
მართავდა, მას ჰქონდა საკუთარი თეორია, ტრადიცია იუდეველ-
თა მეფის დავითისგან მათი გვარის წარმომავლობისა. დავითს მე-
ფის ხელისუფლება ღვთისაგან ჰქონდა ბოძებული, მემკვიდრეობ-
ის უფლების ძალით საქართველოს დინასტიის მეფის ხელისუფ-
ლებაც ასევე ღვთაებრივი წარმოשობისა უნდა ყოფილიყო“. 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ ბრძოლა მიმდინარე-
ობდა თვით სამღვდელოების, როგორც ფენის, שიგნითაც. სამ-
ღვდელოების დაბალი ფენის ბრძოლა „თავისივე წოდების უმაღ-
ლეს წარმომადგენლებთან“, იმათთან, ვინც „არ שეესაბამებოდა ეკ-
ლესიის მწყემსის დიადსა და მაღალ იდეალს“. საქართველოשი გან-
ხორციელდა რეფორმები სამღვდელო დასის დემოკრატიზაციის-
ათვის. „ეკლესია საქართველოשი ინტენსიურ ცხოვრებას ეწეოდა 
და რეფორმებსაც განიცდიდა მეოთხე საუკუნიდან მოკიდებული 
მეთორმეტემდე. საქართველოს სამღვდელოებამ שესძლო ეკლესია 
ეროვნულ ინსტიტუტად გარდაექმნა, კანონიკური რეფორმები მო-
ეხდინა და სამღვდელო დასის დემოკრატიზაცია განეხორციელებ-
ინა უფრო ადრე, ვიდრე ეს გატარდა დასავლეთ ევროპის ეკლესია-
 .ვილიשნავდა ივანე ჯავახიשი“, – აღნიש

ივანე ჯავახიשვილმა აჩვენა, რომ საქართველო და სომხე-
თიც ისევე ვითარდებოდნენ, როგორც დასავლეთ ევროპის 
ქვეყნები, იმავე კანონზომიერებებს ემორჩილებოდნენ და ზოგ-
ჯერ უსწრებდნენ კიდეც. მაგალითად, ეკლესიის დემოკრატიზა-
ცია, მესამე წოდების გამოსვლა და ყუთლუ-არსლანის დასის მოთ-
ხოვნა. ივანე ჯავახიשვილმა დაასაბუთა, რომ საქართველოს „სა-
ხელმწიფო ცხოვრობდა ინტენსიური ცხოვრებით და სწორედ წო-
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დებათა ბრძოლა არის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი საქართველოს 
წარსულის უამრავი მოვლენისა“. 

ივანე ჯავახიשვილმა აჩვენა, რომ მცდარი იყო ისტორიის ფი-
ლოსოფიის მეორე שეხედულებაც, თითქოს აღმოსავლეთის სული-
ერი კულტურისთვის დამახასიათებელი იყო უძრაობა-კარჩაკეტი-
ლობა. „სხვადასხვა საკითხები – უფლებრივი, თეოლოგიური თუ 
ლიტერატურული – აზიურ სახელმწიფოთა წარმომადგენლებს ის-
ევე აინტერესებდათ, როგორც იმათ, ვინც გაიარა დასავლურ ევ-
როპის שუასაუკუნეობრივი კულტურა“, – აღნიשნავდა ივანე ჯავა-
ხიשვილი. 

ქრისტიანულ ქვეყნებს שორის ასეთი კავשირი ბუნებრივი იყო, 
მაგრამ საქართველოს კულტურული კავשირები თავის მეზობელ 
არაქრისტიანულ ხალხებთანაც ჰქონდა. ივანე ჯავახიשვილის 
თქმით, „ისტორიული ფაქტები გვარწმუნებენ, თუ რაოდენად ძლი-
ერი იყო ქრისტიანული საქართველოს კულტურული კავשირი 
არაქრისტიან, მაჰმადიან ხალხებთანაც“. 

ივანე ჯავახიשვილის მიერ დასახული ამოცანა 

ლექციის ბოლოს ივანე ჯავახიשვილმა აღნიשნა უმთავრესი ამ-
ოცანა, რაც, მისი აზრით, გასაკეთებელი იყო და რომლის განხორ-
ციელებაც საერთო ძალისხმევით მხოლოდ მეცნიერთა ჯგუფს שე-
ეძლო. 

მისი აზრით, აუცილებელი იყო და უნდა დაწერილიყო აღმო-
სავლეთის საერთო, ზოგადი ისტორია, იმ გაგებით, რა გაგებითაც 
დასავლეთ ევროპას ჰქონდა ზოგადი ისტორია. ასეთი ისტორიის 
დაწერა שესაძლებელი იყო იმის გამო, რომ იქ არსებობდა გამაერ-
თიანებელი ფაქტორები, „იქ არსებობდა საერთო კულტურული 
ცხოვრება“. 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ, მიუხედავად რელიგიუ-
რი გათიשულობისა, აღმოსავლეთשი სახელმწიფოებრივი ცხოვრე-
ბა და საზოგადოებრივი კულტურა ბევრ რამეשი ერთნაირი იყო და 
ეს ერთობა მით უფრო თვალსაჩინოდ წარმოდგებოდა, როდესაც 
საკითხი ყოველმხრივ დაწვრილებით იქნებოდა გამოკვლეული; 
 ,ესწავლილი და დადგენილი იქნებოდა ის ძირითადი ფაქტორებიש
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რაც აერთიანებს აღმოსავლეთის ხალხთა სოციალურ ცხოვრებას. 
 ვილი გულისხმობდა ახლოשნავთ, რომ აქ ივანე ჯავახიשევნიש
აღმოსავლეთის ისტორიას. 

2.3. ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომი  
„მამულიשვილობა და მეცნიერება“ 

1904 წლის აპრილשი გაზეთ „ცნობის ფურცელשი“1 გამოქვეყნ-
და (1, 6, 8, 13, 14 და 15 აპრილის ნომრებשი) ივანე ჯავახიשვილის 
ნაשრომი „მამულიשვილობა და მეცნიერება“, რომელიც მალე ცალ-
კე ბროשურის სახითაც დაიბეჭდა. ივანე ჯავახიשვილმა ეს სტატია 
დაწერა იაკობ გოგებაשვილის ნაשრომის „ბურჯი ეროვნებისა“2 სა-
პასუხოდ და სასტიკად გააკრიტიკა მისი ავტორი. 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომის „მამულიשვილობა და მეცნიერ-
ება“ გამოქვეყნებას დიდი გამოხმაურება მოჰყვა იმდროინდელ 
ქართულ პრესაשი. „ცნობის ფურცლის“ 1904 წლის 20 და 21 აპრი-
ლის ნომრებשი მას გამოეხმაურა მოსე ჯანაשვილი, 29 აპრილის 
ნომერשი გამოქვეყნდა იაკობ გოგებაשვილის საპასუხო სტატია. 
ავტორი იქვე აღნიשნავდა, რომ მოგვიანებით ივანე ჯავახიשვილს 
უფრო დაწვრილებით პასუხს გასცემდა. პოლემიკაשი ჩაერთო აკა-
კი წერეთელი. მან „ივერიის“ 1904 წლის 3, 4 და 5 ივნისის ნომრებ-
-ი დაბეჭდა სტატია სათაურით „ქართველთა მოძულენი“, რომელש
 ვილიც გააკრიტიკა. იმავეשიც, სხვებთან ერთად, ივანე ჯავახიש
წლის 17 აგვისტოს „ივერიაשი“ „პ.პ.“-ს ხელმოწერით დაიბეჭდა რე-
ცენზია, რომელשიც ერთ სიბრტყეשი განხილულია ვერმიשევის 
წიგნი და ივანე ჯავახიשვილის დასახელებული ნაשრომი, როგორც 
ანტიქართული שინაარსის მქონენი. 

                                                            
1  გაზეთ „ცნობის ფურცლის“ რედაქტორი 1903-1905 წლებשი იყო იოსებ ყიფ-

 .იძეש
2  ნაשრომი „ბურჯი ეროვნებისა“ იაკობ გოგებაשვილმა სათაურით „ძირითადი 

უკუღმართობა“ პირველად იაკობ სვიმონიძის ფსევდონიმით გამოაქვეყნა 
გაზ. „ივერიაשი“ და ჟურნალ „მწყემსשი“, 1892 წელს ცალკე წიგნად დაიბეჭ-
და იმავე სახელწოდებით, ხოლო 1903 წელს გამოვიდა მეორე שევსებული 
გამოცემა ახალი სათაურით „ბურჯი ეროვნებისა“. სწორედ ამ გამოცემას 
აკრიტიკებდა ივანე ჯავახიשვილი. 
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იაკობ გოგებაשვილი ერისთვის ისტორიის მნიשვნელობის 
 ესახებש

1903 წელს ცნობილმა ქართველმა საზოგადო მოღვაწემ იაკ-
ობ გოგებაשვილმა ხელმეორედ გამოაქვეყნა პუბლიცისტური ნაש-
რომი „ბურჯი ეროვნებისა“, სადაც ნაჩვენები იყო დედა ენის დიდი 
მნიשვნელობა პიროვნებისა და ერის ცხოვრებაשი, განსაკუთრებით 
მაשინ, როდესაც ამ ერს დამოუკიდებლობა დაკარგული აქვს და 
დაპყრობილია. იაკობ გოგებაשვილი ეხებოდა ერის ისტორიის שეს-
წავლის დიდ მნიשვნელობასაც. მისი თქმით, ევროპაשი არსებული 
დაპყრობილი ერები განსაკუთრებულ მნიשვნელობას ანიჭებენ 
თავისი ისტორიის წარმოჩენას: „ყველა პატარა ერი, დიდს სახელ-
მწიფოსთან שეერთებული, სცდილობს, დაამტკიცოს, რომ იგი 
ღირსია დაცულ იქმნას თავისის ენით, ლიტერატურით, ხალხოს-
ნობით. საუკეთესო ღონისძიებად ამ წადილის მისაღწევად მათ მი-
აჩნიათ გამორკვევა და გამოაשკარავება თავისი წარსულის ცხოვ-
რების ღირსებისა, ღვაწლისა, თავისებურობისა“.1 

 იაკობ გოგებაשვილის თქმით, „ხשირად ამ გამოკვლევას აქვს 
ადვოკატური, გამოსარჩლებითი ხასიათი; ღირსებანი დიდდებიან, 
ნაკლულევანებანი მცირდებიან, მაგრამ მას სარჩულად უძევს უწ-
მინდესი გრძნობა – მამულის სიყვარული და უზენაესი მიზანი – 
დაცვა თავისის ერის სიცოცხლისა“.2 

იაკობ გოგებაשვილი სრულად იდგა ე. წ. ადვოკატურ-გამო-
სარჩლებითი ისტორიის პოზიციაზე, რადგანაც, მისი აზრით, 
ასეთ ისტორიას მნიשვნელოვანი პოლიტიკური ფუნქცია ეკისრე-
ბოდა. იაკობ გოგებაשვილი, იმდროინდელი მრავალი მოღვაწის 
მსგავსად, საქართველოს ისტორიას, ყოველ שემთხვევაשი მე-19 
საუკუნემდე, თითქმის მხოლოდ დადებითი და ამაღლებული მოვ-
ლენებით წარმოაჩენდა. 

გარდა ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი ისტორიისა, იაკობ გო-
გებაשვილს აუცილებელად მიაჩნდა „ჭკვიანური მოქმედება პატა-

                                                            
1  იაკობ გოგებაשვილი, ბურჯი ეროვნებისა, რჩეული თხზულებანი, ტომი II, 

თბ., „განათლება“, 1990, გვ. 36. 
2  იაკობ გოგებაשვილი, ბურჯი ეროვნებისა, რჩეული თხზულებანი, ტომი II, 

თბ., „განათლება“, 1990, გვ. 36. 
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რა ხალხებისა“. ევროპაשი ადრე თუკი ისინი სახელმწიფო დამოუ-
კიდებლობის მიღწევას ცდილობდნენ, ახლა მათ ამაზე უარი 
თქვეს და „გახდნენ გულწრფელნი მომხრენი სახელმწიფოს ერთო-
ბისა, მისცეს სახელმწიფოს მრავალი საბუთნი თავის ერთგულო-
ბისა, ეცადნენ, რომ მათ שორის არ აღმოჩენილიყვნენ სეპარატის-
ტები და ეჭვשი არ ჩაეგდოთ მათი ერთგულობა“.1 

-ვილის თქმით, „დიდნი ერნი დაადשედეგად, იაკობ გოგებაש
გნენ სხვა გზასა, უარჰყვეს პატარა ხალხების ეროვნობის დევნა 
და სრულს უფლებას ანიჭებენ მათს ეროვნულს ფაქტორებს და 
ადგილობრივს თვითმმართველობას. ყველაზედ ცხადად ამ მიმარ-
თულებამ იჩინა თავი ინგლისשი שესახებ ირლანდიელებისა, უელ-
სელებისა და שოტლანდიელებისა, ავსტრო-ვენგრიაשი שესახებ მა-
დიარებისა და სლავიანებისა.“2 

იაკობ გოგებაשვილის დასკვნით, „კაცობრიობაשი სდგება ხანა 
დიდის სახელმწიფოებისა, აשენებულისა თვით-მმართველობის 
პრინციპზედ, ფედერალურ საფუძველზედ“.3 იაკობ გოგებაשვილი 
იმედოვნებდა, რომ რუსეთის იმპერიაც ამ გზით წავიდოდა და სა-
ქართველოს პოლიტიკურ წრეებსაც ამგვარ გზაზე წინსვლის שესა-
ხებ უნდა ეფიქრათ. 

ვის აკრიტიკებდა იაკობ გოგებაשვილი 

ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი ისტორია პატარა ერისთვის 
თავდაცვის საשუალებაა. საქართველოשი კი, იაკობ გოგებაשვილის 
თქმით, მსგავსი არაფერი ხდებოდა, არავინ ცდილობდა ქართველო-
ბის გამოსარჩლებას ისტორიის მეשვეობით. პირიქით, აკნინებდნენ 
და უარყოფდნენ საქართველოს ისტორიას: „ჩვენს שორის რაღასა 
ვხედავთ? ხשირად სრულიად წინააღმდეგსა. საარაკო უკუღმართო-
ბის გამო ყოველს ღონისძიებასა ვხმარობთ, რომ ჩვენის წარსულის 
ყოველი ღირსება დავმალოთ, უარვყოთ ყოველივე მისი თავისებუ-

                                                            
1  იაკობ გოგებაשვილი, ბურჯი ეროვნებისა, რჩეული თხზულებანი, ტომი II, 

თბ., „განათლება“, 1990, გვ .41. 
2  იაკობ გოგებაשვილი, ბურჯი ეროვნებისა, რჩეული თხზულებანი, ტომი II, 

თბ., „განათლება“, 1990, გვ. 41. 
3  იაკობ გოგებაשვილი, ბურჯი ეროვნებისა, რჩეული თხზულებანი, ტომი II, 

თბ., „განათლება“, 1990, გვ. 4 2. 
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რობა და ღვაწლი, გავათახსიროთ, დავამციროთ, მიწასთან გავას-
წოროთ, ამითი გამოვუთხაროთ ძირი ჩვენს აწმდგომსა და მომა-
ვალსა და გარეשე პირთ ვათქმევინოთ ესა: რამდენი ათასი წელიწა-
დი ქართველებს გქონიათ საკუთარი ისტორიული ცხოვრება და სა-
ხელმწიფო, ხანდახან ძლიერიც, და იოტის ოდენა კი კულტურისათ-
ვის, თქვენივე სიტყვით, არა გაგიკეთებიათ-რაო. ეს უტყუარი საბუ-
თია იმისი, რომ თქვენი ეროვნება უძლურია, უნიჭოა, ფუქსავატია 
და სრულიად ღირსი არ არის დაცვისა და სიცოცხლისაო“.1 

ამას რომ წერდა, იაკობ გოგებაשვილი გვარებს არ ასახელ-
ებდა, მაგრამ ყველა ხვდებოდა, თუ ვის აკრიტიკებდა. საქართვე-
ლოს ისტორიის უარმყოფელებשი ის არ გულისხმობდა რუსულ שო-
ვინისტურ წრეებს, ლაპარაკობდა „ჩვენשი არსებულ“ ტენდენცია-
ზე. პირველ რიგשი კი, დაუსახელებლად აკრიტიკებდა ნიკო მარს. 
„იგი მთელს ძველს ქართულს ლიტერატურას თარგმანს ეძახის, 
უმეტეს ნაწილად სომხური ენიდგან. ქართული ნიჭი მას სრულიად 
არა სწამს და არც არას მოელის მისგან. ამ აზრს წინად უფრო 
მკვახედ ამბობდა, ახლა მორბილდა; მაგრამ მხოლოდ მორბილდა; 
აზრი კი არ שეუცვლია, თუმცა ბევრი ახალი ფაქტი აღმოჩნდა მის 
გასამტყუნებლად“, – აღნიשნავდა იაკობ გოგებაשვილი.2 

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საქართველოს ისტორიის 
მიმართ ნიჰილისტურად იყვნენ განწყობილნი ჯერ ქართველი 
ხალხოსნები, שემდეგ კი სოციალ-დემოკრატები. שემდგომשი უაღ-
რესად ცნობილი სოციალ-დემოკრატი ირაკლი წერეთელი 1903 
წელს წერდა: „აწმყო ჩვენ გველივით გვეზიზღება, წარსული ჭირი-
ვით გვეჯავრება“.3 ქართული ბოლשევიზმის მომავალი თვალსაჩი-
ნო წარმომადგენელი ფილიპე მახარაძე კი 1904 წელს გამოქვეყნე-
ბულ სტატიაשი „დანიელ ჭონქაძე და მისი დრო“ שესწავლის ღირ-
სად არ მიიჩნევდა საქართველოს ისტორიას: „ჩვენ ხשირად გვეს-
მის საყვედური, რომ ქართულ ისტორიას ჯერ არ ყავს გამოჩენი-
ლი ისტორიკოსი, მაგრამ ასეთი საყვედური რამდენადაც მართა-

                                                            
1  იაკობ გოგებაשვილი, ბურჯი ეროვნებისა, რჩეული თხზულებანი, ტომი II, 

თბ., „განათლება“, 1990, გვ. 37. 
2  იაკობ გოგებაשვილი, ბურჯი ეროვნებისა, რჩეული თხზულებანი, ტომი II, 

თბ., „განათლება“, 1990, გვ. 39. 
3  „კვალი“, 1903, ¹ 14. 
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ლია, იმდენათ იგი უსაფუძვლოა, და მართლაც, კარგიც რომ გვყო-
ლოდენ, რას იზამდენ ჩვენשი გიზო, ლუი-ბლანი, ტიერი, ბოკლი, 
ნიბური და სხვა? რომელი მოძრაობა, ან რომელი ისტორიული 
ცვლილება უნდა გაეხადათ იმათ თავიანთ გამოკვლევათა საგნათ, 
რაზე უნდა მიეპყროთ თავიანთი ყურადღება? აბა დაასახელეთ 
ისეთი ღრმა ცვლილება ჩვენს ისტორიაשი, რომელსაც ხაზი გაევ-
ლოს ძველსა და ახალს ცხოვრებაשი და რომლის მოთავე თვით 
ხალხი ყოფილიყოს“.  

ივანე ჯავახიשვილის მიერ იაკობ გოგებაשვილის კრიტიკა: 
ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი ისტორიით პატარა ერი ვე-
რაფერს მიაღწევს 

ივანე ჯავახიשვილმა ნაשრომשი „მამულიשვილობა და მეცნი-
ერება“ გადაჭრით დაგმო ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი ისტორია, 
რომლის שესახებაც წერდა გოგებაשვილი, როგორც დადებით და 
საჭირო საქმეზე. „ეს მიმართულება ეროვნულ უფლებათა მოსაპო-
ვებლად სრულებით გამოუსადეგარი გახლავთ“, – აღნიשნავდა ივა-
ნე ჯავახიשვილი და, თავის მხრივ, ასეთ მიდგომას არათუ უსარ-
გებლოდ, არამედ საზიანოდაც მიიჩნევდა – „საზოგადოებაשი ცრუ 
აზრი ვრცელდება, ვითომც საჭიროა, მხოლოდ „ადვოკატურ გამო-
სარჩლებით“ ჩვენმა მეცნიერებმა რუსეთის მთავრობას და ხალხს 
დაუმტკიცონ, რომ ქართველები ნიჭიერები არიან, საუცხოვო 
კულტურა ჰქონიათ ოდესღაც, რომ საქმე გაიჩარხოს და გვითხ-
რან, მოგვინიჭებია ყველა უფლებაო“. 

ასეთი აზრის გავრცელებით, მიუთითებდა ივანე ჯავახიשვი-
ლი, „საზოგადოება წყალობის მოლოდინს ეჩვევა და ამის გამო 
თვითონ, როგორც მომლოდინეს שეეფერება, არას აკეთებს“. ასე-
თი მოწყალების მოლოდინი კი ქართულ თავად-აზნაურობაשი ისე-
დაც ფართოდ იყო გავრცელებული მე-19 საუკუნეשი და მე-20 სა-
უკუნის დასაწყისשიც არსებობდა. ივანე ჯავახიשვილის თქმით, 
„ჩვენשი ერთობ ძალიან არის გავრცელებული ეს „მოიღეთ წყალო-
ბის“ პოლიტიკა: თავად-აზნაურობას ჰგონია, მაგ., რომ საკმარი-
სია, თავისი სურვილი და გულისნადები שეატყობინოს, ვისაც ჯერ 
არს და თანაც მოაგონოს, რომ მათი წინაპრები ჩოლოყის და და-
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ღესტნის ომებשი გულადად იბრძდნენ, რომ მაשინვე ერობაც მიენ-
იჭოთ, ნაფიც მსაჯულთა დაწესებულებაც და სახელმწიფო ბანკის 
(„პრიკაზის“) ვალებიც ეპატიოთ. რამდენი იყო ჩვენשი ამ ვალების 
პატიების მოიმედე, იმის მაგივრად, რომ პირადი გამჭრიახობით 
და მუשაობით თავიანთი ქონებრივი მდგომარეობა გაეუმჯობესე-
ბინათ, იმის მაგიერად, რომ ვიდრე ერობას ეღირსებოდნენ, გზე-
ბის שეკეთებასა და გაყვანაზე, საავადმყოფოების და სამრეწველო 
ამხანაგობათა დაარსებაზე ეზრუნათ“. 

ივანე ჯავახიשვილის აზრით, რუსეთის ხელისუფლებისთვის 
ერთგულების მტკიცება ეროვნული ინტერესების დასაცავად მი-
მართულ პოლიტიკაשი უსარგებლო და ზიანის მომტანია. „როცა არ-
ჩევნების დრო მოახლოვდება ხოლმე ტფილისის საბჭოשი, ჩვენი 
პუბლიცისტები ცეცხლს აფრქვევენ, მთავრობას ქართველების ერ-
თგულებას აგონებენ და დახმარებას სთხოვენ. ბატონი გოგებაשვი-
ლი სთხზავს „Правда о Тифлись”-ს, იმის მაგივრად, რომ ბრძოლი-
სათვის მოემზადნენ და ქართველი მეკენჭეები שეჰკრიბონ, და ბევ-
რი სხვა ამნაირივე... რამდენად უნაყოფოა პოლიტიკაשი ჩვენთვი-
საც ამგვარი „გამოსარჩლებითი მწერლობა“, იქიდანა მტკიცდება, 
რომ ყველა ზემო აღნიשნული და სხვა კიდევ ბევრი ამგვარივე საქმე 
სრულებით წაგებულია, – აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი. 

ჯავახიשვილის თქმით, ავსტრიაשი „ჩეხებმა თუ რაიმე უფლება 
მიიღეს, მხოლოდ კულტურის აღორძინებით, ეკონომიკური წარმა-
ტების და პარლამენტის ბრძოლის წყალობით“ და არა „ადვოკატუ-
რი“ ისტორიით. ასეთი თხზულებები „მთავრობის ნაციონალურ 
პოლიტიკას ვერას გზით ვერ שესცვლიან“. „რამდენიც უნდა ეწერ-
ათ ჩეხელ მეცნიერთ ბ-ნ გოგებაשვილისებური „ადვოკატური“ 
თხზულებები, ვერაფერს ვერ ეღირსებოდნენ ისინი, თუკი საზოგა-
დოების გამოფხიზლებით და პარლამენტשი ბრძოლით გამარჯვე-
ბულნი არ გამოსულიყვნენ. ბ-ნ გოგებაשვილს კი ამისთანა მიმარ-
თულების გავრცელება სწადიან ჩვენ საზოგადოებაשი“, – წერდა 
ივანე ჯავახიשვილი. 

წარსულ დიდებულ ისტორიას არა აქვს მნიשვნელობა დღევან-
დელ პოლიტიკაשი. „რა დიდი ღვაწლიც უნდა მიუძღოდეს ეროვნე-
ბას წარსულשი, თუ იგი აწმყოשი არას წარმოადგენს, ბრწყინვალე 
წარსული ვერას უשველის“, გადაשენდა დიდებული წარსულის მქო-
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ნე ბევრი ერი. „აשკარაა, დიდებულ წარსულს საერთაשორისო პო-
ლიტიკასა და ცხოვრებაשი დიდი გასავალი არ უნდა ჰქონდეს, აწ-
მყოა მხოლოდ მხედველობაשი მიღებული, აწმყო კულტურული...“, 
– აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი. 

მამულიשვილობა ჭეשმარიტ ისტორიას საჭიროებს 

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი 
ისტორია არაფრის მომტანია არა მხოლოდ პოლიტიკაשი, არამედ 
ეროვნული თვითשეგნებისა და პატრიოტიზმის აღზრდის კუთხი-
თაც. „ადვოკატური“ ისტორიით ქართული საზოგადოება „ყოველ-
თვის მოტყუებული იქნება და ვერც როდის ვერ გაიგებს, მართა-
ლია ის, რასაც მეცნიერი ბრძანებს“, თუ არა. საკუთარი თავის 
მოტყუება ეროვნულ ცნობიერებას ვერ აამაღლებს. „თუ წარსულ-
 ი რაიმე ნაკლი გვქონდა, ამას დამალვა კი არა, გამომჟღავნებაש
უნდა: მხოლოდ იმას, ვინც თავის ნაკლს שეიგნებს, שეუძლია იგი 
თავიდან მოიשოროს“. 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ მეცნიერის ზნეობრივი 
მოვალეობაა, წეროს ჭეשმარიტი ისტორია და არა ადვოკატურ-გა-
მოსარჩლებითი. „გაზვიადებულ ადვოკატურ ისტორიის საჭიროე-
ბას მხოლოდ ის უნდა გრძნობდეს, ვინც წარსულשი ეძებს ხსნას, ან 
ვისაც წარსულის שესწავლით სურს, თავისი ეროვნული שელახული 
გრძნობა დააკმაყოფილოს და დაამשვიდოს, ხოლო ამგვარი სურვი-
ლი აზრადაც არ უნდა მოუვიდეს იმ ეროვნების წარმომადგენელს, 
რომელიც სიცოცხლესა და მოქმედებაზე ფიქრობს. საქართველოს 
წარსულის ცოდნა, მოგეხსენებათ, მისაბაძავად კი არაა საჭირო 
ჩვენთვის, שესასწავლად და გასათვალისწინებლად, თვითცნობიე-
რების გრძნობის დასაკმაყოფილებლად“. 

ივანე ჯავახიשვილი წინააღმდეგია წარსულის იდეალიზაციი-
სა, რომლის მიხედვითაც საქართველოשი არასოდეს ყოფილა კლა-
სობრივ-წოდებრივი ბრძოლა და კონფლიქტები, ბატონსა და ყმას 
 ასეთი .ש .ვილური“ ურთიერთობა და აש-ორის არსებობდა „მამაש
რამის მტკიცება, გარდა იმისა, რომ არასწორი იყო, ასაბუთებდა 
„აღმოსავლეთის გაყინულობის“ თეორიას, რომლის წინააღმდეგაც 
ილაשქრებდა ივანე ჯავახიשვილი. 
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ნიკო მარის დაცვა 

ნაשრომשი „მამულიשვილობა და მეცნიერება“ ივანე ჯავახიשვი-
ლი უსამართლოდ მიიჩნევდა იაკობ გოგებაשვილის მიერ ნიკო მა-
რის კრიტიკას. „თუმცა ბ-ნი გოგებაשვილი ამ მკვლევრის გვარს არ 
ასახელებს, მაგრამ იმის სიტყვებიდან ცხადად ჩანს, რომ იგი პრო-
ფესორ ნ. მარზე ლაპარაკობს“, – აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი. 

მისი თქმით, „ჩვენ საზოგადოებაשი ბევრი უცნაური ჭორია 
გავრცელებული ამ ნიჭიერ და დიდბუნებოვან მეცნიერზე; ბ-ნი გო-
გებაשვილი ამ ჭორების ხმას აჰყვა და თავის წიგნשი ყველა ამგვარ 
ცილისწამებას თავი მოუყარა ერთად. როგორც ქვემოთ დავინა-
ხავთ, ყველა ჭორი და ცილისწამება სრულს უვიცობასა და გაუგებ-
რობაზეა დამყარებული. მე ხשირად שემხვედრია ისეთი მაბრალებე-
ლი პრ. მარისა, რომელიც რიხიანად ლაპარაკობდა მასზე, თუმცა 
ერთი მისი სამეცნიერო თხზულებაც კი წაკითხული არა ჰქონდა“. 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომის „მამულიשვილობა და მეცნი-
ერების“ დიდი ნაწილი ეთმობა ნიკო მარის პოზიციის განმარტება-
სა და დაცვას. „ვეცდებით, ვუჩვენოთ მკითხველს, რამდენად שემ-
ცდარნი ბრძანდებიან ისინი, რომელთაც ვერ გაუგიათ პრ. მარის 
თხზულების მნიשვნელობა და დედააზრი და თითოეულ მის ნაწერს 
მტრის თვალით უცქერიან“, – წერდა ივანე ჯავახიשვილი. 

გადამეტებული ბრალდებები იაკობ გოგებაשვილის მისა-
მართით 

უნდა ითქვას, რომ ივანე ჯავახიשვილი იაკობ გოგებაשვილის 
კრიტიკის დროს ყველაფერשი მართალი არ ყოფილა და კრიტიკის 
დროს ზოგ שემთხვევაשი გადააჭარბა კიდეც. მაგალითად, ივანე 
ჯავახიשვილი მთლიანად აკნინებდა იაკობ გოგებაשვილის ნაש-
რომს: „ენის მნიשვნელობის שესახებ გერმანულად და ფრანგულად 
მრავალი საუცხოვო თხზულება არსებობს, რომლებשიაც გაცილე-
ბით უფრო უკეთესად, საბუთიანად და ცხადად არის გამოთქმული 
ის საკითხი, რომელსაც ბ-ნი გოგებაשვილი ეხება“. მაგრამ იაკობ 
გოგებაשვილი თავად აღნიשნავდა, რომ „ბურჯი ეროვნებისა“ პუბ-
ლიცისტური ხასიათის იყო და სხვა ავტორების ნაשრომებს 
ეყრდნობოდა: „ეს მარტო ჩვენი აზრი არ არის: იგი ეკუთვნის ჩინე-



 
 
82 

ბულ და განთქმულს პედაგოგებს და მეცნიერებს, რომელნიც ისე-
თის ძალით, ანალიზით და მჭერმეტყველებით ჰხატავენ მავნებ-
ლობას დედა-ენის უარყოფისას და მის გაცვლისას უცხო ენაზედ, 
რომ ჩვენი სიტყვები שეადგენენ მხოლოდ მკრთალს კოპიოს, სუსტ 
აჩრდილს მათის მსჯელობისას“. 

იაკობ გოგებაשვილის მისამართით ასევე უსამართლოდ שეიძ-
ლება მივიჩნიოთ ივანე ჯავახიשვილის სიტყვები: „...იმის მაგივრად, 
ეცადნენ ყოვლის ღონისძიებით იმდენად ააღორძინონ ჩვენი ცხოვ-
რება, რომ ქართულის ენის ცოდნა აუცილებლად საჭირო იყოს ყვე-
ლასათვის ცხოვრებაשიც, აღებ-მიცემობაשიც, იმის მაგივრად, რომ 
სამეცნიერო თუ ხელოვნურ მწერლობის წარმატების ხელის שეწყო-
ბის წყალობით ჩვენს დედაენას მტკიცე, მკვიდრი ნიადაგი 
მოუპოვონ“. იაკობ გოგებაשვილმა, „დედა-ენის“ ავტორმა, ბევრი 
რამ გააკეთა ქართული ენის დასაცავად და ასაღორძინებლად. 

იაკობ გოგებაשვილი პროფესიონალი ისტორიკოსი არ ყოფი-
ლა და ასევე უსამართლოდ უნდა მივიჩნიოთ ივანე ჯავახიשვილის 
მიერ მისი მისამართით წაყენებული ბრალდება: „ბ-ნ გოგებაשვილს 
რომ „ადვოკატურ, გამოსარჩლებითი“ ისტორიის წერის მაგიერ 
თავის დროზე საზოგადოებისათვის ჩაეგონებინა, თავის წარსულ 
და თანამედროვე ცხოვრების კრიტიკულად שესწავლას שესდგო-
მოდნენ და თვითონაც שეძლებისდაგვარად მაგალითი ეჩვენებინა, 
მაשინ ქართველ საზოგადოებას שეეძლო, ბევრი שეცდომა აეცილე-
ბინა თავიდან და ჩვენ მოქმედებას და პოლიტიკას გარკვეული, 
მტკიცე ხასიათი ექნებოდა“. 

გამოხმაურებები ივანე ჯავახიשვილის კრიტიკულ სტატიაზე  

მოსე ჯანაשვილი 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომს „მამულიשვილობა და მეცნიერე-
ბა“ პირველად გამოეხმაურა მოსე ჯანაשვილი.1 იგი ძირითადად 
ლაპარაკობდა თავის ადრინდელ პოლემიკაზე ნიკო მართან, ივანე 
ჯავახიשვილის שესახებ კი שენიשნავდა: „ჯავახიשვილს ძალიან უყ-

                                                            
1  მოსე ჯანაשვილი, მცირე שენიשვნა (ივ. ჯავახიשვილის წერილის გამო), „ივე-

რია“, 1904 წ., 20 და 21 აპრილის ნომრები. 
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ვარს ორი სიტყვა მეცნიერი, უვიცი. მეცნიერია, ვინც მარის ახალ 
აზრს უმალვე დაიჯერებს, უმეცარი, ვინც ამ აზრს არ მიიღებს“.1 

იაკობ გოგებაשვილი 

იაკობ გოგებაשვილმა ივანე ჯავახიשვილის სტატიის ბეჭდვის 
დამთავრების שემდეგ იმავე გაზეთשი გამოაქვეყნა საპასუხო სტა-
ტია სათაურით „მკითხველისადმი (თავ. ჯავახიשვილის წერილის 
გამო)“.2 „მკითხველნი უეჭველად ელიან ჩემგან ჯეროვანს პასუხს 
-ვილის წერილისა. სამწუხაროდ ჩემდა, ამ მოשესახებ თავ. ჯავახიש
ლოდინის დაკმაყოფილება ამ ჟამად მე არ שემიძლიან“, – წერდა 
იაკობ გოგებაשვილი. ის აღნიשნავდა, რომ აპრილשი დიდხანს იავ-
ადმყოფა, არც სხვა საქმეები აძლევდა ამის საשუალებას. თანაც 
პასუხის გაცემას საჩქარო საქმედ არ მიიჩნევდა. „ბედად, პასუხის 
დაჩქარება მაინც და მაინც დიდს საჭიროებას არ שეადგენს. თუ 
ჯავახიשვილმა ჩემის ორმოციოდე სტრიქონის გაკიცხვას (და არა 
გამტყუნებას, რადგანაც გამტყუნებული არაფერია) მოანდომა 
მთელი სამი თვე და שვიდი ფელეტონი, „დიდბუნოვანის“ მხურვა-
ლე დახმარებით, მეც ნება უნდა მქონდეს ამდენივე დრო მოვან-
დომო მისი უשველებელის წერილის მხილებასა, გამტყუნებასა“. 
მანამდე კი მკითხველს სთხოვდა, ყურადღებით გადაეკითხა 
მთლიანად „ბურჯი ეროვნებისა“, რადგანაც „თავ. ჯავახიשვილს 
მოჰყავს ჩემი წიგნიდან პატარ-პატარა ნაწყვეტები, რომელთა 
მნიשვნელობის გაგება שეუძლებელია, თუ წინამძღოლი და მიმდე-
ვარი აზრები წაკითხული და שეგნებული არა აქვს მკითხველსა“. 

ამ წერილשი იაკობ გოგებაשვილი שეეხო 1903 წელს მის დაპი-
რისპირებას ივანე ჯავახიשვილთან, რომელიც, მისი აზრით, გახდა 
ჯავახიשვილის მიერ წერილის დაწერის მიზეზი. ისინი ერთმანეთს 
 ი. იქשეხვედრიან წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებაש
იაკობ გოგებაשვილს რამდენიმე საყვედური გამოუთქვამს ივანე 
ჯავახიשვილის მისამართით. 

ერთი საყვედური שეეხებოდა ივანე ჯავახიשვილის მიერ წმინ-
და ნინოს და ანდრია მოციქულის שეფასებას. თითქოსდა, ივანე 

                                                            
1  „ივერია“, 1904 წ. 20 აპრილი. 
2  „ცნობის ფურცელი“, 1904 წ. 29 აპრილი. 
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ჯავახიשვილის მიხედვით: „წმინდა ნინო უბრალო ტყვე იყო და 
მთელი დიდებული ისტორია ქრისტიანობის გავრცელებისა საქარ-
თველოשი ხალხის არაკია, რომ ანდრია მოციქული საქართველოשი 
სრულიადაც არა ყოფილა და, მაשასადამე, ქართული ეკლესია 
მოკლებულია ღირსებას სამოციქულო ეკლესიისას“. 

იაკობ გოგებაשვილის მეორე საყვედური שეეხებოდა იმას, რომ 
ივანე ჯავახიשვილი არ გამოდიოდა საქართველოს ისტორიის 
ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ: „აუარებელი ცილისწამება იბეჭ-
დება თქვენს ახლო ჩვენის ერის წარსულისა და აწმდგომის שესა-
ხებ და თქვენ არც ერთხელ არ აგმღვრევიათ გული და არ აგიღი-
ათ კალამი სიმართლის დასაცველად და ცილისწამების გასამტყუ-
ნებლად“. 

მესამე ბრალდება კიდევ უფრო שეურაცხმყოფელი იყო ივანე 
ჯავახიשვილისთვის: „ამბობენ, თქვენ გწადიათ დაიჭიროთ კათედრა 
ქართულის ენისა აღმოსავლეთის ფაკულტეტზე. გულახდილათ უნ-
და გითხრათ, ვერ მოგილოცავთ. სომხურის კათედრიდან ბ-ნი მარ-
რი ჩვენის უარყოფობის ოპერას იმღერის წინანდებურად და თქვენ 
ქართულის კათედრიდან მაღალს ბანს მისცემთ. გაიმართება სწო-
რედ ჩინებული ჰარმონიული დუეტი და... აგვიשენდება ოჯახი“. 

ივანე ჯავახიשვილს ძალზე სწყენია ასეთი სიტყვების მოსმენა 
და, როგორც იაკობ გოგებაשვილი აღნიשნავს, მასთან პირადი ნაც-
ნობობა გაწყვიტა. იაკობ გოგებაשვილი שენიשნავდა: „მეც საწყენად 
დამრჩა მისი წყენა, მაგრამ სიმართლის თქმა უნდოდა და მეც 
ვუთხარი“-ო. მისი თქმით, სწორედ ამის გამო ივანე ჯავახიשვილს 
„უსაზღვრო სიბოროტე“ გასჩენია მის მიმართ და ამის გამო დაწე-
რა „მამულიשვილობა და მეცნიერება“. ამავე წერილשი იაკობ გოგე-
ბაשვილი აღნიשნავდა, რომ ივანე ჯავახიשვილს და ნიკო მარს მალე 
საკადრის პასუხს გასცემდა: „მე ვგონებ, რომ ამ მწარე სიმარ-
თლის პირשი თქმით საქმესა და გონზე მოყვანას დავეხმარე; მაგ-
რამ ჩემ წინააღმდეგ კი დიდი უსიამოვნება ჩავუნერგე ერთსაცა 
და მეორესაც. ამით უნდა ავხსნათ უმთავრესად ის უსაზღვრო სი-
ბოროტე ჩემ წინააღმდეგ, რომლითაც გაჟღენთილია უგრძელესი 
წერილი თავ. ჯავახიשვილისა. ეს საუზმედ იმყოფინონ ჩემმა მოწი-
ნააღმდეგეებმა და სადილიც თავის დროზე მიერთმევათ“-ო. 

იაკობ გოგებაשვილს ასეთი წერილი არ დაუწერია. გურამ ყო-
რანაשვილი ამასთან დაკავשირებით აღნიשნავს: „ჩანს, იგი მიხვდა, 
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რომ ივანე ჯავახიשვილთან აღნიשნული საკითხის თაობაზე კამათ-
-ი მას მეცნიერული საფუძველი არ ეყოფოდა და მომდევნო წლეש
ბის მანძილზე, ალბათ, საკმაოდ გააცნობიერა ისიც, რომ ივანე 
ჯავახიשვილის, როგორც მეცნიერისა და პიროვნების, שეფასებაשი 
იგი მართალი არ იყო. שესაძლოა, იგი თავისი პოზიციის სისუსტე-
საც მიხვდა“.1 

აკაკი წერეთელი 

პოლემიკაשი ჩაება აკაკი წერეთელიც. მან 1904 წლის ივნისשი 
გამოაქვეყნა სტატია „ქართველთ მოძულენი“.2 ამ სტატიაשი იგი აკ-
რიტიკებდა ნიკო მარს და მასთან ერთად აკრიტიკებდა ივანე ჯავა-
ხიשვილს: „მარრის მაგალითმა שკოლა გამოიწვია ჩვენשი „ქართველ-
თა მოძულეთა“, რომელთა שორის თავი იჩინა ახალგაზრდა ჯავა-
ხიשვილმა. და ამის წაყრუება არ ივარგებს არც ჩვენთვის და არც 
თვით იმ ახალგაზრდა სამეცნიერო გზისკენ მიმავალ კაცისათვის“.3  

„...ასე მოუვიდა სწორედ ახალგაზრდა ჯავახიשვილსაც, ბ-ნ 
იაკობ გოგებაשვილზე რომ მიიტანა იერიשი!... გოგებაשვილი დღეს 
ერთი უკეთესი მოღვაწეთაგანია ჩვენשი: წინდახედული, שორს-
მჭვრეტელი და გამბედავი მოპირდაპირე. საზოგადო საქმის שესა-
ხებ უსამართლობასა და თაღლითობას არავის שეარჩენს...“ 

აკაკი წერეთლის განცხადებით, „שეიძლება ერთხელ ოდესმე 
ბ-ნი ჯავახიשვილი ბრძენთა ბრძენი שეიქმნეს და მეცნიერთა მეც-
ნიერიც გამოდგეს“, მაგრამ „ჯერ კი არც დრო და არც მისი ნაש-
რომ-ნაღვაწი უფლებას არ აძლევს, რომ მედიდურად მოძღვრავ-
დეს გოგებაשვილებს!... სიმართლეც რომ სჭეროდა ხელשი, მაשინაც 
სიფრთხილით უნდა მოქცეულიყო, თვარა საუკუღმართო სოფიზ-
მებით აღჭურვა რა საკადრისია?!“ „ეს უღირსი שვილი, თუ მართლა 
გულწრფელია და მეცნიერების ბრმა მონა, რატომ მაשინ კი არ ამ-
ოიღებს ხმას, როცა უსამართლოდ მისს მשობელს აპირשავებენ? 
რაღა მაשინ აგონდება მეცნიერება და მისი ვითომც პრინციპები, 
როცა მისი მოძმე ქვეყანა ამხილებს მისის მשობლის დაუძინებელ 
მტრების უსამართლობას და პირნათლად გამოჰყავს მשობელი?... 
                                                            
1  გურამ ყორანაשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 1999, გვ. 81. 
2  „ივერია“, 1904 წ. 3, 4 და 5 ივნისი. 
3  „ივერია“, 1904 წ. 3 ივნისი. 
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ამის პასუხი მოგვცენ ბატონმა მარრმა და მისმა მიმდევრებმა, 
რომელთა რიცხვשი ყველაზე მეტად ჯერ-ჯერობით თავი იჩინა ბ. 
ივ. ჯავახიשვილმა...“.1 

„ივერიაשი“ გამოქვეყნებული რეცენზია 

1904 წლის 17 აგვისტოს გაზეთ „ივერიაשი“ „პ.პ.“-ს ხელმოწე-
რით დაიბეჭდა რეცენზია, სადაც განხილული იყო ქ. ვერმიשევის 
წიგნი „Материалы для истории грузино-армянских отношений“ და 
ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომი „მამულიשვილობა და მეცნიერება“. 
რეცენზიაשი ეს ორივე ნაשრომი ანტიქართულად იყო მიჩნეული. 

დასკვნის მაგიერ 

1922 წელს ივანე ჯავახიשვილი იხსენებდა რა „მამულიשვილო-
ბა და მეცნიერების“ გამოქვეყნების დროს და განვითარებულ მოვ-
ლენებს, აღნიשნავდა: „არა ერთხელ ამ ხანაשი მას ზოგიერთ ქარ-
თველ მოღვაწეთაგან საყვედური გაუგონია და უსიამოვნებაც მის-
დგომია, მაგრამ რადგან, ერთის მხრით, განმარტოებულად იდგა 
ის – ნ. მარი, დამოუკიდებელ თავისუფალ სამეცნიერო კვლევა-ძი-
ების თავგამოდებული მიმდევარი, მეორე მხრით, ფილოლოგიურ 
მეცნიერებაשი უცოდინარი, მარტოოდენ ყალბი მამულიשვილური 
თავმოყვარეობით აღტკინებული მცირედი მოღვაწეები და ქართუ-
ლი საზოგადოების ერთი ნაწილი, ჩვენ, თუმცა ეს მაשინდელ პირო-
ბებשი ადვილი არ იყო და პირადად უსიამოვნების მეტს არას გვი-
ქადდა, უყოყმანოდ საჯაროდ მის დასაცავად გამოვედით. ვგონებ, 
არ უნდა ვცდებოდე, თუ ვიტყვი, რომ არა ერთს ქართველ ინტე-
ლიგენტს ამ ჩემმა წერილმა და წიგნმაც ნ. მარისაკენ გული მოუბ-
რუნა და თანდათან გაფანტა ის გაუგებრობა, რომელიც ქართველ 
საზოგადოებაשი ნ. მარის שესახებ სუფევდა“.2 აღსანიשნავია კიდევ 
ერთი რამ. ივანე ჯავახიשვილსა და იაკობ გოგებაשვილს שორის 
გამართულ დისკუსიაשი არ ჩარეულა ილია ჭავჭავაძე. 

                                                            
1  „ივერია“, 1904 წ. 5 ივნისი. 
2  ს. ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., 1983, გვ. 213. 
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დანართი 

ივანე ჯავახიשვილი აღმოსავლეთის ქრისტიანი და მუსლი-
მი ხალხების სახელმწიფოებრივი კულტურის ერთობის שე-
სახებ 

თავისი საცდელი ლექციის ბოლოს ივანე ჯავახიשვილი აღნიש-
ნავდა: „XII საუკუნის დასაწყისიდან, როცა საქართველომ იწყო 
გაძლიერება და გამოჩენილი პოლიტიკური როლის თამაשი აღმო-
სავლეთის სხვა ხალხთა שორის და თავის თავს თვლიდა განგები-
საგან მოწოდებულად, რათა განეხორციელებინა დიდი ქრისტიან-
ული მონარქიის იდეა, მაשინ ლიტერატურამაც უფრო და უფრო 
თავისთავადი ხასიათი მიიღო და იგი ასახავდა თავისი დროის სა-
ზოგადოების რელიგიურ-პოლიტიკურ მსოფლმხედველობასა და 
იდეალებს. ამგვარი მიმართულების მკაფიო მაგალითად שეიძლება 
დასახელდეს ჩვენამდე მოღწეული שავთელისა და ჩახრუხაძის 
ხოტბანი. რითი-ღა აიხსნება მაჰმადიანური პოეზიისა და მსოფლ-
მხედველობის ქრისტიანულ საქართველოზე და მის მწერლობაზე 
ასეთი უשუალო ზემოქმედების שესაძლებლობა? ეს აიხსენება სა-
ხელმწიფოებრივი კულტურის ერთიანობით. ქრისტიანობისა და 
ბიზანტიის მონარქიის უდიდესი გავლენის მიუხედავად, საქარ-
თველომ მრავალი საუკუნის განმავლობაשი ბევრი რამ აითვისა 
მაჰმადიანი ხალხების სახელმწიფოებრივი კულტურიდან, მათი 
პოლიტიკური მსოფლმხედველობა და საზოგადოებრივი იდეალები 
უცხო არ ყოფილა საზოგადოების წარმომადგენლებისათვის. 
სპარსეთის რომანტიკულ და ეპიკურ ნაწარმოებთა გმირების რა-
ინდული სული და საქმე, გვაროვნული სიამაყის שეგნება და სუვე-
რენულ ხელისუფლებასთან დამოკიდებულება-ურთიერთობა שე-
ეხამებოდა საქართველოს ფეოდალური დიდკაცობის სულიერ გან-
წყობილებას, ყოველივე ეს მისთვის სავსებით გასაგები იყო. მათ 
სთიשავდა რელიგია, სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი 
კულტურა კი ბევრ რამეשი ერთნაირი იყო.  

რა თქმა უნდა, ეს ერთობა უფრო თვალსაჩინო שეიქმნება, როცა 
საკითხი ყოველმხრივ დაწვრილებით გამოიკვლევა, როცა აღმოსავ-
ლეთის სახელმწიფოთა ურთიერთობის ხასიათი საკმაოდ იქნება שეს-
წავლილ-დადგენილი. ხოლო ეს არ שეიძლება ჩვენი დისციპლინის 
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ერთ-ერთი დარგის სპეციალისტის საქმედ იქნას მიჩნეული. და, აი, 
ყველა ორიენტალისტ-ისტორიკოსისათვის მეორე და საერთო ამოცან-
ას ისიც שეადგენს, რომ שესწავლილი და დადგენილი იქნეს ის ძირითა-
დი ფაქტორები, რომელნიც წარმოადგენენ აღმოსავლეთის ხალხთა 
სოციალური ცხოვრების שემაერთებელ რგოლებს, რომელთაც, მიუხ-
ედავად რასობრივი წარმოשობის სხვაობისა და პოლიტიკური განკერ-
ძოების დაბრკოლებისა, მაინც שეჰქმნეს მათი სახელმწიფოებრივი და 
საზოგადოებრივი კულტურის ეგოდენ მსგავსი ნიשნები. ეს ამოცანა 
ყველა ორიენტალისტ-ისტორიკოსისათვის საერთო, საზიარო ამოცან-
ად აღიარებული მიტომ שეიძლება იქნეს, რომ იმ დრომდე, სანამ სა-
კითხი არ გაשუქდება და არ გამოიკვლევა, არავითარი ლაპარაკი არ 
-ეიძლება იქნეს აღმოსავლეთის საერთო, ზოგად ისტორიაზე იმ გაგეש
ბით, რა გაგებაც აქვს დასავლეთ ევროპის ზოგად ისტორიას, ვინაიდ-
ან იქ არსებობენ გამაერთიანებელი ფაქტორები, იქ არსებობდა საერ-
თო კულტურული ცხოვრება. თუ ეს ამოცანა არ იქნა שესრულებულ-
გადაწყვეტილი, ისე, უამისოდ აღმოსავლეთის ისტორიაც და ეგრეთ-
წოდებული მსოფლიო ანუ ზოგადი ისტორიაც იქნება მარტო ცალკე-
ულ ხალხთა ან სახელმწიფოთა ისტორია, ხოლო თხრობაשი ვერ იქნება 
გავლებული გამაერთიანებელი ლარი და ხაზი; მაשინ ვეღარ მოვუნა-
ხავთ საფუძველს ერთი მხრით ისტორიის ისეთ ტერიტორიულ დანა-
წილებას, როგორიცაა დასავლეთის ისტორია და აღმოსავლეთის ის-
ტორია, ხოლო, მეორე მხრით, ვერც იმას שევძლებთ, რომ კაცობრიობ-
ის წარსულის თხრობა სავსებით იქნეს გაერთიანებული, როგორც ამ-
ას ვხედავთ მსოფლიო ისტორიის დისციპლინაשი“. 

ივანე ჯავახიשვილი წარსულის იდეალიზების წინააღმდეგ 

ივანე ჯავახიשვილი ნაשრომשი „მამულიשვილობა და მეცნიერე-
ბა“ აღნიשნავდა: 

„კრიტიკულ, სამეცნიერო და ჩვეულებრივ წარმოდგენათა שო-
რის განსხვავება მხოლოდ ის არის, რომ ჩვენשი ჰგონიათ, ვითომც 
აწინდელი ჩვენი წარმოდგენა წარსულზე სწორე იყოს, ვითომც ამ 
-ერყევა და დარღვევა თვით ჩვენი წარსულის ღვაწש ეხედულებისש
ლისა და წარმატებულ ცხოვრების გაქარწყლებას მოასწავებდეს. 
პირველიდანვე ქართველთა მოდგმის ტომნი მשვიდობიანად და 
თანხმობით ცხოვრობდნენ, ფარნავაზმა დააარსა שეერთებული, 
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ძლიერი ეროვნული სახელმწიფო, მწერლობა שეჰქმნა და კანონიე-
რი წეს-წყობილება שემოიღო. שემდეგ ქრისტიანობა გავრცელდა, 
რასაკვირველია, პირველიდანვე წმინდა, שეუმწიკვლავი მართლმა-
დიდებლობა უნდა გავრცელებულიყო, იგი აქამდეც שეურყევლად 
არსებობს ჩვენשი. ქვეყანა არ მოიპოვება დედამიწის ზურგზე, სა-
ცა მწვალებლობას არ ეჩინა თავი. თვით საბერძნეთსა და იტალია-
 პობა და კამათი იყო ხოლმე სარწმუნოებრივשი დაუცხრომელი ქიש
უთანხმოებათა გამო, მხოლოდ ჩვენשი პირველიდანვე სრული 
მשვიდობიანობა სუფევდა, არავის აზრადაც არ მოსვლია, ამა თუ 
იმ სარწმუნოებრივი საკითხის שესახებ ისე არ ეფიქრა, როგორც 
მართლმადიდებელნი ფიქრობდნენ. საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი-
აც მყუდროება სუფევდა. სიყვარული, თანხმობა, სათნოება, „მამა-
-ორის ბრძოש ვილური“ განწყობილება არსებობდა და წოდებათაש
ლა არც როდის არა ყოფილა. ცხადია, აგრეთვე ჩვენი თავადაზნა-
ურობის ქართველ მეფეებისადმი მხურვალე სიყვარული და ერ-
თგულება და სხვადასხვა მრავალი ამგვარი აზრი ტრიალებს ჩვენ 
საზოგადოებაשი საქართველოს წარსულის שესახებ. ამ წარმოდგე-
ნის კრიტიკული განხილვა და שერყევა ქართველთა ნიჭიერების 
უარყოფად მიაჩნიათ. რით აიხსნება ამგვარი ახირებული გრძნო-
ბის არსებობა? მარტოოდენ იმით, რომ ჩვენმა მოწინავე საზოგა-
დოებამ არაფერი არ იცის თავისი სამשობლოს ისტორიის שესახებ 
ჩვეულებრივი, მამა-პაპური გადმოცემის გარდა და ამის გამო שი-
 .ობს, ეს ნიადაგიც არ გამოეცალოსש

დიახაც, ჩვენ იმდენად უვიცნი ვართ ჩვენი წარსულის თავგა-
დასავალის שესახებ, იმდენად გვეשინიან კრიტიკული მსჯელობი-
სა, რომ მე-17-18 საუკუნ. წარსულის שესახებ שეთხზული שეხედუ-
ლება სასიქადულოა და ჩვენი ნიჭიერების დამამტკიცებლად მიგ-
ვაჩნია და ისიც ვერ שეგვიმჩნევია, რომ ეს שეხედულება მხოლოდ 
ჩვენივე „testimonium pauperitatis“-ი არის1. მართლაც, განა ძალიან 
საქებარია ჩვენთვის, როცა გავიძახით და ვარწმუნებთ ხოლმე 
ყველას, საქართველოשი საზოგადო და საეკლესიო საქმეების שე-
სახებ უთანხმოება და ბრძოლა არც როდის არა ყოფილაო, ვი-
თომც ჩვენשი ეგრეთ წოდებულ მწვალებლობას თავი არც როდის 

                                                            
1  testimonium pauperitatis – „სიღარიბის მოწმობა“, ვისმე ჭკუანაკლებობის მა-

ჩვენებელი. 
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არ უჩენია?! ბერძნებს, რომაელებს, ასურელებს, ფრანგებს, გერ-
მანელებს, რუსებს, სომხებსაც, ყველას, ჩვენს გარდა, ჰქონია სარ-
წმუნოებრივი უთანხმოება, ყველგან ყოფილა ეგრეთ წოდებული 
მწვალებლობა, მხოლოდ ჩვენ მოგვაქვს თავი უცდომელობით... 
მაგრამ საქმე რომ მართლა ისე ყოფილიყო, როგორც ჩვენשი ჰგო-
ნიათ, მაשინ მეცნიერს უნდა ეთქვა, რომ ან ქართველებმა მხო-
ლოდ გარეგნობით, ზედაპირულად שეითვისეს ქრისტიანობა და 
იმის שინაარსსა, ამა თუ იმ დოგმატის სხვადასხვა ახსნაზე, რო-
მელზედაც მთელი ქრისტიანობა კამათობდა ხოლმე, სრულები-
თაც არა ფიქრობდა, თავს არ იტკიებდა, ან არა და ქართველები 
იმდენად ნიჭმოკლებულნი უნდა ყოფილიყვნენ, რომ სარწმუნოებ-
რივ ბრძოლასა და პაექრობაשი მონაწილეობის მიღების თავი არა 
ჰქონდათ, არ שეეძლოთ, – გერმანელი პოეტის – ბოდენשტეტისა 
არ იყოს, „უცდომელი მხოლოდ ის არის, ვინც არაფერს არ აკეთ-
ებს“. ასეთი გახლავთ ჩვენი სასიქადულო שეხედულება! ნამდვი-
ლად კი სულ სხვანაირი იყო ჩვენი წარსული: სარწმუნოებრივი, სა-
ეკლესიო და სამონასტრო ბრძოლა, გაცხარებული კამათი ხשირად 
ყოფილა ხოლმე საქართველოשი, სწორედ ამ ბრძოლას არაერ-
თხელ გაუცოცხლებია და განუახლებია ჩვენი ეკლესია.1 იგივე უნ-
და ითქვას „მამაשვილური“ განწყობილების שესახებ წოდებათა שო-
რის. ბევრს ჰგონია, რომ ეს ვითომც და ჩვენი ისტორიის თვისება 
ჩვენი განსაკუთრებული სათნოებისა და ნიჭის დამამტკიცებელი 
უნდა იყოს. ის კი არ იციან, რომ ევროპელ მეცნიერებს სწორედ ამ 
წოდებათა שორის ბრძოლით მოაქვთ თავი: ისინი ამტკიცებენ, რომ 
მხოლოდ ინდო-ევროპიელთა მოდგმის ერებს שესწევთ იმდენი ნი-
ჭი და საზოგადოებრივი ცხოვრების უნარი, რომ სოციალურ თავი-
სუფლების მოსაპოვებლად წოდებრივ ბრძოლით ესარგებლათო. 
გამოჩენილი გერმანელი ისტორიკოსი ლინდნერი ამტკიცებს, მაგ., 
თავის წიგნשი „Geschichtsphilosopie”, რომ აღმოსავლეთმა და საზო-
გადოდ აზიის ერებმა არ იციან, რა არის წოდებრივ უფლებათა მო-
საპოვებლად ატეხილი ბრძოლაო. აზიაשი שეიძლება მხოლოდ აჯ-
ანყდნენ, ტაქტიკური ბრძოლის უნარი კი არ მოეპოვებათო. რო-
გორც ხედავთ, დიდად საქებური არ ყოფილა ეს ვითომდა ქართვე-

                                                            
1 ამის שესახებ იხ. И. Джавахов – Изь исторiи церковныхь реформь вь древней 

Грузiи. Журн. Мин. Нар. Прос. 1904 г. ¹2. 
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ლების თვისება, „მამაשვილური“ განწყობილება წოდებათა שორის. 
საბედნიეროდ, მეცნიერს, რომელსაც კრიტიკულად שესწავლილი 
აქვს ქართული საისტორიო მასალები, שეუძლია, დაამტკიცოს, 
რომ საქართველოს წარსული დიახაც წოდებრივ ბრძოლის მაგა-
ლითებით არის სავსე... 

ერთი სიტყვით, აწინდელი ჩვენი წარმოდგენა წარსულის שესა-
ხებ სრულებით ვერ გვიხატავს საქართველოს მდგომარეობას, იმის 
წარმატებულ საზოგადოებრივ და სულიერ ცხოვრებას. იგი გაცი-
ლებით უფრო დაბლა დგას, ვიდრე თვით ჩვენი წარსული ცხოვრება 
იდგა; იგი მხოლოდ ამ ცხოვრების უფერულ, მკრთალ აჩრდილს 
წარმოადგენს; მკრთალს იმიტომ, რომ ეს წარმოდგენა თანამედრო-
ვე მეცნიერულ კვლევასა და שესწავლაზე კი არაა დამყარებული, 
არამედ იმ გადმოცემასა და ცნობებზე, რომელიც ჩვენ საზოგადო-
ებას XVI-XVIII საუკ. ქართველმა მოღვაწეებმა უანდერძეს... 

ისტორიკოსის მოვალეობა 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა: 
ისტორიკოსი მოვალეა, მხოლოდ მეცნიერულად שეისწავლოს 

და გამოიკვლიოს ამა თუ იმ ერის წარსული, გამოარკვიოს, რა და 
რა პირობებსა და მიზეზებზე იყო დამოკიდებული სახელმწიფო, 
მისი საზოგადოებრივი და ზნეობრივ-გონებრივი განვითარება თუ 
წარმატების მიმდინარეობა. ის მეცნიერი, რომელიც მეცნიერების 
წინაשე თავის მოვალეობას პირნათლად აასრულებს, ის, უეჭვე-
ლია, იმავე დროს, ქართველ საზოგადოებასაც სარგებლობას მო-
უტანს, იმიტომ, რომ ყოველი განათლებული ეროვნებისათვის, 
რომელსაც თვითשემეცნება მოეპოვება, აუცილებლად საჭი-
როა, იცოდეს თავისი წარსული საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ისტორია; უნდა იცოდეს, რასაკვირველია, უტყუარი, ჭეשმარი-
ტი ისტორია და არა გაზვიადებული, ყალბი. 

მაგრამ საქართველოს ისტორიის პირუთვნელი, მეცნიერული 
ცოდნა მარტო ქართველებისთვის კი არ არის საჭირო, სხვა ერთა 
წარმომადგენლებისთვისაც: რა ჩამომავლობისაც უნდა გახლდეთ 
მეცნიერი, გერმანელი იქნება იგი, თუ ფრანგი, რუსი, თუ ქართვე-
ლი, ყველანი ერთნაირად, რასაკვირველია, თუ ისინი მართლა მეც-
ნიერებას ემსახურებიან, დაინტერესებულნი არიან, რომ საქარ-
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თველოს წარსული საფუძვლიანადა და პირუთვნელად იყოს שეს-
წავლილი, იმიტომ, რომ თითოეული ხალხის ისტორიის שესწავლა-
ზეა დამოკიდებული ბევრის მხრივ ის მეცნიერება, რომელსაც ის-
ტორიის ფილოსოფიას ეძახიან და რომელიც שეადგენს ჩვენი მეც-
ნიერების უზენაესს მიზანს. 

ცხადია, „ადვოკატურ“ ისტორიის დაწერა მხოლოდ იმ მეცნი-
ერს שეუძლია, ვინც არავითარ ზნეობრივ მოვალეობას არა 
გრძნობს მეცნიერების წინაשე. მაგრამ იქნებ მამულიשვილური 
გრძნობა, მხურვალე სიყვარული სამשობლოსადმი აიძულებს ქარ-
თველ მეცნიერს „გამოსარჩლებითი“ გაზვიადებული ისტორია წე-
როს ხოლმე? ზემოთ ვსთქვით, რომ ამგვარი ისტორია უნაყოფოა 
ხოლმე პოლიტიკაשი, გაზვიადებულ ადვოკატურ ისტორიის საჭი-
როებას მხოლოდ ის უნდა გრძნობდეს, ვინც წარსულשი ეძებს 
ხსნას, ან ვისაც წარსულის שესწავლით სურს, თავისი ეროვნული 
-ვიდოს. ხოლო ამשელახული გრძნობა დააკმაყოფილოს და დაამש
გვარი სურვილი აზრადაც არ უნდა მოუვიდეს იმ ეროვნების წარმო-
მადგენელს, რომელიც სიცოცხლესა და მოქმედებაზე ფიქრობს. სა-
ქართველოს წარსულის ცოდნა, მოგეხსენებათ, მისაბაძავად კი 
არაა საჭირო ჩვენთვის, שესასწავლად და გასათვალისწინებლად, 
თვითცნობიერების გრძნობის დასაკმაყოფილებლად. დიახაც, ქარ-
თველმა ისტორიკოსმა სრულიად პირუთვნელად უნდა שეისწავლოს 
თავისი ერის წარსული, პირუთვნელადვე უნდა წარმოუდგინოს თა-
ვის სამשობლოს წარსული თანამემამულეებსა და უცხოელებსაც, 
რადგან მას არ უნდა დაავიწყდეს, რა დიდი ღვაწლიც უნდა მიუძ-
ღოდეს ეროვნებას წარსულשი, თუ იგი აწმყოשი არას წარმოადგენს, 
ბრწყინვალე წარსული ვერას უשველის: განა ეგვიპტელებსა და ას-
ურელებზე კაცობრიობის წარმატების წინაשე მეტი ღვაწლი მიუძ-
ღვის კიდევ ვისმეს, განა სპარსელებს ნიჭი აკლდათ, განა იმათი 
ბრწყინვალე წარსული მსოფლიო ისტორიისათვის უმნიשვნელო 
იყო, რომ ახლა שესაბრალისს მდგომარეობაשი არიან ჩაცვივნულნი? 
აשკარაა, დიდებულ წარსულს საერთაשორისო პოლიტიკასა და 
ცხოვრებაשი დიდი გასავალი არ უნდა ჰქონდეს, აწმყოა მხოლოდ 
მხედველობაשი მიღებული, აწმყო კულტურული...“ 
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თავი 3. ივანე ჯავახიשვილის საზოგადოებრივი  
და სამეცნიერო საქმიანობა 1905-1907 წლებשი 

3.1. ივანე ჯავახიשვილის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
აქტივობა რუსეთის პირველი რევოლუციის  

(1905-1907 წწ.) პერიოდשი 

1905 წლის 9 იანვარს „სისხლიანი კვირით“1 რუსეთשი რევო-
ლუცია დაიწყო. რევოლუციური მოძრაობა საქართველოსაც მოე-
დო – რევოლუცია ახალ იმედებს აჩენდა მათთვისაც, ვისაც ქვეყ-
ნის დემოკრატიზაცია და ეროვნული აღორძინება სურდა. 1900-
იან წლებשი საქართველოשი რუსიფიკაციის პოლიტიკა მთელი ძა-
ლით ხორციელდებოდა, ინტელიგენციის ნაწილი გადაგვარების 
გზას ადგა, რევოლუციონერთა დიდი ნაწილი ეროვნული საკითხი-
სადმი ნიჰილისტურად იყო განწყობილი, თუმცა უკვე იყო პოლი-
ტიკური ძალაც (სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია), რომელიც 
აყენებდა საქართველოს ავტონომიის საკითხს. 

ივანე ჯავახიשვილი ამ დროს უკვე პეტერბურგის უნივერსი-
ტეტის პრივატ-დოცენტი იყო. ახალგაზრდა მეცნიერის პირველი 
ნაשრომები უკვე მიიღო და აღიარა სამეცნიერო საზოგადოებამ. 
რევოლუციის პერიოდשი ივანე ჯავახიשვილის სამეცნიერო და მო-
ქალაქეობრივმა საქმიანობამ მკაფიოდ წარმოაჩინა მისი პოლიტი-
კური პოზიცია. 

მეცნიერთა საპროტესტო წერილთან שეერთება 

1905 წლის 20 იანვარს გაზეთ „ნაשა ჟიზნ“-שი გამოქვეყნდა 
რუსი მეცნიერების ჯგუფის საპროტესტო წერილი, რომლებიც გა-
მოთქვამდნენ უკმაყოფილებას იმის გამო, რომ რუსეთის განათ-
ლების მინისტრის ლ. ა. კასოს ბრძანებით უნივერსიტეტის שენო-
ბაשი პოლიციის ძალები שეიყვანეს. წერილשი ნათქვამი იყო: „ხალ-
ხის განათლების დარგשი მთავრობის პოლიტიკა გამსჭვალულია 

                                                            
1  ამ დღეს პეტერბურგשი დახვრიტეს მשვიდობიანი დემონსტრაცია, რომლის 

მონაწილეებსაც მეფესთან პეტიცია მიჰქონდათ თავიანთი მძიმე მდგომარე-
ობის שესახებ.  
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უპირატესად პოლიტიკური ხასიათის თვალსაზრისით, წარმოად-
გენს მისი განვითარების მუხრუჭს, იგი აჩერებს ხალხის სულიერ 
ზრდას და სახელმწიფო დაკნინებამდე მიჰყავს“. ეს იყო მეფის ხე-
ლისუფლებისა და აკადემიური წრეების კონსერვატიული ნაწილის 
წინააღმდეგ გამოთქმული პროტესტი. წერილს თავდაპირველად 
342 მეცნიერი აწერდა ხელს, მათ שორის 16 აკადემიკოსი, 125 
პროფესორი და 201 პრივატ-დოცენტი. שემდგომשი ხელმომწერთა 
რაოდენობამ 1500-ს მიაღწია. პროტესტს ივანე ჯავახიשვილიც שე-
უერთდა. 

1905 წლის 24 იანვარს ივანე ჯავახიשვილი გაზეთ „ნაשი დნი“-ს 
(«Наши дни») რედაქციას წერდა: „ღრმად პატივცემულო ბატონე-
ბო, იმის გამო, რომ აქამდე გაცნობილი არ ვიყავი, პროფესორების 
მიერ განზრახულ ბანკეტשი שეეძლო თუ არა მონაწილეობა დო-
ცენტს და უმაღლესი სკოლის სხვა მასწავლებლებს, მე ვერ שევძე-
ლი თავის დროზე მომეწერა ხელი მიმართვაზე „განათლების 
საჭიროების שესახებ“. ვთხოვ, პატივცემულ რედაქციას, 
მიუერთოს ჩემი გვარი ამ მიმართვის ხელის მომწერებს“.1 

დაპირისპირება ნიკო მართან 

მეფის რუსეთის მთავრობას, რომელსაც ქვეყნის მასשტაბით 
დიდ რევოლუციურ ტალღასთან უხდებოდა გამკლავება, მეცნიერ-
თა პროტესტისთვის დიდი ყურადღება არ მიუქცევია, სამაგიე-
როდ ივანე ჯავახიשვილს, მის მიერ დაფიქსირებული პოზიციის გა-
მო, დაპირისპირება მოუხდა თავის სამეცნიერო ხელმძღვანელ-
თან, ნიკო მართან. 

როგორც კი გაზეთ „ნაשი დნი“-ს ფურცლებზე გამოქვეყნდა 
ივანე ჯავახიשვილის წერილი, 1905 წლის 25 იანვარს ნიკო მარმა 
თავის საყვარელ მოწაფეს მკაცრი წერილი გაუგზავნა: „უკანას-
კნელ დროს, თითქმის ნახევარი წელიწადია, მე უკვე ვამჩნევდი, 
რომ ჩვენი სამეცნიერო ურთიერთობები რაღაცით წყდება, რაღაც 
ჩემთვის უხილავი დენით. უკანასკნელმა საუბარმა ნაწილობრივ 

                                                            
1  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., თსუ, 

1984, გვ. 97-98. 
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გააცხადა წყარო თქვენი გაცივებისა ჩვენი სამეცნიერო ურთიერ-
თობისადმი“. 

როგორც ვხედავთ, ივანე ჯავახიשვილს თავისი პოლიტიკური 
თვალსაზრისი რუსეთשი არსებულ ვითარებაზე ნიკო მართან პი-
რად საუბარשიც გამოუხატავს, שესაძლოა, რევოლუციის დაწყები-
სას, რასაც მარი სამეცნიერო საქმიანობის ხელის שემשლელ ფაქ-
ტორად მიიჩნევდა. 

ნიკო მარის 25 იანვრის მოკლე წერილשი ივანე ჯავახიשვილი-
სადმი שემდეგ ნათქვამია: „თქვენი განცხადება გაზეთ «Наши дни»-
-ეგვეძש ი ჩემთვის საცნაურს ხდის, რომ ჩვენ გულწრფელად არש
ლო გვევლო ერთი და იგივე სამეცნიერო გზით, რომ ჩვენ არ שეგ-
ვიძლია ვიაროთ ხელიხელ ჩაკიდებულებმა და წინანდელი მჭიდრო 
თანამשრომლობით სამეცნიერო და პოლიტიკური ინტერესების שე-
ფარდების დიამეტრულად სხვადასხვა გაგებისას, მაשინ, როდესაც 
ჩემი ღრმა რწმენით, მეცნიერი პროფესორის მიერ პარტიულ-პო-
ლიტიკურ ბრძოლაשი მონაწილეობა მეცნიერების აკადემიურ თა-
ვისუფლებას ყველაზე მძიმე მორალური שედეგებით ემუქრება. 
მაგრამ რაკი სხვანაირია თქვენი რწმენა, მე დიდად მოხარული 
ვარ, რომ ეს გამოაשკარავდა და გისურვებთ წარმატებას ამ ახალ 
სარბიელზე“.1 

ნიკო მარის წერილი აשკარად ირონიული ტონით მთავრდება 
და წერილის ბოლოს ივანე ჯავახიשვილს სთხოვს, ი. ნიჟარაძეს გა-
დასცეს მარის მიერ שედგენილი ჰაგიოგრაფიული ძეგლების სია, 
„თუკი აღარ სჭირდება“. 

ივანე ჯავახიשვილის პასუხი ნიკო მარისადმი თავდაჭერილი 
და ღირსეული იყო, ივანე ჯავახიשვილი განმარტავდა თავის მოქ-
მედებას და აღნიשნავდა, რომ მისი წერილი „ნაשი დნი“-ს რედაქცი-
ისადმი წარმოადგენს არა პარტიულ ბრძოლაשი მონაწილეობის გა-
მოვლინებას, არამედ მოქალაქის მოვალეობის ასრულებას: 

„ჩემი პოლიტიკური მიმართულება და იდეალები, მე მეჩვენე-
ბოდა, თქვენთვის ნათელი იყო ადრეც ჩვენი უწინდელი საუბრები-
დან. ყოველ שემთხვევაשი, მე ვერ ვიფიქრებდი, რომ მოთხოვნებს 

                                                            
1  ნიკო მარისა და ივანე ჯავახიשვილის მიმოწერა, თბ., „ნეკერი“, 1996, გვ. 24; 

წერილის ქართული თარგმანი – გურამ ყორანაשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, 
თბ., თსუ, 1999, გვ. 30-31. 
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ერთობლივი სამეცნიერო שესაძლებლობებისათვის, იმისათვის, 
რათა ხელიხელ ჩაკიდებულებს გვევლო ერთი და იგივე სამეცნიე-
რო გზით, שეეძლოთ, ისე שორს წასულიყვნენ, რომ მე აუცილებ-
ლად დამჭირდებოდა ჩემი პოლიტიკური და მორალური რწმენის 
ნიველირება და שეთანხმება თქვენეულთან. მე ყოველთვის ვაცალ-
კევებდი სამეცნიერო שეხედულებებსა და ინტერესებს პოლიტიკუ-
რისაგან. ჩემი წერილი „ნაשი დნი“-ს რედაქციისადმი წარმოადგენს 
არა პარტიულ ბრძოლაשი მონაწილეობის გამოვლინებას, როგორც 
თქვენ ფიქრობთ, არამედ მოქალაქის მოვალეობის ასრულებას, 
რადგან სახელმწიფოს ცხოვრების მსგავს მომენტებשი ყოველი 
მოქალაქის ვალია, – ასეთი გახლავთ ჩემი ღრმა რწმენა, – გამოთ-
ქვას ამა თუ იმ მხრით, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ჩემეული 
ქმედება ყველაზე ნაკლებად ემუქრება „აკადემიურ თავისუფლე-
ბას“, რომელიც ფაქტობრივად არ არსებობს“.1 

ივანე ჯავახიשვილმა ნიკო მარს ჰაგიოგრაფიული ლიტერატუ-
რის სიაც დაუბრუნა. שეიძლება გვეფიქრა, რომ ნიკო მარს ასეთი 
წერილის שემდეგ ურთიერთობა უნდა გაეწყვიტა ივანე ჯავახიש-
ვილთან, მაგრამ, როგორც ჩანს, მან რაღაც-რაღაცეები გადააფა-
სა და ურთიერთობა ორ მეცნიერს שორის שემდეგაც გაგრძელდა. 

 
ნიკო მარი, 1905 წ. 

ნიკო მარი (1864-1934) 
მამა – שოტლანდიელი იაკობ მარი 

(1793-1874), დედა – აგაფია მაღულარია. 
დაიბადა ქუთაისשი, მשობლიური ენა – 
ქართული, 1884 წ. დაამთავრა ქუთაისის 
გიმნაზია და გადასახლდა პეტერბურგשი, 
სადაც სიცოცხლის ბოლომდე ცხოვრობ-
და. 1890 წ. დაამთავრა პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა ფა-
კულტეტი, 1891 წლიდან ამავე უნივერსი-
ტეტის პრივატ-დოცენტი. გახდა რუსეთის 
ერთ-ერთი წამყვანი აღმოსავლეთმცოდ-
ნე, 1912 წლიდან რუსეთის მეცნიერებათა 
აკადემიის ნამდვილი წევრი. 

                                                            
1  ნიკო მარისა და ივანე ჯავახიשვილის მიმოწერა, თბ., „ნეკერი“, 1996, გვ. 34. 
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3.2. ქართული სახელმწიფოს გახსენება – ნაשრომი 
„საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია“ 

მეფის თვითმპყრობელობის კრიტიკა საქართველოს ისტო-
რიის მოשველიებით 

ივანე ჯავახიשვილი მხარს უჭერდა რუსეთის იმპერიაשი გაש-
ლილ რევოლუციურ მოძრაობას და ემხრობოდა თვითმპყრობე-
ლობის სისტემის ჩანაცვლებას საპარლამენტო დემოკრატიით. მი-
სი ასეთი პოზიცია კარგად ჩანს 1905 წელს ივ. ჯავახიשვილის მი-
ერ ქართულ ენაზე გამოქვეყნებულ ნაשრომשი, რომელიც მე-12 სა-
უკუნის საქართველოს ისტორიას ეხებოდა: „საქართველოს მეფე 
და მისი უფლების ისტორია“.1 

ივანე ჯავახიשვილის აღნიשნული გამოკვლევა, ერთი მხრივ, 
აგრძელებდა ბრძოლას „აღმოსავლეთის გაყინულობის“ ჰიპოთე-
ზის წინააღმდეგ, ასაბუთებდა, რომ საქართველოשი ძველ დროשი 
მიმდინარე რიგი პროცესები დასავლეთ ევროპასაც უსწრებდა, მე-
ორე მხრივ კი, ივანე ჯავახიשვილი განიხილავდა რა საქართველოს 
მეფის უფლებების ისტორიას დავით აღმაשენებლიდან თამარ მე-
ფის ჩათვლით, მკაფიოდ აფიქსირებდა თავის უარყოფით დამოკი-
დებულებას თვითმპყრობელობისადმი, როგორც სახელმწიფოს 
მმართველობის ფორმისადმი. 

„ამგვარად საქართველოს მეფეებს ასი წლის მედგარმა, მძიმე 
-რომამ და მეცადინეობამ, რომ თვითმპყრობელობა როგორმე გაემაგש
რებიათ, ფუჭად და ამაოდ ჩაუარათ“, – ასკვნიდა ივანე ჯავახიשვილი; 
ყუთლუ არსლანის დასის მოთხოვნებთან დაკავשირებით ივანე ჯავა-
ხიשვილი აღნიשნავდა: „ამგვარად თვითმპყრობელობის აჩრდილიც უნ-
და გამქრალიყო და საქართველოשი პარლამენტის მსგავსი დაწესებუ-
ლება დაარსებულიყო“; „თვითმპყრობელობის שეზღუდვის მომხრეთა 
დასის გაფიცვას სავსებით ამაოდ და უნაყოფოდ არ ჩაუვლია“.2 

                                                            
1  ივ. ჯავახიשვილი, საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია, ტფილი-

სი, 1905; აღნიשნული გამოკვლევა პირველად დაიბეჭდა გაზეთ „ცნობის 
ფურცელשი“ (1905 წ. ¹¹ 2856, 2859, 2860, 2862, 2866). 

2 ივ. ჯავახიשვილი, საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია, ტფი-
ლისი, 1905, გვ. 79, 84, 88. 
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ყუთლუ არსლანის დასის მოთხოვნების თანახმად, მეფეს კა-
ნონმდებლობითი ხელისუფლება უნდა ჩამორთმეოდა და მეფეს 
მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფლება უნდა დარჩენოდა. ივა-
ნე ჯავახიשვილი საგანგებოდ აღნიשნავდა: 

„დიახაც დიდი ყურადღების ღირსია ეს ჩვენი წარსული სახელ-
მწიფო ცხოვრების მოვლენა; საყურადღებო და საგულისხმიერო 
იმიტომაა, რომ ყუთლუ-არსლანის დასი საქართველოს ბატონის 
თვითმპყრობელობითი უფლების שეზღუდვას იყო მოწადინებული 
და დიდგვარიან აზნაურთა დასივით წოდებრივ განსაკუთრებულ 
უპირატესობისა და უმაღლესი მოხელეობის მოხვეჭით არ იყო გა-
ტაცებული; მას სურდა, ხელმწიფის უფლება שეეზღუდა და საქარ-
თველოשი ახალი მმართველი დაწესებულება დაფუძნებულიყო, 
ერთი სიტყვით, ამ პოლიტიკურ მოძრაობას წოდებრივი ხასიათი 
არა ჰქონდა და მარტოოდენ სახელმწიფოს წეს-წყობილების 
ცვლილების გულისათვის იყო ატეხილი. 

ჩვენ არ ვიცით, რა წელს მოხდა ეს ისტორიული მოძრაობა... 
იგი 1189 და 1200 (ან 1195) წლებს שორის უნდა მომხდარიყო. რო-
გორ მოქმედებდნენ ამ პროგრესული დასის წარმომადგენელნი 
 ი, ჯერჯერობით ჩვენ ამას არשემდეგ საუკუნეების განმავლობაש
-ემოსეש ევეხებით, ან კი რა უნდა ემოქმედნათ, როცა მონღოლთაש
ვამ საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრება და წარმატება დი-
დი ხნით שეაფერხა და დააუძლურა, ხოლო ჩვენი ერი უკიდურეს 
განსაცდელשი ჩააგდო“. 

ქართველთა ეროვნული თვითשეგნების კვლევა 

ივანე ჯავახიשვილი დიდ მნიשვნელობას ანიჭებდა ქართველი 
ხალხის ეროვნული თვითשეგნების ზრდას. 1905 წელს ივანე ჯავა-
ხიשვილი აღნიשნავდა, რომ მას მომზადებული ჰქონდა ცალკე გა-
მოკვლევა სათაურით – „ეროვნული თვითשემეცნების ისტორია სა-
ქართველოשი“. სამწუხაროდ, ეს გამოკვლევა ივანე ჯავახიשვილს 
არ გამოუქვეყნებია.1 

                                                            
1  X-XIII საუკუნეებשი ქართველთა ეროვნული თვითשეგნების საკითხებს ივანე 

ჯავახიשვილი ეხება „ქართველი ერის ისტორიის“ მე-2 ტომשი, კულტურის 
ისტორიისადმი მიძღვნილ თავებשი. 
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1907 წელს თბილისשი წაკითხულ ლექციების ციკლשი, რომე-
ლიც საქართველოשი კულტურის ისტორიას ეძღვნებოდა, ივანე 
ჯავახიשვილი שეეხო ქართველთა ეროვნული თვითשეგნების ფორ-
მირებასაც: „მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნეשი საქართველოს 
პოლიტიკურ აღორძინებას კულტურული აღორძინებაც მოჰყვა. 
განვითარდა ქართველი ერის თვითשემეცნება, მრავალი უტყუარი 
საბუთი მოიძებნება იმისა, რომ ამ ხანაשი ეს שემეცნება მართლაც 
ძლიერი იყო. როგორც ვიცით, წმინდა ქრისტიანობა კოსმოპოლი-
ტური მოძღვრებაა და ყოველგვარ ეროვნულ განცალკევებას 
სპობს, მაგრამ საქართველოשიაც, როგორც სხვაგან, ამ სარწმუ-
ნოებამ ეროვნული ხასიათი მიიღო და იგი ქართულ ეროვნულ ნი-
ადაგზე განმტკიცდა“. იმავე ლექციაשი ივანე ჯავახიשვილი მე-11 
საუკუნის საქართველოზე საუბრისას აღნიשნავდა: „ამ ხანשი სა-
ქართველოს ყველა კუთხის მკვიდრნი ისე მჭიდროდ იყვნენ שეკავ-
 ირებულნი, ისე იყვნენ გამსჭვალულნი საერთოდ საქართველოსש
გადიდების სურვილით, რომ ხსენება არც კი იყო არავითარი იმერ-
ლობა-ამერლობაზე და სხვა ამის მსგავს რისამე, რომელიც ჩვენდა 
სამარცხვინოდ, დღესაც სავსებით არ გამქრალა. საქართველოდან 
სამი ათასი ვერსით მოשორებულს, სადღაც სინას ხრიოკ მთაზე გა-
დახვეწილ ქართველს, რომელსაც კულტურული שრომისა და ხასი-
ათის განმტკიცებისათვის უარ-ეყო ცოლ-שვილი, მტერ-მოყვარე, 
საკუთარი მიწა-წყალი, იქ, იმ უდაბნოשი, სხვა არა ახსოვდა რა, 
გარდა საქართველოსი. სინას მთაზე მოიპოვება ერთი ქართული 
ლოცვანი, სადაც სწერია שემდეგი კვერექსი: „საქართველოს სამე-
ფოს გაძლიერებისათვის, საზღვრების განმტკიცებისათვის, ერის-
თავთა დაწყნარებისათვის უფლისა მიმართ ვილოცოთ“-ო.1 

ნაשრომשი „საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია“ 
ივანე ჯავახიשვილი აღწერდა რა საქართველოს გაერთიანების 
პროცესს, აღნიשნავდა, თუ რა ძნელი იყო კუთხურობის დაძლევა. 
„ასე שეაერთა სახელოვანმა ხელმწიფემ ერთ დროს განცალკევე-
ბული და ზოგჯერ ურთიერთის მოწინააღმდეგე ქართველი მოდ-
გმის ტომების სამეფოები. ასე שეითხზა და დამყარდა აგრეთვე 
ქართველ მეფეთა ჩვეულებრივი სახელწოდება „მეფეთა მეფე, მე-

                                                            
1  გაზ. „ისარი“, 1907 წ. 28 ივნისი, № 139. 
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ფე აფხაზთა, ქართველთა, რანთა და კახთა“ და სხვა და სხვა. ამ 
სახელწოდებაשი საუცხოოდ გამოიხატება საქართველოს თანდა-
თანი გაერთიანების ისტორია და ის ნიადაგი, ის საფუძველი, რო-
მელზედაც საქართველოს ხელმწიფის უფლება იყო დამყარებული. 
ეს ნიადაგი და საფუძველი ადგილობრივი და ტომობრივი განცალ-
კევება და კერძოობა გახლავთ. საქართველოს სამეფო გვარი მაשი-
ნაც კი, როცა მთელი კავკასია მას დაპყრობილი ჰქონდა, שეერთე-
ბულ, ეროვნულ სახელმწიფოს მბრძანებლად ითვლებოდა და სამე-
ფო საყდარი თბილისשი იყო გადმოტანილი, მაשინაც კი მათ საზო-
გადოდ „აფხაზთა მეფეებს“ ეძახდნენ; ასე უძახიან მათ, სხვათა 
-ორის, არაბებისა და სპარსელების ისტორიკოსებიც. ეტყობა, მაש
 ინდელ საზოგადოებას კარგად ახსოვდა, რომ თავდაპირველადש
საქართველოს მეფეები აფხაზთა მეფეები ბრძანდებოდნენ“.1 

ივანე ჯავახიשვილი დიდ მნიשვნელობას ანიჭებდა და აღნიש-
ნავდა, რომ „ამ პროვინციულ განცალკევების მიდრეკილების שეს-
წავლაა საჭირო“. ამასთან დაკავשირებით ივანე ჯავახიשვილი წერ-
და: „წარმოიდგინეთ, მეთორმეტე საუკუნის უმაღლესმა სახელმწი-
ფო ძლიერებამ და პოლიტიკურმა ხანგრძლივმა ერთობამაც კი 
ვერ გააქარწყლა სამუდამოდ სათემო განცალკევებისადმი მიდრე-
კილება, დროგამოשვებით ამგვარი კერძოობის გრძნობა და პრო-
ვინციალური განცალკევების წადილი თავს ამოჰყოფდა და თავის 
გესლიან ნაყოფს გამოიტანდა ხოლმე. ქართველმა ერმა თავისი 
ხანგრძლივი ისტორიული ცხოვრების განმავლობაשი დიდი ძალ-
ღონე שეალია ამ განცალკევების წინააღმდეგ ბრძოლის დროს. დი-
ახაც, უნაყოფოდ არ ჩაუვლია ამ სახელოვან მოღვაწეობას, ბევრ 
მამულიשვილს უმუשავნია თავგამოდებითა და ღრმა სიყვარულით 
გამსჭვალულს, რომ თანამოძმეების ეროვნული თვითשემეცნება 
გაეღვიძებინა და მკვიდრ ნიადაგზე დაემყარებინა“.2 

                                                            
1  ივ. ჯავახიשვილი, საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია, თხზ., 

ტ.12, თბ., 1998, გვ. 208-209. 
2  ივ. ჯავახიשვილი, საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია, თხზ., 

ტ.12, თბ., 1998, გვ. 209. 
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3.3. დაუმთავრებელი ნაשრომი  
„ზნეობრივ მოძღვრების ისტორია საქართველოשი“ 

რევოლუცია და საზოგადოების აზროვნებაשი მიმდინარე 
გარდატეხა 

1906 წელს გაზეთ „ივერიაשი“ დაიწყო ივ. ჯავახიשვილის ნაש-
რომის „ზნეობრივ მოძღვრების ისტორია საქართველოשი“ ბეჭდვა. 
ჩანაფიქრი უაღრესად მასשტაბური იყო, მაგრამ დაიბეჭდა მხო-
ლოდ პირველი წერილი „ქველმოქმედება და საქველმოქმედო და-
წესებულებანი“. აღნიשნული ნაשრომიდან שევჩერდებით მხოლოდ 
მის שესავალ ნაწილზე, სადაც ჩამოყალიბებულია ივანე ჯავახიשვი-
ლის თვალსაზრისი ხალხის აზროვნებაשი მიმდინარე გარდატეხის 
და საზოგადოების გარდაქმნის საქმეשი „განათლებული წრეების“ 
როლის שესახებ. 

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, „კარგა ხანია, რაც საქართველო-
-ი დიადმა მოძრაობამ იჩინა თავი“. მე-19 საუკუნის 90-იანი წლეש
ბის დამდეგიდან ცხადი გახდა, რომ „ხალხის წინანდელი აზროვნე-
ბა ირყეოდა და ხალხשი ახალი მიმართულება ვრცელდებოდა“. ივა-
ნე ჯავახიשვილის თქმით, „ეს მოძრაობა და ძველებურ שეხედულო-
ბის שერყევა ქართველი ერის ეკონომიურ განწყობილებასაც1 שეე-
ხო, მის ზნეობრივ და გონებრივ ავლადიდებასაც“.2 

                                                            
1  ე.ი. ეკონომიურ ურთიერთობებს. 
2  „ივერია“, 1906, №10. 
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მიმდინარე ცვლილებების თვალსაჩინო გამოხატულება იყო 
ეკლესიისადმი დამოკიდებულების שეცვლა. „ახლა არავისთვის სა-
იდუმლო არ არის, რომ მრავალ საუკუნეების განმავლობაשი მხურ-
ვალე და წრფელ სასოების პატრონმა ქართველმა ხალხმა ეკლესი-
ას თითქმის ზურგი שეაქცია და სრული გულგრილობა გამოიჩინა: 
ხალხს აღარ აკმაყოფილებს წინანდელი მამაპაპური რწმენა და 
ზოგან სრულმა ურწმუნოებამ მოიკიდა ფეხი, ზოგან კიდევ ეგრედ 
წოდებული რაციონალური მიმართულებაა გამეფებული“.1  

საზოგადოების განწყობაשი მიმდინარე ცვლილებები მარტო 
ეკლესიისა და რელიგიის სფეროს არ ეხებოდა, მაგრამ ეს ძალზე 
მნიשვნელოვანი მხარე იყო ცვლილებებისა და ამიტომაც მასზე 
უფრო დაწვრილებით שეჩერდა ივანე ჯავახიשვილი, – ამას სტატი-
ის თემაც განაპირობებდა. ეკლესიის ავტორიტეტის დაცემის უმ-
თავრესი მიზეზი ის იყო, რომ მას სათავეשი რუსი ეგზარხოსი ედგა 
და ქართველობის გარუსების პოლიტიკას ემსახურებოდა, მაგრამ 
ამ საკითხს, ცენზურის გათვალისწინებით, ივანე ჯავახიשვილი არ 
  .ეხებიაש

ივანე ჯავახიשვილი განიხილავს იმ დამოკიდებულებასაც, რაც 
იმ დროს არსებობდა ხალხის რელიგიურობის שემცირებასთან და-
კავשირებით – ზოგი მდგომარეობის გამოსწორებას ზედაპირული 
ზომებით ფიქრობდა, ზოგი კი, პირიქით, ამ პროცესს სიხარულით 
ხვდებოდა. „ერთი ნაწილის მიდგომით ვითომც წირვა-ლოცვის 
გამשვენიერება და ქადაგების שემოღება აჩერებდეს ურწმუნოები-
სა და ეკლესიისადმი გულგრილობის გავრცელებას“, მეორე ნაწი-
ლის მიხედვით კი, „ვითომც საკმარისია, ხალხს ჩააგონოთ, – 
მღვდელი და ხატი რად გინდაო, რომ რაციონალურმა მართლა გა-
იმარჯვოს“, მაგრამ „ორივე მხარე שემცდარია იმიტომ, რომ გარეგ-
ნულობა שინაარსად მიაჩნიათ და ზედაპირული საשუალებით 
სურთ, დიად საქმეს წინ გაუძღვენ“. 

„განათლებული წრეების“ როლი საზოგადოების გარდაქმნაשი 

ნაשრომשი „ზნეობრივ მოძღვრების ისტორია საქართველოשი“ 
ივანე ჯავახიשვილი აყენებს „განათლებული წრეების“ მნიשვნელო-
                                                            
1  „ივერია“, 1906, №10. 
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ბის საკითხს კრიზისულ სიტუაციებשი და განიხილავს ხალხის (მა-
სების) და განათლებული წრეების ურთიერთმიმართების საკითხს. 
-ეიძლება „განათლებული წრეები“ დღევანდელ სოციალურ მეცნიש
ერებაשი დამკვიდრებული პოლიტიკური ელიტის მნიשვნელობით 
გავიგოთ, მაგრამ ივანე ჯავახიשვილის თვალსაზრისს თუ დავუკ-
ვირდებით, „განათლებული წრეები“ და „პოლიტიკური ელიტა“ სი-
ნონიმები არაა. 

ივანე ჯავახიשვილის აზრით, ხალხს, მიუხედავად იმისა, რომ 
ცვლილებების აუცილებლობას გრძნობს, თავად არ שეუძლია სწო-
რი გზის პოვნა, ახალი საზოგადოებრივი წყობილების დამყარება. 
„ხალხს ხომ თავის თავად გზის გაგნება არ שეუძლიან. იგი 
გრძნობს მხოლოდ, რომ წინანდელი წესი ეხლა გამოუდეგარია, 
მაგრამ რა ცვლილება უნდა მოხდეს და როგორ, – ამისი გამორ-
კვევის ძალღონე მას არა აქვს“, – აღნიשნავდა ივ. ჯავახიשვილი. 

ივანე ჯავახიשვილს მიაჩნდა, რომ „დიადი მოძრაობის სათავე-
 ი“ უნდა ჩადგნენ „ხალხის განათლებული წრეები“, სწორედ მათש
უნდა უხელმძღვანელონ სახალხო მოძრაობას და „სწორე, გონიერ 
და ნაყოფიერ გზაზე დააყენონ იგი“. ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავ-
და, რომ ამ ამოცანის שესრულება ადვილი არ იყო. „სარწმუნოებ-
რივ და ზნეობრივ שეხედულობის שეცვლა და გასწორება, რომელ-
საც მრავალ საუკუნეების განმავლობაשი თავისი მდიდარი მწერ-
ლობა, განვითარებული დოგმატიური და საეკლესიო წყობილება 
აქვს שექმნილი, ძალიან ძნელი და რთული საქმეა“. ჯავახიשვილის 
თქმით, „თითოეულ სარწმუნოებრივ და ზნეობრივ שეხედულობასა 
და დაწესებულებას თავისი წარსული და მნიשვნელობა ჰქონდა“. აქ-
ედან გამომდინარე, „განათლებულ წრეების მოვალეობაა, שეიგნონ 
მნიשვნელობა თითოეულ ამგვარ დაწესებულებისა და გამოარკვი-
ონ, აკმაყოფილებს იგი თანამედროვე მოთხოვნილებას თუ არა“. 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავს, რომ „სწორედ ბედნიერია ის 
განათლებული წრეები ხალხისა, რომელთაც שეუძლიათ ამ დიდ 
მოძრაობის სათავეשი ჩადგნენ და სწორე, გონიერ და ნაყოფიერ 
გზაზე დააყენონ“. ამას ივანე ჯავახიשვილი კანონზომიერებად მი-
იჩნევდა და თავის მსჯელობას שემაჯამებელ დასკვნას ურთავს: 
„წინადაც ყოველთვის და ყოველგან ასე ყოფილა, რომ ერის მოძ-
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რაობისათვის გარკვეული მიმართულება განათლებულ წრეებს მი-
უნიჭებიათ; ასევე უნდა იყოს ჩვენשიაც“. 

ვინ שიძლება ყოფილიყო საქართველოს პირობებשი „განათლე-
ბული წრეები“, რომელთაც ხელმძღვანელობა უნდა გაეწიათ ხალ-
ხისთვის? – ცხადია, პატრიოტულად განწყობილი ინტელიგენცია, 
რომელსაც უნდა שეესწავლა მიმდინარე პროცესები და სწორი გზა 
ეჩვენებინა ხალხისთვის. 

3.4. აკრძალული წიგნი – „პოლიტიკური და სოციალური 
მოძრაობა XIX საუკუნის საქართველოשი“ 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომი „პოლიტიკური და სოციალური 
მოძრაობა XIX საუკუნის საქართველოשი“ 1906 წელს ცალკე ბრო-
-שნული ნაשი. აღნიשურად რუსულ ენაზე გამოვიდა პეტერბურგש
რომი მაשინვე ითარგმნა ქართულად და გამოქვეყნდა გაზეთ „שრო-
მის“ ექვს ნომერשი. ამ გაზეთשი ჯავახიשვილის ნაשრომის ბეჭდვა 
დაიწყო 1906 წლის 27 ივნისის (10 ივლისის) ნომერשი სათაურით 
„პოლიტიკური და სოციალური მოძრაობა საქართველოשი მეცხრა-
მეტე საუკუნეשი. პრივატ-დოცენტის ჯავახიשვილისა“ და ერთვო-
და მოკლე שენიשვნა – „ეს თხზულება ცალკე წიგნად ამ ორიოდე 
დღის წინად გამოვიდა პეტერბურგשი“. 

ივანე ჯავახიשვილის ეს ნაשრომი שემდგომ ორჯერ მაინც 
ითარგმნა ქართულად1, მაგრამ 1906 წელს გაზეთ „שრომაשი“ გა-
მოქვეყნებულ თარგმანს ისტორიული ღირებულება აქვს. მას 
უთუოდ იცნობდა ივანე ჯავახიשვილი. სავარაუდოდ, სწორედ ამ 
თარგმანის გამოქვეყნება უნდოდათ ცალკე წიგნადაც, რაც ცენ-
ზურამ მაשინ არ დაუשვა და წიგნის აკრძალვაც მოჰყვა. 

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, პოლიტიკური და სოციალური მოძრაობა XIX საუკუნის 

საქართველოשი, „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაשი“, 1986, ¹2-3, 
გვ. 143-170; ივანე ჯავახიשვილი, პოლიტიკური და სოციალური მოძრაობა 
მე-19 საუკუნის საქართველოשი, თბ., ივანე ჯავახიשვილის ისტორიისა და 
ეთნოლოგიის ინსტიტუტი, 2016, გვ. 68. 
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ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომის „პოლიტიკური და სოცია-
ლური მოძრაობა XIX საუკუნის საქართველოשი“ რუსულად 
გამოცემის მიზანი 

ივანე ჯავახიשვილის მიერ 1906 წელს გამოცემულ ბროשურა-
-ი 1905 წელს დაწყებული რევოლუციის გავლენა იგשი რუსეთש
რძნობა. ივანე ჯავახიשვილი მიზნად ისახავდა, რუსი მკითხველის-
თვის ეჩვენებინა, რომ ამ პერიოდשი საქართველოשი გაשლილი 
გლეხთა აგრარული მოძრაობა, რომელიც რუსეთის საზოგადოე-
ბისათვის მეტად שთამბეჭდავი იყო, שემთხვევითი არ იყო, თავისი 
ისტორიული ფესვები ჰქონდა და მჭიდროდ უკავשირდებოდა მე-19 
საუკუნეשი საქართველოשი განვითარებულ მოვლენებს.  

ივანე ჯავახიשვილის ნარკვევი სწორედ ამ გარემოების ხაზგას-
მით იწყება: „რამდენიმე წელიწადია უკვე, რაც ძლიერმა სოციალ-
ურმა და პოლიტიკურმა მოძრაობამ საქართველოשი მიიქცია რუსე-
თის საზოგადოების ყურადღება. თუ არ ყველას, მომეტებულ ნა-
წილს მაინც ეს მოძრაობა მოულოდნელ მოვლენად მიაჩნია. ვერ 
მიმხვდარან, რამ שეჰქმნა ის ერთსულოვნება, რომელსაც იჩენს 
ქართველი ხალხი სოციალურ მოძრაობაשი, საიდან გაჩნდა ის სამა-
გალითო დისციპლინა და საორგანიზაციო მოქმედება, რომელთა 
წყალობითაც ასე ცხადად გაირჩევა კულტურულ ქართველთა მოძ-
რაობა რუსეთის სხვა კუთხეების თანამედროვე მოძრაობისაგან“. 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ უკანასკნელ დრომდე 
რუსულ ენაზე არ არსებობდა თუნდაც მოკლე მიმოხილვა მე-19 
საუკუნის საქართველოשი მიმდინარე სოციალური და პოლიტიკუ-
რი პროცესების თაობაზე. სწორედ ამ ხარვეზის שევსებას ისახავ-
და მიზნად აღნიשნული ნაשრომი. ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომი, 
-ესაძლოა, გათვლილი იყო იმაზეც, რომ მას გაეცნობოდნენ რუსეש
თის სახელმწიფო სათათბიროს წევრები და სახელმწიფო მოხელე-
ნი, რომელთაც გარკვეული გადაწყვეტილებები უნდა მიეღოთ სა-
ქართველოשი განვითარებულ მოვლენებთან და, პირველ რიგשი, 
გლეხთა მოძრაობასთან დაკავשირებით.  

უნდა აღინიשნოს ისიც, რომ ჯავახიשვილის ნაשრომი ემყარებო-
და მხოლოდ და მხოლოდ ოფიციალურ დოკუმენტებს, გამოკვლე-
ვებს და უკვე გამოქვეყნებულ მასალებს. ჯავახიשვილი არ იყენებდა 
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არცერთ საარქივო დოკუმენტს. ამ გარემოებამ שემდეგ მნიשვნელო-
ვანი როლი שეასრულა და שეამცირა ის რეპრესიები, რაც ნაשრომის 
გამოქვეყნებისთვის ივანე ჯავახიשვილს დაატყდა თავს. 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომის ქართულად გამოცემის 
მცდელობა 

საქართველოשი, როგორც უკვე ითქვა, ნაשრომი მაשინვე 
ითარგმნა ქართულად და გაზეთ „שრომაשი“, უკვე 1906 წლის ივ-
ლისשი გამოქვეყნდა. ამასთან გაზეთი აღნიשნავდა, რომ რუსულად 
პეტერბურგשი „ორიოდე დღის წინად“ იყო გამოქვეყნებული. მალე 
სცადეს ეს ნაשრომი ქართულად წიგნის სახითაც გამოეცათ და ამ 
მიზნით თხოვნა წარედგინა ბეჭდვითი საქმის ტფილისის კომი-
ტეტს მისი გამოცემის ნებართვისათვის. ცენზურამ უარი თქვა ნე-
ბართვის გაცემაზე.  

მაשინ გამომცემელმა აღნიשნულ კომიტეტשი წარადგინა პე-
ტერბურგשი რუსულად გამოცემული ნაשრომი, როგორც დედაქა-
ლაქის მიერ ნებადართული და ხელმეორედ ითხოვა ნებართვა ამ 
გამოცემაზე. თუმცა ამას მოვლენათა სულ სხვა განვითარება 
მოჰყვა. თბილისის ცენზურამ არათუ ნებართვა არ გასცა, ჯავა-
ხიשვილის ნაשრომის გამოქვეყნების მიზანשეუწონლობის שესახებ 
მოხსენება წარუდგინა კავკასიის მეფისნაცვალ ი. ვორონცოვ-დაש-
კოვს. მეფისნაცვალმა დაადასტურა ბროשურის ქართულად გამო-
ცემის აკრძალვა. ამას მოჰყვა რუსულად უკვე დაბეჭდილი ბრო-
-ურის აკრძალვაც. დაბეჭდილი 5 ათასი ეგზემპლარიდან ნახევაש
რი უკვე გაყიდული იყო, მეორე ნახევარი კი გაყიდვიდან ამოიღეს.  

წიგნის ავტორი ივ. ჯავახიשვილი სასამართლო პასუხისგება-
-იც კი მისცეს, „როგორც არსებული ხელისუფლებისადმი მტრუש
ლი განწყობილების გამომწვევი და ხელისუფლების שეცვლისკენ 
მიმართული ნაשრომის ავტორი“. მას უשველა იმან, რომ მთელი 
წიგნი ოფიციალურ, გამოქვეყნებულ მასალას ეყრდნობოდა.1 ივა-
ნე ჯავახიשვილს სამი წლით აეკრძალა პეტერბურგიდან უნებარ-
თვოდ გასვლა. 

                                                            
1  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თსუ, 1984, 

გვ. 96-97. 
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აღნიשნული წიგნის აკრძალვასთან დაკავשირებით საინტერე-
სო მოგონება აქვს პაატა გუგუשვილს. მისი თქმით, როდესაც 
1926-1928 წლებשი საქართველოს სსრ ცენტრალურ არქივשი მუשა-
ობდა კავკასიის საცენზურო კომიტეტისა და ბეჭდვითი სიტყვის 
თბილისის კომიტეტის ფონდებს ეცნობოდა, გამოავლინა ერთი 
„საქმე“ – ეს იყო ივ. ჯავახიשვილის ნაשრომის – «Политическое и со-
циальное движение в Грузии в XIX в» (СПБ. 1906, изд. «Сакартвело») 
ცენზურის მიერ აკრძალვის שესახებ მიმოწერა. „აქ ივ. ჯავახიשვი-
ლი დახასიათებული იყო როგორც ქართული ეროვნულ-განმათა-
ვისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი მეთაური და სულისჩამ-
დგმელი. ეს ვაცნობე თვით ივ. ჯავახიשვილს. რამდენიმე დღის 
 ნულ დროზე მობრძანდა. საქმეს გაეცნო. წასვლისასשემდეგ დანიש
დამემשვიდობა და მითხრა: მეტისმეტი ყურადღება მიუქცევია-
თო... თქვენი დიდი მადლობელი ვარ, რომ ამ მასალის გაცნობის 
საשუალება მომეცითო“.1 

ამასთან დაკავשირებით საინტერესო ცნობას გვაწვდის სიმონ 
ყაუხჩიשვილიც. „თვითონ ივ. ჯავახიשვილს აქვს ნათქვამი ჩვენ-
თვის, რომ ამ მიმოხილვის გამოქვეყნებამ გამოიწვია რეპრესია: 
სამი წლით აეკრძალა პეტერბურგიდან გამოსვლა; მეტი სასჯელი 
მომელოდაო, – დასძინა განსვენებულმა მკვლევარმა, – მაგრამ 
მოხსენებული ვიყავი როგორც თავადი და ამან მიხსნა უფრო 
მკაცრი სასჯელისაგანო“.2 

ამ წიგნის გამოსვლის שემდეგ ივანე ჯავახიשვილზე საიდუმ-
ლო მეთვალყურეობა დააწესეს. იგი არ שეწყვეტილა שემდგომ მე-
ფის ხელისუფლების არსებობის მანძილზე, ანუ 1917 წლამდე.3 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომის კონცეფცია 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომის მიზანი, როგორც უკვე ითქვა, 
რუსეთის საზოგადოების გარკვევაა საქართველოשი მიმდინარე 
                                                            
1 პაატა გუგუשვილი, დაუვიწყარი მასწავლებელი, მოგონება, „მნათობი“, 1974, 
¹1, გვ. 175. 

2 ს. ყაუხჩიשვილი, რედაქტორისაგან წიგნשი: ივ. ჯავახიשვილი, ქართველი 
ერის ისტორია, წიგნი მეხუთე, თბ., 1953, გვ. VIII. 

3  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თსუ, 1984, 
გვ. 97. 
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მოვლენებשი, კერძოდ კი, აგრარული მოძრაობის მიზეზებსა და ხა-
სიათზე, მაგრამ აქ მხოლოდ საუბარი არაა უბრალოდ გლეხობის 
მძიმე მდგომარეობასა და ბატონყმობის გადმონაשთების აღმოფ-
ხვრის საჭიროებაზე. ივანე ჯავახიשვილი წარმოადგენს საქართვე-
ლოשი რუსეთის „ასი წლის მართვა-გამგეობის שედეგებს“. ოფიცია-
ლურ მასალებზე დაყრდნობით წარმოდგენილი სურათი იმდენად 
  .ემზარავი აღმოჩნდა, რომ წიგნი გამოცემისთანავე აიკრძალაש

რა დასკვნების გამოტანა שეიძლება ივანე ჯავახიשვილის აღ-
ნიשნული ნაשრომის წაკითხვის שემდეგ? საქართველო გაფორმე-
ბული ხელשეკრულებების (1783 წ. გეორგიევსკის ტრაქტატი) უხე-
-ი დარღვევით და მოტყუებით დაიპყრო რუსეთმა, მოსპო სახელש
მწიფო ინსტიტუტები, გააბატონა სასტიკი კოლონიური რეჟიმი, 
უხეשი რუსიფიკატორული პოლიტიკა, მეფის მექრთამე მოხელეები 
თავიანთი უსულგულო და ცინიკური დამოკიდებულებით კიდევ 
უფრო ამძიმებდნენ რუსული მმართველობის שედეგებს. რუსული 
მმართველობის שედეგებიდან გამოტანილ დასკვნას კი ივანე ჯავა-
ხიשვილი ნაשრომის დასაწყისשივე წარმოადგენს: „რევოლუციონ-
ურმა პარტიებმა კი არ დასცეს მთავრობა ხალხის თვალשი, თვით 
მთავრობამ თავის მოქმედებით ასის წლის განმავლობაשი დაამხო 
თავისი თავი; თვით სასამართლომ שეარყია თავის ავტორიტეტის 
საძირკველი“. 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომის გაცნობის שემდეგ ძნელი დასა-
ჯერებელი იყო, რომ რუსეთის მმართველობის გაგრძელება სა-
ქართველოשი გადაწყვეტდა იმ პრობლემებს, რაც ასი წლის მმარ-
თველობის שედეგად თავად წარმოשვა. ამ პრობლემებიდან ივანე 
ჯავახიשვილი დაწვრილებით ეხება მხოლოდ გლეხთა მოძრაობას 
და აგრარულ საკითხს. ივანე ჯავახიשვილის 1906 წელს გამოცე-
მულ წიგნשი თხრობა მთავრდება 1905 წლის მოვლენების აღწე-
რით და მისი שეჯამებაა ნაשრომის ბოლო აბზაცი: „ნამესტნიკმა1 
ზოგი მოთხოვნა სამართლიანად და მათი დაკმაყოფილება აუცილ-
ებლად სცნო, მაგრამ დღესაც არაფერი გაკეთებულა. სამაგიერ-
ოდ, რეაქციის წყალობით, რევოლიუციის ჩასაქრობად საქართვე-
ლო ისე გაანადგურეს, თითქო მტერი שემოესიაო. ამ გალაשქრებამ 

                                                            
1  მეფის ნაცვალი. 
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სიმძულვარის მეტი არაფერი שეჰმატა „მართლმადიდებელ ქრის-
ტეს მოყვარე ჯარის“ სახელს. უიარაღოს მოკვლა ძნელი არ არის, 
მაგრამ განა მთავრობა ასეთის საქციელით აღადგენს თავის ზნე-
ობრივ გავლენას? ამაზედ პასუხს გვაძლევს ასი წლის მართვა-
გამგეობის שედეგი საქართველოשი“. 

პასუხი კი, ასი წლის მართვა-გამგეობის שედეგებიდან გამომ-
დინარე, მხოლოდ ერთადერთია – რუსეთის მთავრობა „თავის 
ზნეობრივ გავლენას“ საქართველოשი ვერასოდეს აღიდგენს. საქმე 
-ეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ ამ მმართველობის დასასრულს საש
ქართველოשი. რუსეთის პირველი რევოლუცია კი იმის მაუწყებე-
ლი იყო, რომ ამ მმართველობის დასასრული გარდუვალი და მხო-
ლოდ დროის საკითხი იყო. 

გლეხთა მოძრაობა XVIII საუკუნის საქართველოשი 

ივანე ჯავახიשვილი თავის ადრეული პერიოდის ნაשრომებשი 
მნიשვნელოვან ყურადღებას უთმობდა ე.წ. „აღმოსავლეთის გაყინუ-
ლობის“ კონცეფციის დაძლევას და იმის ჩვენებას, რომ საქართვე-
ლოსთვისაც დამახასიათებელი იყო ის სოციალური და პოლიტიკუ-
რი ბრძოლა, რითიც ხასიათდებოდა ევროპის განვითარება.  

1906 წელს გამოქვეყნებულ ნაשრომשი ივანე ჯავახიשვილი 
ასევე აღნიשნავს, რომ სოციალურ ბრძოლას, გლეხთა აგრარულ 
მოძრაობას საქართველოשი ისტორიული ფესვები აქვს და არ 
დაწყებულა მე-19 საუკუნეשი. მისი თქმით, მიუხედავად მძიმე პო-
ლიტიკური პირობებისა, მთელი მე-18 საუკუნის მანძილზე აგრა-
რული მოძრაობა საქართველოשი არ שეწყვეტილა. ამას ადასტუ-
რებს שემონახული ისტორიული დოკუმენტები, უმეტესად საეკლე-
სიო გლეხთა მოძრაობის თაობაზე. 

ივანე ჯავახიשვილი שენიשნავს, რომ ამ მოძრაობამ ვერ მიიღო 
„თავისი ისტორიულ-ლოგიკური განვითარება“, რადგანაც გარეשე 
მტრის განუწყვეტელი თავდასხმების პირობებשი, ქვეყანა ვერ 
ახერხებდა שიდა პრობლემების მოწესრიგებაზე კონცენტრირებას. 
მიუხედავად ამისა, მე-18 საუკუნეשი სამეფო ხელისუფლების წარ-
მომადგენლები გრძნობდნენ, რომ საჭირო იყო ყმა-გლეხების 
მდგომარეობის שემსუბუქება და ამით მათი უკმაყოფილების שენე-
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ლება. მაგალითად, 1765 წელს მეფე ერეკლეს გადაწყვეტილებით, 
იმ ყმებზე, რომლებიც თავისუფლებას მოიპოვებდნენ ტყვეობი-
დან, აღარ ვრცელდებოდა ყოფილ მებატონეთა უფლებები, რომ 
ყმა, რომელიც არ ყოფილა გამოსყიდული ტყვეობიდან მებატონე-
თა მიერ, თავისუფლებას ღებულობდა, ასევე თუკი მებატონე שიმ-
 ილობის დროს არ იზრუნებდა ყმაზე, ეკარგებოდა მასზე უფლებაש
და ა. ש. საქართველოს ბუნებრივი განვითარება კიდევ უფრო שეა-
ფერხა რუსეთის მიერ დაპყრობამ. 

ეროვნული და სოციალური მოძრაობის თანაფარდობის სა-
კითხი 

საყურადღებოა ივანე ჯავახიשვილის მიერ გამოთქმული მო-
საზრება 1832 წლის שეთქმულებასთან დაკავשირებით. მისი თქმით, 
1832 წლის שეთქმულება განწირული იყო დასამარცხებლად, რადგა-
ნაც გლეხობა მას მხარს არ დაუჭერდა. გლეხობისათვის ეროვნულ 
განთავისუფლებაზე უფრო მეტად ბატონყმობისგან თავის დაღწე-
ვა იყო მნიשვნელოვანი. „ეხლა, როდესაც საბუთები ხელთა გვაქვს, 
დაბეჯითებით שეგვიძლიან ვთქვათ, რომ... გაუცემლადაც שეთქმუ-
ლება ვერ გაიმარჯვებდა, იმიტომ კი არა, რომ საზოგადოება საკმა-
ოდ არ იყო აღელვებული მთავრობის რეჟიმით, არამედ იმიტომ, 
რომ ქართველ გლეხთა שორის ძლიერმა უკმაყოფილებამ მემამუ-
ლეთა წინააღმდეგ სწორედ ამ დროს იჩინა თავი“. 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავს, რომ „რუსის რეჟიმი მეტად 
მძიმე იყო გლეხობისთვისაც“, მაგრამ გლეხობის უმეტესი ნაწილი 
ცდილობდა ბატონ-ყმობისგან განთავისუფლებას, ქართველ გლეხ-
თა განმათავისუფლებელ მოძრაობაשი კი რუსის მოხელეებს (მე-
ტადრე კი ვექილებს) ყმების მხარე ეჭირათ. „გლეხობა ვერ უღალა-
ტებდა მომხრე მოხელეებს, რომელნიც ასეთ მფარველობას უწევ-
დენ და ამბოხებაשი მხარს ვერ დაუჭერდა თავად-აზნაურობას, 
რადგან ამ თავად-აზნაურობის ბატონობისგან თავი უნდა დაეხსნა“. 

ივანე ჯავახიשვილის שეფასებით, „საქმის მომწყობ თავად-აზ-
ნაურთ რომ კარგად שეეგნოთ გლეხთა მოძრაობის დიდი მნიשვნე-
ლობა და ყმების სურვილი დაეკმაყოფილებინათ, მათი განზრახვა 
რეალურ სახეს მიიღებდა, მაგრამ სწორედ ეს არ მოხდა“. 
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თემის გაგრძელება – „საქართველოს ისტორიის მოკლე მი-
მოხილვა ენციკლოპედიისათვის“ 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომი „პოლიტიკური და სოციალური 
მოძრაობა მე-19 საუკუნის საქართველოשი“ 1906 წელს გამოვიდა 
და მოვლენათა აღწერა 1905 წლით წყდება. ამავე საკითხებს ივანე 
ჯავახიשვილი ეხება რუსული ენციკლოპედიისთვის მომზადებულ 
„საქართველოს ისტორიის მოკლე მიმოხილვაשი“, რომელიც დაწე-
რილია არა უგვიანეს 1912 წლისა. აღსანიשნავია, რომ მიმოხილვის 
ბოლოს მოცემულ ლიტერატურაשი ივანე ჯავახიשვილი ასახელებს 
1906 წელს გამოცემულ თავის ნაשრომს „პოლიტიკური და სოცია-
ლური მოძრაობა მე-19 საუკუნის საქართველოשი“.  

მიმოხილვაשი ივანე ჯავახიשვილი გადმოსცემს არა მხოლოდ 
აგრარულ მოძრაობასთან დაკავשირებულ მოვლენებს, არამედ 
საუბრობს ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ განვითარებაზე, 
საქართველოשი არსებულ პოლიტიკურ პარტიებზე; მიუთითებდა, 
რომ საქართველოს პოლიტიკურ წრეებשი სულ უფრო იზრდებოდა 
საქართველოს ავტონომიის მომხრეთა რაოდენობა, რომელიც 
სოციალისტ-ფედერალისტურმა პარტიამ წამოაყენა და სოციალ-
დემოკრატებს שორისაც პოულობდა მომხრეებს.  

მიმოხილვაשი ივანე ჯავახიשვილი არა მხოლოდ გადმოსცემდა, 
არამედ שეფასებასაც აძლევდა საქართველოשი 1900-იან წლებשი 
განვითარებულ მოვლენებს; აღნიשნავს, რომ 1890-იან წლებשი 
დაწყებულმა აგრარულმა მოძრაობამ 1904-1905 წლებשი მთელი 
საქართველო მოიცვა. ეს მოძრაობა წარმოשობილი იყო წმინდა 
ეკონომიურ ნიადაგზე და მიზნად ისახავდა საიჯარო პირობების 
გაუმჯობესებას, მაგრამ მთავრობამ ეს მოძრაობა პოლიტიკურად 
მიიჩნია და რეპრესიები მოჰყვა ადგილობრივი ხელისუფლების 
მხრიდან. ამის שედეგად გლეხობამ თვალსაჩინო დადასტურება 
მიიღო იმისა, რომ რუსეთשი გლეხობის ეკონომიური მდგომარე-
ობის გაუმჯობესების שესაძლებლობა მჭიდროდ უკავשირდება 
ქვეყანაשი არსებულ პოლიტიკურ რეჟიმს, ამიტომაც მოძრაობამ 
თანდათან პოლიტიკური שეფერილობა მიიღო.1 

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, საქართველოს ისტორიის მოკლე მიმოხილვა ენციკლო-

პედიისათვის – ივანე ჯავახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 12, 
თბ., 1998, გვ. 366. 
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რევოლუციის ჩახשობამ რუსეთשი განაპირობა მოძრაობის და-
მარცხება საქართველოשიც. დავიწყებას მიეცა მოძრაობის აღმავლო-
ბის დროს დაპირებული რეფორმები კავკასიაשი: ერობა, ნაფიც მსა-
ჯულთა სასამართლო, მשობლიურ ენაზე სწავლების თავისუფლება, 
ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა, თავისუფალი სახაზი-
ნო მიწების დარიგება ადგილობრივი გლეხებისათვის და სხვა. 

1905 წლის რევოლუციის დამარცხების שემდეგ ხელისუფლე-
ბის მიერ გატარებულმა სადამსჯელო ღონისძიებებმა და ჯარი-
მებმა გლეხები ეკონომიურად გააღატაკა, მეორე მხრივ, გლეხთა 
მოძრაობის გაქანებით שეשინებული მემამულეები თავიდან პანი-
კურად ყიდდნენ თავიანთ მიწის ნაკვეთებს. მეფის მთავრობა კი 
აგრძელებდა რუსიფიკაციის პოლიტიკას და კავკასიის „თავისუ-
ფალ მიწებზე“ რუსეთიდან ასახლებდა კოლონისტებს. ივანე ჯავა-
ხიשვილის שეფასებით, აგრარული საკითხი არათუ არ იდგა გა-
დაწყვეტის გზაზე, არამედ კიდევ უფრო ჩაიხლართა. 

მიმოხილვის ბოლოს ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ სა-
ქართველოשი განსაკუთრებული ძალით იგრძნობოდა ეროვნული 
ჩაგვრაც. שექმნილ ვითარებაשი საქართველო არსაიდან არ უნდა 
მოელოდეს დახმარებას და ბუნებრივია, რომ მთელი ენერგია მი-
მართული უნდა ყოფილიყო שინაგან ორგანიზებასა და აღმשენებ-
ლობით საქმიანობაზე. ამ საქმიანობის მიზანი იყო ხალხის თვით-
-ეგნებისა და ეკონომიური კეთილდღეობის გაზრდა, რაც ხორციש
ელდება წერა-კითხვის მცოდნეთა რაოდენობის გაზრდით, რაციო-
ნალური ცოდნის გავრცელებით სოფლის მეურნეობასა და ხელოს-
ნობაზე, კოოპერატივებისა და ამხანაგობების დაარსებით და სხვა.1 

3.5. დამოუკიდებელი საქართველოს ეკონომიური  
ცხოვრება – ნაשრომი „საქართველოს ეკონომიური ისტორია“ 

1907 წელს გამოქვეყნდა ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომი „სა-
ქართველოს ეკონომიური ისტორია“. საქართველოს ეკონომიკის 

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, საქართველოს ისტორიის მოკლე მიმოხილვა ენციკლო-

პედიისათვის – ივანე ჯავახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 12, 
თბ., 1998, გვ. 368. 
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საკითხებზე ივანე ჯავახიשვილი שემდგომשიც მუשაობდა, მაგრამ 
მხოლოდ 1930 წელს გამოვიდა მისი „საქართველოს ეკონომიური 
ისტორიის“ პირველი წიგნი. იხსენებდა, რა 1907 წელს გამოცემულ 
ნაשრომს, ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა: „იმ დროს და იმ პირო-
ბებשი „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ დაწერის განზრახ-
ვა ეხლა ჭაბუკურ გამბედაობად მეჩვენება“-ო. 

1907 წელს გამოცემულ ამ წმინდა ისტორიულ გამოკვლევა-
 იც ბევრი რამ იყო საგულისხმო იმდროინდელი საქართველოსש
აწმყოსა და მომავლისათვის. ივანე ჯავახიשვილი განიხილავდა სა-
ქართველოს ეკონომიურ ცხოვრებას IX-XIII საუკუნეებשი და აჩვე-
ნებდა, რომ ქართველებს თავის ძალებზე დაყრდნობით שეუძლიათ 
მტრის მოგერიება და ძლიერი სახელმწიფოს שექმნა. 

როგორი იყო დამოუკიდებელი საქართველო 

ივანე ჯავახიשვილი თამარ მეფის ეპოქაზე საუბრისას აღნიש-
ნავდა, თუ როგორი ძლიერი და საკუთარ თავשი დარწმუნებული 
იყო იმდროინდელი საქართველო: „მაשინდელ სახელმწიფო მოღვა-
წეებსა და მთავრობას კი, როგორც ეტყობა, საქართველოს თანა-
მედროვე მდგომარეობა საუკეთესოდ მიაჩნდათ: სამეფო გაფარ-
თოებული იყო, გარეשე მტრები ხმა ჩაწყვეტილები ისხდნენ თავი-
ანთვის და თუ ვინმე გაბრიყვდებოდა და საქართველოს ომს გამო-
უცხადებდა, שესაფერის პასუხს გასცემენ ხოლმე. დასასრულ, 
მთელი ქვეყანა სიმდიდრით იყო ავსებული. რასაკვირველია, ეს 
უკანასკნელი გარემოება ყველას, დიდით პატარამდის, ქვეყნის მე-
ტის მეტი წარმატების ნიשნად მიაჩნდათ“.1 

ივანე ჯავახიשვილი שეეცადა, გამოეთვალა იმდროინდელი სა-
ქართველოს მოსახლეობა და აღნიשნავდა, რომ მე-13 საუკუნეשი 
საქართველო უფრო მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული, ვიდრე მე-
20 საუკუნის დასაწყისשი, როდესაც მცირემიწიანობის საკითხი 
მწვავედ იდგა. ამასთან დაკავשირებით ივანე ჯავახიשვილი שენიש-
ნავდა: „მაשასადამე, მიწის სიცოტავე უფრო მეტი იქნებოდა, აკი 
იყვნენ კიდეც ამ დროს უმიწაწყლო გლეხები, რომელნიც მუשაობ-
ით ირჩენდნენ თავს; მხოლოდ რაკი მაשინ აღებმიცემობა, ხელოს-
                                                            
1  ივ. ჯავახიשვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, თხზ., ტ.12, გვ. 278. 
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ნობა და მრეწველობა განვითარებული იყო, უმიწობა ასე საგრ-
ძნობელი არ იქნებოდა, როგორც ახლა“.1 

ივანე ჯავახიשვილის კრიტიკა ქართველი მარქსისტების 
მხრიდან 

ივანე ჯავახიשვილის მიერ „საქართველოს ეკონომიური ისტო-
რიის“ (1907) გამოქვეყნებას ქართველი მარქსისტების განაწყენე-
ბა მოჰყვა. მათ თავად მარქსისტული იდეოლოგია მოუწოდებდათ, 
ყურადღება მიექციათ ქვეყნის ეკონომიური განვითარებისათვის 
და שეესწავლათ იგი. მათ კი ჯავახიשვილის მიერ გამოქვეყნებული 
ნაשრომის მსგავსი არაფერი ჰქონდათ გაკეთებული; გარდა ამისა, 
ივანე ჯავახიשვილი ეხებოდა ეკონომიკის მნიשვნელობას საზოგა-
დოების განვითარებაשი, მაგრამ ეს არ იყო მარქსისტული თვალ-
საზრისი. ამდენად, ქართველმა მარქსისტებმა, ივ. ჯავახიשვილის 
მიერ წარმოდგენილი საქართველოს ეკონომიური განვითარების 
სურათი არამარქსისტულად და ამიტომ „მცდარად“ მიიჩნიეს. 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომი გააკრიტიკა ქართველი მარ-
ქსისტების ერთ-ერთმა ლიდერმა ფილიპე მახარაძემ, რომელმაც 
1907 წელს ქუთაისשი გამომავალ მარქსისტულ ყოველკვირეულ 
გაზეთ „ცისკარשი“ გამოაქვეყნა (¹¹ 5, 6) „ბიბლიოგრაფიული 
 ვნა“. ფილიპე მახარაძე აცხადებდა, რომ „ბ-ნ ივანეשენიש
ჯავახიשვილს არც მომზადება აქვს და არც ცოდნა საქართველოს 
ეკონომიური ყოფა-ცხოვრების გამოსაკვლევათ“. გარდა ამისა, 
ივანე ჯავახიשვილს „ნაციონალისტად“ აცხადებდა, რომელიც 
„ყოველთვის მზად არის ქართველი პატრიოტის გული გაახაროს, 
თუ „გენიოს მეფეთა“ ნამოღვაწევით, თუ ძველი ქართველების სა-
მაგალითო ცხოვრებით“. 

ფილიპე მახარაძემ მარქსიზმის სახელით მკაცრი განაჩენი გა-
მოუტანა დიდ ქართველ მეცნიერს: „საზოგადოდ ცნობილია, რომ 
ბურჟუაზიული მეცნიერება სოციოლოგიის და პოლიტიკური 
ეკონომიის დარგებשი სრულებით გამოიფიტა. მარა, როცა ბურჟუ-
აზიულ მეცნიერებას ზედ ერთვის კიდევ სამשობლოს ცრუ სიყვა-
რული, რომელიც გამოიხატება წარსულის განდიდების სურვილשი 
                                                            
1  ივ. ჯავახიשვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, თხზ., ტ.12, გვ. 280. 
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და არა მეცნიერული თვალით მის გამოკვლევა-დაფასებაשი, ამ שემ-
თხვევაשი ყოველგვარი საღი თეორიის თუ მსჯელობის, ყოველგვა-
რი ჭეשმარიტების გადამახინჯებას და שელახვას საზღვარი აღარ 
აქვს. ბ-ნ ჯავახიשვილის „საქართველოს ეკონომიური ისტორია“ ამ-
გვარი გადამახინჯების ერთ მაგალითს წარმოგვიდგენს. ჩვენ აქ 
იმას აღარ ვიმეორებთ, რომ „საქართველოს ეკონომიური ისტორია“ 
თვით ბურჟუაზიულ მეცნიერების თვალითაც კი უვარგისია“. 

ივანე ჯავახიשვილი ფილიპე მახარაძის რეცენზიას, სავარაუ-
დოდ, იცნობდა, მაგრამ მას არ გამოხმაურებია. საქართველოს გა-
საბჭოების שემდეგ კი ივანე ჯავახიשვილის წინააღმდეგ თითქმის გა-
ნუწყვეტლივ მიმდინარეობდა კრიტიკა „მარქსიზმის პოზიციიდან“ . 

დანართი 

ივანე ჯავახიשვილი. ზნეობრივ მოძღვრების ისტორია სა-
ქართველოשი (ფრაგმენტები) 

წერილი პირველი 

ქველმოქმედება და საქველმოქმედო დაწესებულებანი 

კარგა ხანია, რაც საქართველოשი დიადმა მოძრაობამ იჩინა თა-
ვი. ჯერ კიდევ ამ თხუთმეტი წლის წინად ცხადად ეტყობოდა, რომ 
ჩვენი ხალხის წინანდელი აზროვნება ირყეოდა და ხალხשი ახალი 
მიმართულება ვრცელდებოდა; ეს მოძრაობა და ძველებურ שეხედუ-
ლობის שერყევა ქართველ ერის ეკონომიურ განწყობილებასაც שეე-
ხო, მის ზნეობრივ და გონებრივ ავლადიდებასაც. ახლა არავისთვის 
საიდუმლო არ არის, რომ მრავალ საუკუნეების განმავლობაשი 
მხურვალე და წრფელ სასოების პატრონმა ქართველმა ხალხმა ეკ-
ლესიას თითქმის ზურგი שეაქცია და სრული გულგრილობა გამოი-
ჩინა: ხალხს აღარ აკმაყოფილებს წინანდელი, მამაპაპური რწმენა 
და ზოგან სრულმა ურწმუნოებამ მოიკიდა ფეხი, ზოგან კიდევ ეგ-
რედ წოდებული რაციონალური მიმართულებაა გამეფებული. სწო-
რედ ბედნიერია ის განათლებული წრეები ხალხისა, რომელთაც 
-ი ჩადგნენ და სწორე, გოשეუძლიანთ ამ დიად მოძრაობის სათავეש
ნიერ და ნაყოფიერ გზაზე დააყენონ იგი. ხალხს ხომ თავის თავად 
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გზის გაგნება არ שეუძლიან. იგი გრძნობს მხოლოდ, რომ წინანდე-
ლი წესი ეხლა გამოუდეგარია, მაგრამ რა ცვლილება უნდა მოხდეს 
და როგორ, – ამისი გამორკვევის ძალღონე მას არა აქვს. 

სარწმუნოებრივ და ზნეობრივ שეხედულობის שეცვლა და გას-
წორება, რომელსაც მრავალ საუკუნოების განმავლობაשი თვისი 
მდიდარი მწერლობა, განვითარებული დოგმატიური და საეკლე-
სიო წყობილება აქვს שექმნილი, ძალიან ძნელი და რთული საქმეა. 
თითოეულ სარწმუნოებრივ და ზნეობრივ שეხედულობასა და და-
წესებულებას თავისი წარსული და მნიשვნელობა ჰქონდა. განათ-
ლებულ წრეების მოვალეობაა, שეიგნონ მნიשვნელობა თითოეულ 
ამგვარ დაწესებულებისა და გამოარკვიონ, აკმაყოფილებს იგი თა-
ნამედროვე მოთხოვნილებას თუ არა? 

ჩვენשი კი ერთ მხარესა ჰგონია, ვითომც წირვა-ლოცვის გამ-
 ემოღება აჩერებდეს ურწმუნოებისა დაש ვენიერება და ქადაგებისש
ეკლესიისადმი გულგრილობის გავრცელებას, მეორე მხარე კიდევ 
დარწმუნებულია, ვითომც საკმარისია ხალხს ჩააგონოთ, მღვდელი 
და ხატი რად გვინდაო, რომ რაციონალურმა მიმართულებამ მარ-
თლა გაიმარჯვოს. ორივე მხარე שემცდარია იმიტომ, რომ გარეგნო-
ბა שინაარსად მიაჩნიათ და ზედაპირული საשუალებით სურთ, დიად 
საქმეს წინ გაუძღვენ. წინადაც ყოველთვის და ყოველგან ასე ყოფი-
ლა, რომ ერის მოძრაობისათვის გარკვეული მიმართულება განათ-
ლებულ წრეებს მიუნიჭებიათ; ასევე უნდა იყოს ჩვენשიაც. 

ამ წერილის ავტორს სურდა, שეესწავლა, თუ რა ზნეობრივ ნია-
დაგზე იყო დამყარებული საქართველოשი ქველმოქმედება, ვის 
ჰქონდა ზნეობრივი უფლება, ქველმოქმედებით ეცხოვრნა, რა მი-
ზეზის გამო ეხმარებოდა ქონებრივად ქართველი ერი სამღვდელო-
ებასა და მონაზონებს, როგორ שეიცვალა თანდათან მონაზონების 
ორი უმთავრესი აღთქმა და როგორ გადაგვარდა იგი; დასასრულ, 
რა და რა საქველმოქმედო დაწესებულება არსებობდა ძველ საქარ-
თველოשი და ვინ იყვნენ მათი დამაარსებელნი. ავტორს სურდა, 
მკითხველისათვის ნათლად წარმოედგინა ზნეობრივი და საზოგა-
დოებრივი שეხედულებანი, რომელზედაც დამყარებული იყო ქველ-
მოქმედება და საქველმოქმედო დაწესებულებანი საქართველოשი.  

დასავლეთ ევროპის სამეცნიერო მწერლობაשი, მეტადრე სა-
ეკლესიო ისტორიის მკვლევართა שორის, ერთი ცრუ აზრი არის 
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გავრცელებული, ვითომც აღმოსავლეთის ქრისტიან ხალხთა ზნე-
ობრივი მოძღვრება მრავალ საუკუნეთა განმავლობაשი שეუცვლე-
ლი, სრულებით გაქვავებული ყოფილიყოს. ჩვენ დავინახავთ, რომ 
აღმოსავლეთשიაც, განსაკუთრებით საქართველოשიაც ზნეობრივი 
მოძღვრება იმნაირადვე იცვლებოდა და სხვაფერდებოდა, რო-
გორც დასავლეთ ევროპის ქვეყნებשი, რომ საქართველოשიაც იბ-
რძოდა ხალხი ზნეობრივ שეხედულების წარმატების გულისთვის. 

ქართველი ხალხის ძირითადი ზნეობრივი שეხედულება სახარე-
ბის მოძღვრებაზე იყო დამყარებული; ხოლო სახარების ზნეობრივი 
იდეალი იმაשი მდგომარეობდა, რომ ადამიანი ისეთივე სპეტაკი და 
უნაკლო ყოფილიყო, ვითარცა მამა ზეციერი და დაუשრეტელ სიყვა-
რულით და სათნოებით მოპყრობოდა თავის მოყვასს, მეტადრე უძ-
ლურს და გლახაკს: მשიერს, მწყურვალს, שიשველს, სნეულს და სხვა 
(მათე, XXV). სახარებიდან ჩანს, რომ ქრისტეს უმთავრეს ზნეობრივ 
მცნებას ქველმოქმედება שეადგენდა. მერე ვინ ჩაითვლებოდა გლა-
ხაკად, – ყველა მשიერ-მწყურვალისათვის უნდა მიეცა კაცს ქველის 
საქმარი თუ არა? სახარებაשი, რამდენადაც მახსოვს, ამის שესახებ 
არაფერია ნათქვამი, მხოლოდ პავლე მოციქულის მეორე ეპისტო-
ლეשი თესალონიკელთა მიმართ ერთი წინადადება მოიპოვება, რო-
მელიც სწორედ ამ საკითხზე გვაძლევს პასუხს... 

პავლეს სიტყვებიდან ჩანს, რომ ყველას, ვისაც-კი שრომა და 
მუשაობა שეეძლო, მოვალე იყო ემუשავნა და ისე გამოეჯვებნა თავი-
სი თავი. მაשასადამე, იმ პირებს, რომელთაც მათხოვრობა ხელობად 
აქვთ არჩეული და მათხოვრობით ცხოვრობენ, არავითარი ზნეობ-
რივი უფლება არა აქვთ, ქველმოქმედების იმედი ჰქონდეთ... 

დახმარების ღირსი იყო მხოლოდ უძლური, სნეული ან ბუნე-
ბითი ნაკლის პატრონი. ამ ჯგუფის გარდა ქველმოქმედების მიღე-
ბის ზნეობრივი უფლება იმ პირებსა ჰქონდათ, რომელნიც, თუმცა 
სინიდისიერად שრომობდენ, წელებზე ფეხებს იდგამდენ, მაგრამ 
მაინც ხელმოკლედ, ღარიბად იყვნენ წვრილ שვილებისა გამო, ან 
არა და ქადაგება და მოძღვრება ქრისტიანეთა კრებულשი იმდენ 
დროს ართმევდათ, რომ ლუკმა პურის საשოვნელად მუשაობისათ-
ვის მოცალეობა აღარა ჰქონდათ... 

„ივერია“, 1906, ¹ 10, გვ. 9-11. 
...  
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საიდან წარმოსდგა ეს დაწესებულება, ვინ ურჩია ბაგრატ კუ-
რაპალატს გლახაკთა ნაწილის שემოღება? שემოიღო ბაგრატმა 
სხვა ქვეყნების მიბაძვით, თუ ამგვარ დაწესების საჭიროება თვი-
თონ ქართველებმა იგრძნეს? 10% გადასახადი გლახაკთა სასარ-
გებლოდ დასავლეთ ევროპაשიაც არსებობდა... 

ვიფიქროთ: 10% საქველმოქმედო გადასახადი საფრანგეთის 
მიბაძვით שემოიღო ბაგრატმა საქართველოשი, ჭკვასთან ახლო არ 
იქნება, იმიტომ, რომ ჩვენი ქვეყანა და საფრანგეთი მეტისმეტად 
არიან ერთი ერთმანეთზე დაשორებულნი, ხოლო არსებობდა თუ 
არა ამგვარი გადასახადი ბიზანტიაשი, გამორკვეული არ არის. 
ჯერჯერობით ვიცით მხოლოდ, რომ მთავრობამ ბიზანტიაשი გლა-
ხაკების ზრუნვა სამღვდელოებას მიანდო. 

საქართველოשი კი ბაგრატმა სახელმწიფო საქველმოქმედო 
ნაწილი დააწესა. ჩვენשი სამღვდელოება კი არ აძლევდა და ანა-
წილებდა საქველმოქმედო თანხას, არამედ თითონ საერო მთავ-
რობა. ამიტომ שეუძლებელია ამ საქველმოქმედო ნაწილის שემო-
ღებას საქართველოשი პირდაპირი დამოკიდებულება ჰქონოდეს 
ბიზანტიასა და საფრანგეთთან, ამის გარდა, საქართველოשი საქ-
ველმოქმედო თანხა 10% გადასახადისგან კი არ იყო שემდგარი, 
არამედ მთელ სახელმწიფოს שემოსავლის და დაპყრობილ ქვეყნე-
ბის ხარჯის 10%-ს ქველმოქმედებას ახმარებდენ; ერთის სიტყვით, 
საქართველოשი არსებობდა სახელმწიფო და არა საეკლესიო ან 
კერძო საქველმოქმედო თანხა... 

ერთის სიტყვით, ჩვენ ვხედავთ, რომ ზნეობრივ მოვალეობის 
ასრულებაზე ქართველი საზოგადოება და მთავრობა სამღვდელო-
ებაზე ნაკლებად არ ზრუნავდა. თუ გავიხსენებთ აგრეთვე, რომ 
დავით აღმაשენებელმა საავადმყოფო დააარსა, სადაც თვით მეფე 
დროგამოשვებით სინჯავდა ხოლმე საჭმლის გემოს და საცვლების 
სისუფთავეს, მაשინ არ שეიძლება ადამიანმა არა სთქვას, რომ ქარ-
თველი საზოგადოება თავის დროზე უძლურ და სნეულ მოყვასთა 
ტანჯვის שესამსუბუქებლად დიდ ზრუნვას იჩენდა. 

„ივერია“, 1906, ¹ 13, გვ. 11-14. 
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ივანე ჯავახიשვილი. საქართველოს მეფე და მისი უფლებე-
ბის ისტორია (ფრაგმენტები) 

თავი II 
 

საქართველოს მეფეების სახელმწიფოს იდეალი: 
თვითმპყრობელობა, მეფობის 

ღვთისნიერება და ხელმწიფის გაღმერთება 
 

ქართველი მეფეები... თავიანთი ძლიერებისა და უფლების და-
სამყარებლად აზნაურებს ებრძოდნენ ხოლმე... ამ გამწვავებულ 
ბრძოლის მოსაგებად მარტო მკლავ-ხმლის ძალა არა კმაროდა. 
ქართველ მეფეებს კარგად ესმოდათ, რომ ამისთვის აუცილებლად 
საჭირო იყო ზნეობრივი ძალაც. რაשი მდგომარეობდა ეს ზნეობრი-
ვი ძალა? ბრძოლის გასაადვილებლად საჭირო იყო, რომ მეფობის 
უფლების არსებობის აუცილებლობა და სარწმუნოებრივი მნიש-
ვნელობა დაესაბუთებინათ. ეს კი არცთუ ძალიან ძნელი საქმე 
იყო: ახალ აღთქმაשი ამის שესახებ საუცხოო წინადადება მოიპოვე-
ბა, პავლე მოციქულის ეპისტოლეשი სახელდობრ. 

ამ მოციქულის სიტყვების თანახმად, ბრძოლის დროს ბერმო-
ნაზვნები მეფეს მხარს უჭერდნენ ხოლმე და ეხმარებოდნენ ხან 
საქმით, ხან კიდევ სულიერი გავლენით... გრიგოლ [ხანძთელის] 
აზრით, საცა მთავრობას პატივსა სცემდნენ, იქ სუფევდა ღვთაე-
ბის მსგავსება: თვით ზეციურმა მამამ გახადა ხელმწიფენი ქვეყ-
ნის გამგებლად; ამის გამო მეფეები უნდა ყოფილიყვნენ ხელმწი-
ფენი „ნებითა ღვთისითა“; სწორედ ასეთ წინადადებას ხმარობ-
დნენ ხოლმე ქართველი მეფეებიც... დავით აღმაשენებელი თავის 
წყალობის წიგნს ასეთივე წინადადებით იწყებს: „ნებითა ღვთისა-
თა აფხაზთა, ქართველთა, რანთა და კახთა მეფისა“. 

მაგრამ ჩვენმა მეფეებმა ეს არ იკმარეს და თავიანთ უფლებას 
ღვთაებრივ ძალის მფარველობა და ხელმძღვანელობა მოუპოვეს. 
დარწმუნებული იყო დავით აღმაשენებელი, რომ მეფის უფლება 
თვით ღმერთმა პირადად „არწმუნა“ მას, რომ ეს მეფის უფლება 
„მის მიერ“, ე. ი. ღვთის მიერ, განგებული და დაფუძნებული იყო, 
მაგრამ ამას კიდევ არა უჭირს რა; იგივე ამტკიცებდა, რომ საქარ-
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თველოს მართვა-გამგეობაשი მას თვითონ ღვთაება ეხმარება 
ხოლმე... თუმცა სამეფოს ხორციელად დავით აღმაשენებელი მარ-
თავდა, მაგრამ უხილავად იმ ძნელ საქმეשი მას თვით ღმერთი 
უძღოდა ხოლმე წინ; მაשასადამე, საქართველოს გამგეობა ღმერ-
თსავე ეკუთვნოდა; ...მაשასადამე, საქართველოს მეფის გამგეობა 
ღვთისმიერი გამგეობა იყო. ასეთი שეხედულების שემდეგ მოსა-
ლოდნელიც იყო, რომ საქართველოს მეფის პირადობა ღვთაებრი-
ვი ბუნების პატრონად, თვით ღვთაებად ეღიარებინათ... საქარ-
თველოს მეფე „ღვთისა სწორი“, „სამებისაგან ოთხად თანააღზევე-
ბული“ იყო, როგორც თამარ მეფის ისტორიკოსი ამტკიცებს, ე. ი. 
სამებასთან მეოთხე სახედ, მეოთხე ღვთაებად აღზევებული... 

ერთი სიტყვით, ჩვენ ვხედავთ, რომ საქართველოს მეფის პი-
როვნება მთავრობის მომხრე წრეებმა გააღმერთეს, ხოლო მის 
უფლებას ზეციური ძალიერება და უცოდველობის თვისება მიანი-
ჭეს. რაკი საქართველოს ხელმწიფეები და მათი თანამოაზრენი 
ასეთ שეხედულებას დაადგნენ, ცხადია, ისინი თავიანთ თავს 
სრულ თვითმპყრობელებად ჩასთვლიდნენ და კეისრობის ძლიერე-
ბის მოხვეჭას მოინდომებდნენ. 

 
თავი V 

 
საქართველოს მეფე  

თვითმპყრობელი იყო თუ არა? 
 

თვითონ მეფეებისათვის რომ გვეკითხა, უეჭველია, ისინი და-
უყოვნებლივ გვიპასუხებდნენ, „ნებითა და שეწევნითა ღვთისათა“ 
– სრული უფლებითა ვართ აღჭურვილიო;... მაשინდელ მეფეების 
ბრძანება-სიგელები და მემატიანეთა მიერ მოთხრობილი ამბები 
უფფრო მიუდგომელ და პირუთვნელ საბუთებს שეგვძენენ ამ სა-
კითხის გამოსარკვევად. დიდი ხანია როგორც სიტყვაკაზმულ 
მწერლობაשი, ისე განათლებულ საზოგადოებაשი ერთი ახირებული 
და שემცდარი აზრია გავრცელებული, ვითომც საשუალო საუკუნე-
ებשი და ქრისტეს წინა დროს აზიის ყველა სახელმწიფოשი განუ-
საზღვრელი, სრული თვითმპყრობელობა იყო გაბატონებული, ვი-
თომც იქ მეფის სურვილსა და განზრახვას კანონის ძალა ჰქონდა 
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და დაუყოვნებლივ, სიტყვის שეუბრუნებლივ უნდა აესრულებინათ 
ქვეשევრდომებს. ამისთანა სახელმწიფო წესწყობილებას, როგორც 
მოგეხსენებათ, აზიურ დესპოტიის, ანუ აზიურ მტარვალობის სა-
ხელიც კი დაარქვეს. რასაკვირველია, ყველა აღმოსავლეთის სა-
ხელმწიფოზე ლაპარაკის ჩამოგდებას ჩვენ ვერ გავბედავთ, მაგ-
რამ საქართველოს ისტორიის שესწავლა და ქვემორე დაწერილიც, 
იმედია, საკმაოდ שეარყევს ამ ყალბ და უსაფუძვლო აზრს. 

საქართველოს მეფის უფლებათა სივრცის გამორკვევას ჩვენ მი-
სი ტახტზე აბრძანების პირველ მოქმედებიდანვე שევუდგებით. უძვე-
ლესი ქართული იურიდიული საბუთები გვიჩვენებენ, რომ ხელმწიფე 
ტახტზე აბრძანდებოდა თუ არა, ყველა დაწესებულება და კერძო პი-
რი, რომელსაც განსვენებულ მეფეთა მიერ წყალობის ან კიდევ ბრძა-
ნების წიგნები ნაბოძები ჰქონდა, მოვალე იყონ ახალი ხელმწიფისათ-
ვის მიერთმია და საბუთების დამტკიცებას שევედრებოდა... 

ამგვარად, იურიდიული საბუთები გვიმტკიცებენ, რომ საქარ-
თველოს მეფის უფლებას მხოლოდ მის სიცოცხლის დროს ჰქონდა 
ძალა და მნიשვნელობა, სიკვდილის שემთხვევაשი კი – მარტო იმ שემ-
თხვევაשი, როცა მოადგილე დაამტკიცებდა. ეს გარემოება, რასაკ-
ვირველია, თვალსაჩინოდ და არსებითად ავიწროვებდა და ზღუდავ-
და მეფის უფლებას; რამდენად שეზღუდული იყო ამ მხრივ საქართვე-
ლოს ბატონობის უფლება, שემდეგი שედარება დაგვანახებს: თანა-
მედროვე სახელმწიფოებשი თითოეულ მეფის ბრძანებას იმ დრომდე 
აქვს ძალა და მნიשვნელობა, მანამდინ რომელიმე მომავალი მეფე არ 
გააუქმებს, მაשინდელ საქართველოשი კი მხოლოდ მაשინ ჰქონდა ძა-
ლა, თუ თითოეული მოსახლი ხელმწიფე დაამტკიცებდა მას. 

 
თავი VI 

 
ბრძოლა აზნაურთა და საქართველოს მეფეებს 

 ორის ქვეყნის მართვა-გამგეობის უფლების გამოש
 

მაგრამ თუ აზნაურები იბრძოდნენ თავიანთ უფლებათა დასა-
ცავად, არც მეფეები שესცქეროდენ გულხელდაკრეფილნი: ისინი, 
რაც ძალი და ღონე ჰქონდათ, სულ იმის ცდაשი იყვნენ, ზურგი რო-
გორმე გაემაგრებინათ... 
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... მთელი თავისი ძალ-ღონე დავით აღმაשენებელმა ურჩ აზნა-
ურებთან ბრძოლას שეალია. მეფეს სახელმწიფოს წინაשე იმის 
ღვაწლი მიუძღვის, რომ აზნაურთა שეერთებულ წინააღმდეგობას 
დასამხობად მან გარკვეულ, ტაქტიკურ ბრძოლას მიმართა და თა-
ვის წინაპრებისავით გზადაბნეული არ მოქმედებდა. გარკვეულმა 
მიზანმა მტკიცე მოქმედებაც שექმნა: მეფე ყოველ ღონისძიებასა 
ხმარობდა, რომ დიდებულ და თავგასულ მოხელეებისათვის თანამ-
დებობა ჩამოერთმია და მათ ადგილას დაბალი წოდების წევრი, ანუ, 
როგორც აზნაურები ეძახოდენ, „ვინმე უგვანონი“ დაენიשნა; თანდა-
თან უმაღლესი მოხელეობა მეფის ერთგულ, „უგვაროების“ ხელשი 
გადადიოდა... დავით აღმაשენებლის დროს საქართველო გაძლიერე-
ბული და უზრუნველყოფილი იყო როგორც მეზობელთა שემოსევი-
საგან, ისე აზნაურთა განდგომილებათა და ღალატისაგან. 

 
თავი VII 

 
დიდებულ აზნაურთა პირველი პოლიტიკური  

გაფიცვა მთავრობის წინააღმდეგ 
 

მრავალი საბუთი, მაשასადამე, ცხადად გვაჩვენებს, რა გამ-
წვავებული ბრძოლა არსებობდა მთავრობასა და აზნაურთა שორის 
უფლების გამო და რამდენად שეზღუდული იყო ხოლმე მეფის მოქ-
მედება აზნაურთა ძლიერებისა და წინააღმდეგობისაგან, მაგრამ 
თუ ამ ბრძოლის ვითარებას ჩავუკვირდებით, უეჭველია, שევამ-
ჩნევთ, რომ გამარჯვება საბოლოოდ ჯერ არც ერთ მხარეს არ 
დარჩენოდა. მართალია, დავით აღმაשენებლის დროს მთავრობამ 
აზნაურებს აჯობა და ურჩი მოხელეები თავიანთ ქერქשი ჩააყენა, 
მაგრამ დავითის მემკვიდრეები თანდათან უკან იხევდნენ და აზნა-
ურებს ყველაფერს უთმობდნენ ხოლმე. ესეც უნდა თქვას კაცმა, 
რომ დიდებული აზნაურები ბრძოლის დროს თავიანთ წინანდელ 
უფლებათა שენარჩუნებასა ცდილობდნენ და რაიმე ახალი პოლი-
ტიკური პროგრამა და საკითხი, რამდენადაც ეს საბუთებიდან 
ჩანს, არ წამოუყენებიათ. ასე გამოურკვეველი იყო ეს ხანგრძლივი 
ბრძოლა თამარ მეფის დრომდე, თამარის მეფობაשი კი ბრძოლამ 
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გარკვეული მიმართულება მიიღო და საქართველოს ხელმწიფის 
უფლების שეზღუდვამდე მიიყვანა... 

ერთი სიტყვით, დიდგვარიანი აზნაურები გაიფიცნენ და მე-
ფეს გამოუცხადეს, არც წინანდელ წესს, არც წინანდელ უგვარო 
დიდებულ მოხელეებს ჩვენ აღარ დავემორჩილებითო, დაითხოვეთ 
ისინი ყველანიო, თამარ მეფე იძულებული იყო, გაფიცულ დიდ-
გვარიანი მოხელეების მოთხოვნილება აესრულებინა. ასე გაიმარ-
ჯვა დიდგვარიანმა აზნაურობამ. საქართველოს ბატონს უფლება 
 ეუზღუდეს; მას თავისი სურვილისამებრ მოხელეთა ამორჩევა დაש
დანიשვნა არ שეეძლო. ამიერიდან უმაღლესი მოხელეობა უეჭვე-
ლად დიდებულ აზნაურთა გვარის שვილებს უნდა რგებოდა. ამგვა-
რად, საქართველოს მეფეების ასი წლის მედგარმა, მძიმე שრომამ 
და მეცადინეობამ, რომ თვითმპყრობელობა როგორმე გაემაგრე-
ბინათ, ფუჭად და ამაოდ ჩაიარა. რასაკვირველია, აზნაურთა გა-
ფიცვამ და გამარჯვებამ მხოლოდ უმაღლეს წოდების უპირატესო-
ბის დამკვიდრებას שეუწყო ხელი და წოდებათა თანასწორობასა 
და პირად ღირსების მნიשვნელობას ნიადაგი გამოაცალა. ამის გა-
მო, თუმცა გაფიცულ აზნაურთა გამარჯვების שემდეგ საქართვე-
ლოს მეფის უფლება שეზღუდული იყო, მაგრამ პოლიტიკურად 
მხოლოდ მაღალ წოდებას მიანიჭა ამან უპირატესობა, დაბალი წო-
დება კი პირიქით, დაიჩაგრა კიდეც. ერთი სიტყვით, ეს აზნაურ-
მოხელეთა გაფიცვა უფრო წოდებრივ რეაქციის ნაყოფი იყო, ვიდ-
რე სახელმწიფო წეს-წყობილების წარმატება. 

 
თავი VIII 

 
პოლიტიკური მოძრაობა და მეფის უფლების שეზღუდვა. 

პარლამენტის მსგავს დაწესებულების დაარსების 
მოთხოვნილება 

 
საბედნიეროდ, საქმე აზნაურთა გაფიცვის שემდეგ არ שეჩერე-

ბულა. ცოტა ხანმა გაიარა და ახლა მეჭურჭლეთუხუცესი ყუთლუ-
არსლან, მემატიანეს სიტყვით „მომღებ იქმნა წესსა რასამე სპარ-
სთა გონება მაღლობისასა და სილაღით ქცევისასა, ითხოა დად-
გმად კარავი ველსა ისანისასა, სანახებსა საგოდებელისასა“... 
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ვინ იყვნენ ამ დასის თანაשეფიცულნი, რომელთა მეთაურა-
დაც ყუთლუ-არსლანი ითვლებოდა? დიდგვარიანი აზნაურები გა-
ფიცვისა და გამარჯვების שემდეგ უეჭველია ამ პოლიტიკურ მოძ-
რაობაשი მონაწილეობას არ მიიღებენ; განა იმათ שეეძლოთ ვიღაც 
„გვარითა უაზნო“ „სიმდიდრით ამაღლებული“ მოხელე ეწინამ-
ძღვრათ? მართალია, მემატიანეს სიტყვიდან ჩანს, რომ ამ დროის 
წევრებად „დიდებულნი“-ც ბრძანებულან, მაგრამ დიდებულის სა-
ხელი მარტო აზნაურს ხომ არ ერქვა, დიდებული – ხელისუფალიც 
იყო, დიდვაჭარიც. დაბალი წოდების კაცის მეთაურობა და თვით 
თანაשეფიცულთა მოთხოვნილება და მოქმედება ხომ უფრო მეტს 
საბუთს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ დიდგვარიან აზნაურებს ამ 
მოძრაობაשი მონაწილეობა არ მიუღიათ, პირიქით, უფრო საფიქ-
რებელია, რომ ეს თანაשეფიცულნი განსაკუთრებით მაღალ წოდე-
ბის მოწინააღმდეგენი უნდა ყოფილიყვნენ. 

განსაკუთრებით ყურადღების ღირსია, რასაკვირველია, ამ თა-
ნაשეფიცულთა წადილი და სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის ცვლი-
ლების გეგმა. ისინი თხოულობდნენ, რომ კარავი უსათუოდ ისნის 
ველზე დადგმულიყო; ისანი იმიტომ იყო ამორჩეული იმ დაწესებუ-
ლების ადგილად, სადაც, „თავისუფლად მსხდომებს“ სამეფო საქმე-
ები უნდა განეგოთ, რომ იქვე ისნის ველზე თამარ მეფის სასახლე 
დარბაზი იდგა. როგორც ეტყობა, მათ სურდათ, რომ ორი საგამგეო 
დაწესებულება ერთად, ერთი მეორის გვერდით ყოფილიყო. 

ერთი სიტყვით, სამეფო პალატის გვერდით კარავשი „თავი-
სუფლად მსხდომარენი მივცემდეთ და მოვიღებდეთ, რომელთამე 
ვრისხავდეთ, რომელთამე ვწყალობდეთ“-ო, – ამბობდნენ თანაשე-
ფიცულნი. ყურადღება მივაქციოთ, დასი თავისუფლებას თხოუ-
ლობდა; რასაკვირველია, მას მეფისაგან დამოუკიდებლობა და თა-
ვისუფლება ექნებოდა სახეשი; თანაשეფიცულთ სურდათ, რომ 
ბჭობის დროს მეფე არ ბრძანებულიყო და საქმეשი არ ჩარეოდა. 

რა უნდა გაეკეთებინათ მერე იმ კარავשი? – „მივსცემდეთ და 
მოვიღებდითო“, მოკლედ არის მოჭრილი მათი სიტყვა, ესე იგი 
მივცემდეთ ბრძანებასა და მოვიღებდეთ მოხსენებასაო, ხოლო 
ამისდა მიხედვით „რომელთამე ვრისხავდეთ, რომელთამე ვწყა-
ლობდეთო“; საქმის ერთგულსა და ბეჯითს წყალობას გაუმრავ-
ლებდნენ, ხოლო დაუდევარ და დამნაשავე მოხელეებს დასჯიდნენ; 
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-ეფიცულთ უმაღლესი მარשი თანაשემთხვევაש ესაძლებელია ამש
თლმსაჯულების ხელשი ჩაგდებაც სურდათ. დასს უნდოდა, ერთი 
სიტყვით, ქვეყნის უმაღლესი გამგეობა და სამართალი მისი განსა-
გებელი ყოფილიყო; ყველა ამ საქმეს მაשინდელ დროשი „სახელო-
თა და საბჭოთა სჯა“-ს ეძახდნენ; ხოლო დავით აღმაשენებლის მე-
მატიანის სიტყვებიდან ჩვენ დავრწმუნდით, რომ „სახელოთა და 
საბჭოთა სჯა“ მეფის პირად მოვალეობასა და უფლებას שეადგენ-
და. ამიერიდან საქართველოს ბატონს ეს უფლება უნდა ჩამორთმე-
ოდა და ახალ საგამგეო დაწესებულებას გადასცემოდა. თანაשეფი-
ცულთა სურვილისამებრ, ხელმწიფეს მხოლოდ ამ საგამგეო დაწე-
სებულების გადაწყვეტილების განხორციელების უფლება უნდა 
-ი მსხდომაשასადამე, საბჭო, ანუ „კარავשერჩენოდა მხოლოდ... მაש
რენი“, საქმეებს განაგებდნენ, მეფე კი მხოლოდ მათ გადაწყვეტი-
ლებას ასრულებდა; ერთი სიტყვით, საქართველოს უმაღლესი მარ-
თვა-გამგეობა „კარავשი მსხდომარეთა“ ხელשი უნდა გადასულიყო, 
მეფე კი აღმასრულებელ ორგანოდ გახდებოდა. ამგვარად, თვით-
მპყრობელობის აჩრდილიც უნდა გამქრალიყო და საქართველოשი 
პარლამენტის მსგავსი დაწესებულება დაარსებულიყო. 

მემატიანე ამბობს, თამარმა რომ ეს ამბავი שეიტყო, „ეწყინა 
და გაიკვირვაო“. აბა, რას არ ეწყინებოდა ასეთი უფლების שეკვეცა 
და שეზღუდვა. მაგრამ წყენით, რასაკვირველია, ვერაფერს გააწყ-
ობდა. ვერც მოთავის დაჭერამ ჩააქრო და გაანელა ეს საგულის-
ხმიერო პოლიტიკური მოძრაობა, პირიქით უფრო გაამწვავა კი-
დეც. მეფის უფლების שეზღუდვის მომხრეთა დასი, როგორც ჩანს, 
ძლიერი ყოფილა და საუცხოოდ שეთანხმებული. მემატიანის ნაამ-
ბობი გვიჩვენებს, რომ ახალ წეს-წყობილების მომხრეებს ერთმა-
ნეთისთვის שეუფიცნიათ – ჩვენი წადილის განსახორციელებლად 
ერთად ვიმოქმედებთ და ერთმანეთს დავეხმარებითო; ამის გამო 
ისტორიკოსი მათ „თანაשეფიცულებს“ ეძახის; ეტყობა, ერთგულე-
ბისა და ერთსულობის ფიცის სიმტკიცის წიგნიც שეუდგენიათ; ეს 
იქიდანა ჩანს, რომ მემატიანე ამბობს, ყუთლუ-არსლანის დაჭერის 
 ემდეგ მათ „ყვეს ახალი სიმტკიცე და ფიციო“. ეტყობა, წინათაცש
ჰქონიათ სიმტკიცის წიგნი, რაკი ახალსა ადგენდენ. თუ რამდენად 
თავგამოდებულები იყვნენ თანაשეფიცულნი ერთიერთმანეთის 
გულისათვის, მაשინ გამოაשკარავდა, როცა მთავრობამ მოთავე 
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დააჭერინა; ისინი ფიცხლავ שეიყარნენ ერთად, თამარს გადუდ-
გნენ და ფიცი დასდეს, რომ „ყუთლუ-არსლან გააשვებინონ და არა 
მიუשვან ვნებად მისა“. თავიანთი წადილის ასრულების გულისათ-
ვის ისინი უკიდურესს საשუალებასაც კი არ שეუשინდნენ. სამეფო 
პალატს გარשემოერტყნენ და „ხელყვეს საქმესა שეუკადრებელსა 
და ბრძოლად უბრძოლელსაო“, – ამბობს მემატიანე. როგორც 
ეტყობა, სამეფო სასახლის აღებას და თამარის დატყვევებას აპი-
რებდნენ. უეჭველია, თანაשეფიცულნი ბევრნი უნდა ყოფილიყ-
ვნენ, რაკი ასე გაბედულად და რიხიანად იქცეოდნენ, ხოლო 
თვითმპყრობელობისა და მთავრობის მომხრენი იმდენად უძლურ-
ნი აღმოჩნდნენ, რომ თამარ მეფემ ძალას ძალა ვერ დაუპირისპი-
რა და განსაცდელის თავიდან ასაცილებლად იძულებული იყო, 
მოწინააღმდეგეებისათვის שუამავლად და שემარიგებლად მანდი-
ლოსნები გაეგზავნა. აשკარაა, მთავრობას რომ ბევრი მომხრეები 
ჰყოლოდა, მაשინ ისინი ალყაשემორტყმულ სასახლეს მიეשველე-
ბოდნენ და ხელმწიფეს სამარცხვინო ტყვეობიდან დაიხსნიდნენ, 
მაგრამ, ეტყობა, თამარმა დაინახა, რომ ძალით ვერას გახდებოდა 
და ისევ მოლაპარაკება ირჩია... 

განხეთქილება, ერთი სიტყვით, მשვიდობიანად დაბოლოებუ-
ლა, იმიტომ რომ თამარ მეფემ ისევ მორიგება ირჩია. სამწუხა-
როდ, ისტორიკოსი არ ამბობს, რის ფიცი აიღო ყუთლუ-არსლანის 
დასმა მეფისაგან; ყურადღების ღირსია მხოლოდ, რომ თვით-
მპყრობელობის მოწინააღმდეგეებმა ჯერ მეფეს ჩამოართვეს ფი-
ცი, მერე თვითონაც „მისცეს პირი ერთგულებისა“. ასე გათავდა ეს 
ჩვენი წარსული საზოგადოებრივი ცხოვრების საგულისხმიერო და 
დიადი שემთხვევა. 

რა שედეგი ჰქონდა ამ שესანიשნავ პოლიტიკურ მოძრაობას, ნა-
ყოფიერი იყო იგი, გაიმარჯვა თვითმპყრობელობის მოწინააღმდე-
გეთა დასმა და საქართველოს მეფე იძულებული იყო საგამგეო და 
საბჭო საქმეები ახალ დაწესებულებისათვის დაეთმო თუ მეფემ 
აჯობა თავის მოწინააღმდეგეებს და სახელმწიფო წესწყობილება 
ხელუხლებელი დარჩა? სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ქართული იუ-
რიდიული საბუთები ძალიან ცოტაა გამოქვეყნებული და ამის გა-
მო მკვლევარს არ שეუძლია თქვას, დასდეს თუ არა თანაשეფიცუ-
ლებმა და თამარ მეფემ שეთანხმების ხელשეკრულება. ეხლა კი, 
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რადგან საბუთები ჯეროვნად שესწავლილი არ არის, ჩვენ ამ სა-
კითხის გადასაწყვეტად სხვა რაიმე საბუთებსა და მოსაზრებას 
უნდა მივმართოთ. ყურადღების ღირსია, მაგალითად, რომ მემა-
ტიანე სწორედ ამ პოლიტიკურ მოძრაობის თავგადასავალის 
მოთხრობის שემდეგ, როცა სიტყვას ახალ მოხელეთა დანიשვნაზე 
ჩამოაგდებს ხოლმე, ერთ ფრიად საგულისხმიერო წინადადებასა 
ხმარობს; მაგალითად, ახალ ამირსპასალარის დანიשვნის שესახებ 
მემატიანე მოგვითხრობს: „თანადგომითა და ერთნებაობითა 
 ვიდთავე სამეფოთა დიდებულთა გააჩინა ამირსპასალარი სარგისש
მხარგრძელი“. ვინ დანიשნა ახალი სარდალი? – თამარმა, მაგრამ 
საქართველოს დიდებულთა „ერთნებაობითა და თანადგომითა“, 
მაשასადამე, ნება და სურვილი, ანუ განზრახვა, მოხელის მოადგი-
ლის დასახელების უფლება, ახლა დიდებულთა ხელשია, მეფე კი 
მხოლოდ ამ ერთნებაობას ასრულებს; ერთი სიტყვით, ამირსპასა-
ლარის დანიשვნა დიდებულთა განსაგებელი საქმე იყო, ხოლო თა-
მარ მეფეს სრულ უყვია დიდებულთა განგებული. აქედანა ჩანს, 
რომ თვითმპყრობელობის שეზღუდვის მომხრეთა დასის გაფიცვას 
სრულებით ამაოდ და უნაყოფოდ არ ჩაუვლია. ჩვენ არ უნდა დაგ-
ვავიწყდეს, რომ ამნაირი წინადადება არც ერთ ქართველ ისტორი-
კოსს ამაზე წინათ არასდროს არ უხმარია. 

... ერთი სიტყვით, ისტორიული მასალები ამტკიცებენ, რომ 
თანაשეფიცულთა პოლიტიკურ მოძრაობას სრულებით უნაყოფოდ 
არ ჩაუვლია. 

დიახაც დიდი ყურადღების ღირსია ეს ჩვენი წარსული სახელ-
მწიფო ცხოვრების მოვლენა; საყურადღებო და საგულისხმიერო 
იმიტომაა, რომ ყუთლუ-არსლანის დასი საქართველოს ბატონის 
თვითმპყრობელობითი უფლების שეზღუდვას იყო მოწადინებული 
და დიდგვარიან აზნაურთა დასივით წოდებრივ განსაკუთრებულ 
უპირატესობისა და უმაღლესი მოხელეობის მოხვეჭით არ იყო გა-
ტაცებული; მას სურდა, ხელმწიფის უფლება שეეზღუდა და საქარ-
თველოשი ახალი მმართველი დაწესებულება დაფუძნებულიყო, 
ერთი სიტყვით, ამ პოლიტიკურ მოძრაობას წოდებრივი ხასიათი 
არა ჰქონდა და მარტოოდენ სახელმწიფოს წესწყობილების ცვლი-
ლების გულისათვის იყო ატეხილი. 
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ჩვენ არ ვიცით, რა წელს მოხდა ეს ისტორიული მოძრაობა... 
იგი 1189 და 1200 (ან 1195) წლებს שორის უნდა მომხდარიყო. რო-
გორ მოქმედებდნენ ამ პროგრესული დასის წარმომადგენელნი 
 ი, ჯერჯერობით ჩვენ ამას არשემდეგ საუკუნეების განმავლობაש
-ემოსეש ევეხებით, ან კი რა უნდა ემოქმედნათ, როცა მონღოლთაש
ვამ საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრება და წარმატება დი-
დი ხნით שეაფერხა და დააუძლურა, ხოლო ჩვენი ერი უკიდურეს 
განსაცდელשი ჩააგდო. 

 
პეტერბურგი, 30 მაისი, 1905 წ. 

ივ. ჯავახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 12, თბი-
ლისი, 1998, გვ. 203-238. 
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 ნაწილი მეორე  

ივანე ჯავახიშვილი და  
დამოუკიდებელი საქართველო 

თავი 4. ივანე ჯავახიשვილი და  
საქართველოს სახელმწიფოებრივი  

დამოუკიდებლობის აღდგენის გზების ძიება 

4.1. საქართველოს მეცნიერული  
ისტორია და მისი მნიשვნელობა 

„ქართველი ერის ისტორიის“ პირველი ტომი 

1908 წელს გამოვიდა ივანე ჯავახიשვილის ფუნდამენტური 
ნაשრომის „ქართველი ერის“ ისტორიის პირველი ტომი. წინასიტყ-
ვაობაשი, რომელიც 1908 წლის 30 აგვისტოთი თარიღდება, ივანე 
ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ წიგნი სამი წლის წინათ იყო დაწე-
რილი, მაგრამ მისი გამოცემა აქამდე ვერ მოახერხა.  

გამოცემის שემაფერხებელი მთავარი პრობლემა უსახსრობა 
იყო. ვერ მოიძებნა გამომცემლობა, რომელიც წიგნის ბეჭდვის 
ხარჯებს გაიღებდა. ა. ფრონელი (ყიფשიძე) 1906 წელს წერდა: 
„მოიპოვებიან ჩვენשი სამი-ოთხი მუשაკი, რომელნიც გულს არ იტ-
ეხენ და უსაღსრონი მაინც ფორჩხალობენ, აგროვებენ მასალას, 
ღამეებს ტეხენ, ლუკმა-პურს იკლებენ და ასე ბეჭდავენ ისტორი-
ულ წიგნებს... ამას წინათ ერთმა ჩვენმა ახალგაზრდა მეცნიერმა 
ასი თუმანი ვერ იשოვნა, რომ დაებეჭდა თავისი გამოკვლევა, ორ-
სამ ტომად დაწერილი ისტორია საქართველოსი“.1 ძნელი მისახ-
ვედრი არ არის, რომ აქ ივანე ჯავახიשვილი იგულისხმებოდა. 

ორი წლის שემდეგ ქართველთა שორის წერა-კითხვის გამავრ-
ცელებელმა საზოგადოებამ თავის თავზე აიღო ივანე ჯავახიשვი-

                                                            
1   გაზ. „მეგობარი“, 1906 წ. 25 ნოემბერი. 
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ლის „ქართველი ერის ისტორიის“ გამოცემა.1 ნაשრომის სათაური, 
როგორც ჩანს, ბეჭდვის პროცესשი שეიცვალა და „საქართველოს 
ისტორიის“ ნაცვლად „ქართველი ერის ისტორია“ ეწოდა. უკვე ამ 
სათაურით გამოირჩეოდა იმ დროს საქართველოს ისტორიის שესა-
ხებ არსებული სხვა ნაשრომებისგან. 

წინასიტყვაობაשი ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ იგი 8 
წლის განმავლობაשი ცდილობდა, ქართული საისტორიო წყაროები 
კრიტიკულად שეესწავლა და, ამასთან, თანამედროვე სამეცნიერო 
მეთოდების გამოყენებით ჩვენი ერის წარსული გამოეკვლია. ამ 
გზით სიარულმა დაარწმუნა, რომ „ადრე და იმ დროსაც გაბატონე-
ბული שეხედულება ჩვენი ხალხის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაზე 
მხოლოდ საისტორიო წყაროებისა და მეთოდების უცოდინარობა-
ზე იყო დამყარებული“. ამ 8 წლის მუשაობამ არა მარტო არსები-
თად שეცვალა მისი שეხედულება ისტორიაზე, არამედ დაანახა, 
რომ „ჩვენი ერის წარსული ბევრად უფრო საყურადღებო და საგუ-
ლისხმო ყოფილა, ვიდრე ჩვეულებრივ ეგონათ ხოლმე“. 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ „ქართველი ერის ისტო-
რიის“ გამოცემას უძველესი დროიდან XVIII საუკუნის ბოლომდე 4 
წიგნად გეგმავდა. ეს მრავალტომეული ფართო მკითხველისთვის 
იყო გამიზნული. 

სამწუხაროდ, თანამედროვეთა მხოლოდ ნაწილი აფასებდა 
სათანადოდ ივანე ჯავახიשვილის שრომას. ცნობილი ქართველი 
საზოგადო მოღვაწე მიხეილ (მიხაკო) წერეთელი 1910 წლის 16 
იანვარს ივანე ჯავახიשვილს წერდა: 

„დასასრულ გისურვებთ ჯანმრთელობას, კარგად მოსვენებას, 
რომ თქვენი დიდი გეგმა აგესრულებიოთ – ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს    
ი ს ტ ო რ ი ი ს    დ ა წ ე რ ა. ჩვენשი რომ ესმოდეთ, თუ რა არის ეს 
 ინ ასე აღარ გაგიჭირდებოდათ, მაგრამ არ ესმით ჩვენსשრომა, მაש
უბედურებს. ჩემის დღეები არ დამავიწყდება, – თქვენს ლექციაზ-
ედ რომ სამი კაცი იყო ერთხელ და... სხვებს რომ ათასობით აწყ-

                                                            
1  ავტორთან გაფორმდა ხელשეკრულებაც და სიმბოლური ჰონორარიც გადა-

უხადა – 100 მანეთი. ხელשეკრულების თანახმად, უნდა გამოცემულიყო „სა-
ქართველოს ისტორიის“ სახელმძღვანელოს პირველი ნაწილი (უძველესი 
დროიდან ვიდრე XII ს.). ავტორი ვალდებულებას იღებდა, გამოსაცემად გა-
დაეცა ამ თხზულების მეორე ნაწილიც. 
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დებოდა ხალხი! ეს დამახასიათებელია ერთგვარი უმსგავსოებისა 
ჩვენשი, თორემ სხვა მხრივ კი არა არის რა. არც ის ესმით და აფას-
ებენ, რომ ქართულადა სწერთ თქვენს თხზულებებს. რა დიდი 
მსხვერპლია ეს პირადად თქვენთვის – ეს არ იციან და როდის გა-
იგებენ, როდის ჩავარდებიან ჭკუაשი ჩვენები, რომ თ ა ვ ი ს ი ვ ე   
ს ა ს ა რ გ ე ბ ლ ო დ    თ ა ვ ი ს ი ვ ე  კაცებს שეუმსუბუქონ שრომა 
– არ ვიცი“!1 

ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომების ბეჭდვა წერა-კითხვის გა-
მავრცელებელ საზოგადოებაשიც שეფერხდა. 1915 წელს ამ საზო-
გადოებამ უსახსრობის გამო უარი თქვა გამოეცა ივანე ჯავახიש-
ვილის ნაשრომები: „ისტორიის მიზანი და მეთოდები წინათ და ახ-
ლა“ და „ქართველი ერის שემოკლებული ისტორია“. განაწყენებუ-
ლი ივანე ჯავახიשვილი საზოგადოებას წერდა: „שემოკლებული ის-
ტორიის“ დედანი უკანვე მიმაქვს და ამიერითგან ჩემსა და 
ქ.ש.წ.გ.ს. გამგეობას שორის „ქართველი ერის ისტორიის“ როგორც 
-ესახებ ყოველש ემოკლებულის, ისე სრულის წიგნის გამოცემისש
გვარი მოლაპარაკება და დამოკიდებულება სამუდამოდ გათავე-
ბულად მიმაჩნია“. 

ეროვნული თვითשეგნების ზრდის ხელשეწყობა 

საქართველოს ისტორიაשი მეცნიერების თანამედროვე დონე-
ზე שესრულებული ნაשრომების გამოცემა ხელს უწყობდა ეროვნუ-
ლი თვითשეგნების ზრდას. ამასთან ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომე-
ბი, სხვადასხვა მიზეზის გამო, რიგით მკითხველზე არ იყო გათ-
ვლილი. მისი წაკითხვა და გააზრება שეეძლო მხოლოდ მომზადე-
ბულ და განათლებულ მკითხველს. ივანე ჯავახიשვილი დაწვრილე-
ბით მიმოიხილავდა წყაროებს. „მე მინდოდა მკითხველი თანამო-
ზიარედ გამეხადა, რომ მას თითონაც ეგემნა ის გონებრივი სიამ-
ოვნება, რომელსაც მეცნიერი ისტორიკოსი ჰგრძნობს საისტორიო 
წყაროების שესწავლისა და კვლევა-ძიების დროს. ამას გარდა, 
მკითხველს რომ ყოველს წამს שეძლება ჰქონოდა, თითონაც שეეს-
წავლა რომელიმე საკითხი, თვითეულის ჩემის ცნობის და დას-
კვნის სიმართლის დამამტკიცებელი წყაროები დასახელებული 
                                                            
1  მიხაკო წერეთელი, ივანე ჯავახიשვილის שესახებ, თბ., 2014, გვ. 83. 



 
 
132 

მაქვს, – წერდა ივანე ჯავახიשვილი 1913 წელს „ქართველი ერის 
ისტორიის“ მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაשი.1 

ივანე ჯავახიשვილი კარგად ხედავდა, რომ მისი ნაשრომები 
რიგითი მკითხველისთვის ძნელად საკითხავი იქნებოდა, სხვანაი-
რად მოქცევა კი არ שეეძლო, რადგანაც საქართველოს ისტორია 
მეცნიერულად שესწავლილი არ იყო. ამის გამო ივანე ჯავახიשვილი 
საგანგებოდ აღნიשნავდა: 

„მე კარგად მესმის, რომ სწორედ ამის გამო ჩემი თხზულება 
ძნელ საკითხავ წიგნად იქცა. ამას ვგრძნობდი მაשინაც, როდესაც 
ვწერდი და ეხლა ხომ ეს სრულებით ცხადი იქმნება ყველასათვის. 
ამ ორ წიგნის2 წაკითხვა და გაგება ადვილი არ არის, მკითხველი 
მუდამ ჩაფიქრებული იქნება; იგი დაინახავს, რომ ბევრი რამ ჯერ 
გამოურკვეველია და ბევრი რამ ჯერ שეუძლებელი იყო სასურვე-
ლის სისრულით და სიღრმით ყოფილიყო שესწავლილი. 

მაგრამ მაინც მე საჭიროდ არ მიმაჩნდა, მოთხრობა განზრახ 
გამემარტივებინა: ისტორია რთული მეცნიერება არის, იგი არ-
ასდროს გასართობ წიგნად არ გამოდგება და ყოველთვის שესწავ-
ლისა და ღრმა დაკვირვების საგნად უნდა იყოს. ამას გარდა, ქარ-
თველ ერის ისტორია მეცნიერულად ჯერ ისე שესწავლილი არ არ-
ის, რომ ისტორიკოსს უფლება ჰქონდეს სრულებით დაუსაბუთებ-
ლად სწეროს. მაინცა და მაინც ეს ისტორია არც სკოლებשი სახმა-
რებლად, არც საשუალო სასწავლებლების მოწაფეთათვის არის 
დაწერილი, არამედ მხოლოდ მოზრდილთათვის, განათლებულ და 
მომზადებულ მკითხველებისათვის. სკოლებשი სახმარებლად და 
ხალხისათვის საკითხავად იქმნება განსაკუთრებული გამოცემა“.3 

მიუხედავად იმისა, რომ ივ. ჯავახიשვილის ნაשრომები გათ-
ვლილი იყო მკითხველთა שეზღუდულ წრეზე – განათლებულ და 
მომზადებულ ადამიანებზე, ამ ნაשრომებმა მნიשვნელოვანი როლი 
 ეგნებისשეასრულეს ქართული საზოგადოების ეროვნული თვითש
ზრდაשი. სწორედ განათლებულ წრეებשი ბევრი იყო ეროვნული 
პრობლემებისადმი ნიჰილისტურად განწყობილი ადამიანი. ასეთი 
ადამიანების ნაწილი ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომების გაცნობის 

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 1, თბ., 1979, გვ. 37. 
2  იგულისხმება „ქართველი ერის ისტორიის“ 1-ლი და მე-2 ტომი. 
3  ივანე ჯავახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 1, თბ., 1979, გვ. 37. 



 
 

133

ან ლექციების მოსმენის שემდეგ პოზიციას იცვლიდა. ამასთან და-
კავשირებით მიხაკო წერეთელი 1913 წლის 3 აპრილს ივანე ჯავა-
ხიשვილს წერდა: 

„თქვენი მონოგრაფიებისა და წიგნების გამოცემა დიდი საქმეა 
არა მარტო მეცნიერებისათვის, არამედ თვით ჩვენი განკაცების-
თვისაც. საუკეთესო პროპაგანდაა იგი საქართველოს იდეისა. მე 
ეს დაკვირვებითა და გამოცდილებით ვიცი. ჯერ თბილისשი რომ 
ვიყავი, თვალით ვნახე, რამდენი ურწმუნო და უმეცარი მოარჯუ-
ლა თქვენმა ლექციებმა და საქართველო აწამებია. არა იციან რა, 
არც გაუგონიათ არაფერი საქართველოს წარსულზედ, ჩვენმა გა-
დარჯულებულმა ხალხმა აბა ვინ უნდა שეიყვაროს, რას უნდა ეთ-
აყვანოს, როცა ჩვენი ხალხის არც წარსული იცის, არც აწმყო. აქ 
კიდევ ერთი მაგალითი ვნახე. ერთ ქართველს, რომელსაც ორი 
ბროשურა წაუკითხავს და კაცობრიობის სახელით საქართველოს 
უარყოფდა, ძალით მივაჩეჩე ხელשი ქართული წიგნები. რასაკვირ-
ველია, თქვენი წიგნებიც მივეცი. წაიკითხა, თუმცა ჯერ მაჰმადი-
ანს რომ ღორის ხორცი שესთავაზო, ისე שეხედა ქართულ, „שოვი-
ნისტურ“ წიგნებს. მაგრამ როცა გაიგო, რაשი იყო საქმე, როცა გა-
იგო, რომ ქართველები სხვებზედ ნაკლებნი არ ვყოფილვართ წარ-
სულשი, ყოყოჩობაც კი დაიწყო, ჩვენც ვყოფილვართ ხალხიო!“1 

ივანე ჯავახიשვილი ქართული ეროვნული თვითשეგნების 
 ესახებש

ივანე ჯავახიשვილი დიდ მნიשვნელობას ანიჭებდა ეთნიკური 
თვითשეგნების საკითხებს და, მისივე სიტყვებით, დაწერილი ჰქონ-
და სპეციალური ნაשრომი სათაურით „ეროვნულ თვითשემეცნების 
ისტორია საქართველოשი“, რომელიც, სამწუხაროდ, ამ სახით არ 
გამოქვეყნებულა. თუმცა ივანე ჯავახიשვილი თავის ნაשრომებשი 
ხשირად ეხებოდა და აשუქებდა აღნიשნულ საკითხს. 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ ქართული ეროვნული 
თვითשეგნების ფორმირების თვალსაზრისით მნიשვნელოვანი სა-
ეტაპო მიჯნა იყო იოანე საბანისძის „აბო თბილელის წამება“. გარ-
და ქრისტიანული სარწმუნოების დაცვისა, იოანე საბანისძე აბოს 
                                                            
1  მიხაკო წერეთელი, ივანე ჯავახიשვილის שესახებ, თბ., 2014, გვ. 93. 
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წამებას იყენებდა ეროვნული თვითשეგნების ასამაღლებლად. „გა-
ნახლებულს სარწმუნოებრივ გრძნობას ქართველებისთვის უნდა 
ჩაენერგა ეროვნული თავმოყვარეობა და სიამაყე“, ამავე დროს, 
ივ. ჯავახიשვილი არ მიიჩნევდა, რომ აქედან იწყება ეროვნული 
თვითשეგნების ფორმირება. „ეს-ეს იყო დროებით მიბნედილი ერ-
ოვნული თავმოყვარეობა და მიმართულება იღვიძებდა და იოანე 
საბანისძე მისი პირველი და ნიჭით აღსავსე მქადაგებელი ყოფი-
ლა“, „იოანე საბანისძე ქართული ეროვნული მიმართულების მქა-
დაგებელი ყოფილა ეკლესიასა და სარწმუნოებაשი“.1 

იოანე საბანისძის პერიოდשი დაწყებული ეროვნული თვით-
-ი განვიשეგნების აღმავლობის პროცესი მომდევნო საუკუნეებש
თარდა. „ამ ხანაשივე მომწიფდა და ჩამოყალიბდა ქართული ეროვ-
ნული თვითשემეცნებაც და ბევრი იმ აზრთაგანი, რომელიც שემ-
დეგ საუკუნეებשი, ჩვენ დრომდისაც-კი, ჩვეულებრივ მიღებული 
და გაბატონებული იყო და არის, სწორედ ამ დროს იყო שემუשავე-
ბული და გამოთქმული“.2 

ივანე ჯავახიשვილი განიხილავდა რა მეფეთა და დიდებულთა 
 ნავდა, რომ „სულ სხვანაირადשორის მიმდინარე ბრძოლას, აღნიש
დატრიალდებოდა საქართველოს ბედ-იღბალი, დიდებულ აზნაურ-
ებს რომ ძლიერი საზოგადოებრივ-ეროვნული თვითשემეცნება და 
 ეგნება ჰქონოდათ და პირადი თავმოყვარეობა და წოდებრივიש
სარგებლობა საქართველოს საზოგადო კეთილდღეობისათვის שე-
ეწირათ. ვინ მოსთვლის, რაოდენი ძალა იკარგებოდა მაשინ ტყუ-
ილ-უბრალოდ და უნაყოფოდ ამ ძმათა שორის ბრძოლაשი!“3 

ივანე ჯავახიשვილი ხაზს უსვავდა, რომ „ქართული ეროვნული 
თვითשემეცნების განმტკიცებისა და გამორკვევისათვის დიდი 
მნიשვნელობა ჰქონდა უცხოეთשი მდებარე ქართველთა მონას-
ტრებს, სინას მთისას და პალესტინისას, שავი მთისას და განსა-
კუთრებით ათონის ივერთა დიდებულს ლავრას“. ამას კი ის გარე-
მოება განაპირობებდა, რომ „ეროვნული გრძნობა უცხოეთשი უფ-
რო ცხოველდება ხოლმე; ხოლო საღს ეროვნულს სხეულს ისეთი 
თვისება აქვს, რომ რაც უფრო ბევრი ბრძოლა მოუხდება სხვათა 

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 2, თბ., 1983, გვ. 91. 
2  ივანე ჯავახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 2, თბ., 1983, გვ. 168. 
3  ივანე ჯავახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 2, თბ., 1983, გვ. 168. 
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ეროვნულ მძლავრ გრძნობასთან, ეროვნული გრძნობა უფრო და 
უფრო გაკაჟდება ხოლმე და თვითשემეცნება უფრო გარკვეული 
და მკაფიო ხდება. ეროვნულ დევნას მუდამ დევნილთა უფრო 
მჭიდრო שეკავשირება და שეერთება მოჰყვება ხოლმე שედეგად“. 

4.2. ივანე ჯავახიשვილის მიერ საქართველოს  
პოლიტიკური პარტიების დახასიათება 

ივანე ჯავახიשვილის დამოკიდებულება საქართველოს პოლი-
ტიკური პარტიებისადმი ორი კუთხით שეიძლება განვიხილოთ. ერ-
თი მხრივ, ივანე ჯავახიשვილს, როგორც ისტორიკოსს, აინტერე-
სებდა ქვეყანაשი მიმდინარე პოლიტიკური პროცესები და განიხი-
ლავდა პოლიტიკური პარტიების ჩამოყალიბებისა და განვითარე-
ბის საკითხებს. მეორე მხრივ, ივანე ჯავახიשვილი პირადად იყო 
ჩართული ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაשი. ის არ ყოფილა რო-
მელიმე პარტიის წევრი, თუ არ ჩავთვლით მის წევრობას 1918 
წლის ივლისשი שექმნილ უპარტიოთა კავשირשი. ამავე დროს, ივანე 
ჯავახიשვილი თანაუგრძნობდა და მხარს უჭერდა საქართველოს 
პოლიტიკურ პარტიებს ნებისმიერი ეროვნული საქმის კეთებაשი. 

ივანე ჯავახიשვილის სამეცნიერო საქმიანობა უმთავრესად 
საქართველოს ისტორიის ძველი პერიოდის שესწავლას ემსახურე-
ბოდა და მე-19 საუკუნის ისტორიას მხოლოდ რამდენიმე ნაשრომ-
-ეეხო. ერთ-ერთი ასეთია 1912 წელს რუსული ენციკლოპედიש იש
ისთვის დაწერილი ნარკვევი „საქართველოს ისტორიის მოკლე მი-
მოხილვა“.1 ამ ნარკვევשი ივანე ჯავახიשვილი שედარებით მოკლედ 
ეხება ძველ პერიოდს და უფრო მეტ ყურადღებას უთმობს XIX სა-
უკუნისა და XX საუკუნის დამდეგის საქართველოს ისტორიასა და 
მიმდინარე პროცესების მიმოხილვას. ივანე ჯავახიשვილი ახასი-
ათებს იმ დროს საქართველოשი მოქმედ ორ პოლიტიკურ პარტიას 
– სოციალ-დემოკრატებს და სოციალისტ-ფედერალისტებს. ამ 
პარტიების და საქართველოשი მიმდინარე პოლიტიკური ცხოვრე-
ბის მოკლე დახასიათებაשიც שეიძლება დავინახოთ ივანე ჯავახიש-
ვილის პოლიტიკური სიმპათიები. 

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, საქართველოს ისტორიის მოკლე მიმოხილვა ენციკლო-

პედიისათვის, თხ. ტ. 12, თბ., 1998, გვ. 347-369. 
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სოციალ-დემოკრატიული პარტია 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ პირველად ხალხის მასე-
ბის გაყოლიება שეძლო 1893 წელს დაარსებულმა სოციალ-დემოკ-
რატიულმა მუשათა პარტიამ (იგულისხმება „მესამე დასი“), რომე-
ლიც მხოლოდ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუשათა პარტი-
ის ადგილობრივ ორგანიზაციას წარმოადგენდა. ეს პარტია, პირ-
ველ რიგשი, მუשებს שორის, שემდეგ კი სოფლად, გლეხთა שორის 
-ეუდგა პროპაგანდისტულ და ორგანიზაციულ საქმიანობას. პარש
ტიის მიზანი იყო მשრომელი მასის ერთობლივი ძალისხმევის ორ-
განიზება თავისი სამართლებრივი და ეკონომიური მდგომარეობის 
გასაუმჯობესებლად. 

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, საქართველოשი არსებულმა მძი-
მე აგრარულმა პირობებმა ხელსაყრელი ნიადაგი שექმნა ქართველ 
გლეხობაשი იმის საქადაგებლად, რომ აუცილებელია, საერთო ძა-
ლისხმევით მიეღწიათ საიჯარო და დროებით-ვალდებულის ურთი-
ერთობათა გასაუმჯობესებლად.1 

-ათა პარשი სოციალ-დემოკრატიული მუשექმნილ ვითარებაש
ტია საქართველოשი მუשაობდა არა იმდენად ფაბრიკის მუשათა 
-ორის, რომელთა რაოდენობაც იმ დროს დიდი არ იყო, რამდენაש
დაც გლეხებשი, წვრილ მიწათმფლობელთა שორის. 

თავისი წინამორბედების, 1860-80-იანი წლების ინტელიგენცი-
ის მიმართ ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა მტრული პოზიცია 
დაიკავეს, მათ ბრალს სდებდნენ ხალხის ინტერესების სრულ იგ-
ნორირებაשი. ივანე ჯავახიשვილის თქმით, დიდი ხნის განმავლობა-
 ი ქართველი სოციალ-დემოკრატები უაღრესად მტრულად იყვნენש
განწყობილნი ეროვნული საკითხისადმი, ხოლო ნაციონალიზმი გა-
მოაცხადეს მხოლოდ ბურჟუაზიული მიმართულების ერთ-ერთ და-
მახასიათებელ ნიשნად. 

სოციალ-დემოკრატებსა და 1860-80-იანი წლების ინტელიგენ-
ციას שორის გაიשალა ცხარე პოლემიკა და ბრძოლა იმის თაობაზე, 
თუ რამდენად იყო გავრცელებული კაპიტალისტური წყობილება 
საქართველოשი და რამდენად პროლეტარიზებული იყო საქართვე-
                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, საქართველოს ისტორიის მოკლე მიმოხილვა ენციკლო-

პედიისათვის, თხ. ტ. 12, თბ., 1998, გვ. 365. 
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ლოს მოსახლეობა, რომლის არსებობასაც საქართველოשი უარ-
ყოფდნენ. ასევე დავა მიმდინარეობდა სოციალ-დემოკრატიის ძი-
რითად კონცეფციის – ისტორიული მატერიალიზმის და ეროვნუ-
ლი საკითხის გარשემო. 

რა დამოკიდებულება ჰქონდა სოციალ-დემოკრატებისადმი 
ივანე ჯავახიשვილს? ამ დამოკიდებულებას განაპირობებდა თავად 
სოციალ-დემოკრატიის პოზიცია ეროვნული საკითხისადმი. სანამ 
სოციალ-დემოკრატები ეროვნული საკითხისადმი ნიჰილისტურად 
იყვნენ განწყობილნი და საქართველოს სახელმწიფოებრიობის აღ-
დგენაზე არ ფიქრობდნენ, ივანე ჯავახიשვილისთვის გამორიცხუ-
ლი იყო ამ პარტიასთან თანამשრომლობა. თავად სოციალ-დემოკ-
რატთა მხრიდან დამოკიდებულებაც მტრული იყო, მათი აზრით, 
„ბურჟუაზიული სოციოლოგიის“ და „ნაციონალისტურ“ პოზიციაზე 
მდგომი ისტორიკოსისადმი. 1907 წელს სოციალ-დემოკრატმა ფი-
ლიპე მახარაძემ გააკრიტიკა ივანე ჯავახიשვილის ნაשრომი „საქარ-
თველოს ეკონომიური ისტორია“ და მასשი რაიმე ღირებული ვერ 
დაინახა, დაგმო ასევე ჯავახიשვილისეული „სამשობლოს ცრუ სიყვა-
რული, რომელიც გამოიხატება წარსულის განდიდების სურვილשი, 
და არა მეცნიერული თვალით მის გამოკვლევა-დაფასებაשი“. 

სოციალ-დემოკრატთა ერთი ფრთის (ე. წ. „მენשევიკების“) שე-
მობრუნება ეროვნული პრობლემებისადმი და საქართველოს ინ-
ტერესების დაცვის პოზიციაზე გადასვლა ცვლიდა ივანე ჯავახიש-
ვილის დამოკიდებულებასაც ამ პარტიისადმი. ჩნდებოდა თანამ-
 ესაძლებლობა და სურვილი ორივე მხრიდან, რაცש რომლობისש
რეალიზდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პერიოდ-
 .ი (1918-1921)ש

სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია 

მე-20 საუკუნის დასაწყისשი საქართველოשი სარბიელზე გამო-
ვიდა ახალი პოლიტიკური ძალა, რომელიც საბოლოოდ ჩამოყა-
ლიბდა 1904 წელს ქართველ სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტი-
ად. ივანე ჯავახიשვილის თქმით, ამ პარტიამ პირველად დააყენა 
ქართველი ხალხის ეროვნულ-პოლიტიკური უფლებების საკითხი, 
ამასთან სოციალ-დემოკრატიის საპირისპიროდ, რომელიც ცენ-
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ტრალისტურ ტენდენციებს ემხრობოდა, სოციალის-ფედერალის-
ტები იდგნენ დეცენტრალიზაციის, ავტონომიის და ფედერალიზ-
მის პრინციპებზე; ამასთან, ისინი მიუთითებდნენ, რომ საქართვე-
ლოს ავტონომიის უფლება აქვს მეფე ერეკლე II-სა და რუსეთის 
იმპერატრიცა ეკატერინე II-ს მიერ დადებული ხელשეკრულებისა 
და ტრაქტატის მიხედვით.1 

სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მიმართ ივანე ჯავა-
ხიשვილის დამოკიდებულება პოზიტიური იყო. ამ პარტიის თვალ-
საჩინო წარმომადგენლებთან – სამსონ ფირცხალავასთან და კიტა 
აბაשიძესთან ივანე ჯავახიשვილი წლების მანძილზე მეგობრობდა, 
კიტა აბაשიძე კი მისი ქვისლიც იყო. 

ივანე ჯავახიשვილის მჭიდრო ურთიერთობებმა ფედერალის-
ტთა პარტიის წარმომადგენლებთან, როგორც ჩანს, პოლიციის 
აგენტებს აფიქრებინა, რომ ივანე ჯავახიשვილი ამ პარტიის წევ-
რიც იყო. საპოლიციო სამსახურის ერთი საარქივო საბუთის თა-
ნახმად, რომელიც 1910 წელს განეკუთვნება, ივანე ჯავახიשვილი 
დასახელებულია სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ცენტრა-
ლური კომიტეტის მუდმივ საპატიო წევრად აკაკი წერეთელთან, 
ნიკო მართან (!) და ეპისკოპოს ლეონიდესთან ერთად.2 ეს ცნობა, 
რა თქმა უნდა, არ שეესაბამებოდა სინამდვილეს. 

ფედერალისტთა პარტიის ეროვნული პროგრამა ივანე ჯავა-
ხიשვილისათვის მისაღები იყო, მაგრამ არ იზიარებდა მათ სოცია-
ლისტურ მისწრაფებებს. 

                                                            
1 ივანე ჯავახიשვილი, საქართველოს ისტორიის მოკლე მიმოხილვა ენციკ-

ლოპედიისათვის, თხ. ტ. 12, თბ., 1998, გვ. 365. 
2 ოთარ ჯანელიძე, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 1996, გვ. 22. 
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ივანე ჯავახიשვილის თანამשრომლობა არჩილ ჯორჯაძესთან 

 

  
 
არჩილ ჯორჯაძე (1872-1913) 
 1904 წელს სოციალისტ-ფედერა-

ლისტთა პარტიის ერთ-ერთი დამფუძ-
ნებელი, პარტიის აღიარებული ლიდე-
რი და მთავარი იდეოლოგი. 
 

 

 
როგორც უკვე აღინიשნა, ივანე ჯავახიשვილისთვის მნიשვნე-

ლობა არ ჰქონდა ამა თუ იმ პიროვნების რომელიმე პარტიის წევ-
რად ყოფნას, თუკი საქმე საქართველოსთვის სასიკეთო, ეროვნუ-
ლი საქმის კეთებას ეხებოდა. ამ მხრივ, პირველ რიგשი, უნდა და-
ვასახელოთ ივანე ჯავახიשვილისა და არჩილ ჯორჯაძის თანამ-
 რომლობა. ჩვენამდე მოღწეულია ამ ორი დიდი მოღვაწის მიერש
ერთმანეთისთვის მიწერილი რამდენიმე წერილი. 

1908 წელს, რევოლუციური მოძრაობის დამარცხებისა და რე-
აქციის ხანაשი, არჩილ ჯორჯაძე აპირებდა, გამოეცა ახალი სალი-
ტერატურო და სამეცნიერო ჟურნალი, სადაც სათანამשრომლოდ 
იწვევდა ქართული საზოგადოების თვალსაჩინო წარმომადგენ-
ლებს – კიტა აბაשიძეს, მიხაკო წერეთელს, ფილიპე გოგიჩაიשვილს, 
ზურაბ ავალიשვილს და სხვებს. მათ שორის იყო ივანე ჯავახიש-
ვილი, რომელსაც სთავაზობდა, რომ მომავალ ჟურნალשი წაეყვანა 
ისტორიის განყოფილება. „დიდი მნიשვნელობა ექნება ჟურნალის-
თვის, თუ პირველ ნომერשივე მიიღებთ მონაწილეობას“, – წერდა 
1908 წლის 12 სექტემბერს ივანე ჯავახიשვილს არჩილ ჯორჯაძე. 

ჯორჯაძეს აფიქრებდა იმ დროს საქართველოשი שექმნილი ვი-
თარება. „საზოგადოებაשი დიდი უიმედობაა. თუ ეხლა ძალა არ და-
ვატანეთ ამ უიმედობას, ჩვენი საქმე ძლიერ ცუდათ დატრიალდე-
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ბა. აუცილებლის საჭიროა ჩვენი სალიტერატურო ძალების שეკ-
რებვა და שეკავשირება“. 

ივანე ჯავახიשვილის თანხმობამ არ დააყოვნა. 1908 წლის 21 
სექტემბერს საპასუხო წერილשი ის აღნიשნავდა: „დიდის სიამოვნე-
ბით წავიკითხე თქვენი წერილი. მოხარული ვარ, რომ ეს ჩვენის 
თანამედროვე საზოგადოებრივ ცხოვრებისათვის აუცილებლად 
საჭირო საქმე ითავეთ და ჟურნალის წინამძღოლობა გიკისრიათ. 
მეც ჩემდათავად, שეძლებისდაგვარად, ვეცდები, დაგეხმაროთ და 
ჟურნალשი მხურვალე თანამשრომლობით მაინც ჩემი ზნეობრივი 
მოვალეობა ავასრულო“. ივანე ჯავახიשვილი მზადყოფნას გამოთ-
ქვამდა ჟურნალשი გაგრძელებებით დაებეჭდა თავისი ახალი ნაש-
რომი „ქართული სამართლის ისტორია“. 

სამწუხაროდ, ფინანსური პრობლემების გამო, ჟურნალის გა-
მოცემა ვერ მოხერხდა. ფედერალისტთა პარტიას თავისი სახსრე-
ბის გამოყენება დასჭირდა გაზეთ „ამირანის“ გამოცემის დასაფი-
ნანსებლად. 

ივანე ჯავახიשვილი ყოველთვის მაღალ שეფასებას აძლევდა 
არჩილ ჯორჯაძის საზოგადოებრივ და სამეცნიერო საქმიანობას. 
1911 წელს გამოვიდა არჩილ ჯორჯაძის თხზულებათა პირველი 
ტომი. ეს ტომი არჩილ ჯორჯაძემ ივანე ჯავახიשვილს პეტერბურ-
გשი გაუგზავნა, რომელმაც წიგნი ქართველ სტუდენტთა სათვის-
ტომოს ბიბლიოთეკას გადასცა, სხვებსაც რომ წაეკითხათ; არჩილ 
ჯორჯაძისთვის გაგზავნილ წერილשი კი აღნიשნავდა: „პირადად 
დიდად მოხარული ვარ, რომ თქვენი თხზულებები ცალკე წიგნად 
გამოვიდა და იმედია, שემდეგשიაც გამოვა, იმიტომ, რომ თქვენ ეხ-
ებით ისეთს საყურადღებო და საგულისხმო საკითხებს, რომლის 
გათვალისწინება და ცოდნა ყოველ ქართველისათვის არის საჭი-
რო და სახელმძღვანელოდ ექნება თანამედროვე საზოგადოებას“. 

ამავე წერილשი ივანე ჯავახიשვილი მაღალ שეფასებას აძლევს 
არჩილ ჯორჯაძის სამეცნიერო ნაשრომებს: „თქვენის ნაწერებისა 
მე გულწრფელობა და პირუთვნელობა მომწონს, მიუდგომელი, 
ნამდვილი მეცნიერული მსჯელობა, მაგრამ ცივი და გულგრილი 
კი არა, არამედ მხურვალე, שემატკივარ და თანამგრძნობი გულით 
დაწერილი“. 
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ივანე ჯავახიשვილი დიდ მნიשვნელობას ანიჭებდა იმდროინ-
დელი ქართული საზოგადოებრივი აზროვნებისა და პოლიტიკური 
მოძრაობის שესწავლას. თავად ძველი პერიოდის שესწავლა უხდე-
ბოდა და თავის ნაשრომებשი „აღმოსავლეთის გაყინულობის“ თეზი-
სის დასაძლევად ყოველთვის წინ წამოსწევდა წოდებრივ-კლასობ-
რივი ბრძოლის ფაქტებს, რაც იდეურ კონცეფციებשიც აისახებო-
და ხოლმე. ამ პრობლემატიკის שესწავლა მით უმეტეს მნიשვნე-
ლოვნად მიაჩნდა იმდროინდელ ქართულ რეალობაשი. 

„თქვენს გარდა ჩვენשი არავინ იკვლევს ჩვენი ერის საზოგადოებ-
რივ და ეროვნულ მოძრაობის ისტორიას და თქვენი თხზულებები ამ 
მხრივ პირდაპირ დაუფასებელია. სწორედ საჭირო იყო ამ საკითხს 
-ი, რომ ჩვენს თანამედროვე აზროვნეשეჰხებოდნენ ჩვენ მწერლობაש
ბას და მსჯელობას მუდამ საფუძვლიანობა ჰქონდეს და ხვალ არ და-
ვიწყოთ ის, რაც გუשინ და გუשინწინ ნათქვამი და გაკეთებული იყო“. 

ივანე ჯავახიשვილის თანამשრომლობა მიხაკო წერეთელთან 

ივანე ჯავახიשვილს ხანგრძლივი მეგობრუ-
ლი ურთიერთობები აკავשირებდა ცნობილ ქარ-
თველ მოღვაწესთან მიხეილ (მიხაკო) წერე-
თელთან. მ. წერეთელი პოლიტიკაשი აქტიურად 
იყო ჩართული, ქართველი ანარქისტების ერთ-
ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო და 
ვარლამ ჩერქეზიשვილთან ერთად ქმნიდა 
ეროვნულ-პატრიოტულ მიმართულებას ქარ-
თულ ანარქიზმשი, ზრუნავდა საქართველოს 
დამოუკიდებლობის აღდგენაზე. სწორედ ეს 
პატრიოტული განწყობა და ეროვნული პოზი-
ცია აკავשირებდა ივანე ჯავახიשვილთან. ამავე 
დროს, როდესაც მეცნიერებაשი მოსვლა გა-
დაწყვიტა და სპეციალობად ძველი აღმოსავ-
ლეთის שესწავლა გადაწყვიტა (ისევ პატრიო-
ტული მოსაზრებებით – ქართველი ერის ისტო-
რიული ფესვების მოსაძიებლად), კონსულტა-
ციისთვის ივანე ჯავახიשვილს მიმართავდა. 
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მიხაკო წერეთელი ივანე ჯავახიשვილის მიერ საქართველოשი 
წაკითხულ ლექციებს არათუ ესწრებოდა, არამედ ლექციების שი-
ნაარსს იწერდა და გაზეთებשი აქვეყნებდა; שემდგომ კი, უცხოეთ-
-ვილის ზოשი ყოფნის დროს, ცდილობდა ივ. ჯავახიשი ემიგრაციაש
გიერთი ნაשრომის თარგმნას და გამოქვეყნებას. უკვე დავიმოწმეთ 
რამდენიმე ნაწყვეტი მ. წერეთლის წერილიდან ივ. ჯავახიשვილი-
სადმი. მოვიტანთ კიდევ ერთ ფრაგმენტს, რომელשიც ივანე ჯავა-
ხიשვილის მიერ ქართულად დაწერილ ნაשრომებს ჩვენს ქვეყანაשი 
„ახალი ხანის დასაწყისად“ მიიჩნევს: 

„ქართულად ისინი სწერდნენ ჩვენשი, ვინც שინ იყო და ისიც 
ნამდვილი მეთოდით აღჭურვილი მეცნიერი კი არა, არამედ უფრო 
დილეტანტი იყო. თუმცა ისინიც კი არა სწერდნენ ხოლმე ყოველ-
თვის ქართულად. ხოლო ვინც რუსეთשი იყო და კათედრა ეჭირა, 
მას ან რაღაც ცოტა და უმნიשვნელო დაუწერია ქართულად, ან 
სულ არაფერი. ვასო პეტრიაשვილმა მარტო ორი წიგნი მოგვცა 
ქართულად. მელიქიשვილმა და თარხნიשვილმა არაფერი. ცაგა-
რელმა, რომლის ვალდებულება იყო ბევრი მოეცა, რადგანაც სპე-
ციალისტად ითვლებოდა ქართულשი, ძლიერ ცოტა. მარმა – მგონი 
მარტო ერთი წერილი და ასე მოქმედებდა ყველა. თუკი მით ხელ-
მძღვანელობდნენ, რომ საქართველოשი მეცნიერებისათვის მზად 
არ არის ხალხიო, ან სულ ერთია, მეცნიერებისათვის რა ენაზედაც 
არ უნდა სწეროო, – დიდი שეცდომაა, რადგანაც მეცნიერება ცი-
დან არ ვარდება... საქართველოს שესახებ რაც დაუწერია მარს, 
ქართულად რომ დაეწერა, გაცილებით მეტი მნიשვნელობა ექნებო-
და, ვიდრე რუსულად რომ სწერს. რუსეთשი რუსს არ ეინტერესე-
ბა ქართული, არც კი ვიცი, ყოფილა კი ოდესმე რუსი მცოდნე 
ქართულისა? – ქართულს თუ გინდ თავი დავანებოთ, ვთქვათ 
ისიც, რომ აკადემიკოსს არ שეუძლია არა სწეროს იმ ენაზედ, რო-
მელიც სახელმწიფო ენაა, მაგ დალოცვილს ერთი რამ მაინც დაე-
წეროს ევროპიულ ენაზედ, სადაც საქართველოს ინტერესი მეტია, 
ვიდრე რუსეთשი. თქვენ კი, ბატონო ვანო, იმიტომ გაქვსთ მოპო-
ვებული ღრმა პატივისცემა და სიყვარული ჩვენს გულשი, რომ 
ქართული მეცნიერების ნამდვილი დამწყები ხართ, ქართულად 
სწერთ, ქართულად კითხულობთ ლექციებს, საქართველოსთვის 
გინდათ მეცნიერება. ამას გრძნობს ყველა, ამას აფასებს, ესმის 
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ყველას, რომ ასეთი მუשაობის שედეგი იქნება ნამდვილი ქართული 
მეცნიერების שექმნა და ბოლოს და ბოლოს ჩვენს მეცნიერებას გა-
მოეცლება ის שემთხვევითი და ქველმოქმედებითი ხასიათი, რომე-
ლიც მას აქამდისა ჰქონდა. მთელი שთამომავლობა უნდა აღიზარ-
დოს ამ აზრით, ამ მიზნით და საქმეც სასურველად დაგვირგვინ-
დება, თქვენი მოწაფეები ამ აზრისა არიან პეტერბურგשი. თქვენ-
გან აქვსთ ჩანერგილი ეს დიდი აზრი. მიწერ-მოწერა მაქვს ა. שანი-
ძესთან. ისეთი ბიჭი ყოფილა, რომ ერთი ათიოდე მაგისთანა ბევრ 
მნიשვნელოვან სვრელს აიტანს ჩვენი სამეცნიერო კვლევის ყანა-
ზე. თორემ გულზედ როგორ არ გასკდები კაცი, ჩვენשი მღვდლე-
ბიც აღარ კადრულობენ ქართულად წერას და კეკელიძე რუსუ-
ლად სწერს ქართულ საეკლესიო მეცნიერების שესახებ!“.1 

4.3. ივანე ჯავახიשვილი და საქართველოს  
სახელმწიფოებრივი ავტონომიის საკითხი 

პარტიები და საქართველოს ავტონომიის საკითხი 

ეროვნულ პოზიციაზე მდგომი პოლიტიკური მოღვაწეები სა-
ქართველოს თვითმყოფადობის დაცვა-שენარჩუნებისკენ მიმარ-
თულ ბრძოლაשი სულ უფრო ხשირად აყენებდნენ საქართველოს 
პოლიტიკური თვითმმართველობის მიღწევას 1783 წლის გეორგი-
ევსკის ტრაქტატის პირობების საფუძველზე. ეს მოთხოვნა პოლი-
ტიკური ტაქტიკის თვალსაზრისით კარგად გათვლილი იყო. ტრაქ-
ტატს რუსეთის მხარეც აწერდა ხელს, მისი დადანაשაულება שეიძ-
ლებოდა დადებული პირობის שეუსრულებლობაשი, რუს მოხელე-
ებს კი გაუჭირდებოდათ სეპარატიზმשი დაედოთ ბრალი ავტონო-
მიის მოთხოვნის წამომყენებლებისათვის. 

რუსული ენციკლოპედიისთვის დაწერილ მოკლე მიმოხილვაשი 
ივანე ჯავახიשვილი საგანგებოდ שეეხო საქართველოს პოლიტიკუ-
რი პარტიების მზარდ თანხმობას საქართველოს ავტონომიის 
მოთხოვნასთან დაკავשირებით. 

                                                            
1  მ. წერეთლის წერილი ივ. ჯავახიשვილს, 1913 წ. 3 აპრილი, მიხაკო წერეთე-

ლი, ერი და კაცობრიობა, თბ., თსუ, 1990, გვ. 311. 
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ივანე ჯავახიשვილის თქმით, ავტონომიის პრინციპი שეიტანეს 
ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა პროგრამაשიც. თავიდან სოცი-
ალ-დემოკრატებსა და სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიებს שო-
რის მიმდინარეობდა გააფთრებული ბრძოლა როგორც პრესაשი, 
ისე პრაქტიკულ საქმიანობაשი. მაგრამ, როგორც ივანე ჯავახიשვი-
ლი שენიשნავდა, თანდათანობით საქართველოს ავტონომია თავის 
მომხრეებს პოულობდა სოციალ-დემოკრატებს שორისაც. მისი 
თქმით, 1908 წლიდან ყალიბდებიან ქართველი სოციალ-დემოკ-
რატი ავტონომისტები და ეროვნულ პრობლემას თანდათანობით 
სულ უფრო სერიოზული ყურადღება ექცეოდა ქართველ სოციალ-
დემოკრატთა მხრიდან. 

უნდა ითქვას, რომ ქართველი სოციალ-დემოკრატები ნოე 
ჟორდანიას ხელმძღვანელობით საქართველოს ავტონომიის მოთ-
ხოვნას საბოლოოდ მხოლოდ 1917 წლის שემოდგომაზე שეუერ-
თდნენ. 

თავად ივანე ჯავახიשვილი საქართველოს ავტონომიის მოთ-
ხოვნას პრაქტიკული პოლიტიკის საგნად მიიჩნევდა და დიდ მნიש-
ვნელობას ანიჭებდა. 1912 წლის 18 ოქტომბერს ივანე ჯავახიשვი-
ლი კიტა აბაשიძისადმი გაგზავნილ წერილשი აღნიשნავდა: 

„... ლ. ანდრონიკაשვილის1 שესახებ რასაც ეხლა თურმე ლაპა-
რაკობენ, ვითომც იგი ავტონომიის წინააღმდეგი იყოს, שეცდომაა: 
ის პირიქით ამბობს, ჩვენ მთავრობას უნდა ვუთხრათ, რომ ქარ-
თველებმა რუსეთის მთავრობაზე უკეთ იცის ხელשეკრულებათა 
და პირობების აღსრულება და ჩვენ იმ ხელשეკრულობის ნიადაგზე 
ვდგევართ, რომელიც ერეკლე მეფისა და ეკატერინეს שუა იყო და-
დებულიო; მაგრამ ის ამასთანავე უმატებს: ეხლა როდესაც ასეთი 
რეაქცია არის გაბატონებული, ადგილობრივზე მეტის მეტად ლა-
პარაკი რა დროსია, ყველანი უნდა שეერთდნენ და მთელი სათათ-
ბირო ორ დიდ ბანაკად უნდა გაიყოს მთავრობის მოწინააღმდეგე-
თა და მთავრობის მომხრეთა, რომ ჯერ უმთავრესი საკითხი რეჟი-
მის שესახებ გადაწყდესო. שეიძლება ადამიანი ამგვარს მსჯელო-
ბას არ დაეთანხმოს და მიუგოს, რომ არსად ამგვარი გამარჯვება 

                                                            
1 ლუარსაბ ანდრონიკაשვილი (1872-1939) – ცნობილი იურისტი, დიდი ხნის 

მანძილზე მოღვაწეობდა რუსეთשი და 1900-იან წლებשი მონაწილეობდა ის-
ტორიული მნიשვნელობის ასზე მეტ პოლიტიკურ სასამართლო პროცესשი. 
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ერთბაשად არ მომხდარა, არამედ თანდათანობით, რომ ვინც მუდ-
მივ და დაუცხრომელად თავის მიზნის განხორციელებაზე არა 
ზრუნავს, ის, როცა საქმის აღსრულების დრო მოახლოვდება, שე-
იძლება პირღია დარჩეს და სხვადასხვა, რომ პოლიტიკურს დასს 
უმაღლესი იდეალი, რომლისაკენაც იგი თანდათანობით მიისწრა-
ფის, გათვალისწინებული უნდა ჰქონდეს; მაგრამ ლ. ანდრონიკაש-
ვილის გმობა... არ שეიძლება“.1 

1917 წ. მარტი: ივანე ჯავახიשვილი საქართველოს ავტონო-
მიის აღდგენის აუცილებლობის שესახებ 

ივანე ჯავახიשვილი აქტიურად ზრუნავდა საქართველოს ავ-
ტონომიის აღსადგენად, როგორც ჩანს, გააქტიურდა პირველი 
მსოფლიო ომის პერიოდשი. მძიმე ომשი ჩართული რუსეთის ხელი-
სუფლებისაგან უფრო ადვილი ჩანდა გარკვეული დათმობის მიღე-
ბა. ეს იმედი გააძლიერა პოლონელებისთვის ავტონომიის თაობა-
ზე მიცემულმა დაპირებამ. ეს שეუმჩნეველი არ დარჩა რუსეთის 
ჟანდარმერიას. კავკასიის მეფისნაცვლისადმი 1916 წ. 15 დეკემ-
ბერს გაგზავნილ მოხსენებაשი2 აღნიשნულია: „პოლონეთისთვის 
ავტონომიის მირთმევის שემდეგ, საქართველოს ავტონომიის სა-
კითხმა, ქართული საზოგადოების მნიשვნელოვანი ნაწილის გონე-
ბის გაძლიერებულად დაკავება დაიწყო. ეს საკითხი განიხილება 
ისევე, როგორც პრესაשი, ასევე კერძო שეხვედრების დროს, რომ-
ლებსაც ესწრებიან სოციალისტ-ფედერალისტები და სოციალ-დე-
მოკრატები. მათ ხელმძღვანელობს თავადი გრიგოლ ნიკოლოზის-
ძე დიასამიძე. თვითონ ის უპარტიოა და მხოლოდ აწყობს ამ שეკ-
რებებს. მიმდინარე ნოემბრის 20-שი, თბილისשი ქართველმა კათო-
ლიკეებმა, დასახელებული დიასამიძის ინიციატივით მოაწყვეს 
გარდაცვლილი პოლონელი მწერლის, სენკევიჩის პანაשვიდი. პა-
ნაשვიდისას ქართველებმა მიულოცეს პოლონელებს ავტონომიის 
გამოცხადება, ხოლო პოლონელებმა იმედი გამოთქვეს საქართვე-
ლოს მიერ ავტონომიის უახლოეს მომავალשი მიღების თაობაზე. 

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, ალმანახი, თბ., 2000, გვ. 15. 
2  საიდუმლო მოხსენება („რაპორტი“) დაცულია საქართველოს ეროვნულ არ-

ქივשი და მას ხელს აწერს პოლკოვნიკი პასტრიულინი. 
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პანაשვიდის გადამხდელმა პატრე ღაზალოვმა სიტყვა წარმოთქვა 
პოლონეთისთვის ავტონომიის ჩუქების שესახებ და ასევე გამოხა-
ტა საქართველოს ავტონომიის მიღწევის იმედი. პანაשვიდის დროს 
პოლონელებმა იმღერეს ეროვნული ჰიმნი „ჯერ პოლონეთი არ 
დაღუპულა“.1 

ამავე საიდუმლო მოხსენებაשი დიდი ყურადღება ეთმობოდა 
ივანე ჯავახიשვილის საქმიანობას საქართველოს ავტონომიის აღ-
სადგენად: 

„არსებობს ცნობები, რომ პეტროგრადשი მცხოვრები ქართვე-
ლებიც שეწუხებული არიან საქართველოს ავტონომიის მიღების 
სურვილით და იქ მცხოვრებმა პროფესორმა ჯავახოვმა ქართველ-
თა שორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მდი-
ვანს, სამსონ გრიგოლის ძე ფირცხალავას, რომელიღაც სტუდენ-
ტის ხელით გამოუგზავნა წერილი, რომელשიც საუბარია იმაზე, 
რომ გერმანიის ახალი საგარეო საქმეთა მინისტრი ციმერმანი 
კარგად იცნობს საქართველოს საკითხს, ძალიან არის დაინტერე-
სებული ამით და პირობა დასდო წამოწიოს ეს საკითხი სამשვიდო-
ბო მოლაპარაკების გადაწყვეტის პროცესשი. 

ჯავახოვი ვითომდა ინკოგნიტოდ იმყოფებოდა სტოკჰოლ-
მשი და იქ საქართველოს საკითხზე მოლაპარაკებები აწარმოა 
გერმანიის ელჩთან. ამ მოლაპარაკების שინაარსი დიდ საიდუმ-
ლოდ არის שენახული. ჯავახოვი, ისტორიკოსი, ავტონომიის და 
ფედერალიზმის მხურვალე მხარდამჭერი, თავის დასკვნებს ამ-
ყარებს ისტორიულ დოკუმენტებზე“. 

ამ ცნობის დამადასტურებელი რაიმე სხვა ინფორმაცია არ 
არსებობს, მაგრამ კარგად აჩვენებს, თუ რა მნიשვნელობას ანი-
ჭებდა და როგორ ადევნებდა თვალს ივანე ჯავახიשვილს ცარიზ-
მის საიდუმლო პოლიცია. 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციამ რუსეთשი და ცარიზმის 
დამხობამ ხელსაყრელი პირობები שექმნა საქართველოს დამოუკი-
დებლობის აღდგენისკენ მიმართული პირველი ნაბიჯების გადა-
სადგმელად. იმ პირობებשი ეს საქართველოსთვის ავტონომიის 
მოთხოვნა იყო. უფრო მეტის მოთხოვნისათვის არ არსებობდა სა-
                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი და საქართველოს დამოუკიდებლობა –  
   https: //idfi.ge/ge/ivane_javakhishvili_and_georgias_independence. 
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თანადო პირობები და, გარდა ამისა, მზად არ იყვნენ თავად საქარ-
თველოს პოლიტიკური პარტიებიც. 

ივანე ჯავახიשვილის პოზიცია კარგად ჩანს კიტა აბაשიძისად-
მი 1917 წლის 11 მარტს გაგზავნილ მოკლე წერილשი. ივანე ჯავა-
ხიשვილი კონკრეტულ სამოქმედო გეგმასაც აყალიბებს: 

„ძვირფასო ძმაო კიტა! 
მომილოცავს ძველის დამხობა და ახლის მთავრობის წევრად 

 ენ იცი, როგორ გაბედულად და ბრძნულადש ვნა.1 აბაשენი დანიש
იქმნება საქართველოს პოლიტიკური განახლების საქმე განხორ-
ციელებული. აქ სრულებით დაბნეულებიც არიან და ჩვენთვისაც 
არა სცალიანთ ისე, რომ მანდ თქვენ, ვითარცა დროებით მთავრო-
ბის წევრებს, ბევრი რამის გაკეთება שეგიძლიანთ ეხლავე. ნეტავი-
კი ჩვენשი თანხმობა ჩამოვარდეს დასთა שორის. აქ ყრილობა 
გვქონდა და პოლიტიკური ავტონომია ერთმხრივ სოციალ-დემოკ-
რატების მიერაც იყო მიღებული. თუ მანდაც მოხდა שეთანხმება, 
მაשინ ჩვენი აღორძინება ადვილი שესაძლებელი იქმნება. კ. ჩხეიძ-
ეც ყველა ჩვენს აზრს ემხრობა. მე მგონია, ჩვენს სამღვდელოებას 
და მრევლს שეუძლიანთ საეკლესიო კრება მოიწვიონ და საქართვე-
ლოს ეკლესიის თვითმწყესობა აღადგინონ, აირჩიონ კათალიკოზი 
და ეს მთავრობას და ლვოვს აცნობონ. აქეთგან რომ აფხაზი წამო-
ვიდა, დაგვპირდა, რომ მანდაურს ამბებს და ჩვენ მომქმედ დასე-
ბის აზრს და წადილს გვაცნობებდა, ველით მოუთმენლად. თავა-
დაზნაურობის ტელეგრამა მשვენიერი იყო და აქ ყველას მოეწონა. 
იყავ ყოჩაღად და ჯანმრთელად. საუკუნეზე მეტია, ასეთს ჟამსა 
და დროს საქართველო არ მოსწრებია“.2 

საქართველოს ავტონომიის მოსამზადებლად ძალისხმევას არ 
იשურებდა თავად ივანე ჯავახიשვილი პეტროგრადשი მყოფ სხვა 
თანამოაზრეებთან ერთად. „იმოდენა კრებები და სხდომებია, რომ 
მოსვენება არა მაქვს. ჩვენ ვცდილობთ, აქ როგორმე დავეხმაროთ 
ჩვენს ერს“, – აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი ერთ-ერთ წერილשი. 

                                                            
1  კიტა აბაשიძე ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის წევრად დაინიש-

ნა. ეს იყო რუსეთის დროებითი მთავრობის მიერ ამიერკავკასიის მართვა-
გამგეობისთვის שექმნილი ორგანო. „ოზაკომი“ שემდეგשი ამიერკავკასიის 
კომისარიატმა და სეიმმა שეცვალეს. 

2   ივანე ჯავახიשვილი, ალმანახი, თბ., 2000, გვ. 22. 
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ზურაბ ავალიשვილი იგონებს პეტროგრადשი გამართულ ერთ-
ერთ ასეთ კრებაზე ივანე ჯავახიשვილის שთამბეჭდავ გამოსვლას: 
„ივ. ჯავახიשვილის ბაგეთაგან უეცრად რაღაც ახლებურად ამეტ-
ყველდა საქართველოს ათასწლოვანი პოლიტიკური ტრადიცია“.1 

პეტერბურგשი გამართული ერთ-ერთი კრების שესახებ იუწყე-
ბოდა ბერლინשი გამომავალი „ქართული გაზეთი“. ამ სხდომაზე 
გადაწყდა, კონკრეტული ნაბიჯები გადაედგათ საქართველოს ავ-
ტონომიის მოსაპოვებლად: 

„პეტერბურგשი მცხოვრებმა ქართველებმა მოახდინეს კრება, 
რომელზედაც იქონიეს მსჯელობა საქართველოს მომავალ პოლი-
ტიკურ მდგომარეობის שესახებ. ერთხმად იქნა მიღებული რეზო-
ლუცია საქართველოს პოლიტიკური უფლებების აღდგენისა ავტო-
ნომიის სახით. ამ დადგენილების მთავრობისათვის שესატყობინებ-
ლად, პრესისა და საზოგადოების აზრის მოსაპოვებლად, აგრეთვე 
ახლო დამოკიდებულების დასაჭერად სხვადასხვა ეროვნებათა წარ-
მომადგენლებთან, ამორჩეულ იქნა კომიტეტი, რომელשიც שედიან 
-ვილი, პრივატ-დოשემდეგი პირები: პრივატ-დოცენტი ივ. ჯავახიש
ცენტი ი. ყიფשიძე, ნ. გელოვანი, ვექილი გ. სიდამონ-ერისთავი, ზ. 
ავალიשვილი, ა. ჩერქეზიשვილი და პრივატ-დოცენტი ნუცუბიძე“.2 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციის שემდეგ განსაკუთრე-
ბით გაძლიერდა საქართველოს ავტონომიის მოთხოვნა 1783 წლის 
გეორგიევსკის ტრაქტატის საფუძველზე. ქართულ პრესაשი ქვეყნ-
დებოდა სტატიები გიორგიევსკის ტრაქტატთან და მის იურიდი-
ულ მხარესთან დაკავשირებით. მაשინ ივანე ჯავახიשვილი ამ პრო-
ცესשი არ ჩართულა და არაფერი დაუწერია. 

1917 წლის 10 მარტს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის კრება-
ზე მიღებულ ერთ-ერთ რეზოლუციაשი ნათქვამი იყო: „საქართველოს 
ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია თავის მოვალეობად სთვლის, שე-
უთანხმოს თავისი მოქმედება ახალ მთავრობის განკარგულებათა და 
წინასწარ განზრახვათა, რადგან ღრმად დარწმუნებულია, რომ საქარ-
თველოს სამეფოს პოლიტიკური უფლებები, დამყარებული 1783 წლის 
ხელשეკრულობაზე, ეხლა მაინც, როცა ძველი ტირანია გასრესილია, 

                                                            
1  ზ. ავალიשვილი, საქართველოს დამოუკიდებლობა 1918-1921 წლების საერ-

თაשორისო პოლიტიკაשი, I, თბ., 1990, გვ. 17. 
2  „ქართული გაზეთი“, 1917 წ. 20 მაისი. 
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მიიღებს სრულს დაკმაყოფილებას და განხორციელებას თავის უფლე-
ბებისას წმიდა დემოკრატიულ პრინციპებზე“.1 

1917 წლის ზაფხულשი მიღებულ ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტიის პროგრამაשი ნათქვამი იყო: „1783 წლის ხელשეკრულო-
ბით საქართველომ მიიღო რუსეთის მფარველობა (პროტექტორა-
ტი). ქართველ ერს უნდა დარჩენოდა საკუთარი კანონმდებლობა 
და მთავრობა, საკუთარი ხაზინა, ჯარი, სამართალი, ეკლესია. 
1801 წლის ენკენისთვის 15 მანიფესტით რუსეთმა დაარღვია სა-
ქართველოსთან დადებული ხელשეკრულობა და სრულიად გააუქ-
მა ქართველი ერის სახელმწიფოებრივი უფლებები. საქართველოს 
პოლიტიკური უფლებები უნდა იქმნეს აღდგენილი“.2 

საქართველოს პოლიტიკურმა პარტიებმა 1917 წლის שემოდგომა-
ზე გამართულ ეროვნულ ყრილობაზე მიაღწიეს שეთანხმებას, რომ 
რუსეთის დამფუძნებელ კრებაשი ავტონომია მოეთხოვათ საქარ-
თველოსთვის. მოვლენები სხვაგვარად განვითარდა, რუსეთის 
დამფუძნებელი კრება, სადაც ქართულ დელეგაციას ავტონომია 
უნდა მოეთხოვა, 1918 წ. 5 იანვარს שეიკრიბა და მეორე დღესვე 
გარეკეს ბოლשევიკებმა. იქ ქართული დელეგაცია არც ჩასულა.  

ამიერკავკასიაשი 1918 წლის თებერვალשი ჯერ ამიერკავკასი-
ის სეიმი שეიქმნა, 1918 წლის 9 (22) აპრილს კი გამოცხადდა ამი-
ერკავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკა, რომელსაც שინაგანი 
წინააღმდეგობების და თურქეთის שემოტევის გამო ერთიანობის 
-ეეძლო. 26 მაისს საქართველომ დამოუკიდებש ენარჩუნება არש
ლობა გამოაცხადა.  

მოგვიანებით, 1919 წლის აპრილשი ივანე ჯავახიשვილი მოვ-
ლენათა განვითარების שეფასებისას აღნიשნავდა, რომ ქართული 
პოლიტიკის გულუბრყვილობის გამოვლინება იყო ისიც, რომ „რუ-
სეთს ყველაზე გვიან საქართველო ჩამოשორდა“, რადგანაც „ჩვენ 
მმართველ პარტიას გულწრფელად სურდა, საქართველო ნაწილი 
ყოფილიყო დიდი რუსეთისა“. მაგრამ ივანე ჯავახიשვილს ეს არ მი-
                                                            
1  გაზ. „საქართველო“, 1917 წ. 15 მარტი, № 59, გვ. 4. 
2 საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, პროგრამა წინასიტყვა-

ობით, დადასტურებული საქ. ეროვ-დემოკრ. პარტიის დამფუძნებელი ყრი-
ლობის მიერ, 1917 წელს, თიბათვის 4-20, თბილისი, 1917. 
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აჩნდა დიდ שეცდომად და აღნიשნავდა, რომ „პირველი ნაბიჯი სა-
ქართველოს გასანთავისუფლებლად გადაიდგა თავის დროზედ და 
ეს განთავისუფლება საქართველოს ძვირად არ დასჯდომია“. იგუ-
ლისხმებოდა 1918 წლის 26 მაისის აქტი. 

ივანე ჯავახიשვილი 1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატის 
 ესახებש

1919 წლის გაზაფხულზე გამოცემულ ნაשრომשი „დამოკიდებუ-
ლება რუსეთსა და საქართველოს שორის XVIII საუკუნეשი“ ივანე ჯა-
ვახიשვილი დაწვრილებით שეეხო 1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქ-
ტატს. მისი თქმით, მეცნიერები სხვადასხვა שეფასებას აძლევდნენ 
ამ დოკუმენტს. მაგალითად, უსელის უნივერსიტეტის პროფესორი 
ერნესტ ნიუსის აზრით, რუსეთსა და საქართველოს שორის 1783 წ. 
მეგობრობისა და კავשირის ხელשეკრულება იყო დადებული. ბერ-
ლინის უნივერსიტეტის პროფესორის ლისცტის სიტყვით, ეს ხელ-
 ეკრულება რუსეთის პროტექტორატს და სუვერენობას ამყარებდაש
საქართველოზე, რომელიც שინაურ მართვა-გამგეობაשი, კანონ-
მდებლობაשი და საეკლესიო სფეროשი სრულებით დამოუკიდებელი, 
მაგრამ მაინც მისი ვასალური სახელმწიფო ხდებოდა. დაახლოებით 
იგივე აზრი ჰქონდა გამოთქმული ზურაბ ავალიשვილსაც.  

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, „ასეთი აზრთა სხვადასხვაობა იმ 
გარემოებით აიხსნება, რომ ხელשეკრულება ყოველმხრივ სრულს 
იურიდიულს ნაწარმოებს არ წარმოადგენს და იქიდან თანამედრო-
ვე საერთაשორისო და სახელმწიფო სამართლის თვალსაზრისით 
თითოეული ზემომოყვანილი שეხედულების გასამართლებლად სა-
ბუთის მოყვანა שეიძლება“.1 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ საკითხის გადაწყვეტა 
მართებული იქნებოდა თავად ხელשეკრულების გამფორმებელ მხა-
რეთა თვალსაზრისის გათვალისწინებით. მას მოჰყავდა რუსეთის 
იმპერატრიცა ეკატერინე II-ის მითითება ხელשეკრულების გაფორ-
მებასთან დაკავשირებით: „მისი უდიდებულესობის აზრი იყო, რომ 
ქართველ მეფეებთან (ე. ი. ერეკლე II-სთან და სოლომონთან) დადე-
ბულიყო მოკავשირეობის ხელשეკრულება ისე, რომ ისინი ქვეשევრ-
                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ., 12, გვ. 414. 
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დომებად კი არა, არამედ სრულიად რუსეთის სახელმწიფოს მფარ-
ველობის ქვეשე მყოფ მოკავשირეებად ყოფილიყვნენ წოდებულნი“.1 

მეფე ერეკლეს თვალსაზრისიც ცნობილია. ის დასავლეთ სა-
ქართველოს მეფე-მთავრებს აღუთქვამდა: „שუამდგომლობითა ჩე-
მითა მოგიპოვოთ მფარველობა და კავשირი უზენაესი საიმპერა-
ტორო მთავრობისა“-ო.2 

ივანე ჯავახიשვილი ასკვნიდა: „მაשასადამე, 1783 წ. ხელשეკრუ-
ლება თვით ხელשემკვრელ მხარეებს „მფარველობითი მოკავשირეობ-
ის“ ტრაქტატად მიაჩნდათ და ჩვენც არავითარი უფლება არა გვაქვს, 
გვერდი ავუხვიოთ მათს ცხადად გამოთქმულს ამ ნებისყოფას და იმ 
ზოგიერთი განსხვავების გამო, რომელიც თანამედროვე მეცნიერებ-
ასა და მაשინდელ უფლებრივ שეხედულებათა שორის არსებობს, 1783 
წ. ხელשეკრულება სხვა თვისების საბუთად ჩავთვალოთ“.3 

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, საქართველოს მოწინავე წრეებს 
ეგონათ, რომ „ძლიერი მოკავשირის, რუსეთის, მფარველობითა და 
დახმარებით, ჩვენი ქვეყანა მოღონიერდებოდა, გარეשე მტრებს 
მოიგერიებდა და მყუდრო ცხოვრების שემდგომ მტკიცე და ჩქარი 
ნაბიჯით წარმატების გზას დაადგებოდა“4, მაგრამ „1783 წ. ხელ-
 ემდეგ პოლიტიკური მდგომარეობა გაუმჯობესებისש ეკრულებისש
მაგიერ საשინლად გაუარესდა“,5 რუსეთმა კი ხელשეკრულების პი-
რობები უხეשად დაარღვია და საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობა წაართვა. 

 
                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 12, გვ. 415. 
2  ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 12, გვ. 415. 
3  ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 12, გვ. 416. 
4  ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 12, გვ. 433. 
5  ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 12, გვ. 416. 
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ივანე ჯავახიשვილი და საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა-
ლიის აღდგენა 

როგორც უკვე ითქვა, 1917 წლის 11 მარტს ივანე ჯავახიשვი-
ლი პეტროგრადიდან კიტა აბაשიძეს წერდა: „მე მგონია, ჩვენს სამ-
ღვდელოებას და მრევლს שეუძლიანთ საეკლესიო კრება მოიწვიონ 
და საქართველოს ეკლესიის თვითმწყესობა აღადგინონ, აირჩიონ 
კათალიკოზი და ეს მთავრობას და ლვოვს აცნობონ“.  

მოვლენები სწორედ ასე განვითარდა. 1917 წლის 12 მარტს 
(ახალი სტილით 25 მარტს) მცხეთაשი, სვეტიცხოვლის გალავანשი, 
საეკლესიო კრებამ 10 ათასი კაცის თანდასწრებით საქართველოს 
ეკლესიის ავტოკეფალიის განახლება გამოაცხადა. 

რუსეთის დროებითმა მთავრობამ საქართველოს ეკლესიის 
ავტოკეფალიის საკითხი განსახილველად იურიდიულ კომისიას გა-
დასცა. კომისიამ ისეთი ცვლილებები שეიტანა მასשი, რომ საქმეს 
ჩაשლის საფრთხე დაემუქრა. ეს שეიტყო ივ. ჯავახიשვილმა და ზ. 
ავალიשვილთან ერთად სასწრაფოდ სინოდის ობერ-პროკურორს 
ლვოვს ეწვია: „ზურაბსა და მე საათნახევრის განმავლობაשი კამა-
თი მოგვიხდა მასთან და ბოლოს დავიყოლიეთ და იურიდიული კო-
მისიის აზრი უარვაყოფინეთ. ჩვენ... ვარჩიეთ ის დებულება, რომე-
ლიც მარისა და ბენაשევიჩის თანდასწრებით საეკლესიო სამარ-
თლის მეცნიერთ שეემუשავებინათ. არც ეს დებულებაა მთლად და-
მაკმაყოფილებელი, მაგრამ საქმე მთლად იღუპებოდა და ისევ ეს 
სჯობდაო“, – ატყობინებდა თბილისשი ივანე ჯავახიשვილი. 

დროებითმა მთავრობამ საქართველოს ეკლესიის მხოლოდ 
ეროვნული ავტოკეფალია სცნო: „დროებითი მთავრობა აღიარებს 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობის ქართულ-ეროვნულ ხასი-
ათს და მოქმედებას ტერიტორიით არ საზღვრავს. მართლმადიდებე-
ლი რუსების და სხვა არა ქართველთა ეკლესიების მართვა-გამგეობა 
რუსეთის მართლმადიდებლური ეკლესიის ხელשი რჩება“.1 

ივ. ჯავახიשვილმა და ზ. ავალიשვილმა სინოდის ობერ-პროკუ-
რორთან שეხვედრისას გაარკვიეს, რომ არაქართველებשი ბერძნები 
და აისორები იგულისხმებოდნენ, მაგრამ ივ. ჯავახიשვილი שიשობდა: 
ვაითუ აფხაზები და ოსებიც რუსულ ეკლესიას დაუქვემდებარონო.2 
                                                            
1  „საქართველო“, 1917 წ. 30 მარტი. 
2  ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაשი, 1986, ¹2-3, გვ. 130-131. 
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დროებითი მთავრობის გადაწყვეტილებამ საქართველოשი უკ-
მაყოფილება გამოიწვია. ეს იყო ეკლესიის ექსტერიტორიული ავ-
ტოკეფალია და კანონიკური პრინციპის დარღვევა (ერთ საეკლე-
სიო მხარეשი ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი ორი ეკლესიის 
დაשვება). ქართული ეკლესიის დროებითმა მმართველობამ უკან-
ონოდ მიიჩნია პეტროგრადიდან მოსული გადაწყვეტილება. საკით-
ხის שესასწავლად დროებითმა მთავრობამ თბილისשი გამოგზავნა 
საეკლესიო სამართლის სპეციალისტი, პეტროგრადის უნივერსი-
ტეტის პროფესორი ვ. ბენაשევიჩი. 

ამასთან დაკავשირებით ივანე ჯავახიשვილი კიტა აბაשიძეს 
წერდა: „ბენაשევიჩი კარგი კაცია, ჩვენ თანაგვიგრძნობს... უნდა 
კარგად დაუხვდეს ქართული სამღვდელოება და საზოგადოება. 
წინასწარ მომზადებაა საჭირო“, იქნებ, მანდ, მოლაპარაკების 
დროს, როგორმე მשვიდობიანად שეთანხმდეთ ბენაשევიჩთანო.1 

1917 წლის 13 აპრილს ვ. ბენაשევიჩი თბილისשი ჩამოვიდა. რამ-
დენიმე დღეשი שემუשავებული იქნა „საქართველოს ეკლესიის უფ-
ლებრივი მდგომარეობის დებულება“, რომელიც שემდეგ დროებით-
მა მთავრობამაც დაამტკიცა. საქართველოს ეკლესიამ, მიუხედავად 
პროტესტისა, მხოლოდ ნაციონალური ავტოკეფალობა მიიღო. 

1917 წლის 8-17 სექტემბერს გამართულმა საეკლესიო კრებამ 
სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქად აირჩია კირიონ 
II. დროებით მთავრობას რუსეთשი კი დიდი დღე არ ეწერა და 1917 
წლის 7 ნოემბერს ბოლשევიკებმა დაამხეს. 

 
 
 
საქართველოს I სა-
ეკლესიო კრება 

9-17.09.1917 

                                                            
1  ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაשი, 1986, ¹2-3, გვ. 130-131. 
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დანართი 

მაღალი ზნეობრივი მოძღვრება XII საუკუნის საქართველოשი 

„მეტად დამახასიათებელია და საგულისხმიერო აგრეთვე ის 
მაღალი ზნეობრივი მოძღვრება, რომელიც გავრცელებული ყოფი-
ლა მაשინ საქართველოשი და რომლის გულმოდგინე მიმდევარნიც 
ყოფილან ჩვენი დიდებული გვირგვინოსნები დავით აღმაשენებელი 
და თამარ მეფე. ეს ის მოძღვრება იყო, რომელიც ადამიანს უკარ-
ნახებდა, რომ მხოლოდ საკუთარის, პირადის שრომითა და მუשა-
ობით שეძენილი ფული იყო უმწიკვლო და წმინდა, რომ მხოლოდ ამ 
გზით მონაგები ქონება שეიძლებოდა ღვთისათვისაც სათნო ყოფი-
ლიყო. როდესაც ადამიანს ჰსურდა თავისი დავრდომილი მოყვასი-
სათვის ხელი გაემართა და ქველმოქმედებით წრფელის გულით 
დახმარება გაეწია, მას უეჭველად ამ ფაქიზი გზით שეძენილი ფუ-
ლი თუ ქონება უნდა მოეხმარა. მაשასადამე, იმდროინდელი שეხე-
დულებით მხოლოდ ხელსაქმესა და ნაჭირნახულევს თან ახლდა 
სრული ზნეობრივი სიფაქიზე და თვით მეფეებიც კი საქართველო-
-ი ცდილობდნენ თავიანთ თავზე და ქველმოქმედებისათვის საკუש
თარის שრომით שეძენილი ფული დაეხარჯათ. ცხადია, რომ ეს 
მשვენიერი და მომხიბლავი აზრი მუשა-კაცის, მიწისმოქმედები-
სა და ხელოსნის ცხოვრების მძიმე ტვირთს აკეთილשობილებდა 
და ზნეობრივ სიწმიდის שარავანდედსა და მიმზიდველობას ან-
იჭებდა“. 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 297. 

წოდებრიობისა და პირადი ღირსების ურთიერთობის პრობლემა 

„პირველი ამოცანა, რომელიც საქართველოს სახელმწიფოებ-
რიობის განმტკიცებისათვის უნდა გადაწყვეტილი ყოფილიყო, წო-
დებრიობისა და პირადი ღირსების ურთიერთობის პრობლემა იყო. 
საשუალო საუკუნეებשი, ფეოდალურ წესწყობილებაשი განმტკიცე-
ბული მსოფლმხედველობაცა და რწმენაც უპირატესობას שთამო-
მავლობასა და წოდებრიობას აკუთვნებდა. ეს ურყევ ჭეשმარიტე-
ბად მიჩნეული მაשინდელი რწმენა დავით აღმაשენებლის ხანაשი 
საქართველომ დაარღვია და ადამიანის პირად ღირსებას, წოდებ-
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რივ שთამომავლობასთან שედარებით, უპირატესობა მიანიჭა. მო-
წინავე მოაზროვნე საზოგადოებაשიც და სახელმწიფო მართვა-
გამგეობის სფეროשიც საქმიანობა სწორედ ამ ძირითად ახალ მოძ-
ღვრებაზე იყო დამყარებული“. 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 384. 

ისტორიის მსჯავრი პოლიტიკოსებისთვის 

„... არსებობს აგრეთვე სხვა უფრო მკაცრი და ულმობელი 
მსჯავრიც שთამომავლობისა, ერისა და ისტორიისა, რომელსაც 
ვერ ასცდება ხოლმე ვერც ერთი სახელმწიფო და საზოგადოებრი-
ვი მოღვაწე, და მან დიდი ხანია, უკვე რაც თავისი პირუთვნელი 
განაჩენი გამოსთქვა: ქართველმა ერმა და ისტორიამ უკვდავ ჰყო 
დიდებულ მეფე დავითის, საქართველოს გამაერთიანებელის და 
აღმשენებელის, მისის პოლიტიკურისა და ეკონომიურის ძლიერე-
ბის שემქმნელის სოციალური სამართლიანობისათვის მებრძოლის 
სათაყვანებელი სახელი. ქართველი ხალხი დავით აღმაשენებელის 
სამარადისო ხსოვნას თავის გულის სიღრმეשი ატარებს და שეჰხა-
რის მას ვითარცა სრულიად საქართველოს ერთობის და ძლიერე-
ბის სიმბოლოს.“ 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 220. 

საქართველოს სახელმწიფო წეს-წყობილებაשი მომხდარი 
ცვლილება ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლის שემდეგ 
თამარ მეფის დროს 

„განსაკუთრებით ყურადღების ღირსია მხოლოდ, რომ საქარ-
თველოשი პოლიტიკური ძლიერების დროსაც საზოგადოებრივი და 
სახელმწიფო ცხოვრების განვითარება שეჩერებული არა ყოფილა 
და ქართველობა თავისი სახელმწიფო და საზოგადოებრივი წეს-
წყობილების שეცვლასა და დაწინაურებას ცდილობდა“. 

 
ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 296. 
 
-ესაძლებელი. თაש ეთანხმება ურთიერთ დათმობით გახდაש ...„

მარმა שეუთვალა, რომ, ყუთლუ-არსლანს გარდა, დატრიალებული 
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ამბის პასუხს ის არავის მოსთხოვდა. ამასთანავე თამარი დათან-
ხმდა, რომ ამიერითგან მას საქართველოს დიდებულთა თანადგო-
მითა და ერთნებობით გადანაწყვეტი წარსდგებოდა ხოლმე დასამ-
ტკიცებლად. დასის წარმომადგენლებმა თავიანთ მხრივ აღიარეს, 
რომ ისინი ერთგულებას განუცხადებენ თამარ მეფეს, დაემორჩი-
ლებიან და მის ხელისუფლებას სცნობენ. 

ამგვარად, თამარ მეფემ დარბაზის თანადგომის, ე. ი. სახელ-
მწიფოს საქმეების განხილვა-გადაწყვეტის მონაწილეობის უფლე-
ბა აღიარა, მაგრამ სამაგიეროდ უარყო, რომ მეფეს ამ დადგენი-
ლების ასრულების გარდა სხვა აღარავითარი ხელისუფლება არ 
ჰქონდა: თავისთვის მან დამტკიცების უფლება שეინარჩუნა. მარ-
თლაც, ამ დროითგან მოყოლებული, ქართულ საისტორიო წყარო-
ებשი ყოველ ცნობას დიდი თანამდებობის პირთა დანიשვნის שესა-
ხებ ისეთი გამონათქვამები ახლავს, რომელთა კვალი წინანდელ 
საისტორიო ძეგლებשი არსად ჩანს: ასეთ שემთხვევაשი უკვე ნათ-
ქვამია ხოლმე „თანადგომითა და ერთნებობითა დიდებულთა 
 .ვიდთავე სამეფოთა“ თამარმა დაამტკიცაო ესა და ეს პირიოש

საკმარისია XI საუკუნის დამდეგს ქართულს სამონასტრო წეს-
წყობილებაשი მომხდარი ცვლილება გავიხსენოთ, როდესაც წინან-
დელი მამასახლისისგან თანამდებობის პირთა დანიשვნის მონარ-
ქიული წესი რესპუბლიკურ წესად שეიცვალა და მონასტრებשი 
ძმობის ყველა წევრთა „თანადგომითა და ერთნებობით“ მოწყობი-
ლი არჩევნები იქმნა שემოღებული, რომ თამარის დროს ყუთლუ-
არსლანის დასის პოლიტიკური მოძრაობის שედეგად საქართვე-
ლოს სახელმწიფო წესწყობილებაשი მომხდარი ცვლილების იდეუ-
რი სათავის სადაურობა ცხადი שეიქმნეს. უეჭველია, აქ იმავე მოძ-
ღვრებისა და იმავე პროგრამის ანარეკლი გვაქვს, რომელთაც XI 
საუკუნეשი ქართული მონასტრების მონარქიული წესწყობილება 
რესპუბლიკურ წეს-წყობილებად שეცვალეს. 

ამგვარად, ამიერიდან საქართველოს მეფეთა-მეფის ხელისუფ-
ლება სახელმწიფო დარბაზის თანადგომითა და ერთნებობით იყო 
-ი მომשეზღუდვილი. საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილებაש
ხდარი ეს ფრიად მნიשვნელოვანი ცვლილება იმ ცვლილების საგუ-
ლისხმო და წინამორბედ ანალოგიურ მოვლენას წარმოადგენს, 
რომელიც XIII საუკ. დამდეგს ინგლისשი, როგორც ცნობილია, 
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მოხდა და „მაგნა ხარტა ლიბერტატუმ“-ის שექმნითა და ინგლისის 
მეფის ხელისუფლების שეზღუდვით დამთავრდა. 

ამ שეთანხმებამ საქართველოს ხანგრძლივი პოლიტიკური 
მყუდროება მიანიჭა. მართალია, დიდგვარიანი აზნაურები שემ-
დეგשიც რამდენჯერმე שეეცადნენ, მდგომარეობა თავიანთ სასარ-
გებლოდ გამოესწორებინათ, მაგრამ მათი ყოველი ასეთი მცდე-
ლობა ამაო გამოდგა და პოლიტიკური მყუდროება საგრძნობლად 
აღარ שერყეულა.“ 

 
ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 375-376. 
 
„... თუ თამარ მეფემ თავისი მეფობის პირველ წელს მოახერხა, 

გადაელახა სერიოზული სიძნელეები და თავისი მოსალოდნელი 
-ი მას გარდა მისი უეჭველი პოשედეგებით მრისხანე კრიზისი, ამაש
ლიტიკური שორსმხედველობისა და სახელმწიფო მოღვაწის არაჩ-
ვეულებრივი ტაქტისა, დაეხმარა ის გარემოებაც, რომ ნიადაგი 
კონფლიქტის გონივრული გადაწყვეტილებისათვის უკვე მომზა-
დებული იყო იმით, რომ მმართველობის მონარქიული წესი ქარ-
თულ კორპორაციულ ორგანიზაციებשი שეცვლილიყო რესპუბლი-
კური წესწყობილებით. ერთი სიტყვით, სახელმწიფოებრივ უფ-
ლებრივსა და სოციალურ სფეროשი ბრძოლის მიმდინარეობამ თა-
ვისი ლოგიკური განვითარება ჰპოვა და დამთავრდა თამარის მე-
ფობაשი იმ მოვლენით, რომელსაც იმ ეპოქის მსოფლიო ისტორია-
-ეიძლება მოეძებნოს მხოლოდ ინგლისის თავისუფש ი ანალოგიაש
ლებათა დიდ ხარტიაשი. სწორედ ამ მოწესრიგებულმა სოციალურ-
პოლიტიკურმა ბრძოლამ გახადა ამ პერიოდის საქართველოს ის-
ტორია არაჩვეულებრივი ინტერესის მქონედ და საგულისხმოდ 
არა მარტო ადგილობრივი, არამედ ზოგად-ისტორიული თვალსაზ-
რისითაც“. 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 408-409. 
 
„... იმავე მეთორმეტე საუკუნის განმავლობაשი საქართველოשი 

სახელმწიფო წესწყობილების ისეთი მნიשვნელოვანი ამოცანაც გა-
დაწყდა, როგორიც მეფისა და დიდგვარიან აზნაურთა ხელისუფ-
ლების ურთიერთობის პრობლემაა. საუკუნეთა განმავლობაשი მიმ-
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დინარე ბრძოლა, რომელიც მეფესა და დიდგვარიან აზნაურებს 
-ესანარჩუნებש ორის ჯერ მხოლოდ წოდებრივი უპირატესობისש
ლად წარმოებდა, როცა მეფის ხელისუფლება ამ უპირატესობის 
 ეზღუდვა-მოსპობას ცდილობდა და ახერხებდა კიდეც, თამარისש
დროს, ყუთლუ-არსლანის მეთაურობით მოქმედი პოლიტიკური 
დასისაგან წამოყენებული მოძღვრებისა და მონათხოვნის წყალო-
ბით, სახელმწიფო დარბაზის ერთაგან მოპოვებული უფლებით მე-
ფის ხელისუფლების שეზღუდვით დამთავრდა. ამ ხანითგან მო-
ყოლებული დარბაზის ერთა თანადგომა და ერთნებობა მეფის 
ბრძანების სიმტკიცისათვის საჭირო გახდა“. 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 408-409. 

საეკლესიო ცხოვრების დემოკრატიზაცია 

ძველი დროითგან მოყოლებული სამონასტრო იერარქიული 
წესწყობილება საქართველოשი მონარქიულს პრინციპზე იყო დამ-
ყარებული, ე. ი. მონასტრის მამასახლისი სამონასტრო დაწესებუ-
ლებებשი ყველა მოხელეს თვითონ ნიשნავდა, სიკვდილის წინ თვი-
თონ ასახელებდა იმ პირსაც, რომელიც მისი გარდაცვალების שემ-
დეგ მონასტრის მამასახლისად უნდა გამხდარიყო. 

ასეთ პირობებשი მყოფ მონარქიულ წესწყობილებაზე დამყარე-
ბულ მონასტერს שემდეგשი ღირსეული მემკვიდრეები მამასახლის-
თა שორის ვერ აღმოაჩნდნენ... 

ათონის მონასტრის ძმობა დარწმუნდა, რომ სავანეზე თავს 
დამტყდარი განსაცდელი წესწყობილების იმ დებულების שედეგი 
იყო, რომლითაც ძმობას საשუალება ჰქონდა, მოსპობილი მამასახ-
ლისობისათვის שესაფერისი პირი שეერჩია და რომელიც მონას-
ტერს უფროსად მემკვიდრეობით დანიשნულს პირს უგდებდა ხელ-
-ეგნებამ სამონასტრო წესწყობილების ამ ძირითადი დეש ი. ამისש
ბულების שეცვლის აუცილებლობა ცხად-ჰყო. ძმობა იმ აზრს და-
ადგა, სავანეს ბედ-იღბალი שესაძლებელია მხოლოდ იმ שემთხვევა-
-ვნაზე დამყარებული მოשი იქნეს უზრუნველყოფილი, თუ დანიש
ნარქიული წესის მაგიერ მთელი ძმობის ნებაზე დამყარებული არ-
ჩევანის წესწყობილება იქნებოდა שემოღებული. სწორედ არჩევანი 
იყო მიღებული იმ წესად, რომელსაც წინანდელი ერთპიროვნული 
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მართვა-გამგეობის წესი שეეცვალა. ათონის ქართველთა მონას-
ტერשი 1031 წლისათვის, უცხოეთשი მყოფი ყველა ქართველთა სა-
ვანეების წარმომადგენლებთან שეთანხმებით, მონასტრის თანამ-
დებობის პირად დადგენისათვის არჩევაზე დამყარებული წესი იქ-
მნა שემოღებული. სამი დასახელებული კანდიდატიდან მამასახლი-
სად ის პირი ითვლებოდა ხოლმე არჩეულად, რომელსაც ამ სამთა-
განს წილგდებით ერგებოდა. 

ამგვარად, ძველად არსებული მონარქიული წესწყობილების 
მაგიერ, ქართველთა ჯერ უცხოეთשი მყოფსა და שემდეგ თვით სა-
ქართველოს მონასტრებשიც დამყარდა რესპუბლიკური წესწყობი-
ლება, მთელი ძმობის მონაწილეობით მომხდარი არჩევანისა და 
საქმეთა განხილვის პრინციპზე დაფუძნებული. ამას უაღრესი 
მნიשვნელობა მარტო საქართველოს ეკლესიისთვის-კი არ ჰქონდა, 
არამედ ქართული სახელმწიფო წესწყობილებისათვისაც. 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 338-339. 
 
დავით აღმაשენებლის ღვაწლია, რომ მან, ვითარცა სახელმწი-

ფოს ბრძენმა მესაჭემ, საქართველოს სოციალური და სახელმწი-
ფო წესწყობილების שეცვლის აუცილებლობა שეიგნო. პირველი მი-
სი დიდი სახელმწიფო გეგმიანი ნაბიჯი ქართული ეკლესიის დე-
მოკრატიზაციის განხორციელება იყო: პირადი ღირსებისათვის 
უპირატესობის მინიჭება წოდებრიობასთან שედარებით. ის, რაც 
პირველად გიორგი მთაწმინდელმა წამოაყენა და ნაწილობრივ მი-
სი განხორციელებაც-კი სცადა, დავით აღმაשენებელმა ქართულ 
ეკლესიაשი მთელი სახელმწიფოს საზომითა და მთელი სახელმწი-
ფოს სივრცეზე განახორციელა. 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 357-358. 

რელიგიური და ეროვნული שემწყნარებლობა 

... ქართველები მოსაზღვრე თურქ მმართველებს და სამფლო-
ბელოებს ებრძოდნენ, მათ ქვეყნებს იპყრობდნენ, მაგრამ მაჰმა-
დიანობასთან და მათ სარწმუნოების წინააღმდეგ ბრძოლა ფიქ-
რადაც არ მოსვლიათ. ქართველ-მაჰმადიანთა ბრძოლას არას-
დროს წმინდა სარწმუნოებრივი ბრძოლის ხასიათი არა ჰქონია. 
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საქართველოს სახელმწიფოשი მაჰმადიანი ქვეשევრდომებიც არა 
მცირედნი იყვნენ, მაგრამ მთავრობას ისინი არამცთუ არ שეუვიწ-
როებია, არამედ როგორც თვით მაჰმადიანი მემატიანეებივე გვა-
უწყებენ, ზოგჯერ სულტანებზე და ამირებზეც კი მეტს მზრუნვე-
ლობას იჩენდნენ, მათს სარწმუნოებრივ გრძნობას ანგარიשს უწევ-
დნენ და არც მფარველობა მოუკლიათ. 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 304-305. 
 
... თუ პოლიტიკურს ცხოვრებაשი საქართველო სხვადასხვა, 

მაჰმადიანთა სამთავროებს და სპარსეთს ებრძოდა, პოეზია და 
კულტურა ქართველ-სპარსთა სულიერს ერთობასა ჰქმნიდა და 
მტრობის მაგიერ სიყვარულს სთესავდა. ქართველებისათვის 
სპარსულ-მაჰმადიანური კულტურა უცხო რამე არა ყოფილა და 
თავისი პოლიტიკური მტრების მწერლობას, მეცნიერებასა და ხე-
ლოვნებას ისინი დიდ პატივსა სცემდნენ. 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 305-306. 
 
... საქართველოשი მשვიდობიანი და კეთილი განწყობილება სუ-

ფევდა სხვადასხვა ეროვნებისა და სარწმუნოების שვილთა שორის 
და სარწმუნოებრივ სიძულვილს სახელმწიფო ცხოვრებაשი არამ-
ცთუ არავითარი ძალა არ ჰქონდა, არამედ, პირიქით, სარწმუნოებ-
ის სხვადასხვაობისადა მიუხედავად, საერთო საკულტურო მუשაო-
ბა სუფევდა... 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 306. 
 
... ქართველების მაשინდელ მთელს სიძლიერეს ის שეადგენ-

და, რომ სამხედრო ძლევამოსილებას გარდა მათ თავიანთ სა-
ხელმწიფოשი სხვა ერთათვის ისეთი ხელשემწყობი პირობები 
 ეჰქმნეს, რომ ისინიც, როგორც მაგ., სომხები, ოსები, თვითש
მაჰმადიანნიც, ქართველთა მეთაურობით საქართველოს სა-
ხელმწიფოს გაძლიერებისათვისა და კეთილდღეობისათვის 
ქართველებთან ერთად თავგამოდებით იღვწოდნენ. სწორედ აქ 
და ამ ხანაשი გამოიჩინეს ქართველებმა დიდ-სახელმწიფოებრივი 
აზრის שეგნებისა და მისი განხორციელების უტყუარი ნიჭი. 

ივანე ჯავახიשვილი, თხზ. ტ. 2, გვ. 307. 
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თავი 5. ქართული უნივერსიტეტის დაარსება 

 

 
 

ივანე ჯავახიשვილის მრავალმხრივ საქმიანობაשი უმთავრესი 
მაინც ქართული უნივერსიტეტის დაარსებაა. დღეს წარმოუდგე-
ნელია საქართველო თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გა-
რეשე, იმ წვლილის გარეשე, რაც პირველმა ქართულმა უნივერსი-
ტეტმა שეიტანა ჩვენი ქვეყნის განვითარების საქმეשი. 

თბილისשი ქართული უნივერსიტეტის დაარსება კულტურულ-
საგანმანათლებლოს გარდა, დიდი მნიשვნელობის პოლიტიკური 
საკითხი იყო. ივანე ჯავახიשვილის გეგმით ქართული უნივერსიტე-
ტი ქართული მეცნიერების აყვავების საფუძველი უნდა გამხდარი-
ყო. ქართულ მეცნიერებას კი ქართველი ერის და ქართული 
სახელმწიფოს აღორძინებისათვის უნდა დაედო სათავე. რუსეთის 
ხელისუფლებას და იმპერიულად მოაზროვნე ინტელიგენციას 
სწორედ ამიტომ არ აღელვებდა ქართული უნივერსიტეტის იდეა 
და მისი წინააღმდეგიც იყო. სამწუხაროდ, მათ ბანაკשი აღმოჩნდა 
დიდი მეცნიერი და ივანე ჯავახიשვილის მასწავლებელი ნიკო მა-
რი. მეტიც, იგი ქართული უნივერსიტეტის მოწინააღმდეგეთა ლი-
დერად მოგვევლინა. სწორედ მისი იდეა იყო თბილისשი რუსულე-
ნოვანი ე. წ. კავკასიის უნივერსიტეტის დაარსება, რომელიც კავ-
კასიის ყველა ეროვნების წარმომადგენელს მოემსახურებოდა და 
მათ რუსულ ორიენტაციას არ დააკარგვინებდა. 
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5.1. საქართველოשი უნივერსიტეტის  
გახსნის ისტორიიდან 

საქართველოשი უმაღლესი განათლების სათავეები 

საქართველოשი უმაღლესი განათლების სათავეები שორეულ 
წარსულשი უნდა ვეძებოთ. ანტიკური წყაროებიდან ცნობილია, 
რომ ძველი წელთაღრიცხვის III-IV საუკუნეებשი ფაზისის (ახლან-
დელი ფოთის) მახლობლად არსებობდა კოლხეთის აკადემია ფი-
ლოსოფიურ-რიტორიკული სკოლის სახით, სადაც, ქართველ ახ-
ალგაზრდებთან ერთად, განათლებას იღებდნენ საბერძნეთიდან 
ჩამოსული ახალგაზრდებიც. 

 ი უმაღლესი განათლების კერები არსებობდაשუა საუკუნეებש
რამდენიმე მსხვილ მონასტერთან. XII საუკუნეשი שეიქმნა გელა-
თის, იყალთოსა და გრემის აკადემიები. სწორედ მათი წარმოשობა 
მიიჩნევა უმაღლესი განათლების საწყის პერიოდად ჩვენს ქვეყანა-
 ი დაწყებულმა ძნელბედობამ არათუשი. საქართველოს ისტორიაש
განვითარების საשუალება არ მისცა განათლების აღნიשნულ კე-
რებს, არამედ მათი ფუნქციონირებაც שეწყდა. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარשი, ერეკლე II-ის დროს საქარ-
თველოשი კვლავ წამოიჭრა უმაღლესი განათლების ცენტრების 
აღდგენისა და განახლების იდეა. ამ მიმართულებით მუשავდებო-
და კიდეც უმაღლესი სკოლის שექმნის კონკრეტული პროექტები, 
მაგრამ ისინი არ განხორციელებულა. რუსეთის მიერ საქართვე-
ლოს დაპყრობამ დიდი ხნით ჩაკლა საქართველოשი ეროვნული უმ-
აღლესი სკოლის שექმნის שესაძლებლობა. 

საქართველოשი უნივერსიტეტის დაარსების საკითხი XIX 
საუკუნეשი 

XIX საუკუნეשი ქართული საზოგადოების წარმომადგენლებმა 
არაერთხელ დააყენეს საქართველოשი უნივერსიტეტის გახსნის 
საკითხი. როგორც ჩანს, პირველად უნივერსიტეტის დაარსების 
იდეა 1832 წლის שეთქმულების მონაწილეებს ეკუთვნით. მათ გან-
ზრახული ჰქონდათ, მოეთხოვათ ქართველი ახალგაზრდების წარ-
მატებით და სწრაფად განათლების მიზნით, თბილისשი უნივერსი-
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ტეტის დაარსება, სამხედრო და სხვა ტიპის სასწავლებლების 
გახსნა. 

თბილისשი უნივერსიტეტის დაარსების აუცილებლობას ვრცე-
ლი წერილი მიუძღვნა გაზეთმა „დროებამ“ 1871 წლის 3 ივლისს 
(¹ 26) სათაურით: „საჭიროა კავკასიაשი უნივერსიტეტი თუ არა?“ 
გაზეთი ასაბუთებდა თბილისשი უნივერსიტეტის დაარსების საჭი-
როებას, ვარაუდობდა, რომ აქ სიამოვნებით იმუשავებდნენ სხვა 
ქალაქებიდან მოწვეული პროფესორები, უნივერსიტეტს კი ეყოლ-
ებოდა სტუდენტთა საკმაოდ დიდი კონტინგენტი. უნივერსიტეტი 
ხელს שეუწყობდა საზოგადოების წინსვლას, გახდებოდა ცოდნისა 
და კეთილსინდისიერების გავრცელების ცენტრი. 

უნივერსიტეტის დაარსებისთვის ბრძოლა განსაკუთრებით 
გამძაფრდა 1880-იანი წლებიდან. თუმცა ადგილობრივი თავადაზ-
ნაურობისა და ინტელიგენციის მრავალრიცხოვანი ცდები თბი-
ლისשი უმაღლესი სასწავლებლის დაარსების ნებართვის მისაღე-
ბად მარცხით დასრულდა.  

საქმე ეხებოდა არა ქართულ, არამედ რუსული უნივერსიტე-
ტის გახსნას, მაგრამ მეფის მთავრობას ისიც არ ემეტებოდა კავ-
კასიისთვის. ცარიზმს ეשინოდა, რომ უნივერსიტეტი რევოლუციუ-
რი აზრების გამავრცელებელი კერა გახდებოდა. 

1909 წლის 26 სექტემბერს თბილისשი გაიხსნა პირველი რუ-
სული უმაღლესი ტიპის სასწავლებელი – ქალთა უმაღლესი კურ-
სები, იგი კერძო ტიპის სასწავლებელი იყო.1 

ქართველმა მოღვაწეებმა ეროვნული უმაღლესი სასწავლებ-
ლის დაარსებისთვის სცადეს, გამოეყენებინათ 1914 წლის 1 ივ-
ლისს გამოცემული კანონი კერძო სასწავლებლების დაარსების שე-
სახებ, მაგრამ მეფის მთავრობამ დრო გააჭიანურა და საქართვე-
ლოשი კერძო ეროვნული უმაღლესი სასწავლებლის დაარსების ნე-
ბართვა არ გაუცია. 

                                                            
1 1912-1913 სასწავლო წელს მასשი სწავლობდა 306 მოსწავლე. მათი სოცია-

ლური שემადგენლობა ასეთი იყო: პრინცესა – 1, თავადაზნაურთა ქალიשვი-
ლები – 52, სასულიერო პირთა – 23, მაღალი რანგის ოფიცერთა – 28, მოხე-
ლეთა – 80, ვაჭართა – 17, ქალაქის ბურჟუაზიის – 91, მდიდარ გლეხთა – 
13, უცხოელ მოქალაქის ქალიשვილი – 1. 
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ივანე ჯავახიשვილი და ქართული უნივერსიტეტის იდეა 

ივანე ჯავახიשვილმა 1907 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტ-
-ი ჩამოაყალიბა სტუდენტთა სამეცნიერო წრე, რომელმაც ქარש
თული მეცნიერების აღორძინების საფუძვლის שექმნა დაიწყო. ამ 
წრის წევრები მოხსენებებს წერდნენ და კითხულობდნენ ქართულ 
ენაზე, რაც იმ დროისათვის ბევრს שეუძლებლად ეჩვენებოდა. ისი-
ნი ქართული სამეცნიერო ბიბლიოგრაფიის שექმნაზე და ქართული 
სამეცნიერო ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებაზე მუשაობდნენ. ივა-
ნე ჯავახიשვილთან მომუשავე ამ წრის წევრები – იოსებ ყიფשიძე, 
აკაკი שანიძე, გიორგი ჩიტაია, იუსტინე აბულაძე, სიმონ ყაუხჩიש-
ვილი და სხვები – שემდეგ ახლად დაარსებული ქართული უნივერ-
სიტეტის წამყვანი პროფესორები გახდნენ.  

1912 წელს ამ წრემ მოამზადა და რუსეთსა და ევროპის ქალა-
ქებשი დააგზავნა ანკეტები იმის გასაგებად, თუ სად რამდენი ქარ-
თველი სტუდენტი იყო და რა პროფესიას ეუფლებოდა. ივანე ჯა-
ვახიשვილს ეს ინფორმაცია მომავალი ქართული უნივერსიტეტის 
სტუდენტებით და პროფესორთა კადრებით უზრუნველყოფის-
თვის სჭირდებოდა. პეტერბურგשი დარიგებული ანკეტები რუსუ-
ლად იყო שედგენილი, იგი 57 მუხლისგან שედგებოდა, ხოლო რუსე-
თის და ევროპის ქალაქებשი გასაგზავნი ანკეტები – 15 პუნქტისა-
გან. იგი ქართულად იყო დაბეჭდილი. დაიგზავნა არა მარტო რუ-
სეთის ყველა ქალაქשი, სადაც უმაღლესი სკოლა იყო, არამედ ევ-
როპის სხვადასხვა საუნივერსიტეტო ცენტრებשიც.1 

გამოკითხვის მიზანი იყო, გამოერკვია, თუ რამდენი სტუდენ-
ტი იყო საქართველოდან უცხოეთשი წასული სასწავლებლად და 
რა სპეციალობების დაუფლებას ცდილობდნენ. ზოგი გამოთქვამ-
და ეჭვს, რომ ქართული უნივერსიტეტის გასახსნელად სტუდენ-
ტთა რაოდენობა არ იქნებოდა საკმარისი, გარდა ამისა, ვარაუდ-
ობდნენ, რომ სასწავლებლად წასული სტუდენტები ძირითადად 
იურიდიულ სპეციალობას ირჩევდნენ. 

გამოკითხვით მიღებული მონაცემები დამაიმედებელი აღ-
მოჩნდა. რუსეთისა და ევროპის უნივერსიტეტებשი 1000-მდე ქარ-

                                                            
1  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თსუ, 1984, 

გვ. 158. 
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თველი სტუდენტი სწავლობდა. აღმოჩნდა, რომ არ ყოფილა თით-
ქმის არცერთი დარგი მეცნიერებისა, ხელოვნებისა და ტექნიკისა, 
რომლის დაუფლებისათვის ვინმე არ გამგზავრებულიყო საქარ-
თველოდან. არ გამართლდა שეხედულება, რომ ქართველი ახალ-
გაზრდები უპირატესად იურიდიულ ფაკულტეტს ეტანებოდნენ, 
 .ემდეგ კი მხოლოდ სამსახურებრივ კარიერაზე ფიქრობდნენש

საკმარისი აღმოჩნდა ის ადამიანებიც, რომელთაც, ქართული 
უნივერსიტეტის გახსნის שემთხვევაשი, იქ მשობლიურ ენაზე სწავ-
ლება שეეძლოთ. ალექსანდრე თვალჭრელიძე, ქართული გეოლოგი-
ური სკოლის ერთ-ერთი ფუძემდებელი, რომელმაც 1913 წელს ბა-
თუმ-პეტერბურგის მატარებელשი გაიცნო ივანე ჯავახიשვილი, 
 ვილის ნათქვამს, რომ არცთუ ისეשემდეგ იგონებდა ივანე ჯავახიש
მცირეა ქართველ სწავლულთა რიცხვი რუსეთის სხვადასხვა უმაღ-
ლეს სასწავლებლებשი და ისინი ხელსაყრელ ვითარებაשი שეძლებენ 
ქართული უნივერსიტეტის მუשაობის დაფუძნებას და წარმართვას. 
ამასთან, ივანე ჯავახიשვილმა ალექსანდრე თვალჭრელიძეს პირობა 
ჩამოართვა, რომ ქართული უნივერსიტეტის გახსნისას, სადაც უნ-
და ყოფილიყო და რა თანამდებობაც უნდა ჰქონოდა, ყველაფერს 
მიატოვებდა და ქართულ უნივერსიტეტשი გადმოვიდოდა სამუשა-
ოდ. ალექსანდრე თვალჭრელიძე ამას დათანხმდა, რადგანაც ქარ-
თულ უნივერსიტეტשი მუשაობა მისი ოცნებაც იყო.1 

სტუდენტური გამოკითხვა კინაღამ ძალზე მძიმე שედეგებით 
დამთავრდა. რუსული კანონმდებლობით სტუდენტებს ნებართვა 
უნდა აეღოთ ამგვარი აქტივობისათვის. ოდესის პოლიციას ერთ-
ერთი ქართველი სტუდენტის ჩხრეკის დროს ხელשი ჩაუვარდა 
ქართულად დაბეჭდილი ანკეტის ეგზემპლარი. ოდესის პოლიციამ 
ამის שესახებ აცნობა პეტერბურგის უნივერსიტეტის რექტორს და 
ეკითხებოდნენ, ნამდვილად არსებობს თუ არა „ქართული სამეც-
ნიერო წრე“, ვინ არის მისი ხელმძღვანელი, აქვთ თუ არა ანკეტე-
ბის გავრცელების უფლება და ა. ש. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის რექტორმა 1913 წლის 28 მაისს 
უპასუხა და დაადასტურა, რომ ნამდვილად არსებობდა ასეთი წრე, 
მას ხელმძღვანელობდა თავადი ი. ა. ჯავახოვი, რაც שეეხება ბლან-
                                                            
1  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თსუ, 1984, 

გვ. 156-157. 
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კებს, მათ ნამდვილობაზე ვერაფერს იტყოდა, რადგანაც ჯავახიש-
ვილი მივლინებაשიაო. უნივერსიტეტის რექტორი არა იმდენად ქარ-
თველ სტუდენტებს იცავდა პოლიციისგან, რამდენადაც საკუთარ 
თავს, რადგანაც არ სურდა დამატებითი პრობლემების აღიარება  
სტუდენტების „უკანონო“ საქმიანობასთან დაკავשირებით.1 

სტუდენტთა ანკეტური გამოკითხვა იმედის მომცემი დასკვნე-
ბის საფუძველი გახდა, მაგრამ სერიოზული ნაკლოვანებებიც გა-
მოავლინა სამשობლოდან უცხოეთשი წასული სტუდენტების გა-
ნათლებაשი. ბევრ მათგანს დავიწყებული ჰქონდა ქართული ენა. 
ივანე ჯავახიשვილმა საჯაროდ განაცხადა ამის שესახებ და მოუწ-
ოდა მისი აღმოფხვრისაკენ. 

1914 წლის 17 მაისს ივ. ჯავახიשვილმა წაიკითხა მოხსენება 
„ღარიბ მოწაფეთა שემწე თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურთა 
საზოგადოების“ კრებაზე. როგორც სხდომის ოქმשია აღნიשნული, 
ჯავახიשვილმა ისაუბრა ქართველ სტუდენტებზე და უმთავრესი 
ყურადღება იმ სამწუხარო მოვლენას მიაქცია, „რომ ჩვენმა მომა-
ვალმა ახალგაზრდობამ ქართული არ იცის, არ שეუძლიან ქართუ-
ლად აზროვნება. მისი აზრით, ყურადღება უნდა მიაქციოს ამ გა-
რემოებას როგორც თბილისის, ისე ქუთაისის გიმნაზიებმა, ყოვე-
ლი ღონე იხმარონ, რომ ჩვენი მომავალი ახალგაზრდობა ეროვ-
ნულ ელფერს არ ჰკარგავდეს და მომავალ ეროვნულ მუשაობის-
თვის მზად იყოს“. საზოგადოება მიღებულ რეზოლუციაשი დაეთ-
ანხმა ივანე ჯავახიשვილის თვალსაზრისს და მხარი დაუჭირა გიმ-
ნაზიაשი ქართული ენის სწავლების გაუმჯობესებას.2 

ქართულ მეცნიერებას ქართული უნივერსიტეტი სჭირდება  

პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა ფაკულ-
ტეტი რუსული მეცნიერების ნაწილი იყო. თუმცა, 1880-იანი წლე-
ბიდან პეტერბურგის უნივერსიტეტשი ქართული ფილოლოგიის 
-ი ქართველები ედგნენ – ჯერ ალექსანდრე ცაשესწავლას სათავეש

                                                            
1  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თსუ, 1984, 

გვ. 155. 
2  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თსუ, 1984, 

გვ. 156. 
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გარელი, שემდეგ ნიკო მარი. ივანე ჯავახიשვილი კი ქართული მეც-
ნიერების שექმნაზე ფიქრობდა. 

როგორც ნიკო ბერძენიשვილი აღნიשნავდა, ივ. ჯავახიשვილს 
არ აკმაყოფილებდა რუსული მეცნიერების წარმატება საქართვე-
ლოს שესწავლის საქმეשი და ქართული მეცნიერების שექმნაზე 
ზრუნავდა. 1899-დან 1917 წლამდე ივ. ჯავახიשვილმა 40 სხვადას-
ხვა ნაשრომი გამოაქვეყნა, აქედან 23 რუსულ ენაზე, 16 ქართუ-
ლად, ერთი – გერმანულად. თუ ამ ნაשრომებს მოცულობის თვალ-
საზრისით განვიხილავთ, აღმოჩნდება, რომ ყველა კაპიტალური 
ნაשრომი ქართულად აქვს გამოქვეყნებული („საქართველოს 
ეკონომიკური ისტორია“, „ქართული სამართლის ისტორია“, „ქარ-
თველი ერის ისტორია“, „ისტორიის მიზანი, წყაროები, მეთოდები 
წინად და ეხლა“). რუსულად აქვს დაწერილი მხოლოდ ერთი სა-
მეცნიერო ნაשრომი („ძველი საქართველოს და ძველი სომხეთის 
სახელმწიფო წყობა“), რომელიც სამეცნიერო ხარისხის მოსაპო-
ვებლად წარადგინა. დანარჩენი კი რუსულ ენაზე გამოქვეყნებული 
მხოლოდ მცირე წერილებია.1 

პარალელურად ივანე ჯავახიשვილი რუსეთის უმაღლეს სას-
წავლებლებשი გაფანტულ ქართველ მეცნიერებს აღრიცხავდა. 
ქართულ ენაზე שექმნილი ნაשრომები საფუძვლად დაედებოდა სა-
ლექციო კურსებს მომავალ ქართულ უნივერსიტეტשი.2 

5.2. პირველად კავკასიაשი –  
ქართული თუ რუსული უნივერსიტეტი? 

პირველი ნაბიჯები ქართული უნივერსიტეტის გასახსნელად 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციამ რუსეთשი დაამხო მეფის 
ხელისუფლება და ბევრი ისეთი რამის გაკეთების იმედები გააჩინა, 

                                                            
1 იხ. აკად. ივ. ჯავახიשვილის გარდაცვალების პირველი წლისთავისათვის – 

აკად. ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 
ინსტიტუტის მოამბე, XIII, თბილისი, 1943, გვ. 265. 

2  ნ. ასათიანი, საქართველოს ისტორიის კათედრა უნივერსიტეტის ორმოცდა-
მეხუთე წლისთავზე (1918-1963), თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
 .რომები, ტ. 107, 1964, გვ. 140ש



 
 
168 

რაც ადრე წარმოუდგენელი ჩანდა. ივანე ჯავახიשვილისთვის ეს, 
პირველ რიგשი, ქართული უნივერსიტეტის გახსნა იყო. 

არსებობს שალვა ნუცუბიძის მოგონება. 1917 წლის თებერ-
ვლის რევოლუციის დღეებია. ზამთრის სასახლეשი ჯერ კიდევ გა-
მაგრებული არიან ძველი რეჟიმის მომხრეები. ივანე ჯავახიשვილი 
აკაკი שანიძესთან ერთად მიუყვებოდა პეტროგრადის დიდ პროს-
პექტს. ივანე ჯავახიשვილი აკაკი שანიძეს მიუბრუნდა და უთხრა: 
ეს ყველაფერი ძალიან კარგია, ხდება ის, რაც უნდა მომხდარიყო, 
რუსეთი ახალ ცხოვრებას იწყებს, მაგრამ ჩვენს თავზე, ქართულ 
საქმეზე არ უნდა ვიფიქროთ? პასუხმაც არ დააყოვნა: – „თუ 
თქვენ שესაძლებლად დაინახავთ, საჭიროა, მოვილაპარაკოთ სა-
ქართველოשი ქართული უმაღლესი სასწავლებლის שესახებ“. იქვე 
გადაწყდა, რომ ივანე ჯავახიשვილის ბინაზე, პეტროგრადשი, მეო-
რე დღეს მოიწვევდნენ თათბირს პეტროგრადשი მყოფი ყველა 
ქართველის მონაწილეობით, რომელთაც უმაღლეს სკოლასთან 
რაიმე სამეცნიერო კავשირი ჰქონდათ. 

1917 წლის 1 მარტს ივანე ჯავახიשვილის ბინაשი שედგა კრება, 
რომელשიც მონაწილეობდნენ ა. שანიძე, ש. ნუცუბიძე, ი. ყიფשიძე, ს. 
ლომია, ე. ჩიჯავაძე, ს. ყაუხჩიשვილი და სხვები. ივანე ჯავახიשვილ-
მა აღნიשნა, რომ שესაძლებელია ქართული უნივერსიტეტის გახსნა 
და წაიკითხა რუსეთის უნივერსიტეტებשი მომუשავე ქართველი 
პროფესორების სია, რომლებიც, მისი აზრით, აქტიურად მიიღებ-
დნენ მონაწილეობას ეროვნული უნივერსიტეტის დაფუძნებაשი. 

1917 წლის 14 აპრილს ივ. ჯავახიשვილმა დატოვა პეტროგრა-
დი და თავისი იდეების ხორცשესასხმელად საქართველოשი გამო-
ემგზავრა. 

ივანე ჯავახიשვილმა שეიმუשავა ქართული უნივერსიტეტის სა-
ზოგადოების წესდების პროექტი და ქართული უნივერსიტეტის 
ძირითადი დებულებანი. ეს დოკუმენტები უნივერსიტეტის שექ-
მნის საორგანიზაციო კომისიამ 1917 წლის 22 ივნისის სხდომაზე 
დაამტკიცა. 

1917 წლის 22 აგვისტოს ამიერკავკასიის განსაკუთრებულმა 
კომიტეტმა განიხილა ეს დოკუმენტები და რეგისტრაციისთვის 
გადაუგზავნა თბილისის საოლქო სასამართლოს. 
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გადაწყვეტილება ქართული უნივერსიტეტის დაარსების שესა-
ხებ დროებითი მთავრობის განათლების სამინისტრომ 1917 წლის 
ოქტომბერשი მიიღო, მაგრამ ისე მოხდა, რომ ამას რეალური მნიש-
ვნელობა აღარ ჰქონდა – ოქტომბრის ბოლოს ბოლשევიკებმა დრო-
ებითი მთავრობა დაამხეს, რუსეთשი სამოქალაქო ომი გაჩაღდა, 
სამხრეთ კავკასია კი, ფაქტობრივად, ჩამოשორდა რუსეთს. 

რუსეთის დროებითი მთავრობა ქართული უნივერსიტეტის 
წინააღმდეგ 

რუსეთის დროებით მთავრობას კერძო ქართული ეროვნული 
უმაღლესი სასწავლებლის დაარსების წინააღმდეგ პირდაპირი 
წასვლა არ שეეძლო, მაგრამ მისთვის ხელის שესაשლელად ვერა-
გულ გეგმას მიმართა და თბილისשი სახელმწიფო რუსული უნივ-
ერსიტეტის დაარსება განიზრახა. 

1917 წლის ოქტომბერשი თბილისის საქალაქო მმართველობამ 
მიიღო დროებითი მთავრობის განათლების მინისტრის, ს. სალაზ-
კინის დეპეשა. თბილისის ქალაქის მმართველობას წინადადება ეძ-
ლეოდა, სასწრაფოდ שეეტანა დროებით მთავრობაשი კანონპროექ-
ტი თბილისשი დამოუკიდებელი სახელმწიფო უნივერსიტეტის და-
არსების שესახებ. დეპეשაשი ხაზგასმით იყო ნათქვამი, რომ თბილი-
სის ქალაქის მმართველობას დროებითი მთავრობისთვის უნდა წა-
რედგინა კანონპროექტი თბილისשი დამოუკიდებელი სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის დაარსების שესახებ. 

ქალაქის მმართველობამ დეპეשის მიღებისთანავე שეადგინა 
„საუნივერსიტეტო კომისია“. კომისიის წინადადებით, უნივერსი-
ტეტი უნდა გახსნილიყო ქალთა უმაღლესი კურსების ბაზაზე, უნ-
ივერსიტეტი იქნებოდა სახელმწიფო, ისარგებლებდა ყველა იმ 
უფლებით, რაც ჰქონდათ რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებს. უნ-
ივერსიტეტს ექნებოდა 5 ფაკულტეტი: ისტორია-ფილოლოგიური, 
აღმოსავლური, ფიზიკა-მათემატიკის, იურიდიული და სამედიცი-
ნო. სახელმწიფო ხაზინას 4 წლის განმავლობაשი שენობის და სხვა 
სასწავლო დამხმარე დაწესებულებათა მოსაწყობად უნდა გაეღო 
2 მლნ 360 ათასი მანეთი, ნავარაუდევი იყო, რომ მარტო 1918 
წელს უნივერსიტეტზე დაიხარჯებოდა 1 მლნ 304 ათასი მანეთი. 
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სამხარეო ხელისუფლების მიერ კანონპროექტის დამტკიცე-
ბის שემდეგ უნივერსიტეტი გახსნილად ჩაითვლებოდა. სწავლება 
უნივერსიტეტשი უნდა ყოფილიყო რუსულ ენაზე. ასე რომ, თბი-
ლისשი 1917 წლის ბოლოს და 1918 წლის დამდეგს უნდა გახსნილი-
ყო რუსული უნივერსიტეტი. 

ეს ყოველივე ცხადყოფს რუსეთის დროებითი მთავრობის გან-
ზრახვას, რუსული სახელმწიფო უნივერსიტეტი დაეპირისპირები-
ნა ქართული უნივერსიტეტის იდეისათვის, რომელიც კერძო უნივ-
ერსიტეტის სახით იხსნებოდა. 

ქართულ უნივერსიტეტს არ ეძლეოდა სამეცნიერო ხარისხის 
მინიჭების უფლება, ხოლო მის პროფესურასა და სტუდენტებზე 
არ ვრცელდებოდა სამხედრო ბეგარის გადავადების שესახებ კანო-
ნი. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მიმდინარეობდა პირველი 
მსოფლიო ომი, ქართულ უნივერსიტეტს ძალზე მცირე ოდენობით 
ეყოლებოდა სტუდენტი ვაჟები. 

თბილისשი რუსულენოვანი კავკასიის უნივერსიტეტის გახ-
სნას მხარი დაუჭირა აკადემიკოსმა ნიკო მარმა. მისი მტკიცებით, 
თუ რუსული უნივერსიტეტი დაუყოვნებლივ არ გაიხსნებოდა თბი-
ლისשი, კავკასია უცხო ბანაკשი აღმოჩნდებოდა. 

აღსანიשნავია, რომ 1906 წლიდან გადაწყვეტილი იყო თბილის-
 ი პოლიტექნიკური სასწავლებლის დაარსება, მაგრამ მისი გახსნაש
სხვადასხვა მიზეზის გამო ძალიან გაჭიანურდა. ახლა ივანე ჯავა-
ხიשვილის ინიციატივამ ქართული უნივერსიტეტის გახსნის თაობ-
აზე ეს პროცესიც დააჩქარა და 1917 წელს მან ფუნქციონირება 
დაიწყო. 

რუსული უმაღლესი სასწავლებლის გახსნა სავსებით აკმაყო-
ფილებდა იმდროინდელი ქართული საზოგადოების ნაწილსაც, 
რადგანაც ახლა მათ שვილებს სასწავლებლად שორს წასვლა არ 
მოუწევდათ. 

ყველა ამ სასწავლებელשი სწავლების ენა რუსული იყო. ეს 
ქართველი საზოგადოების მნიשვნელოვან ნაწილს არ ეჩოთირებო-
და და სრულიად კანონზომიერად მიაჩნდა, რადგანაც მეცნიერებ-
ის სხვადასხვა დარგების ქართულად ამეტყველება שეუძლებლად 
ეჩვენებოდა.  
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როგორც ვხედავთ, რუსეთის დროებითმა მთავრობამ ყველა-
ფერი გააკეთა იმისთვის, რომ თბილისשი რუსული უნივერსიტეტი 
გახსნილიყო. საქართველოשი ზოგს ეს გადაწყვეტილება გონივრუ-
ლად მიაჩნდა. უნივერსიტეტი თბილისשი იქნებოდა, არც პროფე-
სორების שოვნა გაჭირდებოდა, უნივერსიტეტשი კი არა მარტო 
ქართველები, არამედ კავკასიის ყველა ხალხის წარმომადგენელი 
ისწავლიდა. მაგრამ ივანე ჯავახიשვილისა და მისი თანამოაზრეებ-
ისათვის უნივერსიტეტი მარტო განათლების კერა არ უნდა ყოფი-
ლიყო. ისინი ხედავდნენ ქართული უნივერსიტეტის აუცილებლო-
ბას. „ასწავლე და იკვლიე ქართულად“, – ასეთი იყო ქართული უნ-
ივერსიტეტის დანიשნულება. 

თუ ქართული არ იქნებოდა უნივერსიტეტשი სწავლების ენა, 
არ იქნებოდა სრულფასოვანი ქართული სკოლა, რადგანაც არ ეყ-
ოლებოდა მასწავლებლები, რომლებიც მოსწავლეებს ქართულად 
ასწავლიდნენ, ქართულ სახელმწიფოს კი არ ეყოლებოდა ქართუ-
ლად განათლებამიღებული მოხელეები. როდესაც ქართული უნივ-
ერსიტეტი დაარსდა, საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკ-
იდებლობა ჯერ აღდგენილი არ იყო, მაგრამ ყველასთვის ცხადი 
იყო, რომ ქართული უნივერსიტეტი ქართული სახელმწიფოს 
მტკიცე დასაყრდენი გახდებოდა. 

5.3. ივანე ჯავახიשვილის მოხსენება ქართული 
უნივერსიტეტის დაარსების აუცილებლობის שესახებ 

უნივერსიტეტს უკავשირდება ივანე ჯავახიשვილის მიერ დაწე-
რილი მრავალი ნაשრომი, მაგრამ მათ שორის ორი שეიძლება გამო-
ვარჩიოთ – 1917 წლის მაისשი წაკითხული მოხსენება, რომელשიც 
ასაბუთებს ქართული უნივერსიტეტის დაარსების აუცილებლობას 
და 1938 წლის მაისשი წაკითხული მოხსენება თბილისის სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტის დაარსების 20 წლისთავთან დაკავשირებით. 

პირველ მოხსენებაשი ივანე ჯავახიשვილი განიხილავდა საქარ-
თველოשი განათლებისა და მეცნიერების განვითარების ისტორი-
ულ გზას, ასაბუთებდა ქართული უნივერსიტეტის გახსნის აუცი-
ლებლობას და שესაძლებლობას.  
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განათლებისა და მეცნიერების სათავეები საქართველოשი 

ივანე ჯავახიשვილი 1917 წელს წაკითხულ მოხსენებაשი მოკ-
ლედ განიხილავდა განათლების და მეცნიერების ისტორიას საქარ-
თველოשი. ჯავახიשვილის თქმით, წარსულשი განათლებასა და 
მწერლობას საეკლესიო ელფერი დაჰკრავდა. უმთავრესი სამეცნი-
ერო, სამწერლობო და საკულტურო მუשაობა მონასტრებשი მიმდი-
ნარეობდა. მეზობელი ქვეყნების კულტურული მიღწევების ათვი-
სებაשი დიდ როლს ასრულებდა უცხოეთשი აგებული ქართული მო-
ნასტრები, „მათის წყალობით, ქართველობას უცხოეთשი ქრისტია-
ნულ კულტურის წიაღשი წარმოשობილ ყოველ ახალ მიმართულე-
ბისა, ახალთახალ שესანიשნავ თხზულებისა და გამოჩენილ მოღვა-
წის שესახებ ცნობები ჰქონდა ხოლმე“. 

გარდა ამისა, საქართველო ითვისებდა მეზობელი არაქრისტი-
ანული ქვეყნების კულტურულ მიღწევებსაც. ივანე ჯავახიשვილის 
თქმით, „ჩვენმა ერმა ისიც שესძლო, რომ უკვე იმ დროსვე, სხვებზე 
ადრე თავის განათლებასა და მწერლობა-მეცნიერებაשი საერო და 
არაქრისტიანული ელემენტებიც שეითვისა“, ამით „ქართულ აზ-
როვნებას ფართო მსოფლმხედველობა გადაეשალა“, שედეგად 
„ქართული კულტურა აღმოსავლეთსაც ეკუთვნის და დასავლეთ-
საც“, „ქართველობამ მაשინდელ მსოფლიო კულტურის שეერთება 
 .“ესძლოש

განათლებისა და მეცნიერების დაქვეითების მიზეზები და 
აღორძინების მცდელობა 

ქართული კულტურისა და მეცნიერების აღმავლობა ისტორი-
ულმა ძნელბედობამ დიდი ხნით שეაფერხა. ხვარაზმელთა და მონ-
ღოლების שემოსევებმა, ოსმალთა და ყიზილბაשთა აგრესიამ שეა-
ფერხა არა მარტო საქართველოს კულტურული განვითარება. გა-
ნადგურდა ბიზანტია, დაქვეითების გზას დაადგნენ საქართველოს 
აღმოსავლეთისა და სამხრეთის მეზობლებიც. 

მონღოლთა ბატონობით და שემდგომი განუწყვეტელი ომებით 
 ეწუხებულ საქართველოს თავისი კულტურული მდგომარეობისש
გამოსწორება მხოლოდ „დასავლეთ ევროპის განათლებულ ქვეყ-
ნებთან“ ურთიერთობით שეეძლო, მათგან კი ჩვენი ქვეყანა ძალზე 
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„დაשორებული და მოწყვეტილი იყო“. როგორც ივანე ჯავახიשვილი 
აღნიשნავდა, „თუ წინათ ქართული სამეცნიერო ენა საუცხოვოდ 
 ესაფერისად მოქნილი იყო, ეხლა მას უკვეש ავებული დაשემუש
არც שესატყვისი ტერმინოლოგია ჰქონდა და აღარც ახალ მსოფ-
ლმხედველობისა და მეცნიერების ახალი დარგების მოციქულები 
მოეძევებოდა“. 

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, აღორძინების ხანაשი საქართვე-
ლოს სრულ განახლებას ის გარემოებაც აფერხებდა, რომ „დასავ-
ლეთ ევროპის სამეცნიერო ენაც, ჯერ ლათინური და שემდეგ ახა-
ლი ენებიც, საქართველოשი უცნობი იყო“. საქართველოשი კარგად 
ესმოდათ, რომ აუცილებელი იყო „ქართული სამეცნიერო მწერ-
ლობა დასავლეთ ევროპისას დასწეოდა“. გამოსავალი საქართვე-
ლოשი დასავლური ყაიდის უმაღლესი სასწავლებლების დაარსება 
იყო. იოანე ბატონიשვილის მიერ 1799 წელს שედგენილი სახელმწი-
ფო რეფორმის პროექტის თანახმად, აღმოსავლეთ საქართველოשი 
სამი უმაღლესი სასწავლებელი უნდა დაარსებულიყო (თბილისשი, 
გორשი და თელავשი). ივანე ჯავახიשვილის שეფასებით, ეს იქნებო-
და „ლიცეუმის მსგავსი უმაღლესი სასწავლებლები“ და „ეს გეგმა 
მხოლოდ იმიტომ არ განხორციელდა, რომ რუსეთმა საქართვე-
ლოს დამოუკიდებლობა მოსპო“. 

დიდი ეროვნული განსაცდელი XIX საუკუნეשი 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ რუსეთის მიერ დაპყრო-
ბამ საქართველო უმძიმეს დღეשი ჩააგდო. „არასდროს ჩვენი ერი 
ისეთს განსაცდელשი არ ყოფილა, რა განსაცდელიც ქართველო-
ბას რუსთა მთავრობის წყალობით მე-19 საუკუნეשი თავს დაატყ-
და“. რუსიფიკაციის პოლიტიკის שედეგად ქართული ენა ყველა სა-
ხელმწიფო და საზოგადოებრივ დაწესებულებიდან, სასამართლო-
დან განიდევნა, საשუალო და დაბალ სასწავლებლებשიც კი რუსუ-
ლი ენა გააბატონეს. ქართული ენა „მხოლოდ שინაურობაשი სახმა-
რებლად, „საყველპუროდ“ იქცა“. שედეგად „ქართული სამეცნიერო 
ენა XVIII საუკუნეשი და XIX საუკუნის დამდეგს ქართველ მეცნი-
ერთა დაუღალავ שრომის წყალობით გამოცოცხლებული... ისე და-
ეცა და ჩამოქვეითდა, რომ განათლებული ქართველი სულიერად 
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გადაგვარდა და თავის უგულითადეს და უწმინდეს გრძნობებისა 
და აზრების ქართულად გამოთქმა ძლივს-ღა ეხერხებოდა“. 

მიუხედავად ასეთი განსაცდელისა, ქართული საზოგადოების 
გამოჩენილ პირთა ძალისხმევით, ქართველი ერი არ გადაგვარდა, 
ქართულმა ენამ „კვლავ მოღონიერება და ნელ-ნელა აღორძინე-
ბაც-კინ დაიწყო. ივანე ჯავახიשვილის თქმით, საჭირო იყო ამ 
აღორძინებას მტკიცე საფუძველი שექმნოდა, რისთვისაც „საქმის 
-ავებულიყო. მის განსაשემუש ესატყვისი სამოქმედო გეგმა“ უნდაש
ხორციელებლად კი „არაფერი უნდა დავზოგოთ და არავითარ დაბ-
რკოლების წინაשე არ უნდა שევდრკეთ“. 

ქართული უნივერსიტეტის დაარსების აუცილებლობის და-
საბუთება 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ საქართველოს ეროვნუ-
ლი აღორძინებისა და განვითარებისთვის აუცილებელი იყო ქარ-
თული მეცნიერების განვითარება. „არც ერთ ეროვნებასა და ქვე-
ყანას არ שეუძლიან שეუჩერებელი კულტურული ზრდა, თუ რომ 
მას שესაფერისად განვითარებული და მუდამ წარმატებაשი მყოფი 
მეცნიერება არ აბადია“. ერის ყოველი წარმატება კი თეორიული 
მეცნიერების განვითარებაზეა დამოკიდებული. 

ივანე ჯავახიשვილმა დაასაბუთა, რომ ქართული საზოგადოე-
ბის ხელთ იმ დროს არსებული რესურსების გათვალისწინებით, ამ 
ამოცანის გადაწყვეტა ყველაზე კარგად უნივერსიტეტის დაარსე-
ბის שემთხვევაשი იყო שესაძლებელი და არა მეცნიერებათა აკადე-
მიის, როგორც ეს მაשინ ზოგიერთებს მიაჩნდათ. „სამეცნიერო აკა-
დემიისა და უნივერსიტეტის ერთად שენახვა ჩვენ არ שეგვიძლიან 
და არც იმოდენი ძალა שეგვწევს, ამიტომ ცხადია, ჩვენი მოვალეო-
ბა უნდა იყოს ქართულ უმაღლეს სასწავლებლის დაარსებაზე ვიზ-
რუნოთ და არა აკადემიაზე. დასავლეთ ევროპის მაგალითიც ნათ-
ლად გვიჩვენებს, რომ იქაც ჯერ უნივერსიტეტები იყო, ხოლო שემ-
დეგ აკადემიები გაჩნდა“. 

ივანე ჯავახიשვილს არასწორად მიაჩნდა ქართული საზოგა-
დოების იმ ნაწილის პოზიციაც, რომელთა აზრითაც საქართველო-
 ი უნივერსიტეტი კი არა, უმაღლესი ტექნიკური სასწავლებელიש
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უნდა שექმნილიყო. უნივერსიტეტი שესაძლებლობას იძლეოდა, თე-
ორიული კვლევა-ძიება שეთავსებულიყო თეორიული მეცნიერების 
პრაქტიკული გამოყენების სწავლებასთან, שემდეგ კი שესაძლებე-
ლი იქნებოდა „სასოფლო მეურნეობისა და სხვაგვარი ტექნიკური 
ინსტიტუტების“ დაარსებაც. 

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, უნივერსიტეტის დაარსებას „პრაქ-
ტიკული მოთხოვნილებებიც“ განაპირობებდა. ქართული უნივერსი-
ტეტი საჭირო იყო მასწავლებლების მოსამზადებლად გიმნაზიებისა 
და სხვა სასწავლებლებისათვის, განახლებული ქართული ეკლესიის 
სამღვდელოებისათვის, ეკონომისტებისა და ფინანსისტების მოსამ-
ზადებლად. 

5.4. ქართული უნივერსიტეტის გახსნა 

ქართული უნივერსიტეტის დაარსება 

1917 წელი გადამწყვეტი აღმოჩნდა ქართული უნივერსიტე-
ტის დაარსებისკენ მიმართულ ძალისხმევაשი და ეს იმ დიდი მუשა-
ობის שედეგია, რაც ივანე ჯავახიשვილმა გასწია.  

მიუხედავად დიდი წინააღმდეგობისა და ქართველთა დიდი ნა-
წილის ორჭოფობა-გულგრილობისა, ივანე ჯავახიשვილმა თავისი 
გაიტანა. კიდევ ერთხელ, პოლიტიკურად שეცვლილ ვითარებაשი, 
როცა რუსეთשი ხელისუფლების სათავეשი ბოლשევიკები მოექ-
ცნენ, მათთან თანამשრომლობა კავკასიის ძირითადმა პოლიტი-
კურმა ძალებმა არ ისურვეს და ფაქტობრივი ძალაუფლება ამიერ-
კავკასიის კომისარიატის ხელשი აღმოჩნდა. ივანე ჯავახიשვილმა 
ახლა სწორედ მას მიმართა. ეს მოხდა 1917 წლის 27 ნოემბერს. 
ამიერკავკასიის კომისარიატმა 1917 წლის 2 დეკემბერს ქართული 
უნივერსიტეტის წესდება დაამტკიცა. ამ დღიდან ქართულმა უნივ-
ერსიტეტმა იურიდიული არსებობა დაიწყო, ხოლო 1918 წ. 26 იან-
ვარს თავის დაბადება საზეიმოდ გამოაცხადა. 

1918 წლის 13 იანვარს ქართული უნივერსიტეტის პროფე-
სორთა საბჭომ პეტრე მელიქიשვილი აირჩია უნივერსიტეტის რექ-
ტორად. რექტორობა ჯერ ივანე ჯავახიשვილს שესთავაზეს, მაგ-
რამ მან უარი თქვა ამაზე. უნივერსიტეტი დაარსდა როგორც კერ-
ძო დაწესებულება და მხოლოდ 1918 წ. ივნისიდან გამოცხადდა 
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სახელმწიფო უნივერსიტეტად, ამავე წლის სექტემბრიდან კი გა-
დაეცა მთლიანად ქართული გიმნაზიის მთელი שენობა (დღევანდე-
ლი თსუ პირველი კორპუსი). 

 

 

ქართული უნივერსიტეტის გახსნის ცერემონია 

1918 წლის 17 იანვარს ქართული უნივერსიტეტის პროფე-
სორთა საბჭომ שემდეგი გადაწყვეტილება მიიღო: „გაიხსნას 26 
იანვარს. დაიბეჭდოს მოსაწვევი ბარათები სამ ენაზედ ქართულსა, 
ქართულ-რუსულსა და ქართულ-ფრანგულსა. მოსაწვევ პირთა და 
დაწესებულებათა სიის שედგენა მიენდოს გამგეობას. პარაკლისი 
გადახდილ იქნას ეკლესიაשი, ხოლო უნივერსიტეტი გაიხსნას სა-
უნივერსიტეტო დარბაზשი პირველ საათზედ. უნივერსიტეტი გახ-
სნას ეროვნული საბჭოს თავმჯდომარემ, שემდეგ სიტყვას წარ-
მოთქვამს რექტორი. მდივანი წაიკითხავს უნივერსიტეტის დაარ-
სების მოკლე ისტორიას, დასასრულ, დეკანი წარმოთქვამს სიტ-
ყვა-ლექციას“. 

1918 წლის 26 იანვარს გაზეთები იუწყებოდნენ: „დღეს, იან-
ვრის 26-ს, ქართული გიმნაზიის שენობაשი (წყნეთის ქ. № 51) გაიხ-
სნება ქართული უნივერსიტეტი. ვინაიდგან დღეს დავით აღმაשე-
ნებლის დღეობა არის და გიმნაზიის ეკლესიაც მის სახელზეა აგ-
ებული, ამისათვის ეკლესიაשი საკათოლიკოსო წირვა იქნება שეს-
რულებული და ეკლესიაשივე გადახდილ იქნება პარაკლისი. უნივ-
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ერსიტეტი გაიხსნება პირველ საათზედ უნივერსიტეტის დარბაზשი 
-ემდეგი წესით: უნივერსიტეტს გახსნილად გამოაცხადებს ქარש
თულ ეროვნულ საბჭოს თავმჯდომარის ამხანაგი ა. ჩხენკელი; 
-ემდეგ სიტყვებს წარმოსთქვამენ 1) უნივერსიტეტის საზოგადოש
ების გამგეობის თავმჯდომარე, 2) უნივერსიტეტის რექტორი და 
3) სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის დეკანი. მიწვეულნი არიან 
სხვადასხვა საზოგადოებრივ და კულტურულ დაწესებულებათა 
წარმომადგენლები“.1 

უნივერსიტეტის გახსნის ცერემონია, ძირითადად, ამ გეგმის 
მიხედვით განხორციელდა 1918 წლის 26 იანვარს, დილის 10 სა-
ათზე უნივერსიტეტის ეკლესიაשი საქართველოს კათალიკოს-პატ-
რიარქის კირიონ II-ის მიერ ჩატარებული ლიტურგიით. 

უნივერსიტეტის გახსნის ცერემონია שედგა 13 სთ 20 წთ. მას 
არ დასწრებია ეროვნული საბჭოს თავმჯდომარე ნოე ჟორდანია, 
რომელიც თბილისשი არ იმყოფებოდა. მის ნაცვლად სიტყვით გა-
მოვიდა უნივერსიტეტის დამხმარე საზოგადოების თავმჯდომარე 
აკ. ჩხენკელი. שემდეგ სიტყვით გამოვიდა რექტორი პეტრე მელი-
ქიשვილი. ი. ყიფשიძემ წაიკითხა მოხსენება უნივერსიტეტის დაარ-
სების שესახებ. დამსწრე საზოგადოებასა და პროფესორთა საბჭოს 
მიესალმნენ სხვადასხვა კულტურული დაწესებულებების წარმო-
მადგენლები. წაიკითხეს მილოცვის დეპეשები.2 

რაც שეეხება ივ. ჯავახიשვილის ლექციას, ხალხმრავლობის გა-
მო მისი ჩატარება ვერ მოხერხდა და გადატანილ იქნა 30 იანვრი-
სათვის. ამის თაობაზე გაზეთი „ერთობა“ იუწყებოდა: „პრ. ივანე 

                                                            
1  „საქართველო“, 1918 წ. იანვრის 26, პარასკევი, გვ. 3, „სახალხო საქმე“, 1918 

წ. იანვრის 26, ¹ 155, გვ. 3. 
2  მისასალმებელი სიტყვები წარმოსთქვეს წარმომადგენლებმა: პოლონელთა 

საბჭოს (პოლონურათ), ამიერ კავკასიის მუსლიმანურ კომიტეტის, სომეხთა 
ეროვნულ საბჭოს, სომეხის ეპისკოპოსის (ქართულათ), რუსთა ეროვნულ 
საბჭოს დროებითი ბიუროს, სახალხო უნივერსიტეტის, დასავლეთ ამიერ 
კავკასიის მუსლიმანების და მუსულმანთა თფილისის კომიტეტის, სამოს-
წავლო კომისარიატის, ქალთა უმაღლეს კურსების, პოლიტექნიკურ ინსტი-
ტუტის, კავკასიის მასწავლებელთა კავשირის, პოლონელთა საქველმოქმე-
დო საზოგადოების, ქართველ კათოლიკეთა ჯგუფის, კავკასიის მუზეუმის, 
საგეოგრაფიო საზოგადოების, ბოტანიკური ბაღის, გაზ. „ფეიქარი“-ს, ქალ-
თა უმაღლესი კურსების საისტორიო-საფილოლოგო ფაკულტეტის, მე-2 სა-
ვაჟო სკოლის. 
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ჯავახიשვილს უნდა წაეკითხა ლექცია, მაგრამ, ვინაიდან ბევრი 
ხალხი დარბაზის გარეთ იყო დარჩენილი, თვით დარბაზשი კი წეს-
რიგის დაცვა שეუძლებელი გახდა დამსწრეთა სიმრავლის გამო – 
ლექციის წაკითხვაც გადაიდო სხვა დროისთვის“.1 

თუმცა 26 იანვრის სხდომაზე განსაკუთრებით გამოიყო ივანე 
ჯავახიשვილის ღვაწლი: „დასასრულ, აკაკი ჩხენკელი მიესალმა 
ქართული უნივერსიტეტის დაარსების ინიციატორს პრ. ივ. ჯავა-
ხიשვილს და ღრმა მადლობა უძღვნა მას დიდი ამაგისათვის.  

კმაყოფილ საზოგადოებამ ხანგრძლივი ტაשისცემითა და ოვ-
აციებით დააჯილდოვა ივ. ჯავახიשვილი, რომელმაც საფუძველი 
ჩაუყარა ქართულ უნივერსიტეტს“.2 

5.5. ივანე ჯავახიשვილის პირველი ლექცია 

სასწავლო პროცესის დაწყება ქართულ უნივერსიტეტשი  

ქართულ უნივერსიტეტשი პირველი ლექციები 1918 წლის 30 
იანვარს (ძვ. სტ.) წაიკითხეს. ამის თაობაზე გაზეთი „ერთობა“ 
იუწყებოდა: „30 იანვარს დაიწყო სისტემატიური მეცადინეობა 
ქართულ უნივერსიტეტשი. პირველი ლექცია წაიკითხა პროფ. ივ. 
ჯავახიשვილმა საქართველოს ისტორიიდან, მეორე ლექცია – დეკ. 
კეკელიძემ ღვთისმეტყველების ისტორიიდან. ლექციებს დაესწრო 
400-მდე სტუდენტი და თავისუფალი მსმენელი“.3  

1918 წლის პირველ სემესტრשი უნივერსიტეტשი (ამ დროს ის 
კერძო უნივერსიტეტია) იყო 505 მსმენელი. ამათგან ფული არ שე-
მოუტანიათ და არ გამოცხადებულა 17; დარჩა 488; ნამდვილი 
სტუდენტი იყო 310, აქედან 128 ქალი და 182 ვაჟი; თავისუფალი 
მსმენელი იყო 96; ქალი – 38, ვაჟი – 58. 

უნივერსიტეტשი ერთადერთი ფაკულტეტი იყო – სიბრძნის-
მეტყველების, ანუ ფილოსოფიური ფაკულტეტი. ივანე ჯავახიשვი-
ლის განმარტებით, ეს ფაკულტეტი שეიცავდა ყველა იმ საგანს, 
რაც რუსეთის უნივერსიტეტების სამ ფაკულტეტზე იყო: საისტო-

                                                            
1  „ერთობა“, კვირა, 28 იანვარი, 1918 წ., ¹ 22, გვ. 2. 
2  „ერთობა“, კვირა, 28 იანვარი, 1918 წ., ¹ 22 გვ. 2. 
3  „ერთობა“, 1918 წლის 1 თებერვალი, ¹ 25, გვ. 2. 
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რიო-ფილოლოგიურზე, აღმოსავლურ ენებისაზე და სამათემატი-
კო-საბუნებისმეტყველოზე. 

დრო იყო რთული და სტუდენტებს სწავლის שეთავსება ქვეყნის 
დაცვაზე ზრუნვასთან უხდებოდათ. ქვეყანაשი არსებულ რთულ ვი-
თარებაზე მოწმობს שემდეგი განცხადებაც: „ქართული უნივერსიტე-
ტის სტუდენტებმა 17 თებერვლის საერთო კრებაზე שემდეგი დაად-
გინეს: ყოველი სტუდენტი, რომელსაც იარაღის ტარება שეუძლია, 
დაუყოვნებლივ უნდა ჩაეწეროს ეროვნულ ჯარשი“.1 
 

 

ივანე ჯავახიשვილის ლექციის თემა  

30 იანვარს ივანე ჯავახიשვილის მოსასმენად მოსულთა რიცხ-
ვმა ყველა მოლოდინს გადააჭარბა. ბევრი ფეხზე იდგა, დიდი წვა-
ლებით მოახერხეს კარების დახურვა, მაგრამ ამან აუდიტორიის 
გარეთ მყოფთა უკმაყოფილება გამოიწვია. კარები ხელახლა გაა-
ღეს და დერეფანשიც მოსასმენად მოემზადნენ. 

ივანე ჯავახიשვილის პირველი ლექციის სახელწოდება იყო: 
„ადამიანის პიროვნება და მისი მნიשვნელობა ძველ ქართულ საის-
ტორიო-საფილოსოფო მწერლობასა და ცხოვრებაשი“. მისი გადა-
მუשავებული ტექსტი ივანე ჯავახიשვილის გარდაცვალების שემ-
დეგ, 1956 წელს დაიბეჭდა.2 

                                                            
1  „ერთობა“, 1918 წლის 20 თებერვალი, ¹ 41, გვ. 2. 
2  ივ. ჯავახიשვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, 

1956, გვ. 130-155. 
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თავისი ლექცია ივანე ჯავახიשვილმა სამ ნაკვეთად დაყო: 
პირველია მოძღვრება ადამიანზე, მეორე – ადამიანის სოციალურ-
ეთიკური იდეალები და მესამე – ადამიანი, ვითარცა მოღვაწე. 

ივანე ჯავახიשვილი მრავალი ისტორიული წყაროს, დოკუმენ-
ტის, მასალის שეჯერების, שემოწმების, ძველი ავტორების დაპი-
რისპირების שედეგად საგულისხმო დასკვნებს წარუდგენდა მსმე-
ნელებს. ამავე დროს, ხשირად აღნიשნავდა, რომ „ჯერ კიდევ ზედ-
მიწევნით თქმა არ שეიძლება“, „ჯერ ზუსტად არ ვიცით“ და ა. ש. 
ამით მსმენელებს მომავალ საკვლევ თემებზე მიუთითებდა და ინ-
ტერესს უღვიძებდა. 

ივანე ჯავახიשვილის პირველ ლექციას გამოხმაურება მოჰყვა 
იმდროინდელ პრესაשი. გაზეთ „სახალხო საქმეשი“ გამოქვეყნდა ი. 
მჭედლიשვილის მოკლე წერილი „პირველი დღე ქართულ უნივერ-
სიტეტשი (שთაბეჭდილება)“: 

„არ ვიცი, ეს ცხადათ იყო თუ სიზმარשი, მხოლოდ ის ვიცი, 
რომ 30 იანვარს 1918 წ. ქართულ გიმნაზიის ერთ-ერთ დარბაზשი 
აუარებელი სტუდენტობა და მსმენელები მოუთმენლად ელოდნენ 
ლექტორის გამოსვლას კათედრაზე. 

ბოლოს უეცრად მოიქცა ქართველური გულუხვი ტაשის მთა, 
რამაც გამომაღვიძა და დამანახა სიცხადე დიდი ხნის ოცნებისა. 

ტაשმა დიდხანს გასტანა. ბოლოს უცბად მიწყდა ყოველი და 
ისეთი სიჩუმე დამყარდა, რომ დარბაზის კედლების ფიქრსაც კი 
გაიგებდა მოჯარადე ყური. 

ლექცია დაიწყო. ლექტორი კითხულობდა პიროვნებაზე, რომე-
ლიც დღეს, მეოცე საუკუნეשი, დიდი რევოლუციის ხანს ისეა שებღა-
ლული, რომ ვინმე მაწანწალას שეუძლიან მოჰკლას დიდი გენიოსი 
და ორ დღესაც არ იქმნას დაპატიმრებული კომისართა მიერ; 

ლექტორის ხმა სმენად სულგანაბულ დარბაზשი ისე გაისმო-
და, როგორც მედავითნის ხმა მიცვალებულის თავს, რომელიც שე-
სანდობელს კი არა კითხულობდა, არამედ მოუწოდებდა ქართველ 
ერს და უფრო ქართველ ახალგაზრდობას שრომისათვის, ერთგუ-
ლებისათვის. 

ვისმენდი ლექციას ქართულ უნივერსიტეტשი! 
განა ხუმრობა საქმეა ეს! 
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გადაჭარბებული სიამოვნება მსუსხავდა და ეს სუსხი ჟრუან-
ტელივით მივლიდა ტანשი. ყოველი ღერი თმა ჩემი სმენად იყო 
აღორძინებული და იყო სიწყნარე, ოცნების ფრთებმა გადამატა-
რეს მთელი დედა მიწის ზურგი და ვინ იცის, რა ბედნიერება არ 
განვიცადე ქვეყანათა שორის, როგორ ვარდის ფრად არ წარმო-
ვიდგინე საქართველო, მაგრამ როცა ლექცია გათავდა, ერთმა 
ქალმა უთხრა მეორეს: 

- Немножко не поняла, что он говорит. 
ამან სულ მთლად დაფუשა ჩემი ოცნების კოשკები და ისღა 

დამრჩენია, მოუწოდო ქართველ ხალხს: იცან שენი თავი! ჩვენცა 
გვაქვს ჩვენი ისტორია, ლიტერატურა, მუსიკა, მხატვრობა-ხე-
ლოვნება; שევისწავლოთ იგი და გავხდეთ ის, რადაც ბუნებამა 
გვשობა; რაც უნდა ვიყოთ!“ 

ადამიანის სოციალ-ეთიკური იდეალები  

ძველ საქართველოשი ადამიანის სოციალ-ეთიკური იდეალე-
ბის დახასიათებისას ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ „ცხოვ-
რების პირობები ადამიანს ძველად გაცილებით უფრო ნაკლებ სა-
-უალებას აძლევდა, თავისი პიროვნების ყველა თავისებურება გაש
მოეჩინა, ვიდრე ეხლა“. 

ძველ დროს, – აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი, – ადამიანის პი-
როვნება მრავალგვარი გარემოებით იყო שეზღუდული და שებოჭილი: 
„ჯერ საგვარეულო წესწყობილება და ზნე-ჩვეულებანი, שემდგომ წო-
დებრიობა, პატრონყმობა, სარწმუნოებრივი მცნებანი და კანონ-წე-
სები კაცის პიროვნების თავისუფალ განსახიერებას ზღუდავდნენ და 
მის მოქმედებას საზღვარს უდებდნენ. ასე იყო ყველგან და ყველა 
ერთა წარსულשი, ასევე იყო ძველად საქართველოשიც“. 

რა თქმა უნდა, ეს არ გამორიცხავდა იმას, რომ ძველადაც არ-
სებობდა განსაზღვრული სოციალ-ეთიკური იდეალები, რომლის-
კენაც ისწრაფოდნენ კლასები, განსაზღვრული ჯგუფები და ფენე-
ბი. ადამიანთა იდეალების რეალიზაცია ცხოვრებაשი ვერ ხერხდე-
ბოდა, ანდა მას ყოველთვის დიდი წინააღმდეგობები ახლდა. რა-
საკვირველია, სრულიად განუხორციელებელი იყო მოსახლეობის 
დიდი უმრავლესობისათვის ის რეცეპტი, რასაც ეკლესია იძლეო-
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და: პიროვნების იდეალური სისრულე იქ שეიძლება იქნეს მიღწეუ-
ლი, როდესაც ადამიანები სრულიად თავისუფალნი იქნებიან „სო-
ფლის საცდურისაგან“. 

მაשასადამე, „უცხოება“ და „მაცდური“ ქვეყნისაგან განשორე-
ბა, სრული „უპოვარება“ და „სიგლახაკე“ თითქოს აუცილებელი პი-
რობაა ადამიანის სისრულისა და ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი სის-
პეტაკისა. გამოდის, რომ ამ იდეალის მიღწევისათვის მათ უნდა 
თავისი მახლობლებიც მიეტოვებინათ, ადამიანთა საზოგადოება 
და მხოლოდ „უცხოება“ აერჩიათ. ამასთანავე, მთელი თავისი სა-
კუთრებისათვის თავი უნდა დაენებებინათ, რადგან ყოველი სიბო-
როტისა და ანგარების მიზეზად კერძო საკუთრება იყო მიჩნეული. 
თვით სამონასტრო წყობის ძირითადი აზრი იმაשი მდგომარეობდა, 
რომ ბერებს არა თუ კერძო რაიმე პირადი საკუთრება არ უნდა 
ჰქონოდათ, ყველაფერი საერთო და საძმო უნდა ყოფილიყო, ბე-
რებს არ שეეძლოთ ტანისამოსის დაჩემებაც კი. 

იმ ვითარებაשი ერის კაცთაგანს არავის თავისთავი უცოდვე-
ლად არ მიაჩნდა, ვინაიდან „სულის ცხონების“ იდეალს ისინი ვერ 
იცავდნენ, თუმცა ხანשი שესულობის שემდეგ ბევრს სურვილი ება-
დებოდა, გაქცეოდა „მაცდურ“ ქვეყანას. ეს გრძნობა საწუთრო-
სადმი უარყოფითი დამოკიდებულებისა და მისი დატოვებისა და 
განשორების სურვილი ზოგჯერ თვით მეფეებს უჩნდებოდათ. 

ძველ საქართველოשი, კერძო საკუთრებისა და „მაცდური“ ქვე-
ყნის გარდა, ადამიანის „ცოდვათა სიმრავლე“ ადამიანის გულის-
თქმასა და ნებისყოფაზე იყო დამოკიდებული. ცოდვათა მონანიე-
ბის გრძნობა და ახალი ცოდვების ჩადენის שიשი ზოგჯერ ადამიანს 
ყოველგვარი დამოუკიდებელი მოქმედების ხალისს უკარგავდა. 

ყოველი ადამიანის მოქმედება სიტყვითა და საქმით გამოიხა-
ტება. ადამიანის ღირსების שეფასების დროს მისი მეტყველების 
თვისებას ფრიად დიდი მნიשვნელობა ჰქონდა. ძველ საქართველო-
 ნავდა ლექტორი, სიტყვის ფასი ესმოდათ და საუბრისשი, აღნიש
დროს ზომიერების დაცვა დიდ ღირსებად და საუკეთესო ზრდილო-
ბის ნიשნად ითვლებოდა. მაשინდელი שეხედულებით, გონიერი ადა-
მიანის ღირსებას მრავალსიტყვაობა არ שეადგენდა. მოსაწონ თვი-
სებად სწორედ ბრძნული „მცირე მეტყველება“ ითვლებოდა. არაფ-
რად ფასობდა „ენა-მანქანა“ ადამიანი, რომელიც ლაპარაკად იყო 
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გადაქცეული. საუბრის გარკვეული წესის დაცვით პირს უნდა დაემ-
ტკიცებინა თავისი დარბაისლობა. „მაგრამ ეს, რასაკვირველია, იმას 
არ ნიשნავს, რომ ძველ საქართველოשი მხოლოდ ტკბილი და საამუ-
რი ლაპარაკი იცოდნენ... თავשეკავებული მოსაუბრე שეიძლება 
„მკუეთრ“ მეტყველი გამხდარიყო, თუმცა მაשინაც კარგად ესმო-
დათ, რომ ტკბილი საუბრით ადამიანის დაყოლიება და მოხიბლვა – 
„მონადირებაი“ ხשირად უფრო ადვილი იყო, ვიდრე მკაცრი ლაპარა-
კით, როდესაც მოკამათეს „ფიცხელი ხიტყვაი“ წამოსცდებოდა“. 

ადამიანი, ვითარცა მოღვაწე 

ლექციის ბოლო ნაწილשი ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, თუ 
რა ნიשნები ახასიათებდა დიდ ადამიანებს, ვითარცა მოღვაწეებს. 

ჩვენი წინაპრების აზრით, მათ უნდა ასხვავებდეს „სივრცეი 
გონებისაი“. ეს თვისება მათ ფართო გეგმების მოსაზრების საשუა-
ლებას აძლევდა და שორსმჭვრეტელობას უქმნიდა. ამასთან ერ-
თად, აზროვნების სიღრმეც იყო საჭირო, ამიტომ მოღვაწე „ღრმად 
გამგონეც“ უნდა ყოფილიყო. ესეც საკმარისი არ იყო, ვინაიდან 
დიდ გეგმას დიდი ნებისყოფა და ენერგია სჭირდება. ამიტომ გა-
მოჩენილ მოღვაწეს უნდა ჰქონოდა „მდუღარება სულისაი“, და-
უცხრომელი „კრთომაი და წადიერებაი სულისაი“, რომ ყოველგვა-
რი სიძნელე გადაელახა. 

დავით აღმაשენებლის ისტორიკოსს კარგად ესმოდა, რომ 
მოღვაწის სუბიექტური שესაძლებლობანი, სიბრძნე და ორგანიზა-
ტორული უნარი არ კმარა მის მიერ დასახული გეგმების שესასრუ-
ლებლად, თუ რომ ამ გეგმების שესასრულებლად ქვეყანა და ხალ-
ხი שესაფერისად მომზადებული არ არის და მისი აზრების שესას-
რულებლად ჯერ პირობები არ მოიპოვება. 

დავით აღმაשენებლის ისტორიკოსის שეფასებით, დავით აღმა-
 ენებელი პირადი ნიჭითა და გეგმათა სიფართოვით ალექსანდრეש
მაკედონელსაც არაფრით ჩამოუვარდებოდა, მაგრამ მისი მოღვაწე-
ობის שედეგი თუ იმდენად დიდი არ აღმოჩნდა, როგორც ალექსან-
დრე მაკედონელისა იყო, ეს საქართველოს იმდროინდელი პირობე-
ბით აიხსნებოდაო. ამავე პირობებשი „ქართველთა ოდენ სპითა ვერ-
ცა რასა ალექსანდრე იქმოდა კარგსა“. მსგავსად ამისა, დავით 
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აღმაשენებელსაც რომ „სპარსთა ჰქონებოდა მეფობა, თუ ბერძენთა 
და ჰრომთა ძალი, ანუ სხვათა დიდთა სამეფოთა“, ფართო სახელ-
მწიფოებრივი ასპარეზი და დიდი გეგმების განსახორციელებლად 
საჭირო დიდი ძალა, „მაשინცა გენახნეს ნაქმარნი მისნიო!“ 

დანართი 

აკაკი ჩხენკელი. თფილისის უნივერსიტეტის დაარსება 
(მოგონება) 

26 იანვარს 1918 წ. მე მხვდა წილად გამეხსნა ჩვენს დედა-ქა-
ლაქשი, საქართველოს ეროვნულ საბჭოს სახელით, პირველი ქარ-
თული უნივერსიტეტი. ჩემთვის ძნელია მოგონება, რა ვსთქვი ამ 
დღეს თავმჯდომარის სავარძლიდან. მახსოვს მხოლოდ არაჩვეუ-
ლებრივი მღელვარება, გულის-ტოკვა, რომელიც განვიცადე. 

და განა მარტო მე?! ამავე განცდას ადვილათ ამოიკითხავდით 
სხვა დამსწრეთა სახეზედ. დიდი იყო მათი რიცხვი. ხალხს ვერ 
იტევდა საზეიმო დარბაზი, ვერც განიერი დერეფნები, თვით ეზო-
-იც ბევრი კანკალებდა სიცივისგან. ამოტელა, უადგილობით გაწש
ბილებულ ხალხს სხვა არ დარჩენოდა რა, გარდა იმისა, რომ ბანი 
დაეწია დარბაზიდან მიღწეულ ვაשა-ტაשისთვის. 

საყურადღებოა, გარდა მოსწავლე ახალგაზრდობისა, ბლომათ 
იყო დაბიო ხალხი: მუשა, ხელოსანი, ვაჭარი... უკანასკნელნი სჭარ-
ბობდნენ კიდეც პირველს. რაც שეეხება პოლიტიკურ და საზოგა-
დო მოღვაწეთ, მათ שორის არ სჩანდნენ ოფიციალური პირები. აღ-
სანიשნავია მხოლოდ ჩვენი მეზობლების დელეგაციები, რომელ-
თაც მოსალოცი სიტყვებიც წარმოთქვეს. 

ჩვენ ვხსნიდით, ასე ვთქვათ, კ ე რ ძ ო უნივერსიტეტს, მას კი-
დევ არ ერქვა „სახელმწიფო“, რადგან უკანასკნელი მხოლოდ ოთხი 
თვის שემდეგ გაჩნდა – ჩვენ განვლეთ დაუვიწყარი ეროვნული 
ყრილობა ნოემბრის 1917 წ., რომლისაგან იשვა თვით ჩემი გამომ-
გზავნი ეროვნული საბჭო, გარდაქმნილი, 26 მაისის שემდეგ, სა-
ქართველოს დროებით პარლამენტად. არსებობდა, ამის გარდა, 
საქართველოს დამოუკიდებელი ეკლესია, რომლის მეთაური, აწ 
განსვენებული კათალიკოზი კირიონი, პირადათ დაესწრო უნივერ-
სიტეტის გახსნას. 
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მაგრამ ყველა ეს ჯერ კიდევ არ იძლეოდა საკმაო საბუთს, 
რომ ქართველს ხმამაღლა ეთქვა თავისი გულის ნადები, თავი სა-
კუთარ მიწა-წყლის ბატონ-პატრონად გამოეცხადებია. ბევრი იყო 
ამისათვის დაბრკოლება და პირველ რიგზედ უაღრესად მტრული 
განწყობილება არაქართველ ელემენტებისა ჩვენი ქვეყნის რუსე-
თისგან გამოცალკევების მიმართ. 

გამოცალკევება რაა, თვით უნივერსიტეტის დაარსებაც ერ-
თგვარ მინუსად ჩაგვითვალეს! მე მოწმე ვიყავი, რა ჭაპან-წყვეტა 
განვლეს ივანე ჯავახიשვილმა და მისმა ვიწრო ჯგუფმა, სანამ მი-
ზანს მიაღწევდენ. თუმცა რევოლიუციის პირველ ხანაשი, მაשასა-
დამე, თითქოს სრული თავისუფლების ფრთების ქვეש, უნივერსი-
ტეტის, თუ გინდ კერძოსი, ნებადაურთველათ გახსნა ყოვლად שე-
უძლებელი იყო. ძველი რეჟიმის ადათნი ჯერ კიდევ განაგრძობ-
დნენ, ვთქვათ ინერციით, არსებობას. ეს იყო განსაკუთრებით 
მართალი თფილისשი, სადაც დაგროვილი იყო დიდძალი რუსის ჯა-
რი და თავს იყრიდენ უამრავი დელეგატები ანატოლიის ფრონტი-
დან: საკმარისი იყო უბრალო წასისინება, რომ მთელი ერი კანონის 
გარეთ გამოეცხადებიათ. თანამედროვეთ ახსოვთ, როგორის שი-
 აობდა ჩვენი ეროვნული საბჭოც. ის არალეგალურიשმუ שის ქვეש
ორგანიზაცია იყო დასაწყისשი და მისი წევრები კიდეც უარობდენ, 
გარეשეთა წინაשე, მასשი მონაწილეობას... 

ვისთვის უნდა მიემართნა ჯავახიשვილს ნებართვისთვის? 
ოზაკომისთვის, რა თქმა უნდა, რომელიც ატარებდა პეტროგრა-
დის დროებით მთავრობის ძალა-უფლებას ამიერ-კავკასიის ფარ-
გლებשი. მასשი שედიოდენ თითო წარმომადგენელი სომხებისა და 
აზერბაიჯანლებისგან, ორი ქართველებისგან და თავმჯდომარედ 
რუსი იყო დანიשნული. ვინაიდან განსვენებულ კიტა აბაשიძეს გა-
ნათლების დარგი ჰქონდა მინდობილი, უნივერსიტეტის საქმეც 
მას ეკუთვნოდა, მაგრამ, მოგეხსენებათ, იმავე ძველი ადათით, שი-
ნაგან საქმეთა მართველსაც ცოტა რამ ეკითხებოდა ამ საქმეשი! 
და ეს კი მე გახლდით. უადგილო არ იქნება აქვე שევნიשნო, რომ 
კიტა უამისოთაც ნაბიჯს არ გადადგამდა უჩემოთ, რადგან ჩვენ 
თავიდანვე სოლიდარულათ ვმუשაობდით. 

ოზაკომმაც განიხილა ჯავახიשვილის שუამდგომლობა. უნდა 
ითქვას, განხილვამდე კაი ძალი ცვლილებათა שეტანა დაგვჭირდა 
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უნივერსიტეტის წესდებაשი, და ეს ხდებოდა, ასე ვთქვათ, ჩვენია-
ნებשი, ჯერ კიდევ განათლების უწყების ჭერ ქვეש. ოზაკომის არა-
ქართველი წევრები მეგობრულათ არ שეხვედრიან ჩვენს განზრახ-
ვას, თუმცა გარეგნულათ არ იმჩნევდნენ ამას. მათ დააყენეს მეო-
რე კითხვა, რომელსაც უნდა ჩაეשალა, არაპირდაპირ, საქმე. ძველი 
რეჟიმის მიწურულשი, როგორც მოგეხსენებათ, ნებადართული იქ-
ნა რუსულ უნივერსიტეტის გახსნა თფილისשი მთელი კავკასიი-
სათვის. ჩემმა კოლეგებმა გამახსენეს, თუ რამდენი ბრძოლა დაგ-
ვჭირდა ამისათვის დუმაשი... „ძლივს ვეღირსეთ იმ დროს, – ამბობ-
დნენ ისინი, – როცა ჩვენ თვითონ მოგვეცა საשუალება ამ დიდი 
ხნის წადილის განხორციელების, ფულიც გადადებულია, საცაა 
საქმეს უნდა שევუდგეთ და თქვენ კი ქართულ უნივერსიტეტის 
გახსნის კითხვას გვიყენებთ!“ ისინი განმარტავდნენ, რომ რუსული 
უნივერსიტეტი კავკასიის ერთა ინტელექტუალურ ძალების გამა-
ერთიანებელ ცენტრად იქცეოდა, მაשინ როდესაც ქართული, სომ-
ხური, თათრული უნივერსიტეტები უფრო მათი გათიשვის ბუდეე-
ბად გახდებიანო. თითქოს მომენტიც ამართლებდა მათ აზრს: უკ-
ვე დაწყებული იყო שუღლი და ბრძოლა სომეხ-თათრებს שორის. 
მარტო ამითაც არ განისაზღვრებოდა მათი არგუმენტაცია: უნი-
ვერსიტეტის გახსნა ხომ ასე ადვილი არ არის, – ამბობდენ ისინი 
ძლიერ თავაზიანათ, – მას ეჭირვება, გარდა ათასგვარ ტეხნიკურ 
მორთულობისა, პროფესორ-მეცნიერთა მთელი რიგი, აბა სად שე-
იძლებთ ასე ნაუცბათევათ ყველა ამ ნაკლის שევსებას?“ 

ეს უკანასკნელი მოსაზრება, ასე წარმოიდგინეთ, ბევრი ქარ-
თველისაგანაც გამიგონია! ჩვენი მეცნიერული ძალები ისე იყვნენ 
დაფანტული რუსეთის სხვა და სხვა მაღალ სასწავლებლებשი, რომ 
მხოლოდ რჩეულთ თუ שეეძლოთ, განესაზღვრათ მათი რაოდენობა 
და ღირსება. ამ მხრივ, ივ. ჯავახიשვილის დარბაისლური მტკიცე-
ბანი, მისი שეურყეველი რწმენა, რომ სიტყვას საქმედ აქცევდენ, 
საკმაო თავდები იყო ჩვენთვის, რომ გავეტაცნეთ მის იდეას და ხე-
ლიც שეგვეწყო שეძლების გვარათ. 

ბოლოს ოზაკომმა მაინც მოგვცა თავისი დასტური და მოიწონა 
წარდგენილი წესდება. სხვაგვარ שეუძლებელიც იყო. ერთი იმიტომ, 
რომ უარის თქმა კიდევ უფრო ავნებდა ერთა მეგობრულ განწყობი-
ლებას, რომლისთვისაც თითქოს ზრუნავდენ, და მეორეც იმიტომ, 
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რომ რევოლუცია, როგორც იტყვიან, ჩვენს მხარეზე იგულისხმებო-
და. მას მე წარმოვადგენდი ამიერ-კავკასიის უმაღლეს ორგანოשი 
და მქონდა საამისო მანდატიც როგორც პეტროგრადის, ისე თფი-
ლისის საბჭოებისა. ჩვენ שორს წაგვიყვანდა მბობა იმის שესახებ, თუ 
რას მაკისრებდა ან როგორ ვასრულებდი მე ამ მანდატს, שევნიשნავ 
მხოლოდ, რომ ამა თუ იმ საფაქიზო კითხვის გადაჭრის დროს გან-
საკუთრებული ყურადღებით ისმენდენ ჩემს დასკვნას, ვინაიდან 
ჩემს ზურგს უკან რევოლიუცია ეგულებოდათ! 

კიტა აბაשიძე მძიმე ავათ იყო იმ ხანათ და ისე გარდაიცვალა, 
საუბედუროთ, რომ არც კი დაბრუნებია თავის თანამდებობას 
ოზაკომשი. ამის გამო განათლების უწყებაც მე დამეკისრა და 
მქონდა, მაשასადამე უשუალო დამოკიდებულება უნივერსიტეტის 
ინიციატორებთან. უკანასკნელნი არ იყვნენ שეკრულნი წესდებით. 
უნივერსიტეტის საბჭო აღჭურვილი იყო დასავლეთის ავტონომიის 
უფლებით, მაგრამ, ვინაიდან ჩვენ ვცხოვრობდით რევოლიუციის 
ხანაשი, ხשირად ნაბიჯის გადადგმაც არ שეიძლებოდა ზევიდან ჩა-
ურევლათ. მახსოვს, მაგ., რამდენი მეცადინეობა დაგვჭირდა, რომ 
უნივერსიტეტის שენობიდან გაგვეყვანა ჯარის ერთი ნაწილი, რო-
მელიც იქ მოკალათებულიყო „რევოლიუციური გზით“. 

ამასობაשი აგვისტოც დადგა და მე გავემგზავრე მოსკოვ-პეტ-
როგრადს ჯერ სახელმწიფო, მერმე დემოკრატიულ ყრილობაზედ 
დასასწრებათ, პირველზედ ოზაკომის, ხოლო მეორეზედ ეროვ-
ნულ საბჭოს სახელით. სექტემბრის დამლევს მოხდა კორნილოვის 
გამოსვლა და თფილისשი ამის პასუხად ოზაკომის ნაცვლათ კომი-
სარიატი დააარსეს, რომელשიაც მეც שევდიოდი. კიდევ ცოტა ხანი 
და მოხდა ბოლשევიკური გადატრიალება, რის გამო ამიერკავკასია 
მთლათ ჩამოსცილდა ფაქტიურათ ყოფილ რუსეთს. 

-ი, თავის თავათ ცხადია, ჩვენც უფრო გავשექმნილ პირობებש
თამამდით, მივიღეთ ნივთიერი საשუალებაც ერის სახელზე (თა-
ვად-აზნაურობის שემოწირულობა), რაიცა სარჩულად დავუდეთ 
თვით ეროვნულ ყრილობის მოწვევას და სხ. და სხ. ერთ-ერთი სა-
ყურადღებო שედეგი აღნიשნულ ცვლილებათა ის იყო, რომ სიმძი-
მის ცენტრი თანდათან ეროვნულ საბჭოებისკენ გადადიოდა. ჯა-
ვახიשვილიც და მისი მეგობრები საქართველოს ეროვნულ საბჭოს-
თან მიიქცენ და ითხოვეს, ასე ვთქვათ, მისი ლოცვა-კურთხევა, 
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რაიცა მათ უკამათოთ მიიღეს. ეს უკვე იყო ნამდვილი სახელმწი-
ფო აქტი, რომლის სიმბოლური გამოხატულება უნივერსიტეტის 
ეროვნულ საბჭოს სახელით გახსნაשი დავინახეთ. 

მე მქონდა ბედნიერი שემთხვევა, დავსწრებოდი, როგორც ერ-
თი მრავალთაგანი, ჩვენი უნივერსიტეტის სამი წლის თავს. იან-
ვრის 1921 წ. მოსმენილმა ანგარიשებმა გადაგვიשალა ისეთი მდი-
დარი და მრავალფეროვანი სურათი უნივერსიტეტის ზრდისა და 
განვითარების, რომ 1918 წ. გამოთქმული ეჭვები სასაცილოთ არ 
გვყოფნიდა. და თუ რამეზე მწყდება ეხლა გული, იმაზე, რომ ერ-
თხელაც ვერ მოვახერხე, მიუხედავათ განმეორებითი მოპატიჟები-
სა, დამოუკიდებელ საქართველოשი ერთი წლის ყოფნის დროს, 
ქართულ ლექციებზედ დასწრება... 

„დამოუკიდებელი საქართველო“, 1928 წ. იანვარი, ¹ 25, გვ. 4-6 

სამსონ დადიანი. მეცნიერების ტაძარი 

1918 წლის იანვრის 26-ს საქართველოს დედა ქალაქ ტფილის-
-ი გაიხსნება ქართული უნივერსიტეტი. განხორციელდება ქარש
თველი ერის მოწინავე ელემენტების დიდი ხნის ოცნება.  

ჩვენשი ზოგიერთი უვიცთა წყალობით ის აზრია გავრცელებუ-
ლი, ვითომ საქართველო მეცხრამეტე საუკუნეשი რუსეთის მეოხებ-
ით დაადგა განათლების, კულტურის გზას. ეს აზრი სრულიად არ שე-
ესაბამება სიმართლეს და ეს იქიდანაც სჩანს, რომ ძველს რუსეთს, 
რუსეთის მტარვალურს მთავრობას, რომელმაც სამასი წლის სახელ-
მწიფოებრივ ცხოვრების განმავლობაשი ველურობის მდგომარეობი-
დან ვერ გამოიყვანა თვით რუსეთი, რა שეეძლო მიეცა სხვისთვის! სა-
ქართველოשი რუსეთის მთავრობის שემოსვლით და დამკვიდრებით, 
საქართველო ასცდა იმ გზას, რომელიც მას უკვე აღებული ქონდა და 
რომელიც მიმართული იყო ევროპისაკენ. 

არა ერთსა და ორს უცხო ქვეყნის მკვლევარს და მეცნიერს აღ-
უნიשნავს, რომ საქართველოს თუმცა დღე მუდამ მახვილით ხელשი 
უხდებოდა დგომა ეროვნულს სადარაჯოზე, მაგრამ კულტურისად-
მი მიდრეკილება, მეცნიერების სამსახური არასოდეს დაუვიწყნია. 
საქართველოს პოლიტიკური არსებობის უკანასკნელი მომენტების 
 ესწავლა გვიჩვენებს, რომ თუ არ ისტორიული ვერაგობა მოკეთედש
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მიჩნეული გადამთიელისა, საქართველო שესძლებდა ამ სწორი 
გზით სიარულს. მაგრამ საქართველოს დაადგეს მონური უღელი, 
მოუსპეს საשუალება თავისუფალი שემოქმედებისა, განვითარებისა 
და რუსეთის თვითმპყრობელობა რომ თვითონვე არ გახსნილიყო 
და არ დაשლილიყო, უნდა მოსპობილიყო ქართული ერის არსებობა. 

მიუხედავად ესოდენ კირთებისა, ესოდენ ტანჯვისა, საქარ-
თველო მაინც სასოებით שესცქერის ბრწყინვალე მომავალს და 
აჰა, კიდეც დაჰკრა ჟამმა ყოველნაირ მონობის ბორკილების 
მსხვრევისამ და კავკასიონის მწვერვალზე მიჯაჭვული ამირანი აპ-
ირებს ზეზე წამოჭრას. 

ფრიად საგულისხმო და დამახასიათებელია, რომ ამ რევოლუ-
ციური ნგრევის დროს, როდესაც ჯერ ოდნავადაც არ שემაგრებუ-
ლა ფუძე ახალი ცხოვრებისა, საქართველოשი იხსნება ტაძარი მეც-
ნიერებისა, საქართველოשი იკრიბება ქართველ მეცნიერთა დასი და 
ცდილობენ, გააღვივონ დაფერფლილი კერა მეცნიერებისა. 

ჩვენს ბატონებს, ძველი რუსეთის მტარვალურს მთავრობას, სა-
ქართველო მხოლოდ ფეხქვეש სათელ ველურთა ქვეყნად მიაჩნდა და 
მისი ღირსება, ღირებულება, არსებობა და განვითარება მას არ აინ-
ტერესებდა. იგი მას ამ მხრით არც კი იცნობდა და არც სურვილი 
ქონდა გაეცნო. საერთოდ, კავკასია და კერძოდ საქართველოს ტერი-
ტორია სრულიად ხელუხლები და დაუשრეტელი წყაროა სამეცნიერო 
კვლევა ძიებისა და ქართველი ერი საუკეთესო მასალაა კულტურისა 
და ცივილიზაციის დასამყნელად და ასაყვავებლად.  

ჩვენი ისტორიის שორეულ სიღრმეשიც კი ვხედავთ ჩვენ ქარ-
თველთა სიყვარულს მეცნიერებისას, ფილოსოფიისას, განათლე-
ბისას. კაცობრიობისათვის არა ერთი და ორი שესანიשნავი განძი 
-ემოქש ეუნახავს საქართველოს ძველი ქვეყნების სიბრძნისა დაש
მედებისა. და აჰა, დღეს აქვე ერის שიგ გულשი იდგმის მეცნიერებ-
ის שუქმფენი ლამპარი, რომელიც ამიერიდან გზას გაუשუქებს ერ-
ის აზროვნებას, שემოქმედებას. 

ქართულს უნივერსიტეტשი ისწავლება ისეთი მეცნიერებანიც, 
რომელთაც უდიდესი მნიשვნელობა ექნება საქართველოს კულტუ-
რულად აყვავებისთვის. დარგი პოლიტიკური ეკონომიის მეცნიერებ-
ისა მასשი שემავალი დარგებით ისეთ სასინჯი, ისეთი იარაღი שეიძლე-
ბა გახდეს მომავალ ქართველ მეცნიერთა ხელשი, რომლის საשუალ-
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ებითაც თვალწინ გადაგვეשლება მთელი ქალწულებრივი სიმდიდრე 
ჩვენი ქვეყნისა. ცხოვრება ახალს გზას ადგება, ერი ახალს ცხოვრე-
ბას იწყებს და ის, რომ ამ ახალს გზას გაგვიשუქებს ეროვნულ უნივ-
ერსიტეტשი აყვავებული მეცნიერება, დიდი იმედის მომგვრელია. 

ჩვენი ქვეყნის ეკონომიური ვითარება, მეურნეობა, სტატის-
ტიკა და სხ. და სხ. სრულად שეუსწავლელია და გამოურკვეველი. 
აი, ამ უცნობს საიდუმლოებას გადუხსნის გულს და გააשუქებს 
ბედნიერების სხივი და წინ წასწევს ჩვენს დაბეჩავებულს ხალხს. 

ბევრი ურწმუნოს თვალით שესცქეროდა ამ იდეას, ბევრი שე-
უძლებლად სცნობდა, ბევრს ღიმილი მოსდიოდა – სად שეუძლია 
საქართველოს ასეთი რამ שეასრულოსო, მაგრამ ამ იდეათა ენტუ-
ზიასტებმა თავისი გაიტანეს და უკვე დიადი სინამდვილის წინაשე 
დაგვაყენეს. ვაשა მათს მხნეობას, გულგაუტეხელობას, მათს ენერ-
გიას! გაუმარჯოს მათს დაწყებულს დიადს საქმეს ქართველი ერის 
საკეთილდღეოდ! 

„სახალხო საქმე“, 26 იანვარი, პარასკევი, 1918 წელი, №155, გვ. 1 

ისტორიული დღე 

26 იანვარი ისტორიულ დღეთ დარჩება საქართველოს ცხოვრე-
ბაשი. ისტორიული იქნება მით, რომ ამ დღეს გაიხსნება დიდხანს ნა-
ნატრი ქართული უნივერსიტეტი. საქართველოს ასი წლის განმავ-
ლობაשი პოლიტიკური მონობა მით იყო ჩვენთვის დამღუპველი, 
რომ ამ მონობას მოჰყვა მონობა, წამბაძველობა და ხשირად שეჩერე-
ბაც, ერთ წერტილზე გაყინვაც ინტელექტუალურ სფეროשი, ჩვენს 
კულტურულ ზრდაשი და განვითარებაשი. ვინც ცოტათი მაინც იც-
ნობს ჩვენს წარსულს, שავს, მაგრამ მდიდარსა და რაინდულ სულით 
გაჟღენთილ ისტორიას, იმას უსათუოდ ეცოდინება ის უცილობელი 
ფაქტი, რომ საქართველო ადგა აყვავების გზას სწორედ იმ დროს, 
როცა იგი უერთდებოდა რუსეთს. იმ ხანაשი საქართველოს კულტუ-
რულ ცხოვრებაשი ხდებოდა აღორძინება, წელשი გასწორება იმ დაქ-
ვეითების שემდეგ, რომელიც წინ უძღოდა იმ ხანას, რენესანსი გვი-
ახლოვდებოდა, ქართული პოეზია კვლავ שლიდა ფრთებს. ქართუ-
ლი მეცნიერება ფეხზე დგებოდა იმ წაბორძიკების שემდეგ, რომე-
ლიც მან განიცადა ისტორიის სრბოლაשი. იგონებდა მე-XII საუკ. 
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ტრადიციებს, მეცნიერული კვლევა-ძიებას ითვისებდა ქართველი 
მამულიשვილი, ამდიდრებდა ქართულ მეცნიერულ ტერმინოლოგი-
ას. განვითარებული იყო უცხო ენებიდგან მეცნიერული שინაარსის 
გადმოთარგმნა, საქართველოს დაბა ქალაქებשი მრავლდებოდა 
თანდათან სკოლები და უმაღლესი სასწავლებლები, სადაც ადგილი 
ქონდა დათმობილი ღვთის მეტყველებასთან ერთად, მეცნიერებას, 
წმინდა მათემატიკას, ფიზიკას და სხ. ჰუმანიტარულ საგნებს, ქარ-
თველი ერი წინ მიდიოდა... მაგრამ დაკარგა პოლიტიკური თავი-
სუფლება და שეჩერდა მისი კულტურული წინსვლაც. გაიყინა ერთ 
ადგილზე. უმაღლესი სასწავლებლები გაქრნენ, აღარ გვქონდა ის 
კერა, სადაც ქართველ ახალგაზრდობას שეეძლო მიეღო განვითა-
რება მשობლიურ ნიადაგზე. და ას წელიწადზე მეტია, რაც ჩვენ სიბ-
ნელეשი ვიმყოფებოდით, ას წელიწადზე მეტია, რაც ქართველი 
ახალგაზრდობა ჯან-ღონით სავსე იძულებული იყო, სწავლა განვი-
თარებას მოწყურებული დაეტოვებია სამשობლო და ცივ ჩრდილო-
ეთשი გამგზავრებულიყო. ას წელზე მეტია, რაც საქართველო ოც-
ნებობდა ქართულ უნივერსიტეტზე, მაგრამ ოცნება ვერ ისხამდა 
ხორცს, იმ ბიუროკრატიის წყალობით, რომელსაც მხოლოდ ერთი 
აინტერესებდა, რაც שეიძლებოდა მეტი სიმწვავით ეწარმოებია რუ-
სიფიკატორული პოლიტიკა. და მიაღწია კიდევაც უკანასკნელმა 
თავის მიზანს სულ თუ არა, ცოტათი მაინც. 

ვისაც გამოუცდია სტუდენტობის ხანა, იგი უსათუოდ განიცდი-
და მთელი თავის საשინელებით თავის ტრაგიკულ მდგომარეობას. 

ქართველი სტუდენტი მიდიოდა ჩრდილოეთשი და მით 
სწყვეტდა უკანასკნელ ძაფს, რომელიც მას აერთებდა სამשობლოს 
ნიადაგთან. მას უცხო, უჩვეულო ატმოსფერაשი უხდებოდა ტრია-
ლი. იგი იქ უსათუოდ ობლად გრძნობდა თავს პირველ ხანებשი მა-
ინც. მოგეხსენებათ, რომ უნივერსიტეტებს და სტუდენტობას რე-
ვოლუციამდი რუსეთשი ერთი გარკვეული ფრიად დიდი მნიשვნე-
ლობა ქონდა. სტუდენტობა ითვლებოდა იმ ბარომეტრად, რომე-
ლიც აჩვენებდა ხოლმე რუსეთის საზოგადოებას პოლიტიკურ 
მდგომარეობას. ყოველ გვარი მოძრაობა პირველად აქ იჩენდა 
თავს. უნივერსიტეტשი ქონდა მოყრილი თავი დემოკრატიულ სტუ-
დენტობას, რომელიც ძლიერ ახლო იდგა თვით რუსეთის საზოგა-
დოებასთან, რადგანაც რუსეთის სტუდენტობა მისი პირმשო שვი-
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ლი იყო. ქართველი სტუდენტობა კი... ისიც იღებდა მონაწილეო-
ბას ყოველ გვარ მოძრაობაשი, მაგრამ ეს მონაწილეობა უფრო ზე-
რელე იყო. ზერელე იყო, იმიტომ რომ ქართველი სტუდენტობა 
ვერ იცნობდა რუსეთს, ვერ განიცდიდა რეალურად მის სინამდვი-
ლეს. ასეთ ზედ ნაשენობით, ასეთ ზერელობით აიხსნება ის გარე-
მოება, რომ ქართველი სტუდენტობა ყოველთვის, როდესაც რაიმე 
მოძრაობა ძლიერ სერიოზულ ხასიათს იღებდა, იგი სტოვებდა რუ-
სეთს და საქართველოსკენ მოეשურებოდა, აქ სურდა ჩაბმულიყო 
მოძრაობაשი და თავისი წვლილი שეეტანა שიგ. 

ამიტომ აქვს ქართულ უნივერსიტეტს დაუფასებელი მნიשვნე-
ლობა. რასაკვირველია იგი იქნება ქართული აზროვნების მანათობე-
ლი სვეტი, იგი იქნება იმ წმინდა ადგილად, სადაც გაიფურჩქნება გა-
ყინული ეროვნული ქართული კულტურა, იგი იქნება აკვანი, რომელ-
 ეჩერებული ქართველი მეცნიერება. აქ მოიყრიანש იაც აღიზრდებაש
თავს ქართველი საუკეთესო მოაზროვნენი და თავის საქმიანობას 
დაუკავשირებენ ეროვნულ კულტურის აყვავებას, იგი שეიქმნება ქარ-
თველ მეცნიერთა და მკვლევართა სამობილიზაციო პუნქტათ. 

მაგრამ იგი שეიქმნება აგრეთვე იმ ცენტრათ, სადაც თავს მო-
იყრის ქართველი ახალგაზრდობა და გაწყვეტილ ძაფს გაამთე-
ლებს. გაიხსენებს ძველ ქართველ ახალგაზრდათა ტრადიციებს 
და ქართულ ცხოვრებას წინ წასწევს. 

ამ שემთხვევაשი ახალგაზრდობას მეტი მოეთხოვება, ვინემ იმ 
სტუდენტობას, რომელიც მოწყვეტილი იყო სამשობლოს და რუსეთשი 
გადახვეწილი იყო, მაგრამ მაინც არ ზოგავდა თავის ძალღონეს სამ-
-ობლოს კეთილდღეობისათვის. მოეთხოვება იმიტომ, რომ იგი აქ იქש
ნება ჩვენשი, ჩვენ ხალხთან მიჯაჭვული და שეძლებაც ექნება სათანა-
დო დარაზმვისათვის. იმედია ქართველი სტუდენტობა, რომელიც 
თავს მოიყრის თფილისשი ქართულ ეროვნულ უნივერსიტეტשი, שექ-
მნის ძლიერ დემოკრატიულ ორგანიზაციებს და ისეთსავე ტრადიცი-
ებს, რომლითაც ამაყობს რუსეთის სტუდენტობა. 

ჩვენ ჩვენის მხრით ვულოცავთ ქართველ ახალგაზრდობას ამ 
ისტორიულ დღეს. 

 .ა-ძე .ש
„ხალხის მეგობარი“, 26 იანვარი ,1918 წ., ¹ 91, გვ. 1-2 
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თავი 6. ივანე ჯავახიשვილი საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის  
საგარეო პოლიტიკის שესახებ 

 
 

ივანე ჯავახიשვილის სამეცნიერო და პრაქტიკული საქმიანობა 
საქართველოს ეროვნული აღორძინებისკენ იყო მიმართული. ეროვ-
ნული აღორძინება კი, საბოლოო ჯამשი, საქართველოს სახელმწი-
ფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენას გულისხმობდა. როდის იქ-
ნებოდა ეს שესაძლებელი? ამის שესახებ ივანე ჯავახიשვილი პირდა-
პირ ვერაფერს იტყოდა, თუმცა გარკვეულ ვარაუდებს, როგორც 
ჩანს, აკეთებდა. საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენაზე 
ფიქრი მხოლოდ რუსეთის იმპერიის მძიმე საგარეო-პოლიტიკური 
მარცხის שემთხვევაשი იყო שესაძლებელი. 

დიდი ხნის שემდეგ, 1938 წელს, უნივერსიტეტის 20 წლისთავ-
თან დაკავשირებით სიტყვით გამოსვლის დროს, ივანე ჯავახიש-
ვილმა აღნიשნა: „1914 წელს მსოფლიო ომი რომ ატყდა და שეტაკე-
ბა მოხდა გერმანიასა და ძველ თვითმპყრობელურ რუსეთს שო-
რის, დიდი წინასწარმეტყველება და ნიჭი არ იყო საჭირო, ეწინას-
წარმეტყველა ვინმეს, რომ ძველი რუსეთი, თვითმპყრობელობის 
მიერ მონობაשიც ჩამწყვდეული, დამარცხებული იქნებოდა. ვინც 
რუსეთის ისტორია იცის, კარგად ეცოდინება: თუ რაიმე ღირსებია 
რუსეთשი მცხოვრებ ხალხებს, მხოლოდ მაשინ, როდესაც თვით-
მპყრობელობა დამარცხებულა“. 

მაשასადამე, პირველი მსოფლიო ომის დაწყებამ ივანე ჯავა-
ხიשვილს იმედი გაუჩინა, რომ ომשი რუსეთის გარდუვალი დამარ-
ცხების და, სავარაუდოდ, რევოლუციის პირობებשი, שესაძლებელი 
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იქნებოდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენისაკენ მიმართული პრაქტიკული ნაბიჯების გადადგმა.  

1917 წლის თებერვლის რევოლუციამ რუსეთשი და ცარიზმის 
დამხობამ ხელსაყრელი პირობები שექმნა საქართველოს დამოუკი-
დებლობის აღდგენის მიმართულებით პირველი ნაბიჯების გადა-
სადგმელად. იმ პირობებשი ეს საქართველოსთვის ავტონომიის 
მოთხოვნა იყო. უფრო მეტის მოთხოვნისათვის არ არსებობდა 
ობიექტური პირობები და, გარდა ამისა, მზად არ იყვნენ თავად სა-
ქართველოს პოლიტიკური პარტიებიც. 

ივანე ჯავახიשვილის პოზიცია კარგად ჩანს კიტა აბაשიძისად-
მი 1917 წლის 11 მარტს გაგზავნილ მოკლე წერილשი. ივანე ჯავა-
ხიשვილმა კონკრეტული სამოქმედო გეგმაც ჩამოაყალიბა. ამის 
თაობაზე ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ წინა ლექციებשი, ამჯერად שევ-
ჩერდებით ივანე ჯავახიשვილის ორ მოხსენებაზე, რომელთა ტექ-
სტებმაც ჩვენამდე მოაღწია და სადაც განხილულია საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის საგარეო მდგომარეობისა და საგა-
რეო პოლიტიკის საკითხები. ერთი დაწერილია 1918 წლის გაზაფ-
ხულზე, მეორე კი – 1919 წლის გაზაფხულზე. ივანე ჯავახიשვილის 
ეს ორი მოხსენება საინტერესო პოლიტიკური שინაარსის მატარე-
ბელია და იქ ჩამოყალიბებულ რიგ დებულებებს დღესაც არ დაუ-
კარგავს აქტუალობა. 

6.1. ივანე ჯავახიשვილი საქართველოს  
ჩრდილოკავკასიური პოლიტიკის שესახებ 

ივანე ჯავახიשვილის სამეცნიერო და პრაქტიკული საქმიანო-
ბა ყოველთვის საქართველოს ეროვნული დამოუკიდებლობის აღ-
დგენა-დაცვაზე იყო ორიენტირებული. ამის თვალსაჩინო დადას-
ტურებაა ივანე ჯავახიשვილის მიერ წაკითხული მოხსენება ახლად 
დაარსებული ქართული უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების 
ფაკულტეტის მომავალი სამოქმედო გეგმის שესახებ.1 

                                                            
1  ეს მოხსენება პირველად გამოაქვეყნა თ. ტაბლიაשვილმა „საისტორიო მოამ-

ბეשი“, 21-22, თბ, 1967, ოღონდ שემოკლებით – პოლიტიკური მოსაზრებები-
დან გამომდინარე, ამოიღო გარკვეული ადგილები, რომელთა გამოქვეყნე-
ბას საბჭოთა პერიოდის ცენზურა არ დაუשვებდა. მოხსენების სრული ტექს-
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ივანე ჯავახიשვილის ამ მოხსენების წაკითხვის ზუსტი თარი-
ღი უცნობია. დოკუმენტის שინაარსიდან გამომდინარე, მოხსენება 
წაკითხულია 1918 წლის 22 აპრილის שემდეგ 26 მაისამდე პერი-
ოდשი (ტექსტשი მოხსენიებულია ამიერკავკასიის ფედერაციული 
რესპუბლიკა, რომელიც 22 აპრილს გამოცხადდა, 26 მაისს კი ფე-
დერაცია დაიשალა და საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი-
კა שეიქმნა).  

ეს იყო ურთულესი პერიოდი საქართველოს ისტორიაשი, სწრა-
ფად ცვალებადი საერთაשორისო ვითარებით. ივანე ჯავახიשვილი 
აანალიზებს იმ დროს არსებულ ვითარებას და ახლად שექმნილ 
ქართული უნივერსიტეტის საქმიანობაשი გამოჰყოფს ერთ მნიש-
ვნელოვან მიმართულებას, რასაც שეეძლო საქართველოს საგარეო 
მდგომარეობის გაუმჯობესება. საქმე ეხებოდა ჩრდილოკავკასი-
ელთა ენებისა და კულტურის שესწავლას. 

კავკასია ბრესტის ზავის שემდეგ 

ბოლשევიკურმა გადატრიალებამ რუსეთשი 1917 წლის 7 ნოემ-
ბერს ეს ქვეყანა სამოქალაქო ომისკენ წაიყვანა. რუსეთის არმია 
მოიשალა და 1918 წლის თებერვალ-მარტשი რუსეთ-თურქეთის 
ფრონტზე მყოფი 500-ათასიანი არმია თითქმის მთლიანად რუსეთ-
 ი ყველაשი გაიქცა. თურქეთი, რომელიც პირველ მსოფლიო ომש
ფრონტზე მარცხდებოდა და რუსეთის ჯარები 400-500 კილომეტ-
რზე იყვნენ წინ წაწეულნი ოსმალეთის სიღრმეשი, უცბად მოწინააღ-
მდეგის გარეשე დარჩა. თურქეთის ჯარებმა წინსვლა დაიწყეს.  

1918 წლის 3 მარტს ბრესტשი გაფორმებული ხელשეკრულე-
ბით საბჭოთა რუსეთმა გერმანიას უზარმაზარი ტერიტორიები 
დაუთმო. კავკასიაשი თურქეთის ხელשი გადადიოდა ყარსის, არდა-
განის და ბათუმის ოლქები. ამიერკავკასიას მაשინ, ფაქტობრივად, 
ადგილობრივი ხელისუფლება მართავდა, სამხრეთ კავკასიის სამი 
ერის წარმომადგენლებისგან שემდგარი. ოსმალეთთან მოლაპარა-
კებები უשედეგო იყო, რადგანაც თურქები გრძნობდნენ მოწინააღ-

                                                                                                                              
ტი 2010 წელს გამოაქვეყნა დავით სართანიამ (დავით სართანია, ივანე ჯა-
ვახიשვილი უნივერსიტეტის ამოცანებზე საქართველოსა და კავკასიის მო-
მავლისათვის, თბ., 2010). 
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მდეგის სისუსტეს და გაჩერებას არ აპირებდნენ. თურქეთისავე 
მოთხოვნით, 1918 წლის 22 აპრილს ამიერკავკასიამ რუსეთისგან 
დამოუკიდებლობა გამოაცხადა და ამიერკავკასიის ფედერაციუ-
ლი რესპუბლიკა שეიქმნა. 

სწორედ ამ პერიოდს აანალიზებს თავის მოხსენებაשი ივანე 
ჯავახიשვილი. 

ამიერკავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკის უპერსპექ-
ტივობა 

ივანე ჯავახიשვილი სკეპტიკურად უყურებდა ამიერკავკასიის 
ფედერაციული რესპუბლიკის მომავალს კავკასიის სამ ძირითად 
ხალხს – ქართველებს, სომხებს და აზერბაიჯანელებს שორის არ-
სებული שინაგანი წინააღმდეგობებისა და განსხვავებული საგა-
რეო ორიენტაციის გამო. 

„რამდენად დღეგრძელი იქნება ჩვენი კავკასიის საფედერა-
ციო რესპუბლიკა, ამის წინასწარმეტყველება ძნელია, მაგრამ გამ-
თიשავი ძალა იმდენად ძლიერია, რომ ამ მხრივ განხეთქილება მუ-
დამ მოსალოდნელია და ესეთმა განხეთქილებამ שეიძლება თვით 
ფედერაცია თან გადაიყოლოს. ასეთ გამთიשავ ძალად ერთის 
მხრით სომხებია თავიანთ שეუთანხმებელ, უცხო ძალაზე მოიმედე 
პოლიტიკითა და გაზვიადებული ეროვნულ პოლიტიკურ მოთხოვ-
ნილებებით, მეორეს მხრით კავკასიის თურქობა, რომლის ოსმა-
ლეთისკენ მისწრაფება მათ ტომობრივ ნათესაობის გამო სრულე-
ბით ბუნებრივია. ამიტომ ყოველ უთანხმოებისა, ან თავიანთი 
მდგომარეობით უკმაყოფილების დროს მათი გულისყური და გო-
ნება ოსმალეთისკენ იქმნება. ამჟამად ეს ალღოთი ხდება, שემდეგ 
კი, რაც უფრო და უფრო განმტკიცდება მათი ეროვნული שემეცნე-
ბა, ეს მისწრაფება მათთვის שეგნებულ და მიზანשეწონილი პოლი-
ტიკის საგნად იქცევა“. 

ამიერკავკასიის ფედერაციამ, რომელიც დამოუკიდებელ სა-
ხელმწიფოდ 1918 წლის 9(22) აპრილს გამოცხადდა, მხოლოდ მცი-
რე ხანს იარსება და იმავე წლის 26 მაისს დაიשალა. 
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საქართველო ოსმალური საფრთხის წინაשე – ახალი გეოპო-
ლიტიკური სიტუაციის ანალიზი 

„რუსეთის თანამედროვე საბედისწერო დაשლამ“, – აღნიשნავ-
და ივანე ჯავახიשვილი, საქართველო ახალი რთული რეალობის 
წინაשე დააყენა – ოსმალეთის იმპერია კავკასიის დაპყრობას שე-
უდგა. ეს ახალი რეალობა საქართველოსთვის ძველი საფრთხის 
გახსენებას წარმოადგენდა. 

ივანე ჯავახიשვილი თავის მოხსენებაשი აღნიשნავდა, რომ სა-
ქართველოს თავისი საკუთარი პოლიტიკა უნდა გაეტარებინა (და 
არ მინდობოდა „ფედერაციის ინტერესების“ ძიებას). „რუსეთის 
დაשლამ და პოლიტიკურმა დაუძლურებამ და ოსმალეთის მოუ-
ლოდნელმა გამობრუნებამ და გაძლიერებამ ჩვენთვის საკუთარ 
პოლიტიკის წარმოების აუცილებლობა ცხადყო“, – წერდა ივანე 
ჯავახიשვილი. 

ამავე დროს, აღნიשნავდა საქართველოს იმდროინდელი ხელ-
მძღვანელი პოლიტიკური ძალის მიერ დაשვებულ שეცდომებსაც  
„ჩვენი პოლიტიკის მესვეურთა שეცდომებით დაუძლურებული სა-
ქართველოს“, – ასეთია ივანე ჯავახიשვილის მოკლე שეფასება. მი-
სი მიზანი არა שეცდომების ანალიზი, არამედ მძიმე ვითარების გა-
მოსწორების გზების ძიებაა. 

ივანე ჯავახიשვილს ოსმალთა სახელმწიფოს ერთადერთ გაძ-
ლიერების გზად კავკასიასა და ჩრდილოეთ ირანשი თურქულენო-
ვანი ხალხით დასახლებული ტერიტორიების მიერთება ესახებო-
და. „ჩვენ არასდროს არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თუ ოსმალეთი 
მომავალשი პოლიტიკურად დამარცხდა, მისი ერთადერთი ხსნა და 
გამობრუნება שესაძლებელია მხოლოდ ჩრდილოეთ სპარსეთის 
ადერბაგანისა და ამიერკავკასიის აღმოსავლეთ ნაწილის שემოერ-
თებით, რათგან იქაც მათი მოძმე თურქები ცხოვრობენ, რომელ-
ნიც ჩვენשი שეცდომით თათრებად იწოდებიან. ამგვარი שეერთება, 
ერთის მხრით, მათ რიცხვს გაამრავლებს, ხოლო, მეორეს მხრით, 
მათ სიმდიდრეს ისეთ წყაროს ჩაუგდებს ხელשი, როგორიც ბაქოს 
ნავთის წყაროებია. ამიტომ ოსმალეთის დიპლომატების რწმუნე-
ბისდა მიუხედავად, ოსმალეთი უეჭველია, ამ თავის გულისზრახ-
ვას თავს არ დაანებებს და თავის მიზნის მისაღწევად שესაფერის 
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დრომდე ჯერ ფარულ, ხოლო שემდეგ ცხადი მუשაობა ექმნება“. – 
აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი. 

ოსმალეთის ამ გეგმის განხორციელება ივანე ჯავახიשვილს 
დიდ საფრთხედ მიაჩნდა საქართველოსთვის, რადგანაც საქარ-
თველო სამხრეთიდან და აღმოსავლეთიდან ოსმალეთით იქნებო-
და გარემოცული. „ოსმალეთის მხრივ ამ მიზნის მიღწევა ჩვენ 
დიდს საფრთხეს გვიმზადებს იმიტომ, რომ მაשინ ჩვენ სამხრეთი-
თაც და აღმოსავლეთითაც ოსმალეთით ვიქნებით שემორტყმული 
და საქართველო ამგვარად მომწყვდეული დარჩებოდა. ასეთ 
მდგომარეობაשი კი ჩვენ, ქართველნი, ჩვენს მრავალსაუკუნოვან 
ისტორიაשი ჯერ არც ერთხელ არ ვყოფილვართ“, – აღნიשნავდა 
ივანე ჯავახიשვილი.  

ოსმალები არა მხოლოდ საქართველოს მეზობელ ტერიტორი-
ებს, არამედ საქართველოს ტერიტორიასაც იკავებდნენ, პირველ 
რიგשი, იმ ადგილებს, სადაც გამაჰმადიანებული ქართველები 
ცხოვრობდნენ. 

ისლამი – მთავარი იარაღი ოსმალთა ხელשი 

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, ოსმალეთი კულტურულად ჩა-
მორჩენილი ქვეყანა იყო და კულტურული ექსპანსია და ამ მხრივ 
მეზობელი ქვეყნების თავის გავლენის ქვეש მოქცევა არ שეეძლო. 
მაგრამ მას თავის გავლენის გასავრცელებლად სხვა მძლავრი ია-
რაღი – ისლამური რელიგია ჰქონდა და ამას კარგად იყენებდა. 
„ოსმალეთი თუმცა კულტურით ჩამორჩენილი ქვეყანაა, მაგრამ 
მის ხელთ არის ისეთი ძლიერი იარაღი, რომელიც მასზე უფრო 
დაქვეითებულს ერებს სრულებით უბრძოლველად არამც თუ 
უმორჩილებს, არამედ მის ერთგულ, ყურმოჭრილ ყმადაც ხდის. ეს 
იარაღი ისლამია, რომლითაც მან თავისკენ არა ერთი და ორი ერი 
მიიზიდა და ეროვნულად ან სრულებით გაათურქა, ან ისე გადააგ-
ვარა, რომ ღვიძლს თანამოძმეებს ჩამოაשორა და თავის პოლიტი-
კის გულმოდგინე აღმასრულებლად აქცია“, – აღნიשნავდა ივანე 
ჯავახიשვილი. 

ამ იარაღით ოსმალეთი საქართველოსაც ებრძოდა და ქარ-
თველ მუსლიმებსაც თავის ბრმა იარაღად აქცევდა თანამოძმეთა 
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წინააღმდეგ. „სხვათა שორის ამავე ისლამის წყალობით ჩვენ 
ღვიძლს ძმებს მაჰმადიან მესხებს ჩვენს წინააღმდეგ ამხედრებს, 
ძმათა სისხლს აღვრევინებს და ჩვენი ქვეყნის მשვენიერსა და ნა-
ყოფიერს კუთხეს ხელითგან გვაცლის“, – აღნიשნავდა ივანე ჯავა-
ხიשვილი. 

საქართველოს გარשემო „ოსმალური რკალის“ საფრთხე 

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, ისლამის მეשვეობით ოსმალეთი 
ჩრდილოეთ კავკასიაשი დამკვიდრებასაც ცდილობდა: 

„ოსმალეთი იმდენად თავის სახელმწიფო ძალით და მანქანით 
არ არის საשიשი, რამდენადაც ისლამის იარაღით. ამ მხრივ დიდი 
უბედურებაა, რომ ჩრდილოეთ კავკასიის მთეულთ თითქმის 
მთლად მაჰმადის სჯულის მიმდევართ ეროვნული שეგნება ძალიან 
ნაკლებ აქვთ განვითარებული და რაკი კულტურულადაც ჩამორ-
ჩენილები არიან, ოსმალეთის სრულიად ისლამობის ქადაგების ან-
კესზე ასე ადვილად ეგებიან. ამიტომ თუ რომ ოსმალეთი თავის 
ზრახვის განხორციელებას მოიწადინებს, ჩრდილოეთ კავკასია მის 
ერთგულ მოკავשირედ და ჩვენ მტრად იქმნება. ასეთ გარემოების 
-ესაძლებლობა კი ჩვენი სრული დამარცხების მომასწავებელი იქש
მნებოდა იმ ბრძოლაשი, რომელიც שესაძლოა მომავალשი გაჩაღ-
დეს“, – აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი. 

ქართული პოლიტიკის ამოცანა – ჩრდილოკავკასიელთა 
ეროვნული თვითმყოფადობის დაცვა-שენარჩუნება 

ჩრდილოეთ კავკასიაשი ოსმალური გეგმის განხორციელების 
ჩაשლის ერთადერთ გზად ივანე ჯავახიשვილს ჩრდილოეთ კავკასი-
ის ხალხების მიერ თავისი ეროვნული თვითმყოფადობის שენარჩუ-
ნება მიაჩნია. კავკასიის მთიელები, რომლებიც „კულტურულად 
სუსტები“ არიან, ამას თავისი ძალებით ვერ שეძლებდნენ და მათ 
ამაשი საქართველო უნდა დახმარებოდა. აქ კი ახლად დაარსებულ 
ქართულ უნივერსიტეტს დიდი მისია ეკისრებოდა, მით უმეტეს, 
რომ წარსულשი საქართველოს ჩრდილოეთ კავკასიელებთან მჭიდ-
რო კულტურული კავשირები ჰქონდა. ამის שესახებ ივანე ჯავახიש-
ვილი წერდა: 
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„ამის გამო ჩვენ ქართველთა დაუცხრომელი ცდა ერთ მიზნის-
კენ უნდა იყოს მიპყრობილი, რომ ჩვენ კავკასიის მთეულებს, 
ჩვენს მეზობლებს ეროვნული שემეცნება და სიყვარული გავუღვი-
ძოთ და გულის სიღრმემდე ვაგრძნობინოთ, რომ სარწმუნოების 
გარდა ადამიანებისთვის სხვა ბევრი ღირებულებაც არსებობს. 
თუნდაც რომ ოსმალეთისა და მის პოლიტიკურ მიზნებსაც თავი 
დავანებოთ და მხოლოდ ჩვენი მსჯელობა კავკასიის რესპუბლიკის 
მომავალს ბედ-იღბალს არ გასცილდეს, მაשინაც ჩვენ, ქართველ-
თათვის, მთეულთა და კავკასიის თურქების კავשირი და სარწმუ-
ნოებრივ ერთობით ნაკარნახევი ჩვენს წინააღმდეგ თანხმობრივი 
მოქმედების שესაძლებლობა დიდს საფრთხეს წარმოადგენს. ამი-
ტომ, ჩვენი მიზანი უნდა იყოს ეროვნული გრძნობა שევაგნებინოთ 
და ამით სრულიად ისლამობის მავნე გავლენა გავაქარწყლოთ. 

ყოველ საღს ეროვნებას, თუნდაც ჩამორჩენილს, სტიქიური 
ეროვნული სიყვარული აქვს. ამ მხრივ კავკასიის მთეულნიც თავი-
ანთ სტიქიურ თავისებურებების მოტრფიალენი და დამცველნი 
არიან. მაგრამ რაკი არც ერთს მათგანს მწერლობა არა აქვს, გა-
დაგვარება ადვილად ეპარებათ, ან თურქული სრულიად ისლამო-
ბის საשუალებით, ან სხვანაირი, როდესაც ისინი თავიანთ მიწა-
წყალს მოსწყდებიან ხოლმე. მაინც და მაინც, სარწმუნოებრივი 
ერთობა მათ ყველაზე მეტად თურქობასა და ოსმალეთთან აკავשი-
რებს. ეს კი არც სამართლიანია და, როგორც ვთქვით, პოლიტიკუ-
რად ჩვენთვის არც სასურველია. სხვებზე მეტად კავკასიის მთეუ-
ლებიდან ტომობრივად ჩვენ ქართველნი ვდგევართ ახლო და წი-
ნათ, როგორც ცნობილია, ქართველობას იმოდენი სულიერი, გო-
ნებრივი და სამხედრო ძალა שესწევდა, რომ ჰეგემონია უცილობ-
ლად ჩვენს წინაპრებს ეპყრათ: ისინი იყვნენ დარიალანისა კარის 
მცველნი, მათ ერთმანეთשი დამზავებელნი და მათ שორის სწავლი-
სა და ცოდნის გამავრცელებელნი. ქართველი მქადაგებელნი ძველ 
დროითგანვე მოყოლებული, ოსეთשი, დიდოეთשი და ლეკეთשი მი-
დიოდნენ და ქრისტიანობას ავრცელებდნენ. ოსურ და სხვა მთე-
ულთა ენებიც ცხადად მოწმობენ, რაოდენად ძლიერი იყო ძველ 
დროს ქართველთა კულტურული გავლენა“. 
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ოსმალეთისა და რუსეთის პოლიტიკა ჩრდილოკავკასიელთა 
გადაგვარებას ისახავდა მიზნად 

ივანე ჯავახიשვილი მოკლედ აფასებს ოსმალეთისა და რუსე-
თის მიერ საუკუნეების განმავლობაשი ჩრდილოეთ კავკასიაשი გა-
ტარებულ პოლიტიკას, რომელიც ადგილობრივი ხალხების გადაგ-
ვარებისკენ იყო მიმართული. საქართველო კავკასიის ერთადერთი 
ქვეყანაა, რომელსაც ჩრდილოეთ კავკასიის მიმართ დამოუკიდე-
ბელი პოლიტიკის აგება שეუძლია. საქართველოს პოლიტიკა კი 
ჩრდილოეთ კავკასიელთა თვითმყოფადობის დაცვას უნდა ისახავ-
დეს მიზნად. ამ שემთხვევაשი საქართველოს ჩრდილოეთით მეგობ-
რულად განწყობილი მეზობლები ეყოლებოდა: 

„კავკასიის მთეულთა שორის მეცხრამეტე საუკუნეשი ქარ-
თველთა კულტურული გავლენა გაჰქრა. ჩვენს მაგიერ რუსებმა 
და ოსმალებმა დაიწყეს იქ მუשაობა, მაგრამ რუსებსაც და ოსმა-
ლებსაც მთეულნი მხოლოდ პოლიტიკურად აინტერესებდათ. მათ 
სურდათ, ისინი ეროვნულად გადაეგვარებინათ და თავის მონებად 
ექციათ: რუსების იდუმალი ზრახვა მთეულთა თანდათანი გარუ-
სება იყო, ოსმალებისა კი მაჰმადიანობის იარაღით მათი გათურქე-
ბა იყო და არის. რაკი რუსები სარწმუნოებრივი ქადაგებით ვერა-
ფერს გახდნენ და ატყობდნენ, რომ ეს საქმეს უფრო ამწვავებდა, 
ვითომც კულტურულს მოღვაწეობის საשუალებით მათი გარუსება 
უნდოდათ. კავკასიის სამოსწავლო ოლქის მაשინდელმა მზრუნ-
ველმა გადააკეთა და უსლარის მიერ ნახმარი ქართული ასოების 
მაგიერ რუსულის ხმარება დააკანონა. ამგვარადვე, თუმცა უძვე-
ლესი ოსური საქრისტიანო მღვდელმსახურების წიგნები ქართვე-
ლებმა სთარგმნეს ოსურად და ქართულ ასოებითვე დაბეჭდეს, 
მაგრამ ქართული განდევნილი იყო და ამისთვისაც რუსული ანბა-
ნი שემოიღეს, იმავდროულად, რომ რუსული ანბანი კავკასიის ენე-
ბის ბგერითი שემადგენლობისათვის გამოსადეგარი არ არის, ქარ-
თულის ღირსება კი ამ მხრივ უკვე ბარ. უსლარმაც აღნიשნა. ოს-
მალთა წინათ იდუმალი და ამჟამად უკვე ცხადი ქადაგება მაჰმადი-
ანობის სამოსელთან ერთად არაბულ-თურქულ ანბანს ავრცელებს, 
რომელიც კავკასიის ენების ბგერების გამოსახატავად თუ რუსულ 
ანბანზე უარესი არა, უკეთესი მაინც და მაინც არ არის. როგორც 
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რუსული ანბანი გამარუსებელ გზად უნდა ყოფილიყო, ისე არა-
ბულ-თურქული ანბანი სრულიად-თურქობის მიზანს ემსახურებო-
და და ემსახურება. მაგრამ თუ რუსეთის სამოქალაქო და სამეცნიე-
რო კულტურის არსებობის უარყოფა, რასაკვირველია, שეუძლებე-
ლია, ოსმალეთი კი ამ მხრივ ჩამორჩენილია და უნაყოფო, რომ აქამ-
დისაც თავისთვის საკუთრივაც უმაღლესი სამეცნიერო ტაძარი 
(სამკურნალო ფაკულტეტის გარდა) და მეცნიერება ვერ שეუქმნია. 
ამიტომ, თურქულ გავლენის გაძლიერება იმის გარდა, რომ ჩვენ-
თვის პოლიტიკურ საფრთხეს წარმოადგენს, თვით კავკასიის მთეუ-
ლების კულტურასაც არაფერს სიკეთეს არ უქადის. 

ჩვენ კი სულ სხვა გზით უნდა ვიაროთ. არც რუსების, არც ოს-
მალთა გზა ჩვენ ქართველებს არ გამოგვადგება. მთეულთა ეროვ-
ნულ გადაგვარების აზრი ჩვენ ფიქრადაც არ უნდა გვქონდეს. საა-
მისოდ ჩვენ არც ძალა გვაქვს და თუნდაც რომ ძალა გვქონდეს, 
მაინც არ უნდა ვიკადროთ. ჩვეულებრივ ამგვარი პოლიტიკაც უფ-
რო უსიამოვნებასა და მტრობას სთესავს, ვიდრე სიყვარულს. მხო-
ლოდ მათი ენისა და ზნე-ჩვეულებათა ყოველმხრივი მეცნიერული 
-ესწავლა და ჩვენი მეზობლების განათლება უნდა იყოს ჩვენი მიש
ზანი. რაკი რუსეთმა კულტურული მოღვაწეობის უნარი ვერ გამო-
იჩინა, ხოლო ოსმალეთის ამგვარი მოღვაწეობა რომც უნდოდეს 
არ שეუძლიან, ამიტომ ეს დიდი და პასუხსაგები საქმე ქართულმა 
მეცნიერებამ და ქართველობამ უნდა იკისროს... 

თვით ჩვენივე მომავალი პოლიტიკურ კეთილდღეობაზე 
ზრუნვა გვიკარნახებს, რომ ჩვენს ჩრდილოეთის მეზობლებს სა-
კუთარი ეროვნული שემეცნება და მწერლობა ჰქონდეთ და არა გა-
დამგვარებელი პანთურქული. მაשასადამე, ამ მხრივაც ქართვე-
ლობისთვის ზემოაღნიשნული საკულტურო שრომის გაწევა უეჭვე-
ლია, მოუხდება, რაკი ჩვენ ქართველებთან მათ კარგი მეზობლუ-
რი განწყობილება აქვთ და ამასთანავე მათთვისაც ცხადი იქმნება, 
რომ ჩვენ არც მათი პოლიტიკური ბატონობა გვსურს და მთელი 
ჩვენი ძალღონითაც მოწადინებულნი ვართ, რომ ისინი ეროვნულს 
გადაგვარებას გადავარჩინოთ და, პირიქით, שეძლებისამებრ, მათს 
ეროვნულს აღორძინებას ხელი שევუწყოთ. ამიტომ საფიქრებე-
ლია, რომ ჩვენი მოღვაწეობის שედეგი უნდა ნაყოფიერი იყოს და 
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ჩვენი და მთეულ-დაღესტნელთა שორის ძმობისა და სულიერი კავ-
 .“ეუქმნასש ირის გრძნობას მტკიცე საფუძველიש

6.2. ივანე ჯავახიשვილი საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის საგარეო მდგომარეობის שესახებ  

(1919 წლის აპრილი) 

ივანე ჯავახიשვილის 1919 წლის აპრილשი წაკითხული სა-
ჯარო ლექციის שესახებ 

1919 წლის 27-28 აპრილს თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტשი שეკრებილი პროფესურის და სტუდენტების წინაשე ბ-ნი ივ-
ანე ჯავახიשვილი, ერთი שეხედვით, მისთვის უჩვეულო მოხსენე-
ბით წარსდგა. ღვაწლმოსილი ისტორიკოსი თავის საჯარო ლექცი-
აზე „თანამედროვე მომენტს“ აანალიზებდა, როგორც პარიზשი 
დაწყებულ საზავო კონფერენციაზე საქართველოს მიერ წარგზავ-
ნილი დელეგაციის ერთ-ერთი წევრი. 

პარიზის საზავო კონფერენციისათვის მზადებას დიდ მნიש-
ვნელობას ანიჭებდნენ საქართველოשი. პირველ მსოფლიო ომשი 
გამარჯვებულ ქვეყნებს მსოფლიოს ახალი წესრიგისათვის უნდა 
ჩაეყარათ საფუძველი და მათ მირ მიღებულ გადაწყვეტილებებზე 
საქართველოს ბედიც იყო დამოკიდებული. „სულ ახლო მომავალ-
 ,ვიდობო კონგრესიשი მოწვეული იქნება მსოფლიო სამשი პარიზש
რომელზედაც, სხვათა שორის, საბოლოოდ გადაწყდება აღდგენილ 
თუ ახლად წარმოשობილ სახელმწიფოთა ბედი. ყველანი გაფაცი-
ცებით ემზადებიან საერთაשორისო მაღალ კრებულისათვის, რომ 
კულტურულ კაცობრიობას თავისი ეროვნული და სახელმწიფოებ-
რივი საჭიროებანი წარუდგინონ“, – 1919 წლის დასაწყისשი წერდა 
გაზეთი „საქართველო“.1 

პარიზის საზავო კონფერენციაზე საქართველოს პოზიციების 
გასაძლიერებლად საქართველოს იმდროინდელმა ხელისუფლებამ 
დააჩქარა დამფუძნებელი კრების არჩევნები, რომელიც 1919 
წლის 14-16 თებერვალს ჩატარდა, დამფუძნებელი კრების პირვე-
ლი სხდომა კი 12 მარტს שედგა. დამფუძნებელი კრების שეკრების 
                                                            
1  „საქართველო", 1919 წ. 7 იანვარი. 
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თაობაზე საგანგებოდ ეცნობა პარიზשი ჩასულ საქართველოს დე-
ლეგაციის წევრებს – კარლო ჩხეიძეს და ირაკლი წერეთელს. კარ-
ლო ჩხეიძე, რომელიც საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარე 
იყო, დაუსწრებლად აირჩიეს დამფუძნებელი კრების თავმჯდომა-
რის პოსტზეც. 

პარიზשი გაგზავნილ საქართველოს დელეგაციას გზაשი მნიש-
ვნელოვანი სირთულეების დაძლევა მოუხდა. 1919 წლის 9 იან-
ვარს საქართველოს 12-კაციანი დელეგაცია თბილისიდან ბათუ-
მისკენ გაემგზავრა, საიდანაც პარიზשი უნდა ჩასულიყვნენ. დელე-
გაციის שემადგენლობაשი, საქართველოს მთავრობის თხოვნით, 
ივ. ჯავახიשვილიც שედიოდა. თუმცა მას უმჯობესად მიაჩნდა უნი-
ვერსიტეტשი დარჩენა. ივ. ჯავახიשვილის უნივერსიტეტისგან 
დროებით მოწყვეტას უნივერსიტეტის თანამשრომლები და სტუ-
დენტებიც განიცდიდნენ.1 

საზავო კონფერენციაზე მიმავალი დელეგაცია ბათუმשი 11 
იანვარს ჩავიდა და ერთკვირიანი ლოდინის שემდეგ 17 იანვარს 
სტამბოლისკენ მოახერხა გამგზავრება. იქ დელეგაცია დიდი ხნით 
გააჩერეს და პარიზისკენ გამგზავრების საשუალება არ მისცეს. ამ 
ინფორმაციამ საქართველოשი უკმაყოფილება და მითქმა-მოთქმა 
გამოიწვია. არასოციალისტურ პრესაשი გაჩნდა ვერსია, რომ მოკავ-
-ემადგენლობა არ მოსש “ირეებს დელეგაციის „სოციალისტურიש
წონდათ და ამიტომ שეაფერხეს სტამბოლიდან მისი გამგზავრება.2 

                                                            
1 „ჩვენ უნივერსიტეტს ბედი არ სწყალობს. პირველი სემესტრი იყო და ხომ 

მთლად გააქარწყლა ბოლשევიკების და ოსმალოების שემოსევამ. მთელი 
სტუდენტობა ჯარשი იყო და ვის ეცალა უნივერსიტეტისათვის. ვფიქრობ-
დით, მეორე სემესტრשი მაინც იქნებოდა წესიერი მეცადინეობა, მაგრამ აქ-
აც არ გაგვიმართლა იმედი. ჯერ ერთი, მეორე სემესტრשი ძალიან გვიან და-
იწყეს ლექციების კითხვა, მერე უნივერსიტეტის საუკეთესო ხელმძღვანე-
ლი, პატივცემული პროფესორი ივანე ჯავახიשვილი უცხოეთשი გაემგზავრა 
ჩვენს დელეგაციასთან ერთად...“ („სახალხო საქმე“, 1919 წლის 14 მარტი). 

-ეთანხმების სახელმწიფოებიც, როგორც სჩანს, უხერხულად სცნობენ ჩვეש„  2
ნი დელეგაციის დაשვებას საერთაשორისო კონფერენციაზე, რადგან მისი 
სოციალისტური שემადგენლობა საשიשად მიაჩნიათ“ („საქართველო“, 1919 
წლის 12 თებერვალი); „დელეგაციას საერთოდ ცუდად ეპყრობიან და ჯერ-
ჯერობით მსოფლიო კონფერენციაზე არ უשვებენ. ამის მიზეზად ასახელებ-
ენ დელეგაციის სოციალისტურ שემადგენლობას. როგორც ხმებია გავრცე-
ლებული, שეთანხმების სახელმწიფოשი უკმაყოფილონი არიან დელეგაციაשი 
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ცხადია, დელეგაციის שეფერხების ამგვარი ინტერპრეტაცია სოცია-
ლისტური მიმართულების გაზეთების აღשფოთებას იწვევდა.1 

საბოლოოდ, საქართველოს დელეგაციის მხოლოდ ორ წევრს – 
კარლო ჩხეიძეს და ირაკლი წერეთელს მიეცა პარიზשი ჩასვლის უფ-
ლება. სტამბოლשი დარჩენილი დელეგაციის დანარჩენი წევრების 
დიდი ნაწილი კი, მათ שორის ივ. ჯავახიשვილი, უკან გამობრუნდნენ 
და 2 აპრილს თბილისשი ჩამოვიდნენ. „პროფ. ი.ჯავახიשვილი დაბ-
რუნდა სტამბოლიდან და שეუდგება ამ მოკლე ხანשი ლექციების 
კითხვას“, – წერდა ამასთან დაკავשირებით „სახალხო საქმე“.2 

ივ. ჯავახიשვილმა ჯერ ბათუმשი, שემდეგ კი სტამბულשი ყოფ-
ნა გამოიყენა იმ საკითხებზე ნაשრომების שესაქმნელად, რომლე-
ბიც, მისი აზრით, უაღრესად მნიשვნელოვანი იყო იმდროინდელი 
ქართული პოლიტიკისათვის. ეს ნაשრომებია: „საქართველოს საზ-
ღვრები ისტორიულად და თანამედროვე თვალსაზრისით განხი-
ლული“, რომელიც დაწერა 1919 წლის იანვარ-მარტשი ბათუმსა და 
კონსტანტინეპოლשი ყოფნის დროს და „დამოკიდებულება რუსეთ-
სა და საქართველოს שორის XVIII საუკუნეשი“, რომელიც 1919 
წლის თებერვალ-მარტשი კონსტანტინეპოლשი დაწერა. ნაשრომე-
ბის დაწერის ადგილი და დრო თავად ივ. ჯავახიשვილის მიერაა 
აღნიשნული. ორივე ნაשრომი 1919 წელს თბილისשი დაიბეჭდა. 

თბილისשი დაბრუნებულ ივანე ჯავახიשვილს, როგორც ჩანს, 
სტუდენტებმა და პროფესურამ სთხოვა ინფორმაციის მიწოდება 
საზავო კონფერენციაზე წარგზავნილი დელეგაციის საქმიანობის, 
საერთაשორისო ვითარების, საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
დამკვიდრების პრობლემებისა და პერსპექტივების שესახებ.  

                                                                                                                              
ჩხეიძისა და წერეთლის მონაწილეობით“ („საქართველო“, 1919 წლის 13 თე-
ბერვალი). 

1  იხ. მაგ. „שრომა“, 1919 წ. 20 თებერვალი: „ჩვენი დელეგაცია სტამბოლשი ზის 
და იქიდან წასვლას ვერ ახერხებს. რა თქმა უნდა, ბურჟუაზიული და ნაცი-
ონალისტური წრეების მიერ שეთხზული ჭორი თითქოს ჩვენს დელეგაციას 
იმიტომ აბრკოლებენ, რომ ის სოციალისტებისაგან שესდგება, მართალი არ 
არის. ჩვენი დელეგაციის სტამბოლשი გაჩერება, უეჭველია, არის ჩვენი თა-
ვისუფლებისა და დამოუკიდებლობის მტრების საქმე. მათი მიზანია, რომ 
ჩვენი დელეგაცია სრულებით არ მოხვდეს საერთაשორისო კონფერენციაზე, 
რომ ჩვენი ხმა იქ სრულებით არ გაისმას“.  

2  „სახალხო საქმე“, 1919 წლის 9 აპრილი. 
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ივანე ჯავახიשვილი ჩვეული პასუხისმგებლობით და მეცნიერ-
ული კეთილსინდისიერებით მოეკიდა ამ თხოვნას და 1919 წლის 
27-28 აპრილს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი წაიკითხა 
ვრცელი მოხსენება „თანამედროვე მომენტის“ שესახებ. როგორც 
იმდროინდელ პრესაשი აღინიשნა, „მოხსენებას თითქმის მთელი 
სტუდენტობა და პროფესურა დაესწრო“.1 ამ ლექციის ვრცელი ან-
გარიשი გამოქვეყნდა გაზეთ „საქართველოს“ რამდენიმე ნომერשი 
(1919 წლის 4, 7 და 8 მაისი) სათაურით – „პროფესორ ივანე ჯავა-
ხიשვილის მოხსენება თანამედროვე მომენტზე“. 

ივ. ჯავახიשვილის ლექციის ტექსტი იბეჭდება აღნიשნული სა-
გაზეთო პუბლიკაციის მიხედვით. ჩასწორდა მხოლოდ რამდენიმე 
კორექტურული שეცდომა. ტექსტის უკეთ აღქმის მიზნით კი გამო-
ყოფილია ქვესათაურები, ლექციის שესაბამისი ნაწილის שინაარსი-
დან გამომდინარე. 

1919 წლის გაზაფხულზე, როდესაც ივ. ჯავახიשვილი უნივერ-
სიტეტשი საჯარო ლექციას კითხულობდა, მიმდინარე მომენტის 
მთავარი საკითხი საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკი-
დებლობის განმტკიცება და საერთაשორისო აღიარების მიღწევა 
იყო. დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან სულ 11 თვე იყო გასუ-
ლი. ამ დროისათვის საქართველოს მდგომარეობას ისიც ართუ-
ლებდა, რომ პირველ მსოფლიო ომשი დამარცხდა გერმანია, სა-
ქართველოს დამოუკიდებლობის მხარდამჭერი ქვეყანა. საქარ-
თველოს საერთაשორისო მდგომარეობაשი ახალი საფრთხეები გაჩ-
ნდა. საჭირო იყო ურთიერთობის მოწესრიგება გამარჯვებული ან-
ტანტის ქვეყნებთან. ეს კი, როგორც ივ. ჯავახიשვილის მოხსენები-
დანაც ჩანს, იოლ საქმეს არ წარმოადგენდა. სიმשვიდე არ იყო სა-
ქართველოს საზღვრებზე, რომელთა მიმართაც მეზობლები სერი-
ოზულ პრეტენზიებს აცხადებდნენ.  

ივ. ჯავახიשვილი, როგორც ექსპერტი, საქართველოს ხელი-
სუფლებას, პირველ რიგשი, სწორედ საქართველოს სახელმწიფო 
საზღვრების თაობაზე მოსალოდნელ დავასთან დაკავשირებით 
სჭირდებოდა. დელეგაციის שემადგენლობაשი ყოფნისას საქარ-
თველოს საზღვრების שესახებ დაწერილ ნაשრომשი ივანე ჯავახიש-

                                                            
1 „საქართველო“, 1919 წლის 4 მაისი. 
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ვილმა ჩამოაყალიბა ის პრინციპები, რომლებიც ამოსავალი უნდა 
იყოს საქართველოს ხელისუფლებისათვის ამ საკითხის გადაწყვე-
ტისას:  

- საქართველოს ისტორიულად ჩამოყალიბებული, მკაფიოდ 
გამიჯნული საზღვრები აქვს და ამ საზღვრებשი საქართველოს სა-
ხელმწიფოს გაუადვილდება თავდაცვა; 

- საზღვრების საკითხשი საქართველოს მთავრობა სახელმწი-
ფოებრივი ინტერესებით უნდა ხელმძღვანელობდეს; 

- მეზობლებთან ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად საზღვრე-
ბის საკითხשი שეიძლება გარკვეულ დათმობებზე წასვლა, ოღონდ 
ისე, რომ სახელმწიფოებრივი ინტერესები არ დაზარალდეს. 

ისტორიის გაკვეთილები მიმდინარე პოლიტიკისათვის 

ქვეყნის წინაשე მდგარი პრობლემების სიმრავლის მიუხედავ-
ად, ივ. ჯავახიשვილი საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკ-
იდებლობისათვის უმთავრეს საფრთხეს სულ სხვა რამეשი ხედავს, 
რაשიც მას ადვილად არ დაეთანხმებოდნენ არა მხოლოდ იმდრო-
ინდელი ქართული პოლიტიკის მესვეურები, არამედ პოლიტიკური 
სპექტრის და მთლიანად საზოგადოების არცთუ მცირე ნაწილი. 
ივანე ჯავახიשვილის აზრით, მთავარი საფრთხე საქართველოს-
თვის თავად „ქართული პოლიტიკის გულუბრყვილობა“ იყო. 

ივანე ჯავახიשვილმა თავისი მოხსენება ვრცელი ისტორიული 
მიმოხილვით დაიწყო და ეს არ იყო ცნობილი ისტორიკოსის მიერ 
თავისი პროფესიისათვის უბრალო ხარკის მოხდა.  

ჯერ ერთი, 1918-1921 წლების საქართველოשი დიდ მნიשვნე-
ლობას ანიჭებდნენ იმის ჩვენებას, თუ როგორ დაარღვია რუსეთის 
იმპერიამ 1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატი და დაიპყრო სა-
ქართველო. ამით იქმნებოდა ისტორიული არგუმენტები საქარ-
თველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის დასასაბუთებლად. 

ივანე ჯავახიשვილს წარსულის გახსენება უფრო სხვა რამის-
თვის სჭირდება. მასשი ხედავს ისტორიის გაკვეთილებს მიმდინარე 
პოლიტიკისათვის. „საქართველოს რესპუბლიკის ყოველი მოქალა-
ქე მოვალეა თავის ქვეყნის წარსული იცოდეს, განსაკუთრებით ის-
ეთი ხანა, როგორიც XVIII საუკუნეა. აწინდელმა ქართველმა პო-



 
 
208 

ლიტიკოსმა ამ ჩვენს წარსულשიაც שეიძლება თანამედროვე მდგო-
მარეობისათვისაც ბევრი რამე საგულისხმო და გამაფრთხილებე-
ლი ამოიკითხოს“, – აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი თავის ნაש-
რომשი „დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს שორის XVIII 
საუკუნეשი“. 

მაინც რა მიაჩნდა ივანე ჯავახიשვილს საქართველოს წარსული-
დან „საგულისხმო და გამაფრთხილებელი“ მიმდინარე პოლიტიკი-
სათვის? ივანე ჯავახიשვილი აანალიზებდა, თუ რამ განაპირობა 
ქართული სახელმწიფოებრიობის ნგრევა და მე-19 საუკუნის დასაწ-
ყისשი რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაცია. ის ასახელებდა ერ-
თადერთ მიზეზს – „ქართული პოლიტიკის გულუბრყვილობა“ ევრო-
პელებთან და, კერძოდ, რუსეთთან მიმართებით. „ჩვენ წინაპრებს 
ეგონათ, რომ ძლიერი ქრისტიანი ერი უანგარო დახმარებას გაუწ-
ევს მცირე ქრისტიან ერს და ძლიერი ერის პოლიტიკაשი ვერაგობას 
ადგილი არ ექნებოდა“, – აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი. 

ივანე ჯავახიשვილის მოკლე ისტორიული ექსკურსი მე-18 სა-
უკუნის საქართველოს ისტორიაשი აჩვენებს, თუ რა კატასტრო-
ფული שედეგები მოუტანა საქართველოს ვახტანგ VI და ერეკლე 
II-ის მიერ რუსეთის მიმართ გატარებულმა ამგვარმა გულუბრყვი-
ლო პოლიტიკამ. ლექციის დასაწყისשივე ივანე ჯავახიשვილმა ჩა-
მოაყალიბა მთავარი დასკვნა, რომელიც ლოგიკურად გამომდინა-
რეობდა ისტორიული მიმოხილვიდან: „თუ საქართველო თვითონ 
დამოუკიდებლად აწარმოებდა პოლიტიკას, მაשინ იყო მისი რენე-
სანსიც. როდესაც კი საქართველო უახლოვდებოდა რუსეთს, მა-
 იשინ მისი საქმეები აირეოდა, რადგანაც რუსეთის პოლიტიკაש
სრულებითაც არ שედიოდა საქართველოსთვის დახმარების გაწე-
ვა. რუსეთს თავისი მიზნები ჰქონდა და საქართველოსთვის ზრუნ-
ვა მხოლოდ სიტყვის მასალა იყო“. 

ივანე ჯავახიשვილის აზრით, ქართველ პოლიტიკოსთა მიერ 
დაשვებულმა საბედისწერო שეცდომებმა განაპირობა ჩვენი ქვეყ-
ნის მიმართ რუსეთის იმპერიალისტური პოლიტიკის წარმატება. 
„ქართული პოლიტიკის გულუბრყვილობამ, უსუსურობამ მიიყვანა 
საქართველო ოკუპაციამდე“, – აღნიשნავდა ივ. ჯავახიשვილი. 
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დამოუკიდებლობის აღდგენა და „გულუბრყვილო პოლიტი-
კის“ ახალი სახე 

ივ. ჯავახიשვილს განსაკუთრებით שემაשფოთებლად მიაჩნდა ის 
ფაქტი, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდე-
გაც ძველმა საბედისწერო სენმა კვლავ თავი იჩინა ქართულ პოლი-
ტიკურ აზროვნებაשი. „ქართველები პოლიტიკაשი ისევ ისე გუ-
ლუბრყვილონი დავრჩით და ძველმა გამოცდილებამ ჩვენ არაფერი 
გვასწავლა“, – ასეთ שეფასებას აძლევდა ახალი თაობის ქართველ 
პოლიტიკოსთა აზროვნებას და მოქმედებას ივანე ჯავახიשვილი. 

ქართული პოლიტიკის გულუბრყვილობა გამოვლინდა იმაשი, 
რომ „რუსეთს ყველაზე გვიან საქართველო ჩამოשორდა“, რადგა-
ნაც „ჩვენ მმართველ პარტიას გულწრფელად სურდა, საქართვე-
ლო ნაწილი ყოფილიყო დიდი რუსეთისა“. მაგრამ ივანე ჯავახიש-
ვილს ეს არ მიაჩნია დიდ שეცდომად და აღნიשნავდა, რომ „პირვე-
ლი ნაბიჯი საქართველოს გასანთავისუფლებლად გადაიდგა თა-
ვის დროზედ და ეს განთავისუფლება საქართველოს ძვირად არ 
დასჯდომია“. 

ივ. ჯავახიשვილს „გულუბრყვილო პოლიტიკის“ გაგრძელებად 
მიაჩნია ქართველ პოლიტიკოსთა ნდობა ანტანტის წარმომადგე-
ნელთა განცხადებებისა და დაპირებებისადმი. პარიზის კონფე-
რენციაზე მიმავალი საქართველოს დელეგაცია მשვიდად שეხვდა 
იმ ფაქტს, რომ სომხეთის დელეგაცია მოკავשირეებმა ბათუმשი ჩა-
მოსვლისთანავე გააგზავნეს პარიზისაკენ, საქართველოს დელეგა-
ციას კი ერთი კვირა აცდევინეს – თქვენთვის სპეციალურად ჩამო-
ვა გემიო. „ზოგიერთ ჩვენ დელეგაციის წევრებს გულწრფელად 
სჯეროდათ, რომ მოკავשირენი გულწრფელნი იყვნენ გემის დაგვი-
ანების მიზეზების ახსნაשი. აქაც სჩანდა ჩვენი გულუბრყვილო პო-
ლიტიკოსობა“, – ირონიულად שენიשნავდა ივ. ჯავახიשვილი.  

იმდროინდელი ქართული პოლიტიკის გულუბრყვილობა, რიგ 
 .ი, გამომდინარეობდა პარტიული იდეოლოგიიდანაცשემთხვევებש
სოციალისტური პარტიები დიდ იმედს ამყარებდნენ მსოფლიო რე-
ვოლუციური მოძრაობის წარმატებაზე. ივ. ჯავახიשვილს უხდებო-
და იმ დელეგაციაשი ყოფნა, რომლის წევრების დიდი ნაწილიც რე-
ვოლუციური მოლოდინებით იყო გამსჭვალულნი და ამ პოზიციიდ-
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ან აღიქვამდა მოვლენათა განვითარებას. იყო მოლოდინი იმისა, 
რომ „ევროპის დიდ ომს უნდა მოჰყოლოდა დიდი გარდაქმნა“.  

ივ. ჯავახიשვილმა ლექცია „მიმდინარე მომენტის“ שესახებ წა-
უკითხა უნივერსიტეტის სტუდენტებს, რომელთა დიდი ნაწილიც 
პოლიტიკაשი იყო ჩართული და თუ სტუდენტური გამგეობის שემად-
გენლობის მიხედვით ვიმსჯელებთ, მნიשვნელოვანწილად სოციალ-
ისტურად განწყობილი. სწორედ იმ სტუდენტების სახელით, რომ-
ლებიც ივ. ჯავახიשვილის ლექციას უსმენდნენ, დამფუძნებელი 
კრებისათვის გაგზავნილ მიმართვაשი ნათქვამი იყო: „ტფილისის სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტობა ესალმება ქართველ ერის 
სუვერენობის დამადასტურებელ საქართველოს დამფუძნებელ 
კრებას და გამოსთქვამს სურვილს, რომ კაპიტალიზმის რღვევის ხა-
ნაשი საქართველოს სოციალისტური წარმომადგენლობა გაბედუ-
ლად ამოუდგეს გვერდשი მებრძოლ სოციალისტურ დემოკრატიას 
და ცხოვრების ბურჟუაზიული საფუძვლები שესცვალოს სოციალ-
ისტური საფუძვლებით, რაც საქართველოს მიანიჭებს იმ שრომის 
სუფევას, რისთვისაც სისხლიდან იცლება მოწინავე ევროპა“.1 რო-
გორც ვხედავთ, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენ-
ტები საქართველოს დამფუძნებელ კრებას უსურვებენ არა საქარ-
თველოს სახელმწიფოს საკეთილდღეოდ მუשაობას, არამედ აქტიურ 
მონაწილეობას მსოფლიოს სოციალისტურად გარდაქმნაשი. 

ივ. ჯავახიשვილი მოუწოდებდა ქართულ პოლიტიკაשი გულუბ-
რყვილობის დაძლევისაკენ. ქართული პოლიტიკისათვის არაფერი 
-ეიცვლებოდა უკეთესობისაკენ, თუკი ერთმორწმუნეობით განპიש
რობებულ გულუბრყვილობას ჩაანაცვლებდა გარკვეული იდეო-
ლოგიით განპირობებული პოლიტიკური გულუბრყვილობა. „ქარ-
თველები პოლიტიკაשი ისევ ისე გულუბრყვილონი დავრჩით და 
ძველმა გამოცდილებამ ჩვენ არაფერი გვასწავლა“, – ივანე ჯავა-
ხიשვილის ეს გაფრთხილება, სამწუხაროდ, სათანადოდ არ იქნა 
გათვალისწინებული. 

ივანე ჯავახიשვილის თვალსაზრისს მე-18 საუკუნეשი ქართუ-
ლი პოლიტიკური აზროვნების მიერ გამოჩენილი გულუბრყვილო-
ბის שესახებ თავისებურად გამოეხმაურა და დამატებითი ფაქტობ-

                                                            
1  „სახალხო საქმე“, 1919 წლის 19 აპრილი. 
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რივი მასალით წარმოადგინა ზაქარია ჭიჭინაძემ, რომელმაც 1920 
წელს გამოსცა ორი პატარა ბროשურა: „პეტრე დიდმა როგორ მო-
ატყვილა ვახტანგ მეექვსე და 3000 ოჯახი ქართველთა“ და „აღა-
მაჰმადხანის მეორეთ שემოსევა და მისი წამქეზებელნი 1797 წ.“. 

ზაქარია ჭიჭინაძე აღნიשნავდა, რომ „საქართველოს რუსეთის 
ხელשი ჩავარდნაשი“ გადამწყვეტი როლი שეასრულა ვახტანგ VI-ის 
გულუბრყვილობამ, როდესაც ის მთლიანად მიენდო პეტრე I-ს, 
როგორც ქრისტიან ხელმწიფეს. „პეტრე დიდისა და ვახტანგ მე-
ფის שედარება რომ იქმნეს, მაשინ ვახტანგ მეფე პეტრე დიდზედ 
ბევრით გონიერი გამოვა და განათლებული... პეტრე დიდი ვახ-
ტანგ მეფეზედ მაღლა იდგა მხოლოდ გველაძუობით და ეשმაკო-
ბით“, – აღნიשნავდა ზაქარია ჭიჭინაძე. მაგრამ ქრისტიან მონარ-
ქთან ურთიერთობით მოხიბლული „ვახტანგ მეფე პეტრე დიდის 
პოლიტიკას სულ ვერ იმჩნევდა და მას თითქმის წმინდანად სახავ-
და“. ქართველთა მეფის მიამიტობით სარგებლობდა „პეტრე დიდი 
და მიტომაც მეცადინეობდა ... ვახტანგ მეფის დასაღუპად და სა-
ქართველოს დასაჩემებლად“ ( ჭიჭინაძე ზ., 1920A, გვ. 9). 

ზაქარია ჭიჭინაძის თქმით, იგივე გამეორდა მეფე ერეკლეს 
დროსაც. რუსებს საქართველოს ხელשი ჩაგდებაשი „ხელს უწყობ-
და დიდათ ის გარემოება, რომ რუსთა და ქართველთა სჯული 
ქრისტიანული იყო და მეორე, ქართველები კიდევ ამ ქრისტიანობ-
ის სჯულის დიდი პატივისმცემლები იყვნენ“ (ჭიჭინაძე ზ., 1920B, 
გვ. 14). ამავე დროს, ქართველები საერთოდ აღარ ენდობოდნენ 
ოსმალებს და სპარსელებს და არც მათ დაპირებებს მეგობრობის 
-ეწუხდნენ ოსმალש ავი ქართველნი რაკი ერთხელשესახებ. „ბედש
სპარსთაგან, რაკი ერთხელ სასტიკად იქმნენ აოხრებულ-ანიავებ-
ულნი, ამიტომ ქართველებს მათი აღარაფერი სჯეროდათ, ხოლო 
ქართველნი ვეღარ არჩევდნენ ვერც ოსმალ-სპარსთა მტრობას და 
ვერც მეგობრობას“ (ჯავახიשვილი ივ. 1919B, გვ. 8). 

„ოსმალეთ-სპარსთა მეგობრობა“ მართლაც ძნელი დასაჯერე-
ბელი იყო. ამ პატარა ბროשურებს კი ზაქარია ჭიჭინაძე, ალბათ, 
იმიტომ წერდა, რომ საბჭოთა რუსეთის მეგობრული ზრახვებისა 
არ სწამდა და არც სხვას ურჩევდა 1920 წლის 7 მაისის ხელשეკრუ-
ლების იმედად ყოფნას. 
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1919 წლის აპრილი: საქართველოს გეოპოლიტიკური მდგო-
მარეობის ანალიზი 

საინტერესოა ივანე ჯავახიשვილის მიერ 1919 წლის გაზაფ-
ხულზე საქართველოს სახელმწიფოს საერთაשორისო მდგომარე-
ობის שეფასება. 1919 წლის აპრილის ბოლოს, როდესაც ივანე ჯა-
ვახიשვილი ლექციას კითხულობდა, ქართული გაზეთები ქვეყნის 
ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის გზაზე მოპოვებული წარ-
მატებების שესახებ იუწყებოდნენ – ქართულმა ჯარებმა გაგრა და 
არტაანი დაიკავეს.1 ეს ფაქტი, ცხადია, გავლენას ახდენდა ვითა-
რების שეფასებაზე. „საქართველოსთვის იმისთანა პირობებია, 
რომ მის დამოუკიდებლობას არავითარი საფრთხე არ მოელის“, – 
ასეთია ბ-ნი ივანეს დასკვნა. საქართველოს მეზობლად აღარ ჩან-
დნენ ქვეყნები, რომლებიც ისტორიულად სასიკვდილო საფრთხეს 
უქმნიდნენ ხოლმე საქართველოს სახელმწიფოებრივ დამოუკიდ-
ებლობას. ირანი დასუსტებული იყო და დიდი ხანია, აღარ ერეოდა 
კავკასიის პოლიტიკაשი, ოსმალეთი პირველ მსოფლიო ომשი და-
მარცხდა და მას ანტანტის ქვეყნები ინაწილებდნენ, რუსეთი რე-
ვოლუციისა და სამოქალაქო ომის ქარცეცხლשი იყო გახვეული და 
საქართველოსთვის არ ეცალა. თუნდაც რომ მომხდარიყო რუსე-
თის გაძლიერება, ივ. ჯავახიשვილი ვარაუდობდა, რომ ომשი გა-
მარჯვებული ბრიტანეთი აღარ დაუשვებდა რუსეთის ხელახალ שე-
მოსვლას სამხრეთ კავკასიაשი. „ინგლისს ძალიან ეשინიან, რომ 
კვლავ მოღონიერებულმა რუსეთმა ინდოეთისკენ არ გაიწიოს, ამ-
ისთვის მის ინტერესს שეადგენს რუსეთის ბატონობა კავკასიონის 
ქედს აქეთ არა სცილდებოდეს“, – აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი. 

თუმცა, ერთი שეხედვით, ეს მყარი არგუმენტი სულ მალე გა-
ბათილდა. 1919 წლის მაისის პირველ რიცხვებשი ცნობილი გახდა, 
რომ დიდი ბრიტანეთის ჯარები საქართველოს ტერიტორიას და-
ტოვებდნენ და მათ იტალიელები ჩაენაცვლებოდნენ. მოვლენები 

                                                            
1  „ჩვენმა ჯარებმა სოჭის მიმართულებით გაგრა აიღეს, ახალციხის მიმართუ-

ლებით კი ქ. არტაანი“ („საქართველო“, 1919 წლის 24 აპრილი); „ნოვოროსი-
აשი მოხალისეთა ჯარის სარდლობას წინადადება მიუცია ქართველებისათ-
ვის სამ დღეשი დასტოვონ ქალაქი“, „არტაანის ფრონტზე ჩვენს მზვერავებს 
 .ეტაკება აქვთ ქურთებთან“ („ერთობა“, 1919 წლის 30 აპრილი)ש
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ისე განვითარდა, რომ იტალიელები კავკასიაשი არ გამოჩენილან 
და საერთოდ, ევროპის ქვეყნებმა დასტოვეს ეს რეგიონი. 

იმდროინდელ ვითარებაשი ივ. ჯავახიשვილს მართებულად მი-
აჩნია საქართველოს მიერ 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლო-
ბის აქტით გამოცხადებული ნეიტრალიტეტის პოლიტიკის გაგრ-
ძელება. რას ნიשნავდა „ნეიტრალიტეტი“ საქართველოს სინამდვი-
ლეשი? ეს იყო ლავირება დიდ გეოპოლიტიკურ მოთამაשეებს שო-
რის, რომლებიც მოცემულ მომენტשი კავკასიის რეგიონשი მოქმე-
დებდნენ და ამის მეשვეობით უნდა მომხდარიყო ეროვნული ინტე-
რესების დაცვა, სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის שენარჩუ-
ნება. რადგანაც 1919 წლის გაზაფხულზე საქართველოს აღარ ემ-
უქრებოდა დიდი დამპყრობელი, ივ. ჯავახიשვილის აზრით, „საქარ-
თველოსთვის საჭირო არ არის ვისიმე პროტექტორატი. ბედი ცვა-
ლებადია, სხვისი მფარველობა კი ჩვენ მოგვადუნებს. საქართვე-
ლოს მხოლოდ და მხოლოდ თავისი იმედი უნდა ჰქონდეს“. მას კარ-
გად ესმოდა ისიც, რომ საქართველოს שეიძლება მოუწიოს სამხედ-
რო თავდასხმის მოგერიება რომელიმე მცირე მეზობლის ან რუსე-
თის სამოქალაქო ომשი მონაწილე რომელიმე ძალის მხრიდან, მაგ-
რამ ივ. ჯავახიשვილის დასკვნით, საქართველოს שეუძლია თავისი 
ძალებით ასეთი თავდასხმების მოგერიება. „საჭიროა მხოლოდ, 
რომ საქართველოს პოლიტიკური აზროვნება שეეჩვიოს იმ აზრს, 
რომ საქართველო მუდამ უნდა ემყარებოდეს თავის თავს და თა-
ვისი ძალღონით მას שეუძლია שემუსროს გარედან שემოსეული 
მტერი“, – აღნიשნავდა ივანე ჯავახიשვილი, თუმცა ამისათვის სა-
ქართველოს სათანადო ყურადღება უნდა მიექცია სამხედრო საქ-
მის ორგანიზებისათვის.  

„ჩვენი სამשობლოსათვის საზრუნავია, რომ მან განამტკიცოს 
თავის დამოუკიდებლობა, დაემყაროს მხოლოდ თავის ძალებს, 
დარჩეს კვალად ნეიტრალური ამ მსოფლიო ომשი და სახელმწი-
ფოთ ფეხის ხმას არ აჰყვეს“, – ამ სიტყვებით მთავრდება ივ. ჯავა-
ხიשვილის საჯარო ლექცია „მიმდინარე მომენტის“ שესახებ. 
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საქართველოს საგარეო-პოლიტიკური მდგომარეობის გაუ-
არესება 

ივ. ჯავახიשვილის დასკვნა იმის თაობაზე, რომ საქართველოს 
დამოუკიდებლობას საფრთხე არ ემუქრებოდა, რა თქმა უნდა, 
სწორი იყო 1919 წლის დასაწყისשი არსებული ვითარებისათვის, 
მაგრამ მოვლენათა שემდგომმა განვითარებამ გეოპოლიტიკური 
სიტუაცია საქართველოს საზიანოდ שეცვალა. ანტანტის ქვეყნებ-
მა სამხრეთ კავკასია დატოვეს, დამოუკიდებელი საქართველო კი 
საბოლოო ჯამשი მარტო აღმოჩნდა საბჭოთა რუსეთისა და ათათ-
ურქის მიერ აღორძინებულ თურქეთის სახელმწიფოს პირისპირ. 
ყოველივე ამის განჭვრეტა 1919 წლის გაზაფხულზე שეუძლებელი 
იყო, მაგრამ ეს არაფერს ცვლის ივ. ჯავახიשვილის მოხსენებაשი 
ჩამოყალიბებულ პრინციპულ დებულებებשი იმის თაობაზე, თუ 
რას უნდა ემყარებოდეს დამოუკიდებელი საქართველოს სახელ-
მწიფოებრივი აღმשენებლობა: ქართულ აზროვნებაשი საგარეო პო-
ლიტიკისადმი „გულუბრყვილო“ მიდგომის აღმოფხვრა და საკუ-
თარ ძალებზე დაყრდნობა. 

დღევანდელი გადასახედიდან თუ שევხედავთ, საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის დაცემა 1921 წელს მნიשვნელოვან-
წილად განაპირობა საბჭოთა რუსეთის მიმართ გატარებულმა „გუ-
ლუბრყვილო“ საგარეო პოლიტიკამაც. საქართველოს ხელისუფ-
ლებაשი დიდ იმედს ამყარებდნენ რუსეთთან დადებულ 1920 წლის 
7 მაისის ხელשეკრულებაზე და მათთვის მოულოდნელი აღმოჩნდა 
როგორც საბჭოთა რუსეთის კარგად მომზადებული თავდასხმა 
1921 წლის თებერვალשი, ისე ქემალისტური თურქეთის მიერ სამ-
ხრეთ საქართველოს და ბათუმის ოლქის მიტაცების მცდელობა. 

ივანე ჯავახიשვილის მიერ 1919 წლის აპრილის ბოლოს წაკით-
ხულ მოხსენებაשი მოცემულ ანალიზს აქტუალობა დღესაც არ 
დაუკარგავს. საქართველოს მიმართ აგრესიული პოლიტიკისაგან 
რუსეთი არ გათავისუფლებულა და, მით უმეტეს, საქართველომ 
უნდა დასძლიოს რუსეთისადმი „გულუბრყვილო“ მიდგომის ახალი 
მცდელობები. პრინციპשი იგივე ითქმის სხვა სახელმწიფოთა მი-
მართაც. ყველა მოქმედებს თავისი ინტერესების שესაბამისად და 
„უანგარო მხარდაჭერის“ იმედად ყოფნა არ שეიძლება. თუმცა 
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აუცილებელია ინტერესთა თანხვედრის ძიება და ამ ყველაფრი-
სათვის ამოსავალი უნდა იყოს, როგორც ივ. ჯავახიשვილი აღნიש-
ნავს, „თავის თავსა და თავის ძალღონეზე დაყრდნობა“. 

დანართი 

ივანე ჯავახიשვილი. მოხსენება ტფილისის ქართული უნი-
ვერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის მომავა-
ლი სამოქმედო გეგმის שესახებ 

უკვე იმ მოხსენებაשი, რომელიც ტფილისשი ქართული უნი-
ვერსიტეტის დაარსების აუცილებლობას ეხება, აღნიשნული მქონ-
და ის მთავარი მიზნებიც, რომელიც ჩვენს სამეცნიერო ტაძარს 
დასახული უნდა ჰქონოდა. სხვათა שორის, იქ ნათქვამი იყო, რომ 
ერთ-ერთ ამგვარ მიზნად კავკასიის ერების ენებისა და ზეპირ-
სიტყვაობის, აგრეთვე ზნე-ჩვეულებათა მეცნიერული שესწავლა 
უნდა ყოფილიყო (ივანე ჯავახიשვილის მოხსენება: „ქართული უნი-
ვერსიტეტის დაარსების აუცილებლობის שესახებ“. წაიკითხა 1917 
წლის 12 მაისს თბილისשი და 17 მაისს გაიმეორა ქუთაისשი). რაკი 
ამჟამად ჩვენი პოლიტიკური მომავალი და იმედი უკვე ნათლად 
გამორკვეული გვაქვს და ჩვენი ერის მდგომარეობაც მომავალ სა-
არსებო ბრძოლაשი უფრო მკაფიოდ გათვალისწინებადია, გარემო-
ება გვავალებს, ეს ერთი დასახული მიზანთაგანი ეხლავე მთელის 
თავისი სიღრმე-სივრცელით განვიხილოთ და საფუძვლიანი שეს-
წავლის שემდგომ წინასწარ שემუשავებული გეგმისდა მიხედვით 
მის განხორციელებას שევუდგეთ. 

ზემოაღნიשნულს მოხსენებაשი ნათქვამი იყო, რომ ჩვენ მახ-
ლობელ და שორეულ ერების ენისა, მწერლობისა და ისტორიის 
 ესწავლა ჩვენივე ენისა, მწერლობისა და წარსულის მეცნიერულש
-ესწავლისთვისაც აუცილებლადაა საჭირო. აქამდის ისე იყო საქש
მე მოწყობილი, რომ მხოლოდ რუსეთשი, პეტერბურგის უნივერსი-
ტეტשი არსებობდა ფაკულტეტი, რომელსაც მიზნად მთელი აღმო-
სავლეთის მეცნიერული שესწავლა ჰქონდა დასახული. უცხოეთשი 
მხოლოდ ორგან არის აღმოსავლეთ ენების სასწავლებელი, ბერ-
ლინსა და პარიზსשი, მაგრამ ორთავეს უმთავრესად პრაქტიკული 
და არა სამეცნიერო მიზანი აქვთ. ისე კი დასავლეთ ევროპაשი, 
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სხვადასხვა უნივერსიტეტებשი, მხოლოდ თითოოროლა სხვადას-
ხვა დარგის წარმომადგენელი ჰყავთ, ერთად კი, ორიენტალისტე-
ბი არსად არიან თავმოყრილნი. 

რუსეთის სამეცნიერო ტაძრის ხანგრძლივმა ისტორიამ 
სრულს სიცხადით დაამტკიცა, რომ არც რუს მეცნიერთა და არც 
რუს სტუდენტთა שორის მათ მრავალრიცხოვნებისადა მიუხედა-
ვად, აღმოსავლეთისა და სამხრეთის, მაשინ თვით მათივე სახელ-
მწიფოשი მცხოვრებ ერთა აწმყოისა და წარსულის მეცნიერული 
 ესწავლა არ აინტერესებთ. კერძოდ, საქართველოსა, სომხეთისაש
და საზოგადოდ კავკასიის שესახებ שეიძლება ითქვას, რომ განსვე-
ნებული ფრანგი მეცნიერი მ. ბროსე, ორიოდე უცხოელი და თვით 
ქართველი და სომეხი მეცნიერნი რომ არ ყოფილიყვნენ, სრულე-
ბით არაფერი არ იქმნებოდა გაკეთებული. ქართველ და სომეხ 
მეცნიერთა ღვაწლი მეცნიერების წინაשე ამ მხრივ სამართლიანად 
აღნიשნულია პროფ. ვ. ბარტჰოლდის მიერ მის წიგნשი «История 
изучения Востока в Европе и в России» (Спб. 1911წ. გვ. 254-255).  

მეტად დამახასიათებელია, რომ ასი წლის განმავლობაשი რუს-
თა שორის ერთიც არ აღმოჩენილა, რომელსაც თავის კვლევის 
საგნად განსაკუთრებით ან საქართველო, ან სომხეთი, ან კავკასი-
ის დანარჩენი ნაწილები აეღო. დანარჩენ აღმოსავლეთის שესწავ-
ლაשიც, როგორც ვ. ბარტჰოლდის მიერ პირუთვნელად ნათქვამი 
აქვს, რუსებმა ვერ გაამართლეს ის მოლოდინი, რომელიც שეეფე-
რებოდა რუსეთის გეოგრაფიულს მდებარეობას, მცხოვრებთა 
მრავალრიცხოვანს שემადგენლობას და ხანგრძლივ მოღვაწეობას 
(იქვე, 256), რუს მოსწავლე ახალგაზრდობას თითქმის განსაკუთ-
რებით საელჩო მოღვაწეობის ასპარეზი იზიდავდა აღმოსავლეთ 
ენების ფაკულტეტისაკენ, წმინდა სამეცნიერო ცოდნისმოყვარეო-
ბა და წყურვილი ძალიან იשვიათი სანახაობა იყო. 

რუსეთის თანამედროვე საბედისწერო დაשლამ და თვით რუს-
თა სახელმწიფო სამზღვრების ძალზე שემცირებამ რუსეთი მახ-
ლობელს აღმოსავლეთს მეზობლობას ჩამოაשორა და ამის გამო 
მომავალשი ის მიმზიდველობაც გაჰქრება, რომელიც რუსებს აღ-
მოსავლეთის שესწავლას აიძულებდა. ამიტომ საეჭვო ხდება, რომ 
მან მომავალשი აღმოსავლეთის שესწავლაשი წინანდელზე მეტი ნა-
ყოფიერების გამოჩენა שესძლოს. 
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ჩვენი მთელი მომავალი და გონივრულად გათვალისწინებული 
ეროვნული პოლიტიკა გვავალებს, რომ კავკასიისა და მახლობელ 
აღმოსავლეთის ყოველმხრივი მეცნიერული שესწავლა ჩვენ, ქარ-
თველებმა, ქართულმა მეცნიერებამ და ჩვენმა უნივერსიტეტმა 
იკისროს. ამას, როგორც აღნიשნული გვქონდა, თვით ჩვენივე ერი-
სა და ქვეყნის სამეცნიერო שესწავლაც მოითხოვს, მაგრამ ამას 
ჩვენ წმინდა პოლიტიკური მოსაზრებაც გვიკარნახებს. 

რუსეთის დაשლამ და პოლიტიკურმა დაუძლურებამ და ოსმა-
ლეთის მოულოდნელმა გამობრუნებამ და გაძლიერებამ ჩვენთვის 
საკუთარ პოლიტიკურს წარმოების აუცილებლობა ცხადყო. ოსმა-
ლეთი თუმცა კულტურით ჩამორჩენილი ქვეყანაა, მაგრამ მის 
ხელთ არის ისეთი ძლიერი იარაღი, რომელიც მასზე უფრო დაქვე-
ითებულს ერებს სრულებით უბრძოლველად არამც თუ უმორჩი-
ლებს, არამედ მის ერთგულ, ყურმოჭრილ ყმადაც ხდის. ეს იარაღი 
ისლამია, რომლითაც მან თავისკენ არა ერთი და ორი ერი მიიზიდა 
და ეროვნულად ან სრულებით გაათურქა, ან ისე გადააგვარა, რომ 
ღვიძლს თანამოძმეებს ჩამოაשორა და თავის პოლიტიკის გულ-
მოდგინე აღმასრულებლად აქცია. 

ეს ოსმალეთი ჩვენი პოლიტიკის მესვეურთა שეცდომებით და-
უძლურებული საქართველოს, სხვათა שორის ამავე ისლამის წყა-
ლობით ჩვენ ღვიძლს ძმებს მაჰმადიან მესხებს ჩვენს წინააღმდეგ 
ამხედრებს, ძმათა სისხლს აღვრევინებს და ჩვენი ქვეყნის მשვენი-
ერსა და ნაყოფიერს კუთხეს ხელითგან გვაცლის. მაგრამ მომა-
ვალשი ჩვენ ამაზე უფრო მეტი განსაცდელიც მოგველის. რამდე-
ნად დღეგრძელი იქნება ჩვენი კავკასიის საფედერაციო რესპუბ-
ლიკა, ამის წინასწარმეტყველება ძნელია, მაგრამ გამთიשავი ძალა 
იმდენად ძლიერია, რომ ამ მხრივ განხეთქილება მუდამ მოსალოდ-
ნელია და ესეთმა განხეთქილებამ שეიძლება თვით ფედერაცია 
თან გადაიყოლოს. ასეთ გამთიשავ ძალად ერთის მხრით სომხებია 
თავიანთ שეუთანხმებელ, უცხო ძალაზე მოიმედე პოლიტიკითა და 
გაზვიადებული ეროვნული პოლიტიკურ მოთხოვნილებებით, მეო-
რეს მხრით, კავკასიის თურქობა, რომლის ოსმალეთისკენ მისწრა-
ფება მათ ტომობრივ ნათესაობის გამო სრულებით ბუნებრივია. 
ამიტომ ყოველ უთანხმოებისა, ან თავიანთი მდგომარეობით უკმა-
ყოფილების დროს მათი გულისყური და გონება ოსმალეთისკენ 
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იქმნება. ამჟამად ეს ალღოთი ხდება, שემდეგ კი, რაც უფრო და 
უფრო განმტკიცდება მათი ეროვნული שემეცნება, ეს მისწრაფება 
მათთვის שეგნებულ და მიზანשეწონილი პოლიტიკის საგნად იქცე-
ვა. ჩვენ არასდროს არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თუ ოსმალეთი 
მომავალשი პოლიტიკურად დამარცხდა, მისი ერთადერთი ხსნა და 
გამობრუნება שესაძლებელია მხოლოდ ჩრდილოეთ სპარსეთის 
ადერბაგანისა და ამიერკავკასიის აღმოსავლეთ ნაწილის שემოერ-
თებით, რათგან იქაც მათი მოძმე თურქები ცხოვრობენ, რომელ-
ნიც ჩვენשი שეცდომით თათრებად იწოდებიან. ამგვარი שეერთება 
ერთის მხრით მათ რიცხვს გაამრავლებს, ხოლო მეორეს მხრით 
მათ სიმდიდრეს ისეთ წყაროს ჩაუგდებს ხელשი, როგორიც ბაქოს 
ნავთის წყაროებია. ამიტომ ოსმალეთის დიპლომატების რწმუნე-
ბისდა მიუხედავად, ოსმალეთი უეჭველია ამ თავის გულისზრახ-
ვას თავს არ დაანებებს და თავის მიზნის მისაღწევად שესაფერის 
დრომდე ჯერ ფარულ, ხოლო שემდეგ ცხადი მუשაობა ექმნება. 

საფიქრებელია, რომ რაკი ეხლა მას სამხრეთით და დასავლე-
თით ინგლის-საფრანგეთისაგან განსაცდელი მოელის, იმდენი თა-
ვისუფალ ძალა ვერ მოჰკრიბოს, რომ ამ მიზნის განხორციელება 
ამჟამადვე שესძლოს. שემდეგשი კი ამისთვის ხელსაყრელ გარემოე-
ბას უნდა უცადოს. მაგრამ ოსმალეთის მხრივ ამ მიზნის მიღწევა 
ჩვენ დიდს საფრთხეს გვიმზადებს იმიტომ, რომ მაשინ ჩვენ სამ-
ხრეთითაც და აღმოსავლეთითაც ოსმალეთით ვიქნებით שემორ-
ტყმული და საქართველო ამგვარად მომწყვდეული დარჩებოდა. 
ასეთ მდგომარეობაשი კი ჩვენ ქართველნი ჩვენს მრავალსაუკუნო-
ვან ისტორიაשი ჯერ არც ერთხელ არ ვყოფილვართ. ამიტომ თუ 
სამხრეთით სამხედრო საქმეების მიმდინარეობა ოსმალეთს მარ-
თლაც საשუალებას მისცემს კავკასიის დაპყრობისათვის საკმაო 
რიცხვი თავისუფალი 30-50 000 მეომარი გამოიმეტოს და იგი იძუ-
ლებული იქმნება თავის ზრახვების განსახორციელებლად სხვა 
უფრო მარჯვე დროს უცადოს, მაשინ ჩვენ ქართველები უნდა ვე-
ცადნეთ, რომ ოსმალეთის გეგმის სრულად განხორციელება მომა-
ვალשი שეუძლებელი שეიქმნას. ოსმალეთი იმდენად თავის სახელ-
მწიფო ძალით და მანქანით არ არის საשიשი, რამდენადაც ისლამის 
იარაღით. ამ მხრივ დიდი უბედურებაა, რომ ჩრდილოეთ კავკასიის 
მთეულთ თითქმის მთლად მაჰმადის სჯულის მიმდევართ ეროვნუ-
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ლი שეგნება ძალიან ნაკლებ აქვთ განვითარებული და რაკი კულ-
ტურულადაც ჩამორჩენილები არიან, ოსმალეთის სრულიად ისლა-
მობის ქადაგების ანკესზე ასე ადვილად ეგებიან. ამიტომ თუ რომ 
ოსმალეთი თავის ზრახვის განხორციელებას მოიწადინებს, ჩრდი-
ლოეთ კავკასია მის ერთგულ მოკავשირედ და ჩვენ მტრად იქმნე-
ბა. ასეთ გარემოების שესაძლებლობა კი ჩვენი სრული დამარცხე-
ბის მომასწავებელი იქმნებოდა იმ ბრძოლაשი, რომელიც שესაძ-
ლოა მომავალשი გაჩაღდეს. 

ამის გამო ჩვენ ქართველთა დაუცხრომელი ცდა ერთ მიზნის-
კენ უნდა იყოს მიპყრობილი, რომ ჩვენ კავკასიის მთეულებს, 
ჩვენს მეზობლებს ეროვნული שემეცნება და სიყვარული გავუღვი-
ძოთ და გულის სიღრმემდე ვაგრძნობინოთ, რომ სარწმუნოების 
გარდა ადამიანებისთვის სხვა ბევრი ღირებულებაც არსებობს. 
თუნდაც რომ ოსმალეთისა და მის პოლიტიკურ მიზნებსაც თავი 
დავანებოთ და მხოლოდ ჩვენი მსჯელობა კავკასიის რესპუბლიკის 
მომავალს ბედიღბალს არ გასცილდეს, მაשინაც ჩვენ, ქართველ-
თათვის, მთეულთა და კავკასიის თურქების კავשირი და სარწმუ-
ნოებრივ ერთობით ნაკარნახევი ჩვენს წინააღმდეგ თანხმობრივი 
მოქმედების שესაძლებლობა დიდს საფრთხეს წარმოადგენს. ამი-
ტომ, ჩვენი მიზანი უნდა იყოს ეროვნული გრძნობა שევაგნებინოთ 
და ამით სრულიად ისლამობის მავნე გავლენა გავაქარწყლოთ. 

ყოველ საღს ეროვნებას, თუნდაც ჩამორჩენილს, სტიქიური 
ეროვნული სიყვარული აქვს. ამ მხრივ კავკასიის მთეულნიც თავი-
ანთ სტიქიურ თავისებურებების მოტრფიალენი და დამცველნი 
არიან. მაგრამ რაკი არც ერთს მათგანს მწერლობა არა აქვს, გა-
დაგვარება ადვილად ეპარებათ, ან თურქული სრულიად ისლამო-
ბის საשუალებით, ან სხვანაირი, როდესაც ისინი თავიანთ მიწა-
წყალს მოსწყდებიან ხოლმე. მაინც და მაინც, სარწმუნოებრივი 
ერთობა მათ ყველაზე მეტად თურქობასა და ოსმალეთთან აკავשი-
რებს. ეს კი არც სამართლიანია და, როგორც ვთქვით, პოლიტიკუ-
რად ჩვენთვის არც სასურველია. სხვებზე მეტად კავკასიის მთეუ-
ლებიდან ტომობრივად ჩვენ ქართველნი ვდგევართ ახლო და წი-
ნათ, როგორც ცნობილია, ქართველობას იმოდენი სულიერი, გო-
ნებრივი და სამხედრო ძალა שესწევდა, რომ ჰეგემონია უცილობ-
ლად ჩვენს წინაპრებს ეპყრათ: ისინი იყვნენ დარიალანისა კარის 
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მცველნი, მათ ერთმანეთשი დამზავებელნი და მათ שორის სწავლი-
სა და ცოდნის გამავრცელებელნი. ქართველი მქადაგებელნი ძველ 
დროითგანვე მოყოლებული, ოსეთשი, დიდოეთשი და ლეკეთשი მი-
დიოდნენ და ქრისტიანობას ავრცელებდნენ. ოსურ და სხვა მთე-
ულთა ენებიც ცხადად მოწმობენ, რაოდენად ძლიერი იყო ძველ 
დროს ქართველთა კულტურული გავლენა. 

კავკასიის მთეულთა שორის მეცხრამეტე საუკუნეשი ქარ-
თველთა კულტურული გავლენა გაჰქრა. ჩვენს მაგიერ რუსებმა 
და ოსმალებმა დაიწყეს იქ მუשაობა, მაგრამ რუსებსაც და ოსმა-
ლებსაც მთეულნი მხოლოდ პოლიტიკურად აინტერესებდათ. მათ 
სურდათ ისინი ეროვნულად გადაეგვარებინათ და თავის მონებად 
ექციათ: რუსების იდუმალი ზრახვა მთეულთა თანდათანი გარუ-
სება იყო, ოსმალებისა კი მაჰმადიანობის იარაღით მათი გათურქე-
ბა იყო და არის. რაკი რუსები სარწმუნოებრივი ქადაგებით ვერა-
ფერს გახდნენ და ატყობდნენ რომ ეს საქმეს უფრო ამწვავებდა, 
ვითომც კულტურულს მოღვაწეობის საשუალებით მათი გარუსება 
უნდოდათ. კავკასიის სამოსწავლო ოლქის მაשინდელმა მზრუნ-
ველმა გადააკეთა და უსლარის მიერ ნახმარი ქართული ასოების 
მაგიერ რუსულის ხმარება დააკანონა. ამგვარადვე, თუმცა უძვე-
ლესი ოსური საქრისტიანო მღვდელმსახურების წიგნები ქართვე-
ლებმა სთარგმნეს ოსურად და ქართულ ასოებითვე დაბეჭდეს, 
მაგრამ ქართული განდევნილი იყო და ამისთვისაც რუსული ანბა-
ნი שემოიღეს, იმავდროულად, რომ რუსული ანბანი კავკასიის ენე-
ბის ბგერითი שემადგენლობისათვის გამოსადეგარი არ არის, ქარ-
თულის ღირსება კი ამ მხრივ უკვე ბარ. უსლარმაც აღნიשნა. ოს-
მალთა წინათ იდუმალი და ამჟამად უკვე ცხადი ქადაგება მაჰმა-
დიანობის სამოსელთან ერთად არაბულ-თურქულ ანბანს ავრცე-
ლებს, რომელიც კავკასიის ენების ბგერების გამოსახატავად თუ 
რუსულ ანბანზე უარესი არა, უკეთესი მაინც და მაინც არ არის. 
როგორც რუსული ანბანი გამარუსებელ გზად უნდა ყოფილიყო, 
ისე არაბულ-თურქული ანბანი სრულიად-თურქობის მიზანს ემსა-
ხურებოდა და ემსახურება. მაგრამ თუ რუსეთის სამოქალაქო და 
სამეცნიერო კულტურის არსებობის უარყოფა რასაკვირველია שე-
უძლებელია, ოსმალეთი კი ამ მხრივ ჩამორჩენილია და უნაყოფო, 
რომ აქამდისაც თავისთვის საკუთრივაც უმაღლესი სამეცნიერო 
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ტაძარი (სამკურნალო ფაკულტეტის გარდა) და მეცნიერება ვერ 
 ,ეუქმნია. ამიტომ, თურქულ გავლენის გაძლიერება იმის გარდაש
რომ ჩვენთვის პოლიტიკურ საფრთხეს წარმოადგენს, თვით კავკა-
სიის მთეულების კულტურასაც არაფერს სიკეთეს არ უქადის. 

ჩვენ კი სულ სხვა გზით უნდა ვიაროთ. არც რუსების, არც ოს-
მალთა გზა ჩვენ ქართველებს არ გამოგვადგება. მთეულთა ეროვ-
ნულ გადაგვარების აზრი ჩვენ ფიქრადაც არ უნდა გვქონდეს. საა-
მისოდ ჩვენ არც ძალა გვაქვს და თუნდაც რომ ძალა გვქონდეს, 
მაინც არ უნდა ვიკადროთ. ჩვეულებრივ ამგვარი პოლიტიკაც უფ-
რო უსიამოვნებასა და მტრობას სთესავს, ვიდრე სიყვარულს. მხო-
ლოდ მათი ენისა და ზნე-ჩვეულებათა ყოველმხრივი მეცნიერული 
-ესწავლა და ჩვენი მეზობლების განათლება უნდა იყოს ჩვენი მიש
ზანი. რაკი რუსეთმა კულტურული მოღვაწეობის უნარი ვერ გამო-
იჩინა, ხოლო ოსმალეთს ამგვარი მოღვაწეობა რომც უნდოდეს არ 
 ეუძლიან, ამიტომ ეს დიდი და პასუხსაგები საქმე ქართულმაש
მეცნიერებამ და ქართველობამ უნდა იკისროს. 

ჩვენ, ქართველებმა, ისევ ჩვენ წინაპრების მაგალითს უნდა 
მივბაძოთ, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ სამოქმედო იარაღი 
დროის שესაფერისად שევცვალოთ. უკვე ძველს დროსვე ქართვე-
ლი მქადაგებელნი ოსეთשი და დაღესტანשი שესულან და ქრისტია-
ნობა გაუვრცელებიათ. ამას ოსეთשი და ხუნზახשი שენახული ქარ-
თული ეკლესიების ნანგრევები და ასომთავრული წარწერების ნა-
ტეხები ცხად ჰყოფენ. მე-13 ს.-שიც ქართველმა განთქმულმა საეკ-
ლესიო მოღვაწემ პიმენ სალოსმა გარესჯით ბელაქანשი წასულმა 
„ნათესავი ლეკთა წარმართობისაგან მოაქცივნა“ (ჟამთააღ. 889, 
გვ. 731). დასასრულ ჩვენ პოლიტიკურ დაცემის ხანაשიაც, როდე-
საც საკუთარს დამოუკიდებლობას ვკარგავდით, ჩვენმა მოღვაწე-
ებმა იმოდენი שეიძლეს, რომ ოსებს სამღვდელმსახურო წიგნები 
ქართულითგან გადაუთარგმნეს და ქართულ ასოებით დაუბეჭ-
დეს. ეს თითქოს პირველი ცდა იყო ოსური მწერლობის שესაქმნე-
ლად და ოსურ მწერლობის ენის უძველესი ნიმუשია. მაგრამ უეჭ-
ველია, ძველ დროსაც და მე-13 საუკ.-שიაც პიმენ სალოსს უნდა 
მკვიდრთა დედა ენა სცოდნოდათ და მის ენაზე ექადაგათ. 

ამის მსგავსადვე თანამედროვე ქართულმა მეცნიერებამ და 
ქართველობამ თანამედროვე იარაღით აღჭურვილმა კავკასიის 
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მთეულთა ენები שეისწავლოს და שემდეგ მათ שორის განათლებისა 
და ეროვნული שემეცნების שუქი მოჰფინოს. ეს კულტურული მო-
ვალეობა სულერთია, ვინმემ უნდა שეასრულოს იმიტომ, რომ სრუ-
ლებით ცხადია, რომ თითონ დაღესტნისა და ჩრდილოეთ კავკასი-
ის მკვიდრთ თავის საკუთარი ძალით ამის שექმნა არ ძალუძთ. 

ხოლო რაკი რუსეთსა და ოსმალეთს მხოლოდ პოლიტიკური, 
გადამგვარებელი ზრახვები ჰქონდათ და აქვთ, ისინი, როგორც 
დავრწმუნდით, ამ მიზნისთვის არ გამოდგებიან, ადგილობრივ კავ-
კასიის ერთა שორის კი სხვებზე ჩვენ, ქართველებს, ცხადია, უპი-
რატესობა გვაქვს. ჩვენებურს თურქებს, ე. წ. თათრებს თავიან-
თთვისაც ვერ მოუვლიათ და საამისო ძალა არც שესწევთ და, თუნ-
დაც שესწევდეთ კიდეც, მათი მოღვაწეობა კავკასიის მთეულთა 
გათურქებას უფრო שეუწყობს ხოლმე, ვიდრე მათ ეროვნულ 
გრძნობებისა და მწერლობის აღორძინებას. 

სომეხთ აქამდის კავკასიის მთეულთადმი არავითარი ყუ-
რადღება არ მიუქცევიათ და ამგვარი აზრი ფიქრადაც არ მოს-
ვლიათ. ეს, ალბათ, იმითაც აიხსნება, რომ სომხები თავის მოსახ-
ლეობით არსად მათ მეზობლად არ ითვლებიან და მათთვის ამ სა-
კითხის იმდენად მწვავე და დიდი მნიשვნელობა არა აქვს, როგორც 
ჩვენთვის. მაგრამ თუნდაც რომ სომხებს ამგვარი მოღვაწეობა 
სდომებოდათ, ვეჭვობ, მათ שრომას რაიმე ნაყოფი გამოეღო. იმ 
ცხად მტრობისა და שუღლის გამო, რომელიც მათსა და მაჰმადიან-
თა שორის სუფევს, აგრეთვე იმ პოლიტიკურ მიმართულებისა გა-
მო, რომელსაც სომხები მისდევდნენ და ეხლაც მისდევენ და რო-
მელსაც კავკასიის მთეულნი და დაღესტანი არასდროს ნებაყოფ-
ლობით არ שეურიგდება. 

ჩვენ, ქართველებს, ამ მხრივ, როგორც ნათქვამი იყო, ბევრი 
უპირატესობა გვაქვს. ჯერ კიდევ ეხლაც კავკასიის მთეულებს და 
დაღესტანს კარგად ახსოვს, რომ წარსულשი ჩვენ ყველა კავკასი-
ელთა დამზავებელნი და שემაკავשირებელნი ვიყავით, რომ საქარ-
თველოს ხელთ იყო მარტო პოლიტიკური კი არა, არამედ კულტუ-
რული ჰეგემონია. ეხლაც, თუმცა ჩვენ პოლიტიკურად უძლურნი 
ვართ, მაგრამ მთელ კავკასიაשი მაინც ერთადერთი ერი ვართ, რო-
მელმაც ასე თუ ისე თავის שინაურ წესიერების დაცვაც שესძლო 
და თავის მეზობლების שემარიგებელი და დამზავებელია, ეხლაც 
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ყველასათვის ცხადია, რომ კავკასიისა და განსაკუთრებით კავკა-
სიაשი ჰეგემონია ქართველების ხელთ არის, – ჯერ ეს ერთი. 

მეორეც ისა, რომ კავკასიის მთეულთა და დაღესტნის ენების 
 ესწავლა ჩვენ ქართველთათვის ისედაც საჭიროა, თვით ჩვენიש
დედაენის ღრმა სამეცნიერო שესწავლისათვისაც აუცილებელია. 
ამასთანავე ვითარცა მეზობლებს ამ ენების שესწავლა სხვებზე 
უფრო ადვილად שეგვიძლიან. 

მესამეც ისა, რომ თვით ჩვენივე მომავალი კეთილდღეობაზე 
ზრუნვა გვიკარნახებს, რომ ჩვენს ჩრდილოეთის მეზობლებს სა-
კუთარი ეროვნული שემეცნება და მწერლობა ჰქონდეთ და არა გა-
დამგვარებელი პანთურქული. მაשასადამე, ამ მხრივაც ქართვე-
ლობისთვის ზემოაღნიשნული საკულტურო שრომის გაწევა უეჭვე-
ლია მოუხდება, რაკი ჩვენ ქართველებთან მათ კარგი მეზობლური 
განწყობილება აქვთ და ამასთანავე მათთვისაც ცხადი იქმნება, 
რომ ჩვენ არც მათი პოლიტიკური ბატონობა გვსურს და მთელი 
ჩვენი ძალღონითაც მოწადინებულნი ვართ, რომ ისინი ეროვნულს 
გადაგვარებას გადავარჩინოთ და პირიქით שეძლებისამებრ მათს 
ეროვნულს აღორძინებას ხელი שევუწყოთ. ამიტომ საფიქრებელია, 
რომ ჩვენი მოღვაწეობის שედეგი უნდა ნაყოფიერი იყოს და ჩვენი 
და მთეულ-დაღესტნელთა שორის ძმობისა და სულიერი კავשირის 
გრძნობას მტკიცე საფუძველი שეუქმნას. 

დასასრულ, თვით ჩვენი ქართული ანბანიც მათ ენების ბგერა-
თა გამოსახატავად, როგორც თავის დროზე უსლარმაც აღნიשნა, 
სხვა ყველა ანბანზე უკეთესია. 

ერთა שორის მჭიდრო დაახლოება שეუძლებელია, თუ რომ 
ენის უცოდინრობა ორთავ მხრის მოღვაწეებს საשუალებას არ აძ-
ლევს, ერის გულისნადები שეიგნოს და გაიზიაროს და თავისი გუ-
ლისტკივილი სიღრმემდე აგრძნობინოს. ამიტომაც, ჩვენი მუשაობა 
თავდაპირველად კავკასიის მთეულთა და დაღესტნელთა ენის שეს-
წავლით უნდა დაიწყოს. ეს კი ჩვენი უნივერსიტეტის წმინდა მოვა-
ლეობაა და სწორედ მან უნდა იკისროს. 
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ივ. ჯავახიשვილი. მოხსენება თანამედროვე მომენტზე 

სახელმწიფო უნივერსიტეტשი 28 და 29 აპრილს პრ. ივ. ჯავა-
ხიשვილმა წაიკითხა მოხსენება თანამედროვე მომენტზე. მოხსენე-
ბას თითქმის მთელი სტუდენტობა და პროფესურა დაესწო. მოხ-
სენება მეტად საინტერესო იყო და პატივცემულ მომხსენებელს 
სტუდენტობამ მხურვალე მადლობა გადაუხადა. 

„გულუბრყვილო“ საგარეო პოლიტიკის שედეგები 

პროფ. ჯავახიשვილი ჯერ ჩვენს ისტორიულ პოლიტიკას שეე-
ხო. იგი ამტკიცებდა, რომ რამდენადაც ჩვენი წინაპრები გამოც-
დილნი იყვნენ აღმოსავლეთ სახელმწიფოებთან (სპარსეთ-ოსმა-
ლეთთან) პოლიტიკის წარმოებაשი, იმდენად გულუბრყვილონი იყ-
ვნენ ევროპიელებთან პოლიტიკის წარმოებაשი. ჩვენ წინაპრებს 
ეგონათ, რომ ძლიერი ქრისტიანი ერი უანგარო დახმარებას გაუწ-
ევს მცირე ქრისტიან ერს და ძლიერი ერის პოლიტიკაשი ვერაგო-
ბას ადგილი არ ექნებოდა. მაგრამ სინამდვილემ სულ სხვა დაგვა-
ნახა. თუ საქართველო თვითონ დამოუკიდებლად აწარმოებდა პო-
ლიტიკას, მაשინ იყო მისი რენესანსიც. როდესაც კი საქართველო 
უახლოვდებოდა რუსეთს, მაשინ მისი საქმეები აირეოდა, რადგა-
ნაც რუსეთის პოლიტიკაשი სრულებითაც არ שედიოდა საქართვე-
ლოსთვის დახმარების გაწევა. რუსეთს თავისი მიზნები ჰქონდა და 
საქართველოსთვის ზრუნვა მხოლოდ სიტყვის მასალა იყო. 

იმპერიალისტური პოლიტიკა რუსეთשი დაიწყო პეტრე I დი-
დის დროს. ჯერ სუეცის არხი არ იყო მაשინ გაყვანილი და ევროპი-
ელები ინდოეთשი მიდიოდნენ სავაჭროდ აფრიკის გარשემო. რასაკ-
ვირველია, ეს ძალიან שორი გზა იყო, ამისთვის პეტრე პირველმა 
განიზრახა დაეპყრო სპარსეთი და სპარსეთიდან ინდოეთשი გადა-
სულიყო. ეს გზა უფრო მოკლე იყო და ინდოეთის ვაჭრობაც ადვი-
ლი ჩასაგდები იყო ხელשი. პეტრე დიდის აზრით, უნდა დაარსებუ-
ლიყო კასპიის ზღვის ნაპირას რამოდენიმე ქალაქი, საცა მოეწყო-
ბოდა ინდოეთიდან გამოტანილ საქონლის საწყობი. სპარსეთზე 
გალაשქრებისათვის პეტრე დიდს დასჭირდა საქართველო. 1721 
წელს მოულოდნელად თბილისשი ჩამოვიდა პეტრე დიდის დესპანი. 
იგი წარუდგა მეფე ვახტან VI-ეს, დაჰპირდა რუსეთის მფარველო-
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ბა, საქართველოს გაერთიანება, დახმარება ჯარით, ფულით, იარ-
აღით და მოუწოდა მას რუსეთთან ერთად სპარსეთისათვის ომი 
გამოეცხადებინა. ეს გეგმა საერთოდ სპარსეთზე დაცემისა ისეთი 
მიმზიდველი იყო, რომ ვახტანგ მეექვსე გადახარა მისკენ. მან მო-
იწვია დარბაზი (პარლამენტი), დარბაზის უმრავლესობა წინააღ-
უდგა მეფის განზრახვას, დარბაზი שესდგებოდა აღმოსავლეთ პო-
ლიტიკაשი დახელოვნებულ პირებისაგან და მან გაითვალისწინა ის 
უბედურება, რომელიც ამით საქართველოს დაატყდებოდა. მეფე 
არ დაემორჩილა დარბაზის დადგენილებას და პეტრე დიდთან ერ-
თად სპარსეთს ომი გამოუცხადა. ვახტანგმა აიღო განჯა, გადავი-
და ყარაბახს, საცა პირობებისამებრ უკვე პეტრე დიდის ლაשქარი 
უნდა ყოფილიყო, მაგრამ რომ პეტრე დარუბანდიდან უკან გაბრუ-
ნებულიყო. ვახტანგ მეექვსესთვის კი שემოეთვალა: „שენ ნუ שეשინ-
დები, განაგრძე სპარსეთთან ომიო“. ვახტანგი თავისი ჯარით დაბ-
რუნდა უკან და საქართველომ იწვნია სპარსთა שემოსევა, რომელ-
თაც მოსრეს და მოაოხრეს სრულიად აღმოსავლეთ საქართველო. 
თვით ვახტანგმა მიატოვა თავისი სამეფო და თავისის მახლობლე-
ბით გადასახლდა რუსეთს. ასე ძვირად დაუჯდა საქართველოს 
პირველად რუსეთთან დაახლოვება, მაგრამ ქართველმა მაשინ-
დელმა პოლიტიკოსებმა მაინც ამით ჭკვა ვერ ისწავლეს და ისევ 
ისე გულუბრყვილონი დარჩნენ პოლიტიკაשი. 

დიდი ვაი ვაგლახის שემდეგ საქართველო კვლავ წამოდგა, 
წელשი გაიმართა. თეიმურაზ მეფემ მოამზადა ნიადაგი ირაკლი მე-
ორის სახელოვან მეფობისათვის. ირაკლი გენიოსი იყო, როგორც 
აღმოსავლეთ პოლიტიკაשი, ისე სარდლობაשი. საქართველო გაძ-
ლიერდა, დამყარდა მשვიდობიანობა, ერეკლეს ჰმორჩილობდა გან-
ჯა და ერევანი, მთელ ამიერ-კავკასიაשი და მის გარედაც კი ირაკ-
ლის დიდი გავლენა ჰქონდა და საქართველოს ყველა პატივსა 
სცემდა. ერეკლეს სწადდა გაერთიანებული საქართველო. აღმო-
სავლეთ საქართველო, რომელשიაც שედიოდა სხვათა שორის ლო-
რი, ბამბაკი, ყაზახი – უკვე გაერთიანებული იყო. ერევნის ხანს და 
განჯის ხანს ერეკლისათვის არამც თუ არ უღალატნიათ არც რო-
დის, არამედ მუდამ ერეკლესთან ერთად იბრძოდნენ სპარსელების 
წინააღმდეგ. დასავლეთ საქართველოც გაერთიანებული იყო მეფე 
სოლომონის მიერ. მხოლოდ სამხრეთი საქართველო ეჭირათ ოსმა-
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ლებს და ერეკლეს საზრუნავი იყო როგორმე ეს მხარე ისევ დედა 
საქართველოსთვის שემოეერთებინა. ამ დროს რუსეთשი მეფობდა 
ეკატერინე მეორე, რომლის დროსაც კვლავ שედგენილ იქმნა პეტ-
რე დიდის მიხედვით გეგმა სპარსეთის და ოსმალეთის დაპყრობი-
სა და ინდოეთთან ვაჭრობის გაჩაღებისა. კიდევ დასჭირდათ სა-
ქართველო. ეკატერინის שიკრიკი დაჰპირდა ირაკლის რუსეთის 
მფარველობა, დახმარება, ჯარი, იარაღი, მხოლოდ ირაკლის უნდა 
ომი გამოეცხადებინა რუსეთთან ერთად ოსმალეთისათვის. მარ-
თლაც თბილისשი ჩამოვიდა ასი ბატალიონი1 რუსის ჯარისა ცნო-
ბილ ტოტლებენის წინამძღოლობით და ირაკლიმ გამოუცხადა ომი 
ოსმალეთს. საქართველოשი არ იცოდნენ არც ზარბაზნების ჩამოს-
ხმა, არც მათი მოხმარება. ტოტლებენის ჯარשი მყოფმა ქართველ-
მა ოფიცრებმა რატიשვილმა და თარხნიשვილმა დაუწყეს ქართვე-
ლებს ზარბაზნების ჩამოსხმისა და მოხმარების სწავლება. სწო-
რეთ ბრძოლის დაწყების წინ ტოტლებენმა მიატოვა ირაკლი, თუმ-
ცა ირაკლი ეხვეწა მას, მაგრამ ტოტლებენი წავიდა და მტერს ირ-
აკლი პირשი שეატოვა. ირაკლის გენიოსობამ საქართველო იხსნა 
განსაცდელისაგან. ტოტლებენმა რატიשვილი და სხვა ქართველი 
ოფიცრები ციხეשი ჩასხა და ციმბირשი გადაასახლა იმისათვის, 
რომ მათ ქართველებს ზარბაზნების ხმარება ასწავლეს. 

ყველა სახტად დარჩა მოკავשირე რუსეთის ასეთი ქცევით. 
როგორც საიდუმლო არქივებიდან ირკვევა, რუსეთს სრულიადაც 
აზრად არა ჰქონდა საქართველო გაეძლიერებინა, არამედ უნდო-
და იგი სრულიად დაუძლურებულიყო, რომ שემდეგ ადვილი მოსას-
პობი ყოფილიყო, მაგრამ ამ ვერაგობამ ვერ გაუხილა ქართულ პო-
ლიტიკას თვალები, იგი მაინც გულუბრყვილო დარჩა და ეგონა, 
რომ ძლიერი უანგაროდ დაეხმარებოდა მაჰმადიანებით გარემო-
ცულ ქრისტიან ერს. 1783 წლის ცნობილი ხელשეკრულება დაწე-

                                                            
1 კორექტურა: ნაשრომשი „დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს שო-

რის XVIII საუკუნეשი" ივ. ჯავახიשვილი ასახელებს ტოტლებინის რაზმის שე-
მადგენლობას: „რუსეთის მთავრობამ საქართველოשი ოსმალეთის საწინა-
აღმდეგოდ სამხედრო მოქმედებისათვის გენ. გრაფი ტოტლებენი გამოგ-
ზავნა ერთი ქვეითი პოლკით, 2 ასეული ცხენოსან კარაბინერებით, 2 ასეუ-
ლი ცხენოსანი ჰუსარებით, 200 დონის ყაზახით, 300 ყალმუხით და 12 სავე-
ლე ზარბაზნით" (ივანე ჯავახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი 
XII, თბილისი, 1998, გვ. 407). 
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რილია, როგორც ირკვევა, არა ირაკლის თხოვნით, არამედ პოტი-
ომკინის კარნახით. ამ ტრაქტატის დედნიდან ჰსჩანს, რომ იგი და-
წერილია როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს-
თვის, მაგრამ שემდეგ იმერეთის მეფე სოლომონის სახელი წაשლი-
ლია და ტრაქტატიც დაიწერა მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართვე-
ლოსთან. განზრახული ყოფილა, რომ ხელשეკრულებას ხელი უნდა 
მოეწერა იმერეთის მეფე სოლომონსაც, მაგრამ რუსეთსა და ოსმა-
ლეთს საქართველო უკვე გაეყოთ და დასავლეთ საქართველო ოს-
მალეთისათვის გადაეცა რუსეთს. საერთაשორისო უფლების 
მცოდნე მეცნიერები ამტკიცებენ, რომ ეს ტრაქტატი არის მხო-
ლოდ მოკავשირეების ტრაქტატი და იგი სრულებითაც არა ჰგუ-
ლისხმობს საქართველოს დამოუკიდებლობის მოსპობას. ეს ტრაქ-
ტატი ძალიან ძვირად დაუჯდა საქართველოს. იმ დროს, როცა ეს 
ტრაქტატი თბილისשი ირჩეოდა, მაשინ აქ იყო აღა-მაჰმად ხანის მი-
ერ გამოგზავნილი დესპანი. აღა-მაჰმად ხანი სთხოვდა ირაკლის, 
რომ მას თავი დაენებებინა რუსეთთან დაახლოვებისათვის და 
ჰპირდებოდა აზერბაიჯანს თავრიზამდე [„საქართველო“, 1919 
წლის 4 მაისი]. 

ირაკლიმ მაინც უარი არა სთქვა და ეს საქართველოს ძვირად 
დაუჯდა. აღა მაჰმად-ხანმა მოაოხრა თბილისი და თვით ირაკლი 
თბილისიდან ილტვოდა. ირაკლი თავის დროზედ სთხოვდა რუ-
სეთს, ხელשეკრულება שეესრულებინა და მაשველი ჯარი გამოეგ-
ზავნა, მაგრამ ამაოდ. თბილისის მოოხრების שემდეგ აღა მაჰმად-
ხანმა ირაკლის კვლავ დესპანი გაუგზავნა, ჰპირდებოდა დანგრე-
ულ ქალაქების აღდგენას, წაყვანილ ტყვეების განთავისუფლებას, 
ოღონ ირაკლის რუსეთისთვის პირი მოერიდებინა. ირაკლიმ ამაზ-
ედ არავითარი პასუხი არ გასცა. ის მაინც שველას ელოდა რუსე-
თიდან, მაგრამ ამაოდ. ირაკლი ისე გარდაიცვალა, რომ მან ვერ იხ-
ილა კვლავ აღდგენილი საქართველო.1 ირაკლის სიკვდილის שემ-

                                                            
1  ნაשრომשი „დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს שორის XVIII საუკ-

უნეשი“ ივანე ჯავახიשვილი წერდა: „ერეკლე მეფე ღრმად მოხუცებული მო-
უსვენარი ცხოვრებისა და თავდატეხილი უბედურებისაგან დაავადებული 
გულის ტკივილით שეჰყურებდა, როგორ ინგრეოდა ის პოლიტიკური და სამ-
ხედრო სიძლიერე, ქონებრივი კეთილდღეობაც, რომელიც მისი მამის თეიმ-
ურაზ II-ისა და მისი პირადი დაუღალავი שრომითა და გამჭრიახობით იყო 
მოპოვებული. მისი სიბერის დღენი ეგების იმ მწარე გრძნობით იყო მოწამ-
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დეგ პეტერბურგשი მალე გამოქვეყნდა საქართველოს რუსეთთან 
 ეერთების მანიფესტი, მაგრამ ამ მანიფესტის გამოქვეყნებასש
თბილისשი ვერა ჰბედავდნენ. მეფე გიორგი მეცამეტესთან პავლე 
პირველი აწარმოებდა მიწერ-მოწერას დამატებით პუნქტების שე-
სახებ. ხოლო ორი წლის שემდეგ, როცა საქართველოს שეერთების 
მანიფესტი უკვე გამოქვეყნებული იყო პეტერბურგשი, პავლე პირ-
ველის დელეგატებმა წამოიღეს ეს მანიფესტი თბილისשი, ამ მანი-
ფესტზედ ხელი უნდა მოეწერა გიორგი მეცამეტეს და שემდეგ უნ-
და გამოქვეყნებულიყო. მაგრამ დელეგატები გზაשი იყვნენ, როცა 
გიორგი მეფე გარდაიცვალა. მაשინ საქართველოს ახალ მთავარ-
სარდალმა კნორრინგმა שეკრიბა სიონის ტაძარשი ყველა დიდე-
ბულნი, უფლისწულნი, დედოფალნი, שემოარტყა ჯარი, წაუკითხა 
მათ მანიფესტი და მოითხოვა, რომ ყველას ხელი მოეწერა მანი-
ფესტზე, ვინც ხელს არ მოაწერდა, მას დახვრეტდნენ. ბევრი არ 
 ინდა ამას და ხელი არ მოაწერა მანიფესტს. ამგვარად მოხდაשეუש
„ნებაყოფლობითი" שეერთება საქართველოსი რუსეთთან. ქარ-
თულ პოლიტიკის გულუბრყვილობამ, უსუსურობამ მიიყვანა სა-
ქართველო ოკუპაციამდე. 

დამოუკიდებლობის აღდგენა  

ას ჩვიდმეტმა წელმა გაიარა და საერთაשორისო განწყობილე-
ბის წყალობით საქართველოს მონობა კვლავ მოეხსნა. ქართველე-
ბი პოლიტიკაשი ისევ ისე გულუბრყვილონი დავრჩით და ძველმა 
გამოცდილებამ ჩვენ არაფერი გვასწავლა. 

რუსეთს ყველაზედ გვიან საქართველო ჩამოשორდა. ჩვენ 
მმართველ პარტიას გულწრფელად სურდა საქართველო ნაწილი 
ყოფილიყო დიდი რუსეთისა და ამისათვის საქართველო თანდათა-
ნობით სცილდებოდა რუსეთს. ჯერ ამიერკავკასიის რესპუბლიკა, 
-ემდეგ კი უკვე საქართველოს დამოუკიდებლობა. ეს თანდათანოש
ბა არ იყო განზრახ მოგონილი, როგორც სწამებენ ჩვენ მმართველ 

                                                                                                                              
ლული, რომ ამით ბრალი მის პირადს პოლიტიკურს გულუბრყვილობას და 
რუსეთის მთავრობისადმი განუსაზღვრელ ნდობასაც ედებოდა“ (ივანე ჯა-
ვახიשვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი XII, თბილისი, 1998, გვ. 
429). 
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პარტიას სომხები და რუსები, მაგრამ ეს თანდათანობა ძლიერ კე-
თილი იყო საქართველოსათვის. საქართველო რომ უეცრად ჩა-
მოსცლოდა რუსეთს, მას გაანადგურებდა ან რუსის, ან სომხის მო-
ბოლשევიკე ჯარი. ერთი სიტყვით, პირველი ნაბიჯი საქართველოს 
გასანთავისუფლებლად გადიდგა თავის დროზედ და ეს განთავი-
სუფლება საქართველოს ძვირად არ დასჯდომია. 

საქართველოს დელეგაციის გამგზავრება პარიზის კონფე-
რენციაზე 

დამარცხდა გერმანია და მოკავשირეებიც שემოვიდნენ კავკა-
სიაשი. მოკავשირეები მოვიდნენ აქ ჩვენდამი მტრულ განწყობილე-
ბით. ისინი ვერ שერიგებოდნენ იმას, რომ ჩვენ აქ გერმანელები שე-
მოუשვით. როგორც იყო, ასე თუ ისე მოვაგვარეთ საქმე მოკავשი-
რეებთან და მივიღეთ ნება, რომ ჩვენ დელეგაციას שეეძლო პარი-
ზის კონფერენციაზედ გამგზავრება. წინა დღით გადმოგვცეს, 
რომ ჩვენს დელეგაციას ბათუმשი საგანგებო გემი ელოდება და იქ 
მალე უნდა გავმგზავრებულიყავით. საჩქაროდ მოვემზადეთ და 
ბათუმს გავემგზავრეთ, მაგრამ იქ გემი არ დაგვხვედრია. მოკავ-
 ეცდომა მოხდა და გემი აქამდისש ირეებმა დაგვარწმუნეს, რომש
რაღაცა მიზეზის გამო არ ჩამოვიდაო. კვირაზედ მეტი ველოდეთ 
იმ ჩვენთვის საგანგებოდ გამოგზავნილ გემს, მაგრამ ის გემი დღე-
საც არ ჩამოსულა ბათომשი. სომხების დელეგაცია კი ჩასულის უმ-
ალ ნაღმოსნით გაგზავნეს კონსტანტინეპოლשი. ზოგიერთ ჩვენ დე-
ლეგაციის წევრებს გულწრფელად სჯეროდათ, რომ მოკავשირენი 
გულწრფელნი იყვნენ გემის დაგვიანების მიზეზების ახსნაשი. აქაც 
სჩანდა ჩვენი გულუბრყვილო პოლიტიკოსობა, ერთი კვირის שემ-
დეგ ჩვენ ბათომიდან გაგვგზავნეს გემით, რომელიც სოლონიკשი 
მიდიოდა. ამ გემს ჩვენ სოლონიკשი უნდა წავეყვანეთ. სოლონიკი-
დან კი ადვილი იყო საფრანგეთשი გამგზავრება, მაგრამ ეს გემი უნ-
ებლიეთ სტამბოლשი გაჩერდა და ჩვენც ქვევით აღარ გაგვიשვეს. 

კონსტანტინეპოლשი ჩვენი ცხოვრება მაინც სასარგებლოდ 
აღმოჩნდა. საქართველოשი ჩვენ არ ვიცოდით, თუ ქვეყანაზედ რა 
ამბები ხდებოდა. აქ კი გავიგეთ, რომ მთელი რუსეთი და ევროპა 
გარשემორტყმულია მოკავשირეების მიერ. საფრანგეთის გარეשე 
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საქმეთა სამინისტროს ნება დაურთველათ არავის არსათ უשვებენ: 
ბელგიელს ბელგიაשი წასვლა არ שეუძლიან, დანიელს დანიაשი, ის-
პანიელს ისპანიაשი და სხვა. წერილებზე სასტიკი ცენზურაა, რო-
მელიც ომის დროსაც კი არ იყო. თუმცა ამ გარשემორტყმას მო-
კავשირეები ხსნიან ბოლשევიზმის გავრცელების שიשით, მაგრამ 
გარשემორტყმულნი არიან ის სახელმწიფოებიც კი, საცა სრულე-
ბითაც არ არის ბოლשევიზმი, ნეიტრალური სახელმწიფოებიც კი 
განიცდიან ამ გარשემორტყმას. ნეიტრალობაც კი მოკავשირეებს 
საეჭვოდ მიაჩნიათ. საქართველომ დამოუკიდებლობის გამოცხა-
დების დღიდან გამოაცხადა ნეიტრალობა: საქართველომ სწორე 
გეზი აიღო. ომის ბედი ცვალებადია და ამ მსოფლიო ომשი საქარ-
თველო არც ერთ მხარეზედ არ გადაიხარა. სტამბოლשი ჩასვლი-
სას მოკავשირეთა ჟანდარმერიამ დაარღვია ჩვენ დელეგატთა ელ-
ემენტარული უფლება ხელשეუხებლობისა: დაიწყეს გამოკითხვა 
რომელი დელეგატი რა პარტიას ემხრობოდა, რა აზრისა იყო ამ 
მსოფლიო ომზედ. საზოგადოთ საქართველოს დელეგაციას კარგი 
თვალით არ უყურებდნენ. მოკავשირენი საქართველოს სთვლიდ-
ნენ გერმანიის მოკავשირედ, ამავე დროს კი სომხეთს ისინი თავი-
ანთ მოკავשირეთა სთვლიდნენ და საკმარისი იყო გქონოდათ მოწ-
მობა, რომ თქვენ სომხეთის ქვეשევრდომი ხართ და თავისუფლათ 
-ესვლა და გამოსვლა კონსტანტინეპოლიდან. სომש ეგეძლოთש
ხეთს დიდი უპირატესობანი ჰქონდა მინიჭებული: თვით მუსულმა-
ნებს, სპარსელებს და ოსმალებს არ უשვებდნენ სტამბოლשი, თუ 
მათ სომხის პარტრიარქიდან არ ექნებოდათ მოწმობა, რომ ამისა 
და ამ მუსულმანს სომხების ჟლეტაשი მონაწილეობა არ მიუღია. 
სომხებმა, საზოგადოდ, გამოიჩინეს დიდი უნარი დასავლეთ ევრო-
პაשი და ამერიკაשი საზოგადოებრივ აზრის სომხეთის სასარგებ-
ლოდ שემუשავებისა. მარტო სტამბოლשი გამოდის ხუთი სომხური 
გაზეთი და ორიც ფრანგული, რომელსაც სომხები მეთაურობენ. 
საქართველოს დელეგაციის იქ ყოფნის დროს ამ გაზეთებשი ძალი-
ან ბევრი წერილები იწერებოდა საქართველოს წინააღმდეგ. ჯერ 
წერილი დაიბეჭდებოდა ხოლმე სომხურ გაზეთებשი, שემდეგ ის 
განმეორდება ფრანგულשი.  
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სომხეთის პოლიტიკოსთა პრეტენზიები  

სომხების საქართველოსადმი ზიზღი პირდაპირ საკვირველია. 
რა ჭორი, რა ცილისწამება არ იბეჭდებოდა ამ გაზეთებשი. სხვა და 
სხვანაირად იმეორებდნენ იმ აზრს, რომ საქართველო კიდევ ომის 
წინად პირობით שეეკრა გერმანიას, რომ ქართველები ხელს שეუწ-
ყობენ რუსეთის დანგრევას და სამაგიეროდ მიიღებდნენ საქარ-
თველოს დამოუკიდებლობას. მართლაც ქართველებმა დაანგრიეს 
რუსეთი, שეასუსტეს ამით მოკავשირეები და სამაგიეროთ მიიღეს 
დამოუკიდებლობა. ჩვენ საზოგადო მოღვაწეთ მასხარათ იგდებ-
დნენ, ჟორდანიას, ჩხენკელს და სხვა მინისტრების სახელს უეჭვე-
ლად ოსმალურ სახელებს უმატებდნენ, ესე მაგ., სწერდნენ ენვერ-
გიორგაძემ ესა და ეს სისაძაგლე ჩაიდინა სომხების წინააღმდე-
გაო. სომეხ-ქართველთა ომს ისინი აბრალებდნენ ქართველებს, 
ქართველებმა ასტეხეს ეს ომიო. ამ ომשი სომხის ძლევა-მოსილმა 
მხედრობამ სასტიკად დაამარცხა ქართველებიო და მოკავשირეები 
რომ არ ჩარეულიყვნენ, ჩვენი მხედრობა სომხეთის ქალაქს თბი-
ლისს აიღებდაო. 

ქართველებს აბრალებდნენ ღალატს. მხოლოდ საქართველოს 
ღალატმა გერმანია მოიყვანა ამიერკავკასიაשიო. ქართველებს 
რომ სომხებისათვის მხარი მიეცათ, გერმანელები ვერ გაბედავ-
დნენ კავკასიაשი მისვლასაო. ჩვენი დელეგაციის წევრნი სტამ-
ბოლשი რომელ დაწესებულებაשიც კი არ უნდა წასულიყვნენ, 
ყველგან ერთსა და იმავეს ეუბნებოდნენ: „როგორ שეუשვით გერმა-
ნელები საქართველოשიო“. რა მოსაზრებანიც კი არ უნდა მოეყვა-
ნათ ჩვენ დელეგატებს გერმანელების ჩამოსვლის שესახებ, ისინი 
მაინც თავისას იმეორებდნენ, არ უნდა שეგეשვათ გერმანელებიო 
[„საქართველო“, 1919 წლის 7 მაისი]. 

ძალიან საძაგელი წერილები დაიბეჭდა იმ დროს გენ. ოდიש-
ელიძეზე.1 მას აბრალებდენ, რომ მან ოსმალეთიდან აიღო ქრთამი 
                                                            
1  მაგალითად, კონსტანტინეპოლის გაზეთ „სტამბულს“ მოჰყავდა שემდეგი ამო-

ნაწერი სომხურ გაზეთ „ჯაგათამარი“-დან, რომელიც ასევე კონსტანტინე-
პოლשი გამოდიოდა: ... საქართველოს პოლიტიკურმა აგენტებმა მსოფლიო 
ომის დაწყებისას שესძლეს დაედოთ გერმანიის მთავრობასთან საიდუმლო 
ხელשეკრულება, რომლის ძალით გერმანიას, თუ რუსეთი დამარცხდებოდა, 
უნდა აეძულებინა ეს უკანასკნელი, ეცნო საქართველოს დამოუკიდებლობა. 
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და აზრუმი და ყარსი უბრძოლველად გადასცა ოსმალეთს. ეს სი-
საძაგლე ვერ მოითმინა ოდიשელიძემ და მან დასაბუთებული წერი-
ლი დაბეჭდა გაზეთשი, საცა ამტკიცებდა აზრუმის და ყარსის და-
კარგვაשი თვით სომხები არიან დამნაשავენიო: ჯერ მტერი არც კი 
მოახლოვებოდა აზრუმს, რომ სომხის ჯარისკაცები გაიქცნენ იქ-
იდან. მათ ღენერალ ანდრანიკს უნდოდა ისინი שეეჩერებინა, მაგ-
რამ ჯარის კაცებმა დასჭრეს იგი და აზრუმს თავი მიანებეს. ესევე 
ამბავი ყარსשი დატრიალდა. ამის שემდეგ სომხებმა თავი გაანებეს 
ასეთ ამბებზე წერას, שემდეგ საზოგადოდ საქართველოს წინააღმ-
დეგ იწყეს წერა. სომხები აბრალებდნენ ქართველებს, რომ მათ 
-ვებენ არავითარ სანოვაשი არ უשეკრეს ყველა გზები და სომხეთש
გეს, არც მედიკამენტებს და ხელს უწყობენ სომეხთა ამოჟლეტას. 
ქართველები გამოქცეულებს სასტიკათ ეპყრობიან და ჟლეტენ 
მათ. ერთი სიტყვით, არავითარი სისაძაგლე არ დარჩა, რაც სომ-
ხებს ქართველებისათვის არ მიეწერნათ. ამავე დროს, სომხები გა-
მოდიოდნენ ქომაგად ყველა დაჩაგრულ ერისა. მაგალითად დაბეჭ-
დილი იყო წერილი აბხაზეთზე – წერილი ჰღაღადებდა: „ქართვე-
ლები ჟლეტავენ და ავიწროვებენ პატარა თავისუფლების მოყვარე 
ერს აფხაზებს. მხოლოდ სომხები ეხმარებიან მათ და სცდილობენ, 
იხსნან ისინი ქართველების მტარვალობისაგან. ამ გაზეთების აზ-
რით, ერთად-ერთი ერი, რომელზედაც שეიძლება დაემყარნენ მო-

                                                                                                                              
გამორკვეულია, თუ როგორ იქნა שესრულებული ეს ხელשეკრულება ბრესტ-
ლიტოვსკის ზავის שემდეგ. იმ დროს, როცა სომხური ჯარები გმირულ წინა-
აღმდეგობას უწევდენ მტერს კავკასიის ფრონტზე, ქართველები, მოქმედე-
ბენ კულისებს იქით, რომ שეეფერხებინათ და ხელი שეეשალათ სომხების წი-
ნააღმდეგობისათვის. ისინი ეჩქაროდენ, שეეწყვიტათ ოსმალეთთან მტრუ-
ლი მოქმედებანი, რომ საიდუმლო ხელשეკრულება სისრულეשი ყოფილიყო 
მოყვანილი. ცნობილია ყოფა-ქცევა ქართველი გენერლის ოდიשელიძისა, 
რომელიც მაשინ ერზრუმს უფროსობდა, თფილისשი მყოფ სამხედრო კომი-
ტეტის განკარგულებათა წინააღმდეგ და წინააღმდეგ სომხების გენერლე-
ბისა, რომლებმაც გადასწყვიტეს, გაეგრძელებინათ წინააღმდეგობის გაწე-
ვა. ოდიשელიძემ აიძულა, დაეცალათ ერზრუმი მაשინ, როცა არაფერი არ ამ-
ართლებდა ამ გადაწყვეტილებას. ერზრუმის დატოვებით ოსმალურ ჯარებს 
გზა გაეხსნათ კავკასიაשი თავისუფლად שესასვლელად. ამისდა მიუხედავ-
ათ, სომხები, რომელთაც ხელმძღვანელობდა გენ. ნაზარბეკოვი, მტკიცედ 
განაგრძობდენ წინააღმდეგობის გაწევას კარაკლისთან მომხდარ ბრძოლამ-
დე, რომელმაც ცოტათ თუ ბევრათ დაასუსტა ოსმალთა שემოტევა“ („שრო-
მა“, 1919 წლის 21 თებერვალი). 
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კავשირენი, არიან სომხები, რომ მხოლოდ სომხები იყვნენ და არი-
ან ინგლის-საფრანგეთის მოკავשირენი და, როგორც ასეთებს, მხო-
ლოდ მათ აქვთ უფლება, დაשვებულ იყვნენ საზავო კონფერენცი-
აზედ. ამავე დროს გამოქვეყნდა ის ტერიტორიალური მოთხოვნი-
ლებანი, რომელიც წარუდგინა სომხების დელეგაციის თავმჯდო-
მარემ ნუბარ-ფაשამ პარიზის კონფერენციას. სტამბოლის გაზე-
თებשი და თბილისის გაზეთებשიც ეს მოთხოვნილებანი სისწორით 
არ იყო მოყვანილი.1 მალე სტამბოლשი მივიღეთ ინგლისურ-ფრან-
გული გაზეთები და იქიდან გავიგეთ აשკარად თუ რა მოუთხოვნია 
ნუბარ-ფაשას. მხოლოდ მაשინ მივხვდით, თუ ასეთის გაשმაგებით 
რათ ებრძოდენ საქართველოს სომხები. სომხებს უნდოდათ, რომ 
კონფერენციაზედ ქართველები არ ყოფილიყვნენ, რათა სომეხთა 
ტერიტორიულ მოთხოვნილებისათვის კრიტიკა არავის გაეწია. სო-
მეხთა ტერიტორიული პრეტენზიები კი ძალიან გადაჭარბებული 
იყო. ინგლისის გაზეთებשი დაიბეჭდა რუქა იმ ტერიტორიისა, რო-
მელსაც ნუბარ-ფაשა მოითხოვდა. ეს რუქა שემდეგ დაიბეჭდა 
ფრანგულად სხვა და სხვა საღებავებით. სომხების დელეგაცია 
სომხეთის უდავო ტერიტორიად სთვლიდა იმ ადგილებსაც კი, რო-
მელნიც სომხეთს არც როდის არა სჭერია. მაგალითად, თბილისი, 
მცხეთა, ბათუმი ნუბარ ფაשას აზრით უდავო კუთვნილებაა სომხე-
თისა, სომხეთს უჭირავს უზარმაზარი ტერიტორია: აღმოსავლე-
თიდან სომხეთი ისაზღვრება კასპიის ზღვით, ბაქოც სომხეთשი שე-
დის. ჩრდილოეთიდან სომხეთის საზღვარი გადმოდის განჯის და 
თბილისის გუბერნიებზედ, ასდევს მტკვრის ხეობას, ისე კი რომ 
რკინის გზის ლიანდაგი სომხეთשი რჩება, გადადის ახალციხეზედ 

                                                            
1  მაგალითად, გაზეთი „שრომა“ სომხეთის მიერ მოთხოვნილი საზღვრების שე-

სახებ საქართველოსთან მიმართებაשი აღნიשნავდა: „საქართველო-სომხეთს 
-ორის საზღვარი დაწესდა ტრაპიზონის-ერზერუმის ნავთსადგურის და ბაש
თომს שუა, რომელიც (ე. ი. ბათუმი) დარჩება საქართველოსთვის ზღვაზე 
გასასვლელ პუნქტად. ისტორიულ თვალსაზრისით სომხებს არ აქვთ უფლე-
ბა ტრაპიზონზე, მაგრამ ის ვიწრო ტერიტორია, რომელიც მდებარეობს ამ 
ქალაქის ჩრდილოეთით, არის שემაერთებელი ჯაჭვი ზღვასთან და ეს იქნება 
ეკონომიკური საზღვარი, რომლის სომხეთისათვის მინიჭებაზე უარს არ იტ-
ყვის არც ერთი მიუდგომელი კომისია. שავი ზღვის ნაპირიდან ჩრდილოეთის 
საზღვარი სომხეთისა წავა აღმოსავლეთით – שეიერთებს არტაანს, ალექ-
სანდროპოლს – ერევნის გუბერნიის ახლანდელ საზღვრამდე, სადაც სჭარ-
ბობს სომხობა“ („שრომა“, 1919 წლის 21 თებერვალი). 
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და ჩადის ბათომשი. სამხრეთით თითქმის მთელი ჩრდილო სპარსე-
თი ქალაქ თავრიზით שედის სომხეთשი. მცირე აზიის დიდი ნაწილი 
და კილიკიაც სომხეთის ნაწილებს שეადგენენ. ერთი სიტყვით, 
სომხებს ძალიან დიდი იმპერიალისტური მადა გამოუჩნდათ. სომ-
ხები ქართველებსა სწამებდნენ იმპერიალისტობას და იმპერიალ-
ისტობაשი მათ ყველაფერს გადააჭარბეს. ამ მოთხოვნილებამ საფ-
რანგეთის პრესაשი დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია. სომხებისად-
მი კარგად განწყობილი ფრანგული გაზეთები ურჩევდნენ, რომ 
სომხებს שეემცირებინათ თავიანთი მოთხოვნილებანი. ფრანგული 
გაზეთები აשკარად სწერდნენ, რომ ისინი კილიკიას ცოცხალი თა-
ვით სომხებს არ დაუთმობენ. ინგლისური გაზეთებიც სწერდნენ, 
რომ მესოპოტამიას ინგლისი არ დაუთმობს სომხებს. როგორც გა-
მოირკვა 1916 წლის ხელשეკრულობით ოსმალეთი უკვე განაწილე-
ბული ყოფილა მოკავשირეთა שორის და კილიკია שეხვედრია საფ-
რანგეთს, მესოპოტამია კი ინგლისს. ამან გამოიწვია ინგლის-სომ-
ხეთის და საფრანგეთ-სომხეთის დამოკიდებულობის გაცივება. 
სომხებს მოუსპეს ყველა უპირატესობანი. სტამბოლის სომხურ-
ფრანგული გაზეთები ამის שესახებ სდუმდნენ. მაგრამ სომხებს 
იარაღი არ დაუყრიათ და თავის მფარველად მათ გამოაცხადეს ამ-
ერიკა. მხოლოდ სომხები ისე მოიქცნენ, რომ ამერიკის მფარვე-
ლობა თითონ კი არ წამოაყენეს, არამედ ბერძნებს წამოაყენებინ-
ეს საზავო კონფერენციაზედ, მაგრამ ამ წინადადებამ დიდი აურ-
ზაური გამოიწვია. სომხეთის დელეგაცია საზავო კონფერენციაზ-
ედ არ დაუשვეს მიუხედავად იმისა, რომ მთელი დედამიწის ზურ-
გიდან საზავო კონფერენციას მისდიოდა აუარებელი დეპეשები, 
რომელნიც მოითხოვდნენ სომხეთის დელეგაციის დაשვებას. 

საქართველო მუდამ უნდა ემყარებოდეს თავის თავს 

საზავო კონფერენციაზედ ჯერ არ წამოუყენებიათ ისეთი სა-
კითხები, რის გადაჭრაשიც საჭირო ყოფილიყო საქართველოს დე-
ლეგაციის დასწრება. საქართველომ იმით არაფერი წააგო, რომ 
კონფერენციაზედ დროზედ არ გაუשვეს. საქართველოსთვის იმის-
თანა პირობებია, რომ მის დამოუკიდებლობას არავითარი საფრ-
თხე არ მოელის. თუმცა საფრანგეთს სურდა ძველი რუსეთის აღ-
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დგენა, რომ მას გერმანიის წინააღმდეგ მოკავשირე ჰყოლოდა, მაგ-
რამ თითონაც დარწმუნდა, რომ ეს שეუძლებელია. ინგლისს ძალი-
ან ეשინიან, რომ კვლავ მოღონიერებულ რუსეთმა ინდოეთისაკენ 
არ გაიწიოს, ამისთვის მის ინტერესს שეადგენს რუსეთის ბატონო-
ბა კავკასიონის ქედს აქეთ არა სცილდებოდეს. მაשასადამე, ამ 
მხრივ საქართველოს საფრთხე არ მოელის. საჭიროა მხოლოდ 
რომ საქართველოს პოლიტიკური აზროვნება שეეჩვიოს იმ აზრს, 
რომ საქართველო მუდამ უნდა ემყარებოდეს თავის თავს, და თა-
ვისი ძალღონით მას שეუძლია שემუსროს გარედან שემოსეული 
მტერი. საქართველოსთვის საჭირო არ არის ვისიმე პროტექტორა-
ტი. ბედი ცვალებადია, სხვისი მფარველობა კი ჩვენ მოგვადუნებს. 
საქართველოს მხოლოდ და მხოლოდ თავისი იმედი უნდა ჰქონ-
დეს. ჩვენი სამשობლო ისეა שემოფარგლული, რომ ჩრდილოეთიდ-
ან და სამხრეთიდან მას ბუნებრივი სიმაგრეები საზღვრავენ. და-
სავლეთიდანაც საზღვრავს ზღვა. მხოლოდ ერთად ერთი საზღვა-
რი, რომელიც ღიაა, ეს არის აღმოსავლეთის საზღვარი. საქართვე-
ლოს თავის დასაცავად მხოლოდ ამ საზღვრის ხელოვნურად გა-
მაგრება დასჭირდება. მשვენიერი საზღვრების გამო საქართველოს 
არ დასჭირდება დიდი ჯარის שენახვა, საჭირო დროს საქართველო 
-ობლოს დაשვილთ, რომელნიც სამש ეგნებულש ემოჰკრებს თავისש
იცავენ. საჭიროა მხოლოდ, რომ ყოველ ქართველს ჰქონდეს სამ-
ხედრო ცოდნა. ჩვენ სამשობლოს რამდენიმე ათეული საუკუნე უც-
ხოვრია, ბევრი ჭირ-ვარამი გადაუტანია, მაგრამ იგი ისევ ისე 
სდგას, როგორც სალი კლდე, მაשინ როცა მის დამპყრობი სახელ-
მწიფონი დაשლილან, განადგურებულან და ბევრი მათგანი სრუ-
ლებით აღგვილან დედამიწის ზურგიდან. 

ამ გვარად ჩვენი სამשობლოსათვის საზრუნავია, რომ მან გა-
ნამტკიცოს თავის დამოუკიდებლობა, დაემყაროს მხოლოდ თავის 
ძალებს, დარჩეს კვალად ნეიტრალური ამ მსოფლიო ომשი და სა-
ხელმწიფოთ ფეხის ხმას არ აჰყვეს [„საქართველო", 1919 წლის 8 
მაისი]. 

გ. ბ.  
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თავი 7. ივანე ჯავახიשვილი საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის საზღვრების שესახებ 

7.1. ივანე ჯავახიשვილის ორი ლექცია საქართველოს სამხრეთი 
საზღვრის שესახებ (1918 წლის 18 და 22 დეკემბერი) 

1918 წლის ბოლო უაღრესად რთული აღმოჩნდა საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის ისტორიაשი. ერთი მხრივ, პირველ 
მსოფლიო ომשი ოსმალეთის დამარცხება მნიשვნელოვანი שეღავათი 
იყო საქართველოსთვის და მის მიერ მიტაცებული ტერიტორიების 
დაბრუნების שესაძლებლობას ქმნიდა, მაგრამ, მეორე მხრივ, გერმა-
ნიის დამარცხების שედეგად საქართველომ დაკარგა სტრატეგიული 
მოკავשირე და დამოუკიდებლობის გარანტი ქვეყანა. 

ამიერკავკასიაשი ოსმალეთისა და გერმანიის ნაცვლად გამარ-
ჯვებული ანტანტის ქვეყნები, კონკრეტულად კი, დიდი ბრიტანე-
თი שემოდიოდა, რომლის საოკუპაციო ზონად და გავლენის სფე-
როდ განისაზღვრა აღნიשნული რეგიონი. თავიდან ძნელი სათქმე-
ლი იყო, რას მოიმოქმედებდნენ ამიერკავკასიაשი שემოსული ინ-
გლისელები და რა დამოკიდებულება ექნებოდათ საქართველოს-
თან, რომელიც გერმანიის მოკავשირედ აღიქმებოდა. 

სწორედ ამ პერიოდשი უაღრესად გამწვავდა საქართველოს 
ურთიერთობა სომხეთის რესპუბლიკასთან. დაשნაკთა მთავრობამ 
საქართველოს ტერიტორიული პრეტენზიები წაუყენა და სამხედ-
რო მოქმედებაზეც გადავიდა. დრო ამისთვის ხელსაყრელად მიიჩ-
ნიეს. ანტანტის სიმპათიები ოსმალებისგან დაზარალებული სომ-
ხებისკენ იყო. שესაბამისად, საქართველოსთან დაპირისპირებაשი 
ანტანტის მხარდაჭერის იმედიც ჰქონდათ. 
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სომხეთის ტერიტორიული პრეტენზიები და თავდასხმა საქარ-
თველოשი უაღრესად მტკივნეულად აღიქვეს. ასეთ რამეს არ მოე-
ლოდნენ მეზობელი ქვეყნისგან, რომელსაც ძნელბედობის დროს 
ყოველთვის გვერდשი ედგნენ და დახმარებას უწევდნენ. 

ივანე ჯავახიשვილს არ უყვარდა მიმდინარე პოლიტიკური 
მოვლენების საჯარო კომენტირება და თავისი პოზიციის გამო-
ხატვა, მაგრამ ამჯერად, საქართველო-სომხეთის ომთან დაკავשი-
რებით, მან ორი საჯარო ლექცია წაიკითხა: ერთი – 18 დეკემბერს 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი „ქართველ-სომეხთა שო-
რის სადაო ადგილების ეკონომიკური და სტრატეგიული მნიש-
ვნელობა“, მეორე კი – 22 დეკემბერს სოციალისტ-ფედერალის-
ტთა პარტიის კლუბשი „საქართველოს სამხრეთის საზღვრები და 
ბრძოლა მათ გამო ქართველ-სომეხთა שორის“. 

ივანე ჯავახიשვილის მიერ წაკითხული აღნიשნული ლექციების 
-ესახებ მოკლე საგაზეთო ცნობები მოგვეპოვება. გამოქვეყნებუש
ლია ასევე თავად ლექციების שინაარსის მოკლე საგაზეთო ანგარი-
 ესახებ ინფორმაცია 1918 წლისש ებიც. 18 დეკემბრის ლექციისש
20 დეკემბერს გამოაქვეყნა გაზეთმა „საქართველომ“ სათაურით 
„პროფ. ივ. ჯავახიשვილის ლექცია“.1 22 დეკემბერს წაკითხული 
ლექციის שინაარსი კი 25 დეკემბერს გამოაქვეყნა „სახალხო 
საქმემ“ იმავე სათაურით „პროფ. ივ. ჯავახიשვილის ლექცია“.2 ეს 
მასალა 27 დეკემბერს გადაბეჭდა ქუთაისשი გამომავალმა სოცია-
ლისტ-ფედერალისტთა გაზეთმა „ხალხის მეგობარმა“ სათაურით 
„სომხეთის საზღვრები“.3 

ივ. ჯავახიשვილის აღნიשნული ლექციების საგაზეთო ანგარი-
-ები საინტერესო დოკუმენტებია და მათ ყურადღება უნდა მიექש
ცეს ცნობილი მეცნიერის იდეური მემკვიდრეობის שესწავლის 
დროს. 1918 წლის დეკემბერשი წაკითხული საჯარო ლექციების-
თვის მომზადებული მასალები ივანე ჯავახიשვილმა გამოიყენა თა-
ვის ნაשრომשი „საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანა-

                                                            
1  ელპარიძე, პროფ. ივ. ჯავახიשვილის ლექცია, გაზ. „საქართველო“, ქრისტე-

 .ობისთვის 20, 1918 წ., ¹ 244, გვ. 3ש
2  პროფ. ივ. ჯავახიשვილის ლექცია , გაზ. „სახალხო საქმე“, 25 დეკემბერი 1918 წ., 
3  სომხეთის საზღვრები – გაზ. „ხალხის მეგობარი“ (ქუთაისი), 27 დეკემბერი 

1918, ¹ გვ. 4. 
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მედროვე თვალსაზრისით განხილული“, რომელიც 1919 წლის იან-
ვარ-მარტשი დაწერა. 

საქართველოს სამხრეთი საზღვრის თემას ივანე ჯავახიשვილი 
საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებשიც დაუბრუნდა, სომხე-
თის მხრიდან ახალი ტერიტორიული პრეტენზიების გამო. ამაზე 
მეტყველებს ივანე ჯავახიשვილის მიერ 1925 წელს მომზადებული 
მოხსენებითი ბარათი.1 მასשი 1918 და 1919 წლების ტექსტებთან 
-ედარებით უფრო სრულყოფილადაა წარმოდგენილი როგორც საש
კითხის ისტორია, ისე მოვლენათა שემდგომი განვითარება საბჭო-
თა ხელისუფლების პირველ წლებשი. 

ივანე ჯავახიשვილის მიერ 18 დეკემბერს წაკითხული ლექცია 

18 დეკემბერს, საღამოს 6 საათზე, ივანე ჯავახიשვილმა სახელ-
მწიფო უნივერსიტეტის პირველ აუდიტორიაשი წაიკითხა „რიგს გა-
რეשენ ლექცია „ქართველ-სომეხთა שორის სადაო ადგილების ეკო-
ნომიკური და სტრატეგიული მნიשვნელობა“. 

მოკლე საგაზეთო წერილის მიხედვით ძნელია, ვიმსჯელოთ 
ლექციის სრულ שინაარსზე, რომლისთვისაც, უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ივანე ჯავახიשვილი მისთვის დამახასიათებელი აკადემიური 
კეთილსინდისიერებით მოემზადა. მაგალითად, ვერაფერს ვიტყ-
ვით ლექციის שესავალ ნაწილზე, რომლის თაობაზეც გაზეთის კო-
რესპონდენტი მოკლედ აღნიשნავს: „პატივცემულმა პროფესორმა 
ლექციას მომენტის שესაფერი שესავალი წარუმძღვარა“. 

ივანე ჯავახიשვილმა თავის ლექციაשი, პირველ რიგשი, დაასა-
ბუთა, რომ ტყუილია არგუმენტი, თითქოს ახალციხე-ახალქალაქი, 
ლორე და ბამბაკი სომხეთთან იყო ეკონომიკურად დაკავשირებუ-
ლი. მისი თქმით, პირიქით, ეს კუთხეები მჭიდროდ არიან ეკონომი-
კურად დაკავשირებული დანარჩენ საქართველოსთან. 

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილის ხელნაწერი უსათაუროა და ის პირობითი სათაურით 

იქნა გამოქვეყნებული: ივანე ჯავახიשვილი. დემოგრაფიული პროცესები და 
საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის საკითხი რუსეთ-საქართველო-
სომხეთის ურთიერთობაשი (XIX-XX სს.). ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს 
ვახტანგ გურულმა, ავთანდილ არაბულმა და მერაბ ვაჩნაძემ. თბილისი, გა-
მომცემლობა „ინტელექტი“, 1998. 
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ამასთან ერთად, ივანე ჯავახიשვილმა დაასაბუთა აღნიשნული 
კუთხეების ისტორიულად საქართველოს კუთვნილება და ჩვენი 
ქვეყნისთვის მათი სტრატეგიული მნიשვნელობა. მისი თქმით, 
„თვითონ ამ ადგილებს ბუნებრივი მდებარეობა იმ უპირატესობას 
აძლევს, რომ ვისაც ის უჭირავს, მის ხელשია ფაქტიურად აღმო-
სავლეთ საქართველოც“. 

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, ერთადერთი საფუძველი, რასაც 
სომხეთის მოთხოვნა שეიძლება ემყარებოდეს, რეალური მოსახლე-
ობის პრინციპია. ივ. ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ ამ ტერიტო-
რიაზე სომხური მოსახლეობა გაჩნდა რუსეთის ბატონობის პერი-
ოდשი და ამასთან, „რეალური მოსახლეობა“ არაა იმის საბუთი, 
რომ ეს ტერიტორია სომხეთს მიეკუთვნოს. 

ივანე ჯავახიשვილი שემდეგ ცდილობს იმ „ილუზიების“ უარყო-
ფას, რომელიც გავრცელებული იყო „ჩვენი საზოგადოების ზოგი-
ერთ ჯგუფებשი“ და იმდროინდელ ქართულ პოლიტიკაשი გამოიყე-
ნებოდა. ასეთი იყო ხשირად გაჟღერებული მოსაზრება, რომ „სა-
ქართველოსა და სომხეთს שორის ომი არასდროს ყოფილა“ და რომ 
კონფლიქტი ადვილად მოგვარდებოდა „სამשვიდობო კონფერენცი-
ის“ გამართვით. ჯავახიשვილის თქმით, წარსულשი არაერთხელ ყო-
ფილა ომი საქართველოსა და სომხეთს שორის, რაც שეეხება სამ-
 ვიდობო კონფერენციას, მის იმედად ყოფნა და ომის დაწყებისש
ფაქტის უარყოფა სახიფათო იყო ქვეყნისათვის. 

18 დეკემბერს, როდესაც ივანე ჯავახიשვილმა ქართულ უნი-
ვერსიტეტשი ლექცია წაიკითხა, ომი საქართველოსთვის წარუმა-
ტებლად მიმდინარეობდა. სომხეთის ჯარი წინ მოიწევდა და ძნე-
ლი სათქმელი იყო, როგორ განვითარდებოდა მოვლენები, שეძ-
ლებდა თუ არა მოლაპარაკებებსა და „მეგობრული განწყობის გან-
მტკიცებაზე“ ორიენტირებული საქართველოს ხელისუფლება 
ქვეყნის თავდაცვის ორგანიზებას. აღნიשნულიდან გამომდინარე, 
გასაგებია ივანე ჯავახიשვილის სიტყვები, რომლითაც დაამთავრა 
ლექცია: „საქართველოს არასოდეს არ გასჭირვებია სომხეთთან 
ომი და არც ახლა გაუჭირდება, მაგრამ თუ ვინიცობაა, გაუჭირდა, 
ქართველურად ქუდზე კაცი გავალთ და საქართველო, რომელიც 
30 საუკუნე არსებობდა, ჩვენი მკერდით დაცული კვლავ იარსე-
ბებს“. 
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ივანე ჯავახიשვილის მიერ 22 დეკემბერს წაკითხული ლექცია 

ივანე ჯავახიשვილმა სომხეთ-საქართველოს საზღვრის שესა-
ხებ კიდევ ერთი ლექცია კვირას, 22 დეკემბერს, სოციალისტ-ფე-
დერალისტთა პარტიულ კლუბשი წაიკითხა. ლექცია, როგორც 
ჩანს, ფედერალისტთა თხოვნით დაიგეგმა. დასწრება ფასიანი იყო 
და שეგროვილი თანხა სოციალისტ-ფედერალისტთა მებრძოლ 
რაზმს გადაერიცხა. 

აღნიשნული ლექციის שესახებ სოციალისტ-ფედერალისტთა გა-
ზეთი „სახალხო საქმე“ იუწყებოდა. პირველი განცხადება 21 დეკემ-
ბერს გამოქვეყნდა, როდესაც ახალი ამბების რუბრიკაשი განთავ-
სდა მოკლე ინფორმაცია „პროფესორ ივ. ჯავახიשვილის ლექცია“: 

კვირას, დეკემბრის 22 დღის 12 საათზე სოც-ფედე-
რალისტთა სარევოლიუციო პარტიის მთავარ კლუბשი 
(ლორის-მელიქოვის ქ. ¹ 1) პროფ. ივ. ჯავახიשვილი წაი-
კითხავს საჯარო ლექციას שემდეგ თემაზე: „საქართვე-
ლოს სამხრეთის საზღვრები და ბრძოლა მათ გამო ქარ-
თველ-სომეხთა שორის“. שესასვლელი ფასი სამი მანეთი. 
მოწაფეთათვის ერთი მანეთი. שემოსავალი სოც-ფედერ. 
მებრძოლ რაზმის სასარგებლოდ გადაირიცხება.1 

იგივე განცხადება გამეორდა „სახალხო საქმის“ 22 დეკემბრის 
ნომერשი, მე-3 გვერდზე. გაზეთის იმავე ნომერשი ივანე ჯავახიש-
ვილის ლექციის שესახებ კიდევ ერთი მოკლე ინფორმაციაა გამოქ-
ვეყნებული, ოდნავ განსხვავებული שინაარსით: 

კვირას, დეკემბრის 22-ს, שუადღის 12 საათზე, სო-
ციალისტ-ფედერალისტთა პარტიულ კლუბשი (სემინა-
რიის ყოფილი שენობა) პროფ. ივანე ჯავახიשვილი წაი-

                                                            
1  გაზ. „სახალხო საქმე“, ¹ 413, 21 დეკემბერი, 1918 წელი, გვ. 1. იგივე გა-

ზეთის იმავე ნომრის שიდა გვერდზე გამოქვეყნებულია ამ განცხადების გან-
სხვავებული ვერსია – ლექციის სათაურად 18 დეკემბერს წაკითხული ლექ-
ციის სათაურია დასახელებული: „კვირას დეკემბრის 22 დღის 12 ს. პრო-
ფესორი ივ. ჯავახიשვილი კითხულობს ლექციას პარტიულ კლუბשი ლორის-
მელიქოვის ქ. ¹ 1, שემდეგ თემაზე: ქართველ სომეხთა სადავო ადგილების 
ეკონომიური და სტრატეგიული მნიשვნელობა. שესვლა არა წევრთათ שეუ-
ძლიან. ფასები მოწ. 1 დანარ. 3 მ.“ 22 დეკემბერს დანიשნული ლექციის שესა-
ხებ ინფორმაცია გამოაქვეყნა გაზეთმა „საქართველომაც“ („საქართველო“, 
ქრისტეשობისთვის 22, ¹ 246, გვ. 2). 
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კითხავს საჯარო ლექციას שემდეგ თემაზე: „საქართვე-
ლოს სამხრეთის საზღვრები და ბრძოლა მათ გამო 
ქართველ-სომეხთა שორის“. שესასვლელი ფასი 1 მან. 3 
მანეთამდე.1 

„სახალხო საქმის“ 24 დეკემბრის ნომერשი, ახალი ამბების 
რუბრიკაשი, გამოქვეყნებულია ინფორმაცია ივანე ჯავახიשვილის 
მიერ წაკითხული ლექციის שესახებ: 

პროფესორ ივ. ჯავახიשვილმა სოც.-ფედერალის-
ტთა კლუბשი კვირას, დეკემბრის 22, წაიკითხა ლექცია: 
„საქართველოს სამხრეთის საზღვრები და ბრძოლა მათ 
გამო ქართველ-სომეხთა שორის“. ლექცია ფრიად שინა-
არსიანი იყო და აუარებელი ხალხი დაესწრო. დაწვრი-
ლებით ხვალ.2 

25 დეკემბერს „სახალხო საქმემ“ მართლაც გამოაქვეყნა ივანე 
ჯავახიשვილის ლექციის მოკლე שინაარსი სათაურით „პროფ. ივ. 
ჯავახიשვილის ლექცია“.3 ქუთაისשი გამომავალ ფედერალისტთა 
გაზეთ „ხალხის მეგობარשი“ 27 დეკემბერს გადაიბეჭდა ივანე ჯა-
ვახიשვილის ლექციის „სახალხო საქმეשი“ გამოქვეყნებული שინა-
არსი მოკლე სათაურით „სომხეთის საზღვრები“. სტატია იწყებოდა 
ფრაზით: „თფილისשი პრ. ჯავახიשვილმა ლექცია წაიკითხა, 
რომლის שინაარსი ასეთია“.4 

ამ საგაზეთო ანგარიשის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ივანე 
ჯავახიשვილის მიერ 22 დეკემბერს წაკითხული მეორე ლექცია 
 იשინაარსობრივად ბევრად ჰგავდა 18 დეკემბერს უნივერსიტეტש
წაკითხულ ლექციას, თუმცა ცხადია, მის ასლს არ წარმოადგენდა. 

ივანე ჯავახიשვილმა 22 დეკემბრის ლექცია დაიწყო ისტორი-
ული მიმოხილვით, რათა გაეფანტა საზოგადოებაשი „ძალიან გავ-
რცელებული“ ილუზია იმის თაობაზე, რომ „სომეხ-ქართველთა 
-ი არ ჰქოשი არ დაღვრილა სისხლი, თავის დღეשორის თავის დღეש
ნიათ ომი და სხვა“. ასეთი ილუზია ხელს უשლიდა ეროვნული 
ენერგიის მობილიზებას თავდასხმის მოსაგერიელებლად. 22 დე-

                                                            
1  გაზ. „სახალხო საქმე“, ¹ 414, 22 დეკემბერი 1918 წელი, გვ. 3. 
2  გაზ. „სახალხო საქმე“, ¹ 415, 24 დეკემბერი 1918 წელი, გვ. 2. 
3  გაზ. „სახალხო საქმე“, ¹ 416, 25 დეკემბერი 1918 წელი, გვ. 2-3. 
4  „ხალხის მეგობარი“ (ქუთაისი), 27 დეკემბერი 1918, ¹ გვ. 4. 
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კემბრისთვის საომარი მოქმედებები საქართველოსთვის კვლავ წა-
რუმატებლად მიმდინარეობდა, 9 დეკემბრიდან ქართული ნაწილე-
ბი უკან იხევდნენ. 19 დეკემბერს დაשნაკთა ნაწილებმა שულავერი 
დაიკავეს, 22 დეკემბერს კი – სადახლო. 

ივანე ჯავახიשვილმა აღნიשნა, რომ წარსულשი ქართველებსა 
და სომხებს שორის სულ ცოტა სამჯერ მაინც იყო ომი ჯავახეთისა 
და ლორესთვის. მე-10 საუკუნის ბოლოდან ეს ტერიტორიები სა-
ქართველოს უდავო ნაწილად იქცა. ჯავახიשვილის თქმით, საქარ-
თველოსთვის ამ მხარეებს „უდიდესი ეკონომიური, სტრატეგიული 
და პოლიტიკური მნიשვნელობა აქვს“. 

ივანე ჯავახიשვილმა კვლავ აღნიשნა, რომ ეს მხარეები გეოგ-
რაფიულად და ეკონომიურად საქართველოსთან არის დაკავשირე-
ბული. რაც שეეხება სტრატეგიულ მნიשვნელობას, ამ მხარეებს 
პირველებს უხდებოდათ საქართველოზე მტრის שემოტევის მოგე-
რიება. სწორედ ამიტომ ლორეს მხარე „მოწინავე სადროשოდ“ იწო-
დებოდა, ხოლო ჯავახეთი „წინმბრძოლთა დროשად“. 

ამ მხარეებთან მიმართებით, ივანე ჯავახიשვილის თქმით, 
სრულიად გამოუსადეგარია „ეთნოგრაფიულ პრინციპთან“ აპელი-
რება, რასაც სომხური მხარე ერთ-ერთ არგუმენტად იყენებდა. 
ივანე ჯავახიשვილის თქმით, სომხური მოსახლეობა ამ ადგილებשი 
გაჩნდა ქართველი მაჰმადიანების გასახლების שემდეგ, ან სადაც 
ხალხი მტრისგან განადგურდა. „სომხების პრინციპი რომ მივი-
ღოთ, ეს იმას ჰნიשნავს, რომ ბელგიელებმა, რომელნიც ამ ომის 
გამო საფრანგეთשი გადასახლდნენ, გამოაცხადონ – საფრანგეთი 
ჩვენიაო“, – აღნიשნა ივანე ჯავახიשვილმა. 

ლექციის ბოლოს ივანე ჯავახიשვილმა ხაზი გაუსვა, რომ ჯა-
ვახეთი და ბორჩალო „კარია საქართველოსი და მისი დაკარგვა – 
სახელმწიფოს კარების გაღებას უდრის“. მისი თქმით, ამ კუთხე-
ებს „საქართველო დაიცავს, თუ მას დამოუკიდებელი არსებობა 
სურს და იმედია, ქართველი ერი ხიשტების ჯაგრად שემოერტყმება 
სამשობლოს მიწა-წყალს, როგორც ის მთები, რომელნიც სხვა და 
სხვა მხრიდან საზღვრავენ ჩვენს ქვეყანას“. 
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ივანე ჯავახიשვილის მიერ 1918 წ. დეკემბერשი წაკითხული 
საჯარო ლექციები და ნაשრომი საქართველოს საზღვრების 
 ესახებש

1918 წლის დეკემბერשი სომხეთ-საქართველოს ომთან დაკავ-
 ირებით წაკითხული ორი ლექციისთვის მომზადებული მასალებიש
ივანე ჯავახიשვილმა გამოიყენა საქართველოს საზღვრების שესა-
ხებ ნაשრომის დაწერის დროს. ამ ნაשრომზე ივანე ჯავახიשვილი 
1919 წლის იანვარ-მარტשი მუשაობდა. 

სომხეთ-საქართველოს საზღვრის საკითხს ივანე ჯავახიשვი-
ლი ეხება დასახელებული ნაשრომის მე-5 თავის ოთხ ქვეთავשი (მე-
5, 6, 7, 8) და ბოლოსიტყვაობაשი. მე-5 ქვეთავשი საუბარია რუსე-
თის მიერ სამცხე-ჯავახეთის שეერთებასა და იქ მოსახლეობის ეთ-
ნიკური שემადგენლობის שეცვლაზე, მე-6 ქვეთავשი განხილულია, 
თუ როგორ სცადეს, 1913 წელს שეექმნათ „სომხური გუბერნია“ და 
ახალქალაქის მაზრა გუმბრთან და ერევანთან მიეერთებინათ. 
თუმცა რუსეთის კოლონიური ადმინისტრაციის მიერ שექმნილმა 
კომისიამ ახალქალაქის მაზრის ჩამოשორება თბილისის გუბერნიი-
საგან ეკონომიკური თვალსაზრისით שეუძლებლად მიიჩნია. მე-7 
ქვეთავשი ივანე ჯავახიשვილმა წარმოაჩინა სამცხე-ჯავახეთის 
მჭიდრო ეკონომიკური კავשირი დანარჩენ საქართველოსთან. 

ამ სამ ქვეთავשი წარმოდგენილი მასალა, სავარაუდოდ, მნიש-
ვნელოვანწილად გამოყენებული იყო 1918 წლის დეკემბერשი წა-
კითხულ ორ საჯარო ლექციაשი. რაც שეეხება მე-8 ქვეთავს და ბო-
ლოსიტყვაობას, ნაשრომის ეს ნაწილი დეკემბერשი წაკითხული 
ლექციების שინაარსის გაღრმავება უნდა იყოს. 

მე-8 ქვეთავის სათაურია „როგორ უნდა שევხედოთ სომეხთა 
წადილს ჯავახეთის დაპატრონებისას“. ივანე ჯავახიשვილი კატე-
გორიულად გამორიცხავდა ახალქალაქის მაზრის სომხეთისთვის 
გადაცემის שესაძლებლობას. ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ 
სომხების ჯავახეთשი დასახლება დროებით მოვლენად უნდა იქნას 
მიჩნეული და იქ მცხოვრები სომხები, როგორც კი „სომეხთათვის 
ხელსაყრელი პირობები שეიქმნებოდა“, თავის ადრინდელ საცხოვ-
რებელ ადგილებს უნდა დაბრუნებოდა. ჯავახეთשი კი ოსმალეთשი 
გადასახლებული ქართველი მაჰმადიანები უნდა დაბრუნებულიყ-
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ვნენ. ამით „სამართლიანობა აღდგენილი იქნება და ორთავე ერს 
თავისი მამა-პაპეული კერა დაუბრუნდება“. 

1919 წლის გაზაფხულზე, როდესაც ივანე ჯავახიשვილი ამ 
წიგნზე მუשაობას ამთავრებდა, ვარაუდობდა, რომ დგებოდა ხელ-
საყრელი პირობები „ოსმალეთითგან שემოხიზნული სომხობის“ 
სამשობლოשი დასაბრუნებლად. თუმცა, მოვლენათა שემდგომმა 
განვითარებამ ასეთი שესაძლებლობა გამორიცხა. 

ივანა ჯავახიשვილის მიერ სომხეთ-საქართველოს 1918 წლის 
ომის და ორ ქვეყანას שორის კონფლიქტის שეფასების თვალსაზ-
რისით განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია ნაשრომის „საქართვე-
ლოს საზღვრები“ ბოლოსიტყვაობა. ივანე ჯავახიשვილის აზრით, 
დაשნაკთა მიზანი მხოლოდ ჯავახეთისა და ბორჩალოს დაკავებით 
არ שემოიფარგლებოდა: 

„.. ინგლისურ გაზეთשი დაბეჭდილი სომხეთის წარ-
მომადგენელთა მიერ სომხეთისათვის მოთხოვნილი სამ-
ზღვრების მოხაზულობა და სტამბოლשი გამოცემული 
სომხეთის ორი რუკა, რომლებשიაც ტფილისი, მცხეთა, 
გორი და ბათუმიც სომხეთის სახელმწიფოს სამზღვრებ-
-ია მოქცეული, დასასრულ სომეხთა საომარ მოქმედეש
ბის მთელი მსვლელობა სრულის სიცხადით ააשკარავე-
ბენ, რამდენად ფართო გეგმა ჰქონდათ სომხეთის მთავ-
რობასა და ხელმძღვანელებს: მათი მიზანი ტფილისის 
დაპყრობა და დასაკუთრება იყო, ხოლო თუ სამხედრო 
ბედი გაუღიმებდათ, იქმნებ სომხურ რუკაზე მოხაზული 
მიწა-წყლის აღებაც“.1 

ფაქტობრივად, დაשნაკთა ტერიტორიული პრეტენზიების მაქ-
სიმუმის რეალიზება საქართველოს სახელმწიფოს განადგურებას 
ნიשნავდა. ივანე ჯავახიשვილი არ გამორიცხავდა სომხეთის ახალი 
თავდასხმის שესაძლებლობასაც: 

თუ ეხლანდელი საשინელი განსაცდელისა და უბე-
დურების שემდგომაც, თუ ისტორიისა და თანამედროვე 
მრავალი მწარე გაკვეთილებისდა მიუხედავადაც სომხე-
თის გავლენიანი წრეები მაინც საქართველოს სამ-

                                                            
1 ივ. ჯავახიשვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედროვე 

თვალსაზრისით განხილული, ტფილისი, სახელმწიფოს სტამბა, 1919, გვ. 50-51. 
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ზღვრების გადმოლახვას არ დაერიდენ და ჩვენ დედაქა-
ლაქის ძალით ხელשი ჩაგდება მოისურვეს, ძნელი წარმო-
სადგენი არ არის, რამდენად მათ მადა მოემატებათ שემ-
დეგשი, როდესაც წარსულისა და აწმყოს მწარე დღეები 
დავიწყებული ექმნებათ. ამიტომ ქართველი ერი და მისი 
მთავრობა שთამომავლობისა და ისტორიის წინაשე მოვა-
ლეა, თავის რესპუბლიკის სახელმწიფოებრივი სამ-
ზღვრების მოხაზულობას ჯეროვანი ყურადღება მიაქ-
ციოს და ფხიზელ დარაჯად უდგეს.1 

ივანე ჯავახიשვილი მოუწოდებდა საქართველოს მთავრობას, 
საქართველოს საზღვრების დადგენისას ეხელმძღვანელა სახელ-
მწიფოებრივი ინტერესებით და საზღვრების მოხაზულობისთვის 
სამხედრო თვალსაზრისითაც שეეხედათ. „სახელმწიფოს სამ-
ზღვრების שემოფარგვლის დროს კი უმთავრესი საფუძველი სა-
ხელმწიფოებრივი თვალსაზრისი უნდა იყოს“, – აღნიשნავდა ივანე 
ჯავახიשვილი და სასაცილოდ მიაჩნდა სომეხთა მმართველი წრეე-
ბის მოთხოვნა საქართველოს მთავრობისადმი, რომ ამ უკანას-
კნელთ საზღვრების დადგენისას მხოლოდ ეთნოგრაფიული პრინ-
ციპით ეხელმძღვანელათ. ეს იმ დროს, როდესაც სომხეთის რეს-
პუბლიკის საზღვრების שემოხაზვისას ისინი სრულიადაც არ ემყა-
რებოდნენ ეთნოგრაფიულ პრინციპს. ამასთან დაკავשირებით ივა-
ნე ჯავახიשვილი ირონიულად שენიשნავდა: 

„რატომ არის, რომ თვით სომეხთა პოლიტიკოსები 
ყოველთვის და ყოველგან სომხეთის რესპუბლიკის სამ-
ზღვრების שემოხაზვის დროს ეთნოგრაფიულს პრინცი-
პებს არ ემყარებიან? იმიტომ, რომ ყველაზე მეტად ეს 
პრინციპი თვით სომეხთათვის არის საზარალო. თუ 
ამისდა მიუხედავად, ისინი ჩვენს მთავრობასა და წარმო-
მადგენლებს ამ პრინციპით ხელმძღვანელობას ურჩევენ, 
ისინი ალბად ფიქრობენ, რომ ეს თვალსაზრისი მხოლოდ 
საქართველოსთვის არის სავალდებულო, სომხეთს-კი 
უფლება აქვს, ყოველგვარ თვალსაზრისით იხელმძღვა-
ნელოს და რომ მაשინაც-კი, როცა ისინი სომხეთისათვის 

                                                            
1  ივ. ჯავახიשვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედროვე 

თვალსაზრისით განხილული, ტფილისი, სახელმწიფოს სტამბა, 1919, გვ. 51. 
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საფრანგეთზე დიდი მიწაწყლის დასაკუთრებას ლამობ-
დნენ და თავიანთ რესპუბლიკის სამზღვრებשი სომხებზე 
უფრო მრავალრიცხოვან უცხო ტომთა მოქცევაზე ოც-
ნებობდენ, ეს იმპერიალისტობა კი არ არის, არამედ 
უაღრესი დემოკრატობაა“.1 

ივანე ჯავახიשვილის თქმით, ეთნოგრაფიულ პრინციპზე საუ-
ბარი გამოუსადეგარი იყო, რადგანაც სომხები ჩამოსახლდნენ 
„ჩვენს ტერიტორიაზე, იმ ადგილებשი, რომელიც ქართველმა მაჰ-
მადიანებმა დასტოვეს, ან სადაც ხალხი მტრისგან განადგურდა“.2 

ივანე ჯავახიשვილი თვლიდა, რომ არარატის რესპუბლიკის 
მთავრობამ მოულოდნელი თავდასხმით ქართველობას თავისდა 
უნებურად დიდი სამსახური გაუწია და „მეზობლურ ძმობა-ერთო-
ბაზე ტკბილ საოცნებო სიზმრებითგან გამოაფხიზლეს“. მეზობ-
ლური ძმობა-ერთობა ივანე ჯავახიשვილს სრულიადაც არ მიაჩნდა 
უმნიשვნელო რამედ, როგორც უკვე ითქვა, ამისთვის שესაძლებ-
ლად მიაჩნდა გარკვეული სასაზღვრო ტერიტორიების დათმობაც, 
მაგრამ როდესაც ძმობა-ერთობაზე ლაპარაკი მხოლოდ ნიღბავდა 
აგრესიულ ზრახვებს და თავდასხმისათვის მზადებას, ამით თავის 
მოტყუება დიდი שეცდომა იქნებოდა. 

დასკვნა 

დეკემბერשი წაკითხულ ორ საჯარო ლექციასა და საქართვე-
ლოს საზღვრებთან დაკავשირებულ წიგნשი ივანე ჯავახიשვილის 
მიერ გადმოცემული დებულებები שემდეგნაირად שეიძლება ჩამო-
ვაყალიბოთ: 

საქართველოს მთავრობამ სახელმწიფოებრივი ინტერესებით 
უნდა იხელმძღვანელოს და ქვეყნის საზღვრების დადგენის დროს 
დაემყაროს ეკონომიკურ და სამხედრო-სტრატეგიულ მოსაზრებებს. 

ჯავახეთი და ლორე (ახალქალაქისა და ბორჩალოს მაზრები), 
რომელზედაც პრეტენზიას აცხადებდნენ დაשნაკები, ისტორიუ-
ლად საქართველოს ეკუთვნოდა და ეკონომიურად მჭიდროდ არის 

                                                            
1 ივ. ჯავახიשვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედროვე 

თვალსაზრისით განხილული, ტფილისი, სახელმწიფოს სტამბა, 1919, გვ. 50 
2  „ხალხის მეგობარი“, 27 დეკემბერი 1918, გვ. 4. 
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დაკავשირებული დანარჩენ საქართველოსთან. სამხედრო თვალ-
საზრისით კი ეს მხარეები საქართველოს სახელმწიფოსთვის სამ-
ხრეთის კარებს წარმოადგენდა. 

ე. წ. ეთნოგრაფიული პრინციპი – მხოლოდ მოსახლეობის ეთნი-
კური უმრავლესობის მიხედვით ტერიტორიის ამა თუ იმ სახელმწი-
ფოსთვის მიკუთვნება, ივანე ჯავახიשვილს უსაფუძვლოდ მიაჩნდა, 
მით უმეტეს, რომ დაשნაკები მის שესრულებას მხოლოდ საქართვე-
ლოს ხელისუფლებისაგან მოითხოვდნენ და თავად კი სომხეთის სხვა 
საზღვრებთან მიმართებით მის გამოყენებას არც აპირებდნენ. 

1918 წლის სომხეთ-საქართველოს ომის დროს שექმნილ ვითარე-
ბაზე ქართული პოლიტიკური წრეების ნაწილის ადეკვატურ რეაგი-
რებას ხელს უשლიდა ილუზიები „სამეზობლო ძმობა-მეგობრობაზე“, 
რაც მათი წარმოდგენით მეზობლებს שორის თავდასხმას და ომს გა-
მორიცხავდა. ამგვარ ილუზიებს ივ. ჯავახიשვილი שემდეგ „პოლიტი-
კაשი გულუბრყვილობას“ უწოდებს, რასაც პოლიტიკოსთა მხრიდან 
ქვეყნისთვის საბედისწერო שეცდომების დაשვება მოსდევდა. 

1921 წელს, საქართველოს გასაბჭოების שემდეგ, მოსკოვმა 
ლორე საბჭოთა სომხეთს გადასცა, თუმცა სომხეთის მმართველი 
წრეების მხრიდან ახალი ტერიტორიული პრეტენზიები არ წყდე-
ბოდა. საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებשი საქართველოს 
სამხრეთ საზღვართან დაკავשირებით שექმნილ ვითარებასა და 
სომხეთის ახალ ტერიტორიულ პრეტენზიებთან დაკავשირებით 
ივანე ჯავახიשვილმა მოამზადა მოხსენებითი ბარათი საქართვე-
ლოს საბჭოთა ხელისუფლების უმაღლესი პირებისადმი. ცხადია, 
ივანე ჯავახიשვილს კარგად ესმოდა, ვისთანაც ჰქონდა საქმე, მაგ-
რამ שექმნილ ვითარებაשი სხვა გამოსავალი არ არსებობდა. 1925 
წლის 25 ივლისით დათარიღებული ივ. ჯავახიשვილის ხელნაწერ-
-ი, რომელიც 1998 წელს გამოქვეყნდა, 1918 და 1919 წლების ტექש
სტებთან שედარებით უფრო დაწვრილებით არის გადმოცემული 
სომხების საქართველოשი ჩამოსახლების და ამის საფუძველზე გა-
ჩენილი ტერიტორიული პრეტენზიების ისტორია, 1918 წლის ომის 
მიზეზები და שედეგები, ასევე მოვლენათა განვითარება საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარების პირველ წლებשი, როდესაც საოკუპა-
ციო ხელისუფლებამ ხელსაყრელი პირობები שეუქმნა სომხეთის 
ტერიტორიული პრეტენზიების რეალიზებას. 
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7.2. ივანე ჯავახიשვილი საქართველოს  
ჩრდილოეთი საზღვრის שესახებ 

1919 წელს ივანე ჯავახიשვილი ორჯერ მაინც שეეხო საქარ-
თველოს ჩრდილოეთ საზღვრის და, კონკრეტულად, დვალეთის სა-
კითხს. პირველად 1919 წლის იანვარ-მარტשი დაწერილ ნაשრომשი 
„საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედროვე 
თვალსაზრისით განხილული“; მეორედ კი – სამთავრობო უწყე-
ბათשორის კომისიაשი მუשაობის დროს 1919 წლის ივლის-აგვის-
ტოשი, რომელשიც იგი მიიწვიეს როგორც ექსპერტი. 

ივანე ჯავახიשვილი საქართველოს ჩრდილოეთი საზღვრის 
დვალეთის მონაკვეთის שესახებ 

ივანე ჯავახიשვილი ნაשრომשი „საქართველოს საზღვრები“ 
(1919) აღნიשნავდა, რომ საქართველოს ჩრდილოეთი საზღვარი 
„ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივ ზღუდეს მისდევს, კავკასიონის მთავარ 
უღელტეხილის მარად-თოვლიან მთებს“ (ჯავახიשვილი ივ., 1919, 
გვ. 6). გამონაკლისია ცენტრალური მონაკვეთი – დვალეთი, რომე-
ლიც „კავკასიონის უღელტეხილის ორ, მთავარსა და პირიქითელს 
ქედებს שუა არის მოქცეული“. აქ ბუნებრივი თავისებურება ისაა, 
რომ „ჩრდილოეთით მდებარე ქედი, ე. ი. პირიქეთელი სამხრეთისა-
ზე უფრო მაღალია და ერთ ალაგს გარდა სრულიათ გაუვალია“ 
(ჯავახიשვილი ივ., 1919, გვ. 6-7). 

ივ. ჯავახიשვილის თქმით, დვალეთი „საქართველოს უკიდურ-
ესი ჩრდილოეთი მონაპირე ქვეყანა იყო“ და „ძველითდანვე დვა-
ლეთი საქართველოს ეკუთვნოდა“ (ჯავახიשვილი ივ., 1919, გვ. 7). 

დვალეთს საქართველოსთვის სტრატეგიული მნიשვნელობა 
აქვს, როგორც ივ. ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, მას „ჩრდილოეთის-
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აკენ მხოლოდ ერთად-ერთი... გასავალი აქვს, სამხრეთით-კი სა-
ქართველოსთან მას 11 გარდმოსავალი აერთებს“ (ჯავახიשვილი 
ივ., 1919, გვ. 8). ისტორიულად ეს კუთხე ყოველთვის საქართვე-
ლოს שემადგენლობაשი იყო. „საუკუნეთა განმავლობაשი... საქარ-
თველოს მთავრობა ამ კუთხეს საქართველოსთვის ფრიად მნიש-
ვნელოვან კარად სთვლიდა და ამის გამო მას ფხიზელ დარაჯად 
ედგა, საგანგებოდ არდონის გასავალთან ზღუდეც-კი ააგო, რომ 
თუ საჭირო იქმნებოდა მტრის שემოსვლის მხრივ ამ სახიფათო 
გზის კარის დახשვა ადვილად שესძლებოდა“ (ჯავახიשვილი ივ., 
1919, გვ. 8-9). 

რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის שემდეგ, მე-19 საუკ-
უნეשიც, თავდაპირველად დვალეთი ტფილისის გუბერნიის საზ-
ღვრებשი იყო მოქცეული“ (ჯავახიשვილი ივ., 1919, გვ.8), שემდეგ 
კი რუსეთის მთავრობამ დვალეთი საქართველოს ჩამოაשორა და 
თერგის ოლქს שეუერთა. 

ნაשრომשი „საქართველოს საზღვრები“, ამ ისტორიული მიმო-
ხილვის שემდეგ, ივანე ჯავახიשვილი აყენებს საკითხს დვალეთის 
საქართველოს სახელმწიფო საზღვრებשი მოქცევის שესახებ. მისი 
თქმით, „უფრო ბუნებრივია და ხელსაყრელი, რომ წინანდელი 
მდგომარეობა კვლავ აღდგენილ იქმნას: რუსეთის მთავრობის 
 ესწორდეს და დვალეთი, ანუ არდონის ქვაბ-ხეობა ისევש ეცდომაש
აღმოსავლეთს საქართველოს, ტფილისის გუბერნიას დაუბრუნ-
დეს“ (ჯავახიשვილი ივ., 1919, გვ. 9). 

ჯავის მაზრის שექმნის საკითხის განხილვა უწყებათשორი-
სი კომისიის მიერ (1919 წ.) 

1919 წლის ზაფხულשი שინაგან საქმეთა სამინისტრომ שეიმუ-
 ექმნილიყო ჯავისש ავა გეგმა, რომლის თანახმადაც ცალკე უნდაש
მაზრა, რომელשიც გაერთიანდებოდა שორაპნის, რაჭის და გორის 
მაზრების უპირატესად ოსებით დასახლებული სოფლები. სამინის-
ტროს აზრით, ეს ხელს שეუწყობდა „ოს მცხოვრებთა კულტურულ 
განვითარებას“ და „ადგილობრივი ცხოვრების მოწესრიგებას“. ამ 
ნაბიჯით საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაשი ოსებს 
„ფართე თვითმმართველობა მიენიჭებოდა“. 
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ამ საკითხის განსახილველად שეიქმნა სხვადასხვა სამინის-
ტროს წარმომადგენლებისგან שემდგარი უწყებათשორისი კომი-
სია. კომისიის სხდომაზე, როგორც საკითხის მცოდნე სპეციალის-
ტი, მიიწვიეს ივანე ჯავახიשვილი. 

მოვიტანთ ივანე ჯავახიשვილის მიერ კომისიის 1919 წლის 1 
აგვისტოს სხდომაზე გამოთქმულ თვალასაზრისს საქართველოს 
ჩრდილოეთი საზღვრის ცენტრალური მონაკვეთის שესახებ: 
 
ივ. ჯავახიשვილი ადასტურებს გენ. ბენაשვილის აზრს და ამ-

ბობს: ამ რაიონשი არის 11 გადმოსავალი 
ჩრდილოეთიდან სამხრეთשი და რომ იგი, თუ 
სამხრეთის ოსები მტრულად იქნენ განწყობი-
ლი საქართველოს მიმართ, დიდ საფრთხეს 
წარმოადგენს ჩვენი ქვეყნისათვის. მუდამ სა-
ჭირო იქნება საგრძნობი ძალების ყოფნა ამ 
გადმოსავლების დასაცავად. თუ საქართვე-
ლოს არ უნდა, რომ ყოველთვის საფრთხის 
წინ იდგეს, მან ისე, როგორც ძველად მას ეკ-
უთვნოდა, ხელשი უნდა ჩაიგდოს დვალეთი, 
სადაც ჩრდილოეთიდან არის მხოლოდ ერთი 
გამოსავალი არდონის კარი, რომლის ჩაკეტ-
ვას დიდი ძალა არ სჭირდება და რომლის და-
ჭერაც იქნება უდიდესი გარანტია იმისა, რომ 
ჩვენ სამשობლოს ჩრდილოეთიდან მტრების 
დაცემის ხიფათი არ აשინებდეს. 

კომისიამ გულდასმით მოისმინა ბენაשვი-
ლისა და ჯავახიשვილის აზრები ამ საკითხის 
-ესახებ და გადასწყვიტა, მოხსენება მთავროש
ბას წარუდგინოს. 

რადგანაც ჯავახიשვილი წინა კრებაზე არ 
ყოფილა, ამიტომ თავმჯდომარემ მას გააცნო 
იმ სტატისტიკური ცნობების საეჭვო ხასია-
თი, რომლებიც მიწათ-მოქმედების სტატის-
ტიკურ განყოფილების მიერ იყო წარმოდგე-
ნილი. 
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ივ. ჯავახიשვილი მე მთავრობის პროექტიც კი שეუწყნარებლად 
მიმაჩნია იმიტომ, რომ ყოვლად שეუძლებე-
ლია ჩვენ პირობებשი ბუნებრივად שეუკავשი-
რებელი ნაწილების שეკავשირება ერთ ადმი-
ნისტრაციულ ეკონომიურ ცენტრად. მაგალ., 
რაჭისა და שორაპნის მაზრები ვერავითარ 
-ევა სამხრეთ ოსეთის ტეש ი ვერשემთხვევაש
რიტორიაשი, რადგანაც თითქმის ყოვლად שე-
უძლებელია, განსაკუთრებით ზამთარשი, ამ 
მაზრიდან ყოველ უბრალო, ან თუ გნებავთ 
დიდ საქმეზედაც გორის მაზრაשი გადასვლა. 
თუ ხელოვნურად שეკავשირება უნდათ ამ მაზ-
რების, რა თქმა უნდა, שეიძლება, ბუნებრივად 
კი მათი שეერთება ყოვლად שეუძლებელია. 
არც ეკონომიური და არც სხვა რამე მათ არ 
აერთებს, რადგანაც, როგორც ვსთქვით, ძნე-
ლია ერთი-მეორეשი მისვლა-მოსვლა და და-
მოკიდებულების დაჭერა. 

კომისიამ დიდ ხანს იქონია მსჯელობა ამ 
მეტად სერიოზულ საკითხებზე და ბოლოს გა-
დასწყვიტა, მთავრობას წარუდგეს მოხსენე-
ბით ამ საკითხის שესახებ, რათა ნაუცფათე-
ვად არ გადასწყდეს ის, რასაც ისეთი დიდი 
მნიשვნელობა აქვს, როგორც დღევანდელ აგ-
რეთვე მომავალ ჩვენ მდგომარეობისათვის. 

7.3. საზღვრების საკითხשი  
სახელმწიფოებრივი აზროვნების დასამკვიდრებლად 
 

დამოუკიდებელთა (უპარტიოთა) კავשირი, მიუხედავად იმისა, 
რომ თავის წარმომადგენელი დამფუძნებელ კრებაשი ვერ გაიყვა-
ნა, აქტიურად აგრძელებდა საქმიანობას და მჭიდროდ თანამ-
-რომლობდა იმ პარტიებთან, რომლებთანაც სხვადასხვა საკითხש
ზე საერთო ხედვა გააჩნდათ. ამაზე მეტყველებს 1919 წ. 3 აგვის-
ტოს გამართული שეკრება საქართველოს საზღვრებთან დაკავשი-
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რებით. ამ שეკრების ინიციატორი იყო ეროვნულ-დემოკრატიული, 
უპარტიოთა და რადიკალ-დემოკრატების მთავარი კომიტეტები. 

ამის თაობაზე გაზეთი „საქართველო“ იუწყებოდა: 
„კვირას, 3 აგვისტოს, სახაზინო თეატრשი გაიმართა მოქალაქე-

თა კრება ეროვნულ დემოკრატიულ, უპარტიოთა და რადიკალ დე-
მოკრატების მთავარ კომიტეტის ინიციატივით. კრებას, მიუხედა-
ვათ სიცხისა, აუარებელი ხალხი დაესწრო. განსაკუთრებით ბევრი 
იყვნენ სამხედრონი, კრებას თავმჯდომარეობდა და გახსნა სპირი-
დონ კედიამ, რომელმაც სიტყვით მიმართა საზოგადოებას, თუ რა 
მნიשვნელობა აქვს საზღვრების საკითხს საქართველოსათვის. 

-ვილმა და გეשემდეგ მოხსენებები წაიკითხეს პრ. ივ. ჯავახიש
ნერ. გიორგი ოდიשელიძემ. 

საზოგადოებამ მომხსენებლები ძლიერი ტაשით დააჯილდოვეს. 
ჩვენი გაზეთის მორიგ ნომერשი დაბეჭდილი იქნება სრული ან-

გარიשი ამ კრების“.1 
გაზ. „საქართველოს“ იმავე ნომერשი დაიბეჭდა სარედაქციო 

წერილი „საზღვრების საკითხი“, რომელიც 3 აგვისტოს გამართულ 
სხდომას ეხებოდა და აღნიשნავდა: „ყველაფრიდან აשკარათ სჩან-
და, რომ საზღვრების საკითხი ძლიერ აღელვებს ქართველ საზო-
გადოებას, მაგრამ ბევრ მიზეზების გამო კონკრეტულად საზღ-
ვრების საკითხი კიდევ არ არის שეგნებული. ეს იმის ბრალია, რომ 
მთელი მეცხრამეტე საუკუნე ქართული საზოგადოებრივი აზრი ამ 
საკითხზე არ გაჩერებულა“.2 ამას განაპირობებდა, ერთი მხრივ, 
ცარიზმის რუსეთი, რომელსაც დაპყრობილი ჰქონდა საქართვე-
ლო და, მეორე მხრივ, „სოციალ-დემოკრატიის ტერორი ეროვნული 
აზროვნების წინააღმდეგ, როცა პატრიოტიზმი გამოცხადებული 
იყო ბურჟუაზიულ გაუგებრობათ და რეაქციონერობის პირველ 
ნიשნათ ითვლებოდა“.3 3 აგვისტოს გამართული שეკრება მიზნად 
ისახავდა საზღვრების საკითხשი სახელმწიფოებრივი აზროვნების 
დამკვიდრებას. 

                                                            
1  საჯარო კრება საზღვრების שესახებ, გაზ. „საქართველო“, 5 მარიამობისთვე, 

1919 წ., ¹165, გვ. 1. 
2  საზღვრების საკითხი, გაზ. „საქართველო“, 5 მარიამობისთვე, 1919 წ., ¹165, 

გვ. 1. 
3  საზღვრების საკითხი, გაზ. „საქართველო“, 5 მარიამობისთვე, 1919 წ., ¹ 165, გვ. 1. 
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გაზეთი საქართველო 8 აგვისტოს სარედაქციო სტატიაשი აღ-
ნიשნავდა, რომ „საქართველოს ყველა პოლიტიკური მიმართულება 
თითქმის თანაბარის სისწორით აფასებს საქართველოს ტერიტო-
რიის საზღვრებს და ერთნაირი საერთო პრინციპის მიხედვით 
იცავს ამ საზღვრებს“, სოციალისტური პარტიების მიერ უარყოფი-
ლია „რეალური მოსახლეობის პრინციპი“ და ეთანხმებიან იმ აზრს, 
რომ „საქართველოს საზღვრების გასავლებ საერთო მასשტაბად 
რჩება שუახაზი ისტორიულის, სტრატეგიულის და ეკონომიურ-გე-
ოგრაფიული მთლიანობისა“ და საქართველოს დემოკრატიულ 
რესპუბლიკას „ამ პრინციპის მჭიდრო שეკუმשვის ხაზზე აქვს ჩამო-
ყალიბებული“.1 

დანართი 

პროფ. ივ. ჯავახიשვილის ლექცია 

18 ქრისტეשობისთვეს, საღ 6 ს., სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
1-ლ აუდიტორიაשი, პროფ. ივ. ჯავახიשვილმა რიგს გარეשე წაი-
კითხა ლექცია „ქართველ-სომეხთა שორის სადაო ადგილების ეკო-
ნომიკური და სტრატეგიული მნიשვნელობა“. 

პატივცემულ პროფესორმა ლექციას მომენტის שესაფერი שე-
სავალი წარუმძღვარა. שემდეგ დაამტკიცა, რომ სადავო ადგილე-
ბი: ახალციხე-ახალქალაქი, ლორე და ბამბაკი ეკონომიურად სუ-
ლაც არ არიან დაკავשირებული სომხეთთან, როგორც სომეხთა სა-
ზოგადო მოღვაწენი ამტკიცებენ, ამ ადგილებზე მცხოვრებთ ბუ-
ნებრივი სიმაღლეების გამო სომხეთისაკენ გადასვლა ძლიერ ეძნე-
ლებათ, მაשინ, როცა ჩრდილოეთისკენ (ჩვენსკენ) მשვენიერი 
გზატკეცილები აქვთ, პურს ახალციხე-ახალქალაქიდან 300.000 
ფუთს რომ საქართველოשი שემოიტანენ, שეიძლება 2 ან 3 ათასი 
სომხეთשი გადაიტანონ. ეს მტკიცება, რომ ამ მაზრებს სომხეთთან 
მეტი მჭიდრო ეკონომიკური კავשირი აქვს, ვიდრე საქართველოს-
თან, ჭეשმარიტების უკუღმა שებრუნება იქნებაო. 

                                                            
1  კიდევ საზღვრების שესახებ, გაზ. „საქართველო“, 8 მარიამობისთვე, 1919 წ., 
¹168, გვ. 1. 
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ამ მაზრების სტრატეგიული მნიשვნელობის שესახებ, პატივცე-
მულმა პროფესორმა სთქვა: „ეს მაზრები ბუნებრივ მდგომარეო-
ბის გამო, იმ დროს, როცა საქართველო სადროשეებათ იყო დაყო-
ფილი, მოწინავე სადროשოდ იწოდებოდა და ამის მნიשვნელობა 
ადვილი გასაგებია, სამხრეთიდან שემოსეულ მტერს პირველად ამ 
მაზრებשი მცხოვრებნი უნდა שეგებებოდნენო, აქ მცხოვრებთა 
სამხედრო წესრიგი საუკუნოებით იყო שექმნილი. საქართველოს 
სამხედრო მინისტრის საჯდომი ლორის მიუვალი ციხე იყოო. თვი-
თონ ამ ადგილებს ბუნებრივი მდებარეობა იმ უპირატესობას აძ-
ლევს, რომ ვისაც ის უჭირავს, მის ხელשია ფაქტიურად აღმოსავ-
ლეთ საქართველოც. მან ადგილების სახელწოდებითა და სხვა და 
სხ. დროის ისტორიული ფაქტებით დაამტკიცა, რომ ეს მაზრები 
ისტორიულადაც საქართველოს ეკუთვნიან. ერთად-ერთი საფუძ-
ველი, რომელსაც ამის שემდეგ სომხეთი უნდა ემყარებოდეს, რეა-
ლური მოსახლეობის პრინციპია, რუსეთის მოსვლის დროს ამ 
მხრებიდან აიყარა ქართველი მაჰმადიანობა და მათ ადგილზე კი 
მשვიდობიანის გზით שემოსული სომხობა დასახლდა. ამიტომ არის, 
რომ ისინი დღეს ამ ადგილებשი მცხოვრებთა მეტ პროცენტს שე-
ადგენენ. 

მაგრამ არც ეს აძლევს სომხეთს საბუთს, რომ მათ ეს ადგი-
ლები მოითხოვონ. განა ამერიკაשი გადასახლებულ 10 მილიონ 
გერმანელებს ნება აქვთ ის ადგილები, რომლებზედაც ისინი 
ცხოვრობენ, გერმანიის კუთვნილად გამოაცხადონო? 

-ემოსევა ამ ადგილების დაש ნა, რომ სომხეთისשემდეგ აღნიש
საპყრობად პირველი ცდა არ არის, რომ ეს საუკუნოებით שექმნი-
ლი მათი სურვილია. რომ საქართველოს არა ერთხელ שეხვედრია 
მოულოდნელად שემოსეულ სომხების წინაשე გალაשქრება. და 
დღესაც, როცა განახლებული საქართველო მათთან მეგობრული 
განწყობილების განმტკიცებას ცდილობდა, სომხეთი მოულოდნე-
ლად თავს დაესხა საქართველოს და ჰსურს, მისი დამოუკიდებლო-
ბა საფრთხეשი ჩააგდოს. 

ჩვენი საზოგადოების ზოგიერთი ჯგუფები უნდა დარწმუნდნენ, 
რომ იმ ერთან, რომელიც წარსულשიაც და ახლაც საქართველოს 
საფრთხეს უმზადებს, არავითარი კონფერენციების მართვა არ שეიძ-
ლება. ჩვენ თუ საქართველოს დამოუკიდებლობის დაცვა გვსურს, 
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უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე უნდა ვებრძოლოთ სომხის ერს, რომე-
ლიც ამ დამოუკიდებლობის უდიდეს საფრთხეს უმზადებსო. 

„საქართველოს, – სთქვა მან, – არასოდეს არ გასჭირვებია 
სომხეთთან ომი და არც ახლა გაუჭირდება, მაგრამ, თუ ვინიცო-
ბაა გაუჭირდა, ქართველურად ქუდზე კაცი გავალთ და საქართვე-
ლო, რომელიც 30 საუკუნე არსებობდა, ჩვენი მკერდით დაცული 
კვლავ იარსებებსო. ასე დაათავა საყვარელმა პროფესორმა თავი-
სი ლექცია. 

მსმენელმა ხანგრძლივი ტაשის ცემით დააჯილდოვა იგი.  
დარბაზשი ისმოდა „გაუმარჯოს საქართველოს, გაუმარჯოს 

ქართველ მხედრობას“. 
ელპარიძე 
გაზ. „საქართველო“, ქრისტეשობისთვის 20, ¹244, 1918 წ., გვ. 3 

პროფ. ივ. ჯავახიשვილის ლექცია (სომხეთის საზღვრები) 

თფილისשი პრ. ჯავახიשვილმა ლექცია წაიკითხა, რომლის שი-
ნაარსი ასეთია: 

ჩვენשი ერთი ილიუზიაა, ძალიან გავრცელებული, დაიწყო პა-
ტივცემულმა პროფესორმა, ამბობენ, რომ სომეხ-ქართველთა שო-
რის თავის დღეשი არ დაღვრილა სისხლი, თავის დღეשი არ ჰქონი-
ათ ომი და სხვა. მაგრამ ისტორიას უფრო კარგი მეხსიერება აქვს, 
ვიდრე ჩვენ. ისტორიამ იცის, რომ ქართველ სომხებს სულ ცოტა 
სამჯერ მაინც ჰქონიათ ბრძოლა სწორედ იმ ადგილებისათვის, 
რისთვისაც დღეს არის ომი. ყოველთვის საქართველოს და სომხე-
თის აღორძინება, მოღონიერება რომ დაწყებულა – მაשინვე დაწყე-
ბულა დავა ამ ადგილებისათვის. 

სომხები ყოველთვის მოიწევდნენ ჩრდილოეთისაკენ. როდე-
საც სომხეთი მარცხდებოდა, მისი მცხოვრებნი שემოდიოდნენ 
ჩვენს ქვეყანაשი და უმთავრესად, რასაკვირველია, სახლდებოდნენ 
სახელმწიფოשი, რომელსაც ემორჩილებოდნენ და რომლის სტუ-
მართ-მოყვარეობით სარგებლობდნენ. 

დაახლოვებით მეათე საუკუნის დამლევიდან ეს კუთხეები სა-
ბოლოოდ საქართველოს მიეკუთვნა. მხოლოდ ერთი მომენტი იყო, 
როცა სომხეთს ეჭირა იგი და მას שემდეგ არც ერთხელ არ მოשო-
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რებია საქართველოს. იგი იყო მოწინავე პოზიცია, რომელსაც მტე-
რი ეკვეთებოდა ხოლმე და ამიტომ ჩვენი წინაპარნი ძალიან დიდ 
მნიשვნელობას აწერდნენ მას. 

ბორჩალოს ეხლანდელი მაზრა იწოდებოდა „მოწინავე დრო-
-ემოსეულ მტერს პირველად იგი უნდა დახვედროש ად“, რადგანש
და, ხოლო ჯავახეთი იწოდებოდა „წინმბრძოლთა დროשად“. ლო-
რის ციხე ითვლებოდა საქართველოს სამხედრო მინისტრის, ამირ-
სპასალარის ბინად. 

სტრატეგიული მნიשვნელობა ლორისა და ჯავახეთისა კარგად 
ესმოდათ რუსებს და დიდ ყურადღებას აქცევდნენ. სომხები ამ-
ტკიცებენ, რომ ჯავახეთი და ბორჩალო უდავო მათი კუთვნილე-
ბაა. ეს არ არის მართალი, როგორც წარსულის გახსენებით დაინა-
ხავდით. პირიქით, მაשინაც კი, როცა სომხეთი იყო – ეს ტერიტო-
რია არასოდეს არ ყოფილა უდავო. ხოლო როდესაც, დაახლოე-
ბით მე-11 საუკუნეשი, სომხეთი მოისპო – ეს ადგილები სადავო 
აღარასოდეს ყოფილა – იგი საქართველოს ეკუთვნოდა და თუ 
მტერი იპყრობდა, იპყრობდა როგორც ჩვენს ტერიტორიას. 

გეოგრაფიულადაც ეს მხარეები საქართველოს ეკვრის. ყველა 
გზები ჩვენსკენ მოდის და მდინარეებიც აქეთ მოისწრაფვიან და 
მტკვარს ერთვიან. ვაჭრობაც ყოველთვის აქეთკენ ვითარდებოდა, სა-
ქართველოსთან და მაשინაც კი, როდესაც იგი მტრისაგან დაპყრობი-
ლი იყო – აღებ მიცემობა ყოველთვის საქართველოსთან სწარმოებდა. 

სომხებს კიდევ მოჰყავთ სხვა საბუთები სხვათა שორის, გეო-
ლოგიური საბუთებიც. პირველად მესმის, რომ გეოლოგიას პოლი-
ტიკური საკითხის გადასაწყვეტად იხმარიებენ. მაგრამ გეოლოგია 
რომ საბუთად მივიჩნიოთ, ვაი თუ სომხებმა ძალიან ბევრი ადგი-
ლი დაჰკარგონ ისეთი, რაზედაც ისინი ყოველთვის პრეტენზიებს 
აცხადებდნენ. 

რაც שეეხება ეთნოგრაფიულ პრინციპს, ესეც აქ გამოუსადეგა-
რია. სომხები ჩამოსახლდნენ ჩვენს ტერიტორიაზე, იმ ადგილებשი, 
რომელიც ქართველმა მაჰმადიანებმა დასტოვეს, ან სადაც ხალხი 
მტრისგან განადგურდა. ისინი שემოვიდენ საქართველოשი და არა 
რომელსამე კერძო ადგილზე. სომხების პრინციპი რომ მივიღოთ, ეს 
იმას ჰნიשნავს, რომ ბელგიელებმა, რომელნიც ამ ომის გამო საფ-
რანგეთשი გადასახლდნენ, გამოაცხადონ – საფრანგეთი ჩვენიაო. 
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ჩვენთვის კი ამ მხარეებს უდიდესი ეკონომიკური, სტრატეგი-
ული და პოლიტიკური მნიשვნელობა აქვს. ჩვენი მეცხვარეები იქ 
აძოვებენ ცხვარს და ამ ადგილების გაწირვა იქნება გაწირვა ჩვენი 
მეურნეობის ერთ მნიשვნელოვან დარგისა. 

ჯავახეთი და ბორჩალო, – სთქვა დასასრულ პატივცემულმა 
ლექტორმა, – კარია საქართველოსი და მისი დაკარგვა სახელმწი-
ფოს კარების გაღებას უდრის. „მეწინავე დროשის“ და „წინ მებ-
რძოლთა დროשის“ კუთხეებს საქართველო დაიცავს, თუ მას დამო-
უკიდებელი არსებობა სურს და იმედია, ქართველი ერი ხიשტების 
ჯაგრად שემოერტყმება სამשობლოს მიწა-წყალს, როგორც ის მთე-
ბი, რომელნიც სხვა და სხვა მხრიდან საზღვრავენ ჩვენს ქვეყანას. 

დარბაზი მთლად სავსე იყო მსმენელებით, რომელნიც მრა-
ვალჯერ ტაשით აწყვეტინებდნენ ლექტორს. ტფილისის კომიტეტი 
და ჩვენი პარტიის სამხედრო საბჭო უღრმეს მადლობას უძღვნის 
პატივცემულ პროფესორს ამ ლექციის წაკითხვისათვის, რომლის 
 ემოსავალი გადადებულია სამხედრო საჭიროებისათვის.1ש

გაზ. „სახალხო საქმე“, ¹ 416, 25 დეკემბერი, 1918 წელი, გვ. 2-3 
გაზ. „ხალხის მეგობარი“ (ქუთაისი), 27 დეკემბერი 1918, ¹ გვ. 4 
 

 
 
 
 

                                                            
1  „ხალხის მეგობარשი“ გამოქვეყნებულ ლექციის ანგარიששი ბოლო აბზაცი გა-

მოტოვებულია. 
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წიგნიდან: ივანე ჯავახიשვილი. საქართველოს საზღვრები ის-
ტორიულად და თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული 

5. რუსეთის მიერ სამცხე-ჯავახეთის שემოერთება და მისი 
 იשედეგი. სომეხთა გადმოსახლება ამ კუთხეש

როდესაც რუსეთმა საქართველო שემოიერთა, მესხეთი, ანუ 
ახალციხის საფაשო, ოსმალეთს שერჩა და მხოლოდ 1828 წ.-ს დაპყ-
რობილ იქნა ამ საფაשოს ერთი ნაწილი. ანდრიანოპოლის ზავით 
რუსეთმა שემოიერთა 24-თიგან მხოლოდ 10 სანჯაყი: ქობლიანისა, 
ოძრხისა (აბასთუმანისა), ახალციხისა, აწყვერისა, ასპინძისა, ხერ-
თვისისა, ახალქალაქისა, ჯარაქისა, ფოცხოვისა და პალაკაციოსი 
(ჩალდირისა), რაც ძველ სამცხეს, ჯავახეთს, პალაკაციოს და ერუ-
 ი ახალციხისა დაשემდეგש ეთს უდრის. ეს მხარე რუსთა მიერש
ახალქალაქის მაზრად და ფოცხოვის უბნად იყო წოდებული. 

რუსეთ-ოსმალეთის 1877-78 წ. ომის שემდგომ მესხეთის მეო-
რე ნაწილიც იყო שემოერთებული, სახელდობრ აჭარა-ქობულეთი, 
-ეთი, კლარჯეთი, კოლა-არტაანი და ტაოს ჩრდილოეთი ნაწიשავש
ლი, ოლთისი. აქეთგან სამი პირველი თემი, ანუ სანჯაყი ბათუმის 
ოლქად იქმნა წოდებული, ხოლო ერუשეთი, ერტაანი და ოლთისი 
რუსეთის მთავრობამ ყარსის ოლქის სამზღვრებשი მოაქცია, თუმ-
ცა ერუשეთი (= ფოცხოვის უბანს) ყარსის მხარეს 7-8 თვის განმავ-
ლობაשი მოწყვეტილია და ფოცხოვის უბნის ბოქაული ამის გამო 
იძულებულია, ახალციხეשი იცხოვროს. 
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მთელ ამ კუთხეשი, განსაკუთრებით ქართველ მაჰმადიანები 
ცხოვრობდენ (Иваненко. История гражданского управ. на Кавказе 
265- 260). რუსეთის აქ שესვლას 1828 წელს ამ მკვიდრ ქართველ 
მცხოვრებთა აყრა მოჰყვა שედეგად, მეტადრე ჯავახეთითგან (= 
ეხლანდელს ახალქალაქის მაზრას) და უფრო ნაკლებ სამცხითგა-
ნაც (= ახალციხის მაზ.). რუსებმა რომ ახალციხე აიღეს, კავკასიის 
მაשინდელს მთავარმართებელს ქართველი თავადაზნაურები წა-
რუდგენ და საქართველოს მეფეთა წყალობის წიგნები მიუტანეს, 
რომლებითაც სამცხე-ჯავახეთשი მათი მფლობელობითი უფლება 
მტკიცდებოდა და ამ საბუთების ძალით თავიანთ უფლების აღ-
დგენას თხოულობდენ. მაგრამ პასკევიჩს არამც თუ ეს თხოვნა არ 
 ეუწყნარებია, პირიქით განრისხდა კიდეც (АКАГК VIII ¹ 291 დაש
Иваненко op. cit. 199). ამავე დროს ოსმალეთითგან, ყარსისა და არ-
ზუმის საფაשოებითგან, იქაური სომხობა გამორბოდა და საქარ-
თველოשი თავსשესაფარს ეძებდა. რუსეთის მთავრობამ მათ მფარ-
ველობა გაუწია: თითოს 25 მან. დახმარება აღმოუჩინა და 6 წლის 
განმავლობაשი სახელმწიფო გადასახადებისაგან განათავისუფლა. 
ამის წყალობით 90.000 მეტი სომეხი ლტოლვილი მოაწყდა, მათ 
დასასახლებლად საახალשენო კომიტეტი იყო დაარსებული და ზე-
მო მოყვანილი რიცხვითგან 30.000-მდე სომეხი დასახლებულ იქ-
მნა ახალციხისა და განსაკუთრებით ახალქალაქის მაზრებשი 
(Иваненко op. Cit. 265-266). 

ამ გარემოებათა წყალობით ახალციხე-ახალქალაქის მაზრების 
მოსახლეობის სურათი არსებითად שეიცვალა: წინათ იქ שედარებით 
მჭიდრო მოსახლეობა იყო, 1832 წ. აღწერამ-კი დაამტკიცა, რომ 
მთელს ამ ახლადשემოერთებულ ქვეყანაשი 50.000 ორთავე სქესის 
მცხოვრებიც-კი აღარ ითვლებოდა. ეროვნული שემადგენლობის 
მხრივაც მდგომარეობა ჯავახეთשი ანუ ახალქალაქის მაზრაשი ძი-
რიან-ფესვიანად שეიცვალა: თუ წინათ აქ მხოლოდ ქართველობა 
ცხოვრობდა, 1832 წ-ლს ქართველთა მაგიერ უმრავლესობას უკვე 
სომხები שეადგენდენ და ქართველ მაჰმადიანებს რიცხვით მხოლოდ 
მეორე ადგილი-ღა ეჭირათ (Иваненко op. Cit. 267). 

ასე שემთხვევით და ამ გზით გაჩნდენ სომხები ჯავახეთשი 
ქართველ კულტურის ამ ძველის ძველს კერაשი. 
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6. სომეხთა წამოდავება ჯავახეთის სომხეთთან  
 ესაერთებლად და ამ საკითხის ახლო წარსულიש

სომხებმა დაივიწყეს, რომ ისინი ჯავახეთשი ოსმალეთითგან 
მოვიდენ მხოლოდ ვითარცა ლტოლვილნი, რომ სრულებით שემ-
თხვევით ამ უძველეს დროითგან საქართველოს უცილობელს 
კუთხეשი ისინი უმრავლესობად იქცენ და ამ გარემოებისდა მიუხე-
დავად მაინც ახალქალაქის მაზრაც სომხეთის მიწაწყლად გამო-
აცხადეს (А. Шахатунян. Административный передел Закавказского 
края გვ. 70-72 და 132-133). ეს რომ განხორციელებულიყო, მათ ამ 
მაზრის ტფილისის გუბერნიის, ანუ აღმოსავლეთ საზღვრებითგან 
გამოყოფა მოითხოვეს, იმ მიზნით, რომ იგი დანარჩენ სომხურ 
მაზრებთან שეეერთებინათ და ამ გზით ერთი მთლიანი სომხური 
საერობო თვითმმართველი ოლქი שეექმნათ. ეს აზრი წამოყენებუ-
ლი იყო სომხების მიერ 1913 წ., როდესაც კავკასიაשი მეფის მოად-
გილედ სომეხთა მწყალობელი გრაფი ილ. ვორონცოვ-დაשკოვი 
იყო. მათი წადილი რომ უფრო სამართლიანად და ობიექტიურ მო-
საზრებით ნაკარნახევად სჩვენებოდა ადამიანს, სომხებმა საბუ-
თად ისიც კი წამოაყენეს, ვითომც ჯავახეთი ანუ ახალქალაქის 
მაზრა ეკონომიურად ტფილისის გუბერნიასთან კი არა, არამედ 
გუმბრთან (ალექსანდროპოლთან) ყოფილიყოს დაკავשირებული. 

ვორონცოვის სურვილისდა თანახმად, იმავე წელს ბრძანება 
იყო გაცემული, რომ ტფილისის გუბერნიის ახალქალაქის სამაზ-
რო კომისია שემდგარიყო და გამოერკვია, שეიძლება თუ არა და 
რამდენად ხელსაყრელია, რომ ახალქალაქის მაზრა ტფილისის 
გუბერნიას ჩამოსცილდეს და გუმბრისას (ალექსანდროპოლის) მი-
ემატოს, რომ მასთან ერთად ცალკე განსაკუთრებით სომხობით 
დასახლებული გუბერნია שემდგარიყო. ამ კომისიაשი თავმჯდომა-
რითურთ სულ 14 კაცი იღებდა მონაწილეობას, რომელთაგან 8 კა-
ცი რუსი იყო (თავმჯდომარე მაზრის უფროსი პოდპოლკ. კალინი-
ნი, მომრიგებელი მოსამართლე მიტკევიჩი, ფოსტა-ტელეგრაფის 
კონტროლის უფროსი დელიბაשი, სამაზრო ბეითალი ტოროპოვი, 
საუბნო ბოქაულები ჩაპლიგინი და ლაზარევი, დუხობორების წარ-
მომადგენელნი ალექსი უგლოვი და ვას. გრემიაკინი), 4 ქართველი 
(გადასახადთა ინსპექტორი თ-დი მაყაשვილი და მემამულეთა წარ-
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მომადგენელნი ქართველ მაჰმადიანნი მამედ-ალი-ბეგი და მუსტა-
ფა-ბეგი ფალავანდიשვილები, ბარალეთის უბნის მცხოვრებთა 
წარმომადგენელი მურჯიკნელი) და 2 სომეხი (ქალაქის მამასახ-
ლისი მეწატუნიანცი და ბოგდანოვკის უბნის მცხოვრებთა წარმო-
მადგენელი კაროიანცი). 

ბჭობის שემდგომ სამაზრო კომისიამ ერთხმივ უარჰყო ჯავა-
ხეთის ანუ ახალქალაქის მაზრის ტფილისის გუბერნიისაგან ჩამო-
-ეერש ორება და გუმბრთან (ალექსანდროპოლთან) და ერევანთანש
თება. თავის აზრის დასასაბუთებლად კომისია, სხვათა שორის, 
პირველად სწორედ ამ კუთხის ეკონომიურსა და მიმოსვლის სა-
კითხებს שეეხო და დაადგინა: שემცდარი აზრია, ვითომც ახალქა-
ლაქის მაზრა ქ. გუმბრთან (ალექსანდროპოლთან) ყოფილიყოს 
დაკავשირებული: მთელი ვაჭრობა და ყველა საჭირბოროტო ინტე-
რესები მცხოვრებლებს განსაკუთრებით ტფილისთან აერთებს, 
სადაც ისინი თავის საქონელს, სანოვაგესა და ადგილობრივ ნა-
წარმოებს ასაღებს და საითგანაც მოაქვთ საქონელი და ყველაფე-
რი სახმარი მთელი მაზრისთვის. ამასთანავე საქონლის გადატან-
გადმოტანა მთელი წლის განმავლობაשი, ზაფხულשიაც და ზამ-
თარשიაც, სწარმოებს ახალციხე-ბორჯომ-ბაკურიანის საურმო 
გზით, რომელიც ზამთარשიაც-კი არ იკვრება ხოლმე. გუმბრთან-კი 
(ალექსანდროპოლთან) ზამთარשი ნამქერების გამო, ხოლო გაზაფ-
ხულზე წყალდიდობის და ტალახების გამო მთელ თვეობით ყო-
ველგვარი კავשირი, საფოსტოც-კი სრულებით שეწყვეტილია ხოლ-
მე. ზაფხულשიც-კი, როდესაც გუმბრის (ალექსანდროპოლის) გზა 
გახსნილია, მთელი სავაჭრო საქონელი ჯავახეთითგან (ახალქალა-
ქის მაზ.) მაინც ახალციხეზედ, ბაკურიანზე მიდის და მხოლოდ ამ 
მაზრის ბოგდანოვკის უბნის სამხრეთს ნაწილს ზოგიერთი საქონე-
ლი მეტადრე ბრინჯი, ზაფხულობით გუმბრითგან (ალექსანდრო-
პოლი) მოსდის ხოლმე. 

ახალქალაქის სამაზრო კომისიის ზემოაღნიשნული ერთმხრი-
ვი დადგენილება 24 იანვარს 1914 წ. ტფილისის განსაკუთრებულ-
მა საბჭომ იმავე שემადგენლობით, როგორიც ბორჩალოს სამაზრო 
კომისიის მსგავსივე საკითხის שესახები დადგენილების განსახილ-
ველად იყო שეყრილი, ერთხმად დაამტკიცა (იხ. Доклад члена 
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Тифлиск. Губерн. По крестьянским делам Присутствии И. Абхази Пред-
седателю Особого Закавказского Комитета к № 2651). 

7. ჯავახეთ-სამცხის უმჭიდროესი ეკონომიური  
კავשირი საქართველოსთან წარსულשიცა და ეხლაც 

თუ იმისდა მიუხედავად, რომ ზემოაღნიשნულ ორთავე საბჭოს 
წევრებმა რუსმა მოხელეებმა მეფის მოადგილის სურვილი იცო-
დენ და მათ გაგონილი ჰქონდათ, რომ ის ამ გამოყოფას თანაუგ-
რძნობდა, მაინც ეს აზრი ერთხმივ უარჰყვეს, ცხადია, ჯავახეთის 
ჩამოשორება ტფილისის გუბერნიისგან და გუმბრთან שეერთება 
მართლაც სრულებით שეუწყნარებელი და ნაძალადევი გეგმა ყო-
ფილა. მართლაც-და საკმარისია, ადამიანმა ახალქალაქის გეოგრა-
ფიული პირობები გაითვალისწინოს, რომ მისთვის ნათელი გახ-
დეს, რამდენად თვით ამ ქვეყნის ბუნებრივი აგებულობა ეწინააღ-
მდეგება მის שეერთებას გუმბრთან (ალექსანდროპოლთან). ერევ-
ნის გუბერნიისა და გუმბრისა და ყარსისაგან ჯავახეთსა და სამ-
ცხეს ერუשეთს ანუ ახალქალაქისა და ახალციხის მაზრებს და ყარ-
სის ოლქის ფოცხოვის უბანს მაღალი 7-8 თვის განმავლობაשი 
თოვლიანი და გაუვალი ჯერ ბერდუჯის მთების (= რუსული Безо-
бдальский хреб.) დასავლეთი ნაწილი, שემდეგ აბოცის მთების (= 
რუსულს Мадатапинский хреб.), მერმე ნიალის-ყურის მთის (= რუ-
სულს Чалдырский хреб. და Ульгарский хреб. აღმოსავლეთს ნა-
წილს) დასასრული ერუשეთის მთის (= რუსულს Ульгарский хреб.) 
სახელებით ცნობილი უღელტეხილი ჰყოფს. ამ გვარ ორტოგრაფი-
ული თვისების გამო ეს მთები მტკვრის שემდინარეების წყალ-გამ-
ყოფი ქედია და გზებსაც ბუნებრივი მიმართულება სწორედ 
მტკვრის ხეობისაკენ, ე. ი. ჩრდილოეთისაკენ აქვს და არა სამხრე-
თისაკენ. ამიტომაც არის, რომ ეკონომიურადაც ამ კუთხეს მხო-
ლოდ საქართველოსთან שეეძლო, რომ ჰქონოდა კავשირი. ასე იყო 
ყოველთვის წარსულשიც. ისტორიკოს პაპუნა ორბელიანის სიტყ-
ვები, მაგ., ცხად-ჰყოფენ, რომ მე-XVIII-ე ს-שიაც, როდესაც მესხე-
თი ახალციხის საფაשოს სახით ოსმალეთის სახელმწიფოს ეკუთ-
ვნოდა და საქართველოს პოლიტიკურად ჩამოשორებული იყო, მა-
-ინაც კი მთელ მესხეთს, განსაკუთრებით კი ჯავახეთსა და სამש
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ცხეს საქართველოსთან ჰქონდა მჭიდრო ეკონომიური დამოკიდე-
ბულება და იქაური სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმოები, სანოვაგე, 
განსაკუთრებით-კი პური ტფილისשი და გორשი ჩამოჰქონდათ გა-
საყიდად (იხ. ბროსსეს გამოც. Histoire le Georgie II, 466 და გორელ 
ქედხუდების არზა ერეკლე II-დმი მირთმეული). 

ჯავახეთის (ახალქალაქის) სამაზრო კომისიის ზემომოყვანი-
ლი დადგენილება ამტკიცებს, რომ ეხლაც ეკონომიური დამოკი-
დებულების ვითარება და მიმართულება არ שეცვლილა: კვლავინ-
დებურად იქითგან საქონელი ტფილისשი ჩამოდის. მაგრამ ამაზე 
უფრო საყურადღებო ის გარემოებაა, რომ ჯავახეთსა და სამცხეს, 
ანუ ახალქალაქისა და ახალციხის მაზრებს, როგორც რკინის გზის 
საკომერციო განყოფილების ყოველწლიური ანგარიשებითგანა 
სჩანს, მარტო აღმოსავლეთ საქართველოსთან კი არა ჰქონია ეკო-
ნომიური კავשირი (საქონელი მარტო რკინის გზით კი არა, იქით-
გან პირდაპირი, שარა და საურმე გზებითაც მოდის), არამედ და-
სავლეთ საქართველოსთანაც, ქუთაისის გუბერნიასთანაც. აი, 
მაგ., ომამდის რამდენი პური და სხვა მარცვლეულობა გამოდიო-
და ყოველწლივ ამ კუთხიდან დასავლეთ აღმოსავლეთ საქართვე-
ლოשი და რამდენი მთელს დანარჩენს ამიერკავკასიაשი, სომხეთשი 
და ადერბეიჯანשი მიდიოდა (ყარსשი, ერევანשი, ქამარულשი, ბაქო-
 :(ი და სხვაგანש

 
 საქართველოשი: დანარჩენ 

ამიერკავკასიაשი: 
1910 წ. 60557 ფ. 462 ფ. 
1911 წ. 152858 ფ. 1800 ფ. 
1912 წ. 207752 ფ. 3588 ფ. 
1913 წ. 96074 ფ. 1312 ფ. 
1914 წ. 17144 ფ. 1238 ფ. 

 
მაგრამ მარტო მიწათმოქმედების მხრივ არ იყო ეს კუთხე და-

ნარჩენ საქართველოსთან დაკავשირებული, მესაქონლეობისა და 
მეცხვარეობის მთელი მეურნეობა საქართველოשი უმჭიდროესად, 
-ეიძლება ითქვას, განუყრელად ამ კუთხესთან და ბორჩალოს მაზש
რის საზაფხულო საძოვრებთან არის დაკავשირებული. ასე იყო 
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ძველად, მაשინაც-კი, როცა მესხეთი ოსმალთა ხელשი იყო, ასეა ახ-
ლაც. რაკი საუკუნეთა განმავლობაשი ადგილობრივ ჰავის პირობე-
ბისდა გვარად שემუשავებულმა ტეხნიკამ უთუო აუცილებლობით 
დაამტკიცა საზაფხულო საძოვრების საჭიროება, ამიტომ სწორედ 
აქ, თვით ბუნების მიერ שექმნილს საზაფხულო საძოვრებზე იყრი-
და ხოლმე თავს საქართველოשი მყოფი საქონელი. ეს კუთხე იმდე-
ნად აუცილებელი იყო საქართველოს მესაქონლეებისათვის, რომ 
მაשინაც-კი, როცა მესხეთი ოსმალთა ხელשი იყო, საქონლის პატ-
რონები, განსაკუთრებით მეცხვარეები იძულებული იყვნენ, სხვა 
სახელმწიფოשი გადასულიყვნენ საქონლით და მთელი ზაფხული 
იქ გაეტარებინათ (იხ. ვახუשტის გეოგრაფია 182). 

მესაქონლეობის მხრივ ეხლაც საქართველოשი იგივე პირობე-
ბია, როგორიც წარსულשი იყო. მთელს აღმოსავლეთს საქართვე-
ლოשი სულ 857.000 დეს. საზაფხულო საძოვარი ითვლება, აქეთ-
გან საუკეთესო საძოვრები ქვემო ქართლשი და ჯავახეთשი, ანუ 
ბორჩალოს და ახალქალაქის მაზრებשია, სადაც 291.000 დ. საძო-
ვარია. 

ამ ჟამად მთელ აღმოსავლეთ საქართველოשი 3.683.000 თავი 
საქონელი არსებობს, სომხეთის საზღვრებשი-კი (ერევნის გუბ., ყარ-
სის ოლქ. და განჯის მაღლ.) სომეხთა მთელ მოსახლეობას სულ 
3.561.000 თავი საქონელი ჰყავს. ამ მაღლობებზე სომხებს დიდძა-
ლი 2.000.000 დეს. საუკეთესო საძოვარი აქვთ ისე, რომ მთელი ბა-
ლახი მოძოვილი იყოს, მათი საქონელი ამისთვის საკმარისი არ 
არის და ვერც שესძლებს. ამიტომ სრულებით ცხადია, რომ სომხებს 
საზაფხულო საძოვრები სრულებით არ ესაჭიროებათ. მაשასადამე 
მათთვის ბორჩალოს და ახალქალაქის მაზრები ამ მხრივ ეკონომიუ-
რად არც გამოსადეგნი არიან და არც საჭირო. სულ სხვა მდგომა-
რეობაשია აღმოსავლეთი საქართველო: უამმაზრებოდ მთელი მესა-
ქონლეობა უკიდურეს მდგომარეობაשი და განსაცდელשი ჩავარდე-
ბოდა, საქონელი, განსაკუთრებით ცხვარი, დაიხოცებოდა. 

თვით ახალქალაქისა და ბორჩალოს მაზრის მცხოვრებთაც 
 ი 515.772 თავიשედარებით იმდენი საქონელი არა ჰყავთ (ორთავეש
ითვლება), რომ მარტო მათმა საქონელმა მთელი ამ ფართო და 
ღონიერ საზაფხულო საძოვრის მოჭმა שესძლოს. მაგ., ბორჩალოს 
მაზრაשი საიჯარო საზაფხულო საძოვარი 46.000 დეს. ითვლება, 
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აქეთგან 26 სომეხთა სოფლის საზოგადოება 10.000 დეს-ით სარ-
გებლობს საქონლის საძოვრად, დანარჩენი 36.000 დეს. კი აღმოს. 
საქართველოს სხვა მაზრებითგან მოსულს მესაქონლეებს უჭი-
რავთ.1 როგორც წარსულשიც, საუკუნეთა განმავლობაשი, ეხლაც 
აღმოსავლეთ საქართველოს დიდძალი საქონელი პატრონებს აქ 
მოჰყავთ და აძოვებენ. მაשასადამე სრულებით ცხადია, რომ თუმ-
ცა მე-XIX-ე ს.-שი שემთხვევითი მიზეზების გამო ბორჩალოს და 
ახალქალაქის მაზრებשი სომეხი ლტოლვილები დაეשენნენ და ქარ-
თველთა მოსახლეობა აქ მცირე რიცხოვანია, მაგრამ მთელს აღ-
მოსავლეთ საქართველოს დანარჩენს მოსახლეობას ამ მაზრებთან 
არამც თუ ეკონომიური კავשირი არ שეუწყვეტია, არამედ წინანდე-
ბურად უმჭიდროესად მასთან არის დაკავשირებული. 

8. როგორ უნდა שევხედოთ სომეხთა  
წადილს ჯავახეთის დაპატრონებისას? 

ყველა ზემონათქვამის שემდგომ ცხადია, თუ როგორ שეიძლე-
ბა שეხედოს ქართველობამ სომეხთა წადილს ჯავახეთის (ახალქა-
ლაქის მაზ.) დასასაკუთრებლად. ერეკლე მეფის პირით საქართვე-
ლოს, რასაკვირველია, რუსეთთან ამისთვის არ დაუდვია 1783 წ. 
ხელשეკრულება, რომ მას שემდგომ, რაც მესხეთი ოსმალეთს ჩამო-
ერთო, ეს უხსოვარ დროითგან საქართველოს კუთვნილი ქვეყანა, 
ქართული კულტურის ერთი ძლიერ კერათაგანი, სომხებს გადას-
ცემოდა. სომეხთა ამ კუთხეשი დასახლებისათვის ქართველობას 
 :ეეხედნა მხოლოდ ვითარცა დროებითი მოვლენისათვისש ეეძლოש
ვითარცა ოსმალთა მიერ დევნილი ხალხის დროებითი שემოხიზნი-
სა და თავשეფარებისათვის. რა წამს სომეხთათვის პოლიტიკურად 
ხელსაყრელი პირობები שეიქმნებოდა, – და ეხლა ხომ სწორედ ასე-
თი ხანა დადგა, – ეს ოსმალეთითგან שემოხიზნული სომხობა 
კვლავ თავის სამשობლოს, მამა-პაპათა კერას უნდა დაუბრუნდეს. 
იქითგან-კი, ოსმალეთითგან აქ დაბრუნდებიან ამ მიწა-წყლის წი-
ნანდელი პატრონები. მე-XIX საუკუნის განმავლობაשი ოსმალეთשი 

                                                            
1 დაწვრილებითი ცნობები ამ საგნის שესახებ იხ. აგრონომ ყაზახაשვილის 

თხზულებაשი „საქართველოს საეროვნო მეურნეობის მოთხოვნილებანი გა-
დამიჯვნის საკითხთან დაკავשირებით“. 



 
 
266 

გადასახლებულს ქართველს მაჰმადიანებს არა-ერთხელ უნდო-
დათ გულით თავიანთ სამשობლოשი დაბრუნება და ჯავახეთ-მეს-
ხეთשი, მამა-პაპეულ მიწებზე დასახლება, მაგრამ მათი ადგილი 
დაჭერილი იყო. ეხლა კი სომხები თავიანთ წინანდელ ქვეყანაשი, 
სომხეთשი წავლენ. მაשინ სამართლიანობა აღდგენილი იქმნება და 
ორთავე ერს თავისი მამა-პაპეული კერა დაუბრუნდება. 

ბოლოსიტყვაობა 

ყველა ზემოაღნიשნული მკითხველს უეჭველია, ნათლად დაა-
ნახვებდა, თუ რა სამზღვრები ჰქონდა საქართველოს და როგორი 
თავგამოდებით იცავდა მათ ჩვენი ერი საუკუნეთა განმავლობაשი. 
ამ სამზღვრებשი მოქცეული მიწაწყალი და მოსახლეობა მთლიანს 
ერთეულს წარმოადგენს, რომელიც ბუნებრივ ზღუდეებითაც 
(მთებითა და მდინარეებით) არის שემოფარგლული და, თანაც, ვი-
თარცა მტკვრისა, რიონისა და ჭოროხის აუზების שემცველი, გე-
ოგრაფიულად და ეკონომიურადაც ურთიერთთან მჭიდროდ და-
კავשირებულია. თუმცა ისტორიული და საერთაשორისო სამარ-
თლის ძალით საქართველოს სწორედ ის სამზღვრები უნდა ეკუთ-
ვნოდეს, რომელიც ზევით იყო აღნუსხული, მაგრამ ზოგან, სადაც 
საქართველოს დამოუკიდებელი არსებობისათვის უვნებლად დათ-
მობა שეიძლება, საქართველოს שეუძლიან დაუთმოს მეზობლებს, 
რომ მეზობლური განწყობილება, რომელიც საქართველოს წარ-
სულשიაც კარგი ჰქონდა, ეხლაც თანხმობითა და მשვიდობიანობით 
დაიწყოს. 

სახელმწიფოებრივს ერთეულს თავისი აუცილებელი მოთხოვ-
ნილება და არსებობის პირობები აქვს, რომელთა שორის საპატიო 
ადგილი სამზღვრებს უჭირავს. საქართველოს სამზღვრების საბო-
ლოვო მოხაზულობის გამორკვევის დროს ქართველ ერსა და მის 
მთავრობას שეუძლიან მხოლოდ სახელმწიფოებრივი თვალსაზრი-
სით იხელმძღვანელოს. მართალია, სომეხთა მმართველი წრეები 
და სომხეთის რესპუბლიკის მთავრობა ჩვენს ერსა და მთავრობას 
მხოლოდ ეთნოგრაფიულ თვალსაზრისით ხელმძღვანელობას ურ-
ჩევენ, მაგრამ რამდენად მათი რჩევა გულწრფელია და გამოსადე-
გი, ის გარემოებაც ცხად-ჰყოფს, რომ თვით მათ პირადად ამ 
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თვალსაზრისით არას დროს თავიანთ პოლიტიკურ გეგმაשი არ 
უხელმძღვანელიათ. მათ მიერ თავდაპირველი კონფერენციისათ-
ვის წარსადგენად დამზადებული დიდი სომხეთის სახელმწიფოს 
სამზღვრები שავი ზღვითგან ხმელთაשუა ზღვამდე გადაჭიმული 
და ტფილისისა, ბათომისა და ტრაპიზონ-სინოპის שემცველი, ნათ-
ლად მოწმობს, რომ თვით მათ თავიანთ სახელმწიფოს სამზღვრე-
ბის שემოხაზვის დროს არამცთუ თანამედროვე ეთნოგრაფიული 
მოსახლეობის პირობებით არ უხელმძღვანელიათ, არამედ ზოგან 
მეტისმეტად שორეულს ისტორიულს საბუთებზე, უფრო-კი მხო-
ლოდ საკუთარ ნება-სურვილზე დაუმყარებიათ თავიანთი მიწაწყ-
ლის მოხაზულობის რუკა. ამის שემდეგ სწორედ ჩვენი მთავრობის 
წევრებს ნ. ჟორდანიას და ე. გეგეჭკორს და საქართველოს საზავო 
დელეგაციის წარმომადგენლებს ნ. ჩხეიძეს და ირ. წერეთელს 
სტამბოლის სომხურს პრესაשიაც-კი პრინციპების ღალატსა და იმ-
პერიალისტობას სწამებენ მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი საქართვე-
ლოს რესპუბლიკის სამზღვრების שემოხაზვის დროს სახელმწიფო-
ებრივი თვალსაზრისით ხელმძღვანელობენ და არა მარტო ეთნოგ-
რაფიულით. როცა საერობო ერთეულზე იყო ლაპარაკი, ამგვარი 
მოსაზრება ასე-თუ-ისე კიდევ გასაგები იყო, სახელმწიფოს სამ-
ზღვრების שემოფარგვლის დროს კი უმთავრესი საფუძველი სა-
ხელმწიფოებრივი თვალსაზრისი უნდა იყოს. 

რატომ არის, რომ თვით სომეხთა პოლიტიკოსები ყოველთვის 
და ყოველგან სომხეთის რესპუბლიკის სამზღვრების שემოხაზვის 
დროს ეთნოგრაფიულს პრინციპებს არ ემყარებიან? იმიტომ, რომ 
ყველაზე მეტად ეს პრინციპი თვით სომეხთათვის არის საზარა-
ლო. თუ ამისდა მიუხედავად ისინი ჩვენს მთავრობასა და წარმო-
მადგენლებს ამ პრინციპით ხელმძღვანელობას ურჩევენ, ისინი 
ალბად ფიქრობენ, რომ ეს თვალსაზრისი მხოლოდ საქართველოს-
თვის არის სავალდებულო, სომხეთს-კი უფლება აქვს ყოველგვარ 
თვალსაზრისით იხელმძღვანელოს და რომ მაשინაც-კი, როცა ისინი 
სომხეთისათვის საფრანგეთზე დიდი მიწაწყლის დასაკუთრებას 
ლამობდნენ და თავიანთ რესპუბლიკის სამზღვრებשი სომხებზე უფ-
რო მრავალრიცხოვან უცხო ტომთა მოქცევაზე ოცნებობდენ, ეს 
იმპერიალისტობა კი არ არის, არამედ უაღრესი დემოკრატობაა. 
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სახელმწიფოს არსებობისათვის აუცილებლად საჭიროა, რომ 
მას გარეשე მტრის שემოსევისაგან თავდაცვის საשუალება ჰქონ-
დეს და მისი მყუდრო სამოქალაქო ცხოვრება უზრუნველყოფილი 
იყოს. ამიტომაც არის რომ ქართველი ერის שეგნებულს ნაწილს, 
მისს მოთავეებსა და რესპუბლიკის მთავრობას არ שეუძლიანთ თა-
ვიანთ სახელმწიფოს სამზღვრების მოხაზულობას სამხედრო 
თვალსაზრისითაც არ שეხედონ. თვით სომხებმა და არარატის 
რესპუბლიკის მთავრობამ ამ მხრივ ქართველობას, რასაკვირვე-
ლია თავისდა უნებურად, დიდი სამსახური გაუწიეს და მეზობლურ 
ძმობა-ერთობაზე ტკბილ საოცნებო სიზმრებითგან გამოაფხიზ-
ლეს, როდესაც წინასწარი ფარული სამხედრო მომზადების שემ-
დგომ მოულოდნელად საქართველოს სამხრეთის სამზღვრები 
გადმოლახეს და დაუნდობელი საომარი მოქმედება დაიწყეს. ბ-ნ 
ჩალხუשიანის როსტოვის რუსულ-სომხურ გაზეთשი ამ ამბავის ერ-
თი თვით უწინარეს მოთავსებული ცნობა, რომ სომეხ-ქართველთა 
-ორის ომია და ძლევამოსილი სომხები ტფილისს მიადგნენ, რომეש
ლიც დღე-დღეზე სომეხთა ჯარის მიერ აღებული იქნებაო, აგრეთ-
ვე ინგლისურ გაზეთשი დაბეჭდილი სომხეთის წარმომადგენელთა 
მიერ სომხეთისათვის მოთხოვნილი სამზღვრების მოხაზულობა 
და სტამბოლשი გამოცემული სომხეთის ორი რუკა, რომლებשიაც 
ტფილისი, მცხეთა, გორი და ბათუმიც სომხეთის სახელმწიფოს 
სამზღვრებשია მოქცეული, დასასრულ სომეხთა საომარ მოქმედე-
ბის მთელი მსვლელობა სრულის სიცხადით ააשკარავებენ, რამდე-
ნად ფართო გეგმა ჰქონდათ სომხეთის მთავრობასა და ხელმძღვა-
ნელებს: მათი მიზანი ტფილისის დაპყრობა და დასაკუთრება იყო, 
ხოლო თუ სამხედრო ბედი გაუღიმებდათ, იქმნებ სომხურ რუკაზე 
მოხაზული მიწა-წყლის აღებაც. ადვილი წარმოსადგენია, როგორი 
ძმობა-ერთობის ჰანგებზე დამღერდენ დაשნაკელთა ბელადები და 
რა სამზღვრებს მიაკუთვნებდენ ისინი საქართველოს, მათ მოუ-
ფიქრებელს მოქმედებას მთელი ქართველობა რომ დიდით პატა-
რამდე, კიდით კიდემდე არ שეეძრა და שემოსეული მტერი მედ-
გრად არ უკუეგდო. თუ ეხლანდელი საשინელი განსაცდელისა და 
უბედურების שემდგომაც, თუ ისტორიისა და თანამედროვე მრავა-
ლი მწარე გაკვეთილებისდა მიუხედავადაც სომხეთის გავლენიანი 
წრეები მაინც საქართველოს სამზღვრების გადმოლახვას არ დაე-
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რიდენ და ჩვენ დედაქალაქის ძალით ხელשი ჩაგდება მოისურვეს, 
ძნელი წარმოსადგენი არ არის, რამდენად მათ მადა მოემატებათ 
-ი, როდესაც წარსულისა და აწმყოს მწარე დღეები დაשემდეგש
ვიწყებული ექმნებათ. ამიტომ ქართველი ერი და მისი მთავრობა 
-ე მოვალეა თავის რესპუბשთამომავლობისა და ისტორიის წინაש
ლიკის სახელმწიფოებრივი სამზღვრების მოხაზულობას ჯეროვა-
ნი ყურადღება მიაქციოს და ფხიზელ დარაჯად უდგეს. ეს არც 
ძმობა-ერთობას და არც კეთილ მეზობლობას დაუשლის იმათთან, 
ვინც მართლაც ძმობაზე და მეზობლობაზე ფიქრობს და ქართველ 
ერსაც ყოველგვარ მოსალოდნელ ხიფათისაგან გადაარჩენს. სწო-
რედ ამ კეთილმეზობლურ დამოკიდებულების დამყარება-გან-
მტკიცებისათვის ქართველობას שეუძლიან უარი სთქვას თავის 
უფლებაზე იქ, სადაც საქართველოს თავდაცვის საשუალებას ეს 
დათმობა საგრძნობ ზიანს არ მიაყენებს, მაგ., აღმოსავლეთით, სა-
ინგილოשი სამზღვრად გიשის წლის მაგიერ კაשკა-ჩაი დასდვას, 
სამხრეთ-აღმოსავლეთის სამზღვარის ხაზად-კი ისტორიულის მა-
გიერ დებედას שემდინარეების წყალთ-გამყოფელი მთა აირჩიოს, 
ხოლო სამხრეთის ხაზად ისტორიულის სამზღვრის ერევნის (= 
ბამბაკის) მთების მაგიერ უფრო ჩრდილოეთით მდებარე ბერდუ-
ჯის (=რუს. ბეზობდალის) მთები მიიჩნიოს მოსაზღვრე ხაზად: სა-
ქართველოს ხელשი ბერდუჯის მთები იქმნება, სომხეთის ზღუდედ 
და სამზღვრად ერევნის მთები... 

 
ივ. ჯავახიשვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და 

თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული, ტფილისი, 1919, გვ. 
39-45 და 49-51. 

ივანე ჯავახიשვილი. დემოგრაფიული პროცესები და საქარ-
თველოს ტერიტორიული მთლიანობის საკითხი რუსეთ-სა-
ქართველო-სომხეთის ურთიერთობაשი (XIX-XX სს.) 

რუსეთის მთავრობისაგან საქართველოს დამოუკიდებლობის 
მოსპობისთანავე რუსთ ხელმწიფის წარმომადგენელნი, ერთის 
მხრით – სომეხ მოხელეთა დაწინაურებით, მეორეს მხრით, რუს 
ნასალდათართა დასახლებით ქართველთა მოსახლეობის ინტერე-
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სების שელახვასა და მიწა-წყლის ეთნოგრაფიულად აჭრელებით 
ქართველთა მოსალოდნელი პოლიტიკური მოძრაობისაგან უზ-
რუნველყოფას ცდილობდენ. სომხები მათ აპოლიტიკურ ხალხად 
ჰყავდათ მიჩნეული და, ამასთანავე, თავიანთ ერთგულად სთვლი-
დენ. უკვე 1828 წლითგან მოყოლებული, როდესაც ქართველ მაჰ-
მადიანებით დასახლებული სამცხე, ჯავახეთი, ერუשეთი და პალა-
კაციო რუსეთმა ოსმალეთს წაართვა და მცხოვრებნი ისეთ სული-
ერ განწყობილებაשი ჩააგდო, რომ ქართველ-მაჰმადიანებმა თავი-
ანთი მამაპაპეული სამשობლოთგან აყრა და ოსმალეთשი გადასახ-
ლება ირჩიეს, გრაფმა პასკევიჩმა ქართველებს ლიხთიმერეთით-
გან იქ გადასახლების ნება არ მისცა და მათ მაგიერ ოსმალეთით-
გან გადმოსახლებულ სომეხთაგან 30.000 მცხოვრები ჩაასახლა. 
ამ ხელოვნური საשუალებით მესხეთשი, სადაც 1828 წლამდე ქარ-
თველთა მოსახლეობა 95% აღემატებოდა, 1832 წ. უკვე რუს მოხე-
ლეთა წყალობით უმრავლესობად სომხები იქცნენ. 

მე-XIX ს. სამოციან წლებითგან მოყოლებული რუსეთის პო-
ლიტიკური წრეები უკვე ყოველგვარ ღონისძიებას ხმარობენ, რომ 
ამიერკავკასია მოსახლეობით რუსულად ქცეულიყო. 1864 წ. მ. 
კატკოვს მარტო რუს ნასალდათართა დასახლება აღარ აკმაყოფი-
ლებდა და იმაზეც ოცნებობდა, რომ რუს. მთავრობას ისეთი პი-
რობები שეექმნა, ამიერკავკასიაשი მარტო ქალაქები კი არა, არა-
მედ სოფლებიც თანდათანობით რუსებით ავსებულიყო. აბა, მაשინ 
რუსული გავლენა იქ როგორ გაიზრდებოდა („как бы усилилось это 
(русское) влияние в стране, если бы допущены были условия, необхо-
димыя для того, чтоб и села могли постепенно наполняться русскими 
людьми“. იხ. Московские ведомости, 1864 г., № 168 ან Собрание 
передовых статей Московских ведомостей 1864 г., გვ. 467). ამისათ-
ვის ერთ-ერთ ხელשემწყობ საשუალებად მას კავკასიაשი და, კერ-
ძოდ, שავი ზღვის სანაპიროზე რუს თავად-აზნაურთა გადასახლე-
ბა მიაჩნდა (იქვე). 

მაგრამ ამ დროს რუსეთის მთავრობა რუსების ჩასახლებით 
პოლონეთის გარუსებას ცდილობდა, ამიტომ რუსი პოლიტიკოსე-
ბი დარწმუნდენ, რომ იმოდენი ხალხი არ ყავდათ, რომ ყველგან 
გასწვდომოდა. ამავე ხანებשი სომეხმა მოღვაწემ ქანანოვმა საკო-
ლონიზაციოდ שავი ზღვის დასასახლებლად ოსმალეთითგან ზეი-



 
 

271

თუნის სომხების გადმოსახლების პროექტი წამოაყენა. კატკოვმა 
ამ აზრს რუს-კოლონისტების სიმცირის გამო მხარი დაუჭირა და 
პოლიტიკური და ეკონომიური მიზნებით მიზანשეწონილად აღია-
რა: სომხები ჩვენი ერთგული მომხრენიც იქნებიან და, ვითარცა 
ვაჭარი ხალხი, თან ფულსაც მოგვიტანენო (იქვე, გვ. 500-502). ამ 
აზრს, რომ ამიერკავკასიაשი დასასახლებლად სომხები ყოფილიყ-
ვნენ გამოყენებულნი, ასეთი გავლენიანი რუს שავრაზმელის დას-
ტურის שემდგომ, როგორიც კატკოვი იყო, მთავრობის ადგილობ-
რივი უმაღლესი წარმომადგენლობაც მიემხრო და დასახლებას שე-
უდგა. სომხებთან ერთად გერმანელების და ესტონელების ჩასახ-
ლებასაც მიჰყვეს ხელი. რუსები ცოტანი ჩანდენ. ამგვარად, ის 
მოხდა, რომ თავისუფალი მიწების დასახლება რუსულ საკოლონი-
ზაციო საქმეს სრულებითაც არ ქმნიდა. და თანაც ქართველებს 
გაფართოების საשუალებას უსპობდა. ეს უკანასკნელი გარემოება-
კი რუს პოლიტიკოსებს, რასაკვირველია, ოდნავადაც არ აწუხებ-
და, პირველი-კი აღონებდა კიდეც და თანაც აბრაზებდა. 1867 წ. 
იგივე მ. კატკოვი უკვე გაჰკივოდა: שავი ზღვის სანაპიროზე ყვე-
ლას ასახლებენ მცირე აზიითგანაც, ავსტრიითგან და გერმანიით-
განაც, მხოლოდ რუსები არ ჩანან, რათგან იმათაც, ვისაც სურ-
დათ, იქ არ უשვებენო. კატკოვი საკოლონიზაციო საკითხს პოლი-
ტიკურ-ეროვნულ საკითხად სთვლიდა და რუს მოახალשენეთა გაძ-
ლიერებას მოითხოვდა (იხ. Моск. Ведомости, 1867 წ., № 264 და 282; 
Собр. Перед. Стат. Моск. Вед. 1867 г., გვ. 687-688). 

სომხების საქართველოשი ჩამოსახლების პოლიტიკის სულის 
ჩამდგმელად და მხურვალე და მარჯვე განმახორციელებლად ალ. 
და გ. ხატისოვების მამა ივ. სტეფანეს ძე ხატისოვი იყო, რომელიც 
1865 წლითგან – 1875 წლამდე სახელმწიფო ქონებათა და სასოფ-
ლო მეურნეობის სამმართველოשი ამიერკავკასიაשი გავლენიანი 
თანამდებობის პირად ითვლებოდა, 1875-83 წ. კავკასიაשი მეფის 
მოადგილესთან საგანგებო მინდობილებათა მოხელედ იყო, ხოლო 
1885-93 წ. სახელმწიფო ქონებათა სამმართველოს უფროსის თა-
ნამდებობა ეკავა. მის დროს და მისი დახმარებით ბევრი სომეხი 
ჩამოსახლდა საქართველოשი – ბორჩალოს, ჯავახეთשი და שავი 
ზღვის სანაპიროს. რაკი שავი ზღვის სანაპირო პოლიტიკურად 
მნიשვნელოვან ადგილად ითვლებოდა, ეს ადგილიც რომ სომხები-
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სათვის ყოფილიყო განკუთვნილი, მან წამოაყენა აქ ორი მოსაზრე-
ბა: რაკი ეს ქვეყანა უმაღლეს სამეურნეო კულტურის კერად უნდა 
იქცეს, აქ დასახლების უფლება ამგვარი კულტურის მცოდნეს უნ-
და მიეცეს. რუსები სულ სხვა ჰავასა და მარტო ხორბლეულობის 
კულტურას არიან მიჩვეულნი და აქაურ ციებისაგანაც დაიხოცე-
ბიანო. სომხები და ბერძნები ციებიან ადგილებს მიჩვეულნი არი-
ან, ამ კუთხეს გააשრობენ და ააყვავებენ და שემდეგ სხვების, ე. ი. 
რუსების დასასახლებლადაც გამოდგებაო. ამგვარი საბუთიანობი-
თა და თავისი დიდი თანამდებობის წყალობით მან თავისი თანა-
მოძმეების ჩამოსასახლებლად საქართველოשი ყველაფერი გააკე-
თა, რის გაკეთებაც שეიძლებოდა. 

რათგან ქართველები პოლიტიკურად არასაიმედო ხალხად 
ჰყავდა რუს. მთავრობას მიჩნეული და მათი მოსახლეობის ასპა-
რეზის გაფართოებას სახიფათოდ სთვლიდა, სომეხთა მიერ პოლი-
ტიკურ დამოუკიდებლობაზე ამიერკავკასიის ფარგლებשი ოცნე-
ბის שესაძლებლობასაც-კი მას ფიქრად არ მოსდიოდა, ამიტომ სო-
მეხთ ახალשენთა ჩასახლება საქართველოשი საשიשროებად არ მი-
აჩნდა, რათგან, სამაგიეროდ, ქართველთა მოსახლეობის პროცენ-
ტი მცირდებოდა და, თანაც, საქართველოשი რუსეთის განუყოფე-
ლობის, როგორც მათ ეგონათ, უერთგულეს ქვეשევრდომთა რიცხ-
ვი უმრავლდებოდა. მაგრამ ბოლოსდაბოლოს სომეხთა გადმოსახ-
ლების აზრის მომწონებელმა მ. კატკოვმაც დაინახა, რომ აქ უბრა-
ლო ოინბაზობა იყო და 1867 წ. ის უკვე წერდა, რომ თუ שავი 
ზღვის სანაპიროზე რუსები დაიხოცებიან, განა გერმანელ, სომეხ 
ან ბერძენ მოახალשენეებს-კი იგივე არ დაემართებათო. ცხადია, 
რუს. პოლიტიკური აზრი აქ მხედველობაשი მიღებული არ არის 
(Моск. В. № 13). მაგრამ საქმე უკვე გაკეთებული იყო და აღმოჩ-
ნდა, რომ სხვებისათვის თავისუფალი სამოსახლო ადგილი იქ 
თურმე აღარ არის. ამ დროს ქართველი ხალხი არვის ახსოვდა, თა-
ვის მამაპაპეულ მიწა-წყალზე დასახლება ყველაზე უპირველესად 
რომ მისი უფლება იყო, ამის გაგება და გაგონება არც რუს. მთავ-
რობასა და არც მის სომეხ მოხელეს არ სურდათ: ქართველი გლე-
ხობის სასიცოცხლო ეკონომიური ინტერესები ფეხქვეש ითელებო-
და, მას გადასახლების გზა თავის სამשობლოשი, საქართველოשი, 
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-ეკრული ჰქონდა იმ დროს, როდესაც უცხოეთითგან-კი მოყვანიש
ლებს მიწაც ეძლეოდათ და ყოველგვარი დახმარებაც. 

როდესაც ამიერკავკასიაשი ერობის שემოღებაზე ლაპარაკი 
დაიწყეს და წინასწარ მსჯელობას שეუდგენ, მაשინ უკვე ყველას-
თვის ცხადი שეიქმნა, რომ სომეხ პოლიტიკოსებს სომეხთა საქარ-
თველოשი გადმოსახლება ოსმალეთისაგან დაბეჩავებულ თავიანთ 
თანამოძმეთა მარტო ფიზიკურად გადარჩენის თვალსაზრისით არ 
აინტერესებდათ, არამედ რომ გარკვეული პოლიტიკურ-ეროვნულ 
გეგმის, გაბნეულ სომეხთათვის ერთი მთლიანი ტერიტორიის שე-
საქმნელად იყო საახალשენოდ ადგილები არჩეული: სომხებმა 
ბორჩალოს მაზრისა და ახალქალაქის მაზრის ტფილისის გუბერ-
ნიისაგან გამოყოფვა და გუმბრთან שეერთება მოითხოვეს გუმ-
ბრის სომხური გუბერნიის שესაქმნელად. ამ დროს მეფის მოადგი-
ლედ სომეხთა მწყალობელი გრაფი ვორონცოვ-დაשკოვი და მისი 
მეუღლე ბრძანდებოდენ, ხოლო მათ მესაიდუმლე მრჩევლად, 
„ხალხის“ უერთგულეს გრძნობების მხურვალე და ენაწყლიან გა-
მომხატველად და ფეხთა მტვერად ივ. ხატისოვის שვილი ალ. ხატი-
სოვი იყო, ხოლო სომეხთა ცხოვრების სადავე დაשნაკელებს ეკა-
ვათ ხელთ. ვორონცოვ-დაשკოვმა ბრძანება გასცა, რომ გამოყოფა-
-ეერთების პროექტის განხორციელების საკითხი განხილული ყოש
ფილიყო. 1913 წ. 6 ნოემბერსა და 18 დეკემბერს საგანგებოდ მოწ-
ვეულმა თათბირმა, რომელשიც სომხებს 6 წარმომადგენელი ყავ-
დათ, ქართველებს-კი მხოლოდ 2, ბორჩალოს მაზრის ტფილისის 
გუბერნიითგან გამოყოფვა გეოგრაფიული და ეკონომიური თვალ-
სზაზრისით სრულებით שეუძლებლად სცნო. ტფილ. საგუბერნიო 
განსაკ. საბჭომ ეს დადგენილება 1914 წ. 24 იანვარს დაადასტურა. 
ამავე წლებשი და დროს ამგვარმავე კომისიამა და ორგანოებმა 
ახალქალაქის მაზრის გამოყოფვა და გუმბრთან שეერთება ამავე 
გეოგრაფიულ-ეკონომიურ ურყევ მოსაზრებათა გამო ერთხმივ 
უარჰყო და שეუძლებლად სცნო. 

ამ დროს მსოფლიო ომიც ატყდა. რუსეთის მთავრობამ ოსმა-
ლეთשი სამხედრო მოქმედების გასაადვილებლად დაשნაკელებს 
ოსმალეთის სომხების აჯანყება ურჩია და თანაც ოსმალეთის სომ-
ხეთის განთავისუფლებას და რუსეთის ფარგლებשი ავტონომიას, 
თუ რუსეთის მფარველობის ქვეשე დამოუკიდებლობას שეჰპირდა. 
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სომეხ პოლიტიკოსებმა და დაשნაკელებმა ეს რუსეთის პოლიტიკუ-
რი ფანდი გულწრფელ დაპირებად მიიჩნიეს და რუს. მთავრობის 
რჩევა განსაზღვრულ დროს აასრულეს კიდეც, მაგრამ საქმე 
უკუღმართად დატრიალდა და განრისხებული ოსმალები დაשნაკე-
ლებისა და თავიანთ პოლიტიკოსების მიერ გაბრიყვებულ სომეხ-
თა ხალხის საზიზღარ ჟლეტას שეუდგენ. ვინც მოასწრო გამოქცე-
ვა ამიერკავკასიაשი, სპარსეთשი, ან სხვაგან სადმე, გადარჩა, მაგ-
რამ დიდძალი სომხობა დაשნაკელების უგუნურ პოლიტიკასა და 
ოსმალთა სიმხეცეს მსხვერპლად שეეწირა. სომეხთა გამაბრიყვე-
ბელ რუსეთის მთავრობას ეხლა სომეხთა ლტოლვილების ამიერ-
კავკასიაשი დატოვება არ სურდა, ხოლო שემდეგשი, როდესაც რუ-
სეთის ჯარი კვლავ ოსმალეთשი שეიჭრა, სომეხ ლტოლვილებს თა-
ვიანთ სამשობლოשი დაბრუნების ნებას არ აძლევდენ და ოსმალე-
თის სომხეთשი ვალაשკერტისა (ეხლანდელი ალაשკერტის) და ბასი-
ანის (= პასინის) ველზე რუს ყაზახების დასახლების გეგმის שემუ-
 .ავებასაც-კი მიჰყვეს ხელიש

რუსეთის რევოლუციამ და რუსთა ჯარის უკან დახევამ ოსმა-
ლეთს საשუალება მისცა, ყველაფერი წართმეული უკან დაებრუნე-
ბინა, ყარსის ოლქიც ხელשი ჩაეგდო და ქ. გუმბრს მისდგომოდა. 
მაგრამ გერმანიის დამარცხების שემდგომ უმწეო მდგომარეობაשი 
ჩავარდნილი ოსმალეთიც ფრანგ-ინგლისელებს დაემორჩილა. 
სტამბოლשი და שემდეგ ამიერკავკასიის რესპუბლიკებשი ინგლისე-
ლებისა და მის მოკავשირეების საოკუპაციო ჯარი რომ გაჩნდა, 
დაשნაკელ სომეხთა მთავრობასა და პოლიტიკურ წრეებს დიდი 
სომხეთის აღდგენის იმედი კვლავ მოეცათ. დამახასიათებელია, 
რომ სწორედ ამ დროს, 1918 წ. სტამბოლשი დაიბეჭდა სომხეთის, 
ვითომც ისტორიული, ფანტასტიური რუკა, რომელიც שავი 
ზღვითგან კასპიის ზღვამდეა გადაჭიმული და სამსუნის ოდნავ 
აღმოსავლეთით שავ ზღვამდე მდებარე ადგილითგან ხმელთა שუა 
ზღვამდე აღწევს და სელევკიის ჩრდილოეთით მდებარე ადგილით-
გან ქ. არდაველის ოდნავ ჩრდილოეთით მიმავალ ხაზით ამ სრუ-
ლიადი სომხეთის სამზღვარი კასპიის ზღვასთან თავდება. ბათუ-
მი, ახალციხე, თვით მცხეთა და ტფილისიც-კი ამ რუკაზე სომხეთ-
 ია მოქცეული და საქართველოს პატარა ვიწრო ზოლი-ღა აქვსש
მიკუთვნებული. 
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ამავე დროს, იმავე სტამბოლשი ზემოხსენებული ფანტასტიუ-
რი ისტორიული რუკისდა მიხედვით ახალი სრულიადი სომხეთის 
სახელმწიფოს რუკა იქნა გამოცემული, რომელשიაც სომხეთი უש-
ველებელ სახელმწიფოდ არის წარმოდგენილი, თითქმის იმავე 
სამზღვრებითაა აღნიשნული, ოსმალეთის დიდი ნაწილი שიგ არის 
მოქცეული; ტრაპიზონი, ორდუ, ქ. კესარია, ადანა, ედესსა, თვით 
სპარსეთის ჩრდილოეთი ნაწილიც ქ. თავრიზითა და არდებილით 
სომხეთის კუთვნილებად არის აღბეჭდილი. ფანტასტიურ რუკას-
თან שედარებით აქ საქართველოს ოდნავ დათმობილი აქვს. שავ 
ზღვაზე საზღვარი ბათუმის სამხრეთით იწყება მახრიალის ჩრდი-
ლოეთით, იმერხევი სომხეთისად არის აღნიשნული, მაგრამ ახალ-
ციხე საქართველოשია მოქცეული. სამაგიეროდ, ახალქალაქი სომ-
ხეთשია აღნიשნული და აქეთგან მოსაზღვრე ხაზი ჩრდილოეთისა-
კენ იწევს და საქართველოსა და სომხეთის სახელმწიფოს שორის 
სამზღვარი ტფილისის ოდნავ სამხრეთით, ს. კოდასთან არის გა-
ტარებული. שემდეგ სომხეთის საზღვარი მტკვრის გასწვრივ მიი-
მართება და ქ. განჯა სომხეთის კუთვნილებად არის აღნიשნული. 
ცხადია, რომ ახალი სომხეთის სახელმწიფოსათვის ასეთი საზღ-
ვრები ეთნოგრაფიულ პრინციპის მიხედვით არ არის שემოფარ-
გლული, ეს გეგმა არც ისტორიულ საფუძველზეა დამყარებული, 
რათგან არასდროს ასეთი სომხეთი, რომელიც პოლიტიკურად მე-
11 ს. שემდგომ აღარ არსებობს, არ ყოფილა. שეიძლება ითქვას, 
რომ მის שემდგენელთ ოდნავი ლიტონი საღი გონიერებაც-კი არ 
ატყვიათ. 

სომხეთის მთავრობის დელეგაციამ, ყველა ამისდა მიუხედა-
ვად, ამგვარი რუკა მსოფლიო კონფერენციას წარუდგინა სომხე-
თის სახელმწიფოს ამ ფარგლებשი დასამტკიცებლად. ასეთი ფან-
ტასტიური რუკის წინააღმდეგ ოსმალეთის დელეგაციას დიდი 
ბრძოლა არ დასჭირვებია, რათგან მან სტატისტიკური ცნობებით 
დაამტკიცა, რომ სომეხთა მოსახლეობის ომამდე არსებული რაო-
დენობის მიხედვითაც ამ უზარმაზარ სახელმწიფოשი ოთხკუთხა 
ვერსზე 2-3 სულზე მეტი სომეხი არც-კი ეყოლებოდათ. სომეხთა 
დელეგაციის წარდგენილი რუკისა და სტატისტიკური ცნობების 
სიცრუე ყველასთვის ცხადი שეიქმნა და თვით ფრანგი, ინგლისე-
ლი და ამერიკელი წარმომადგენლების თვალשი სომეხთა დელეგა-
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ციის ფანტასტიურ გეგმებს ყოველგვარი ნდობა დაუკარგა. სომეხ 
დაשნაკელ მთავრობისა და მმართველ პარტიების მთელი ეს უცნა-
ური და მათი დაუჯერებელი სიბეცის მომასწავებელი უზარმაზა-
რი სომხეთის გეგმა დაიმსხვრა და საპნის ბუשტივით გაქრა. 

მაგრამ სანამ სრულიადი სომხეთის ამ ახირებული გეგმის გან-
ხილვამდის მიდგებოდა საქმე, დაשნაკ-სომეხთა მთავრობა თავის 
რუკაზე დასახული გეგმის პრაქტიკულად שესრულებისათვის სამ-
ზადისს שეუდგა. საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორია ქართვე-
ლი ერის მოსახლეობას არ გადასცილებია და საქართველომ თავი-
სად მხოლოდ ტფილისისა და ქუთაისის და ბათუმის ყოფილი გუ-
ბერნიები გამოაცხადა. სომხეთის რესპუბლიკა, ოსმალეთის სომ-
ხეთს გარდა, რომელიც ხელითგან წაუვიდა, ერევნის გუბერნიის 
გარდა, ყარსის მთელ ოლქსაც არტაან-ართვინითურთ ეპატრონე-
ბოდა, მაგრამ არც ამით დაკმაყოფილებულა. წინასწარი ფარული 
სამხედრო სამზადისის שემდგომ ინგლისის საოკუპაციო ჯარის უფ-
როს გენერალ უორკერთან שეთანხმებით 1918 წ. დეკემბრის დამ-
დეგს სომხეთის დაשნაკელთა მთავრობამ თავისი ჯარი საქართვე-
ლოს שემოუსია და თანაც საგარეო საქმეთა მინისტრის პირით სა-
ქართველოს ულტიმატურად მოსთხოვა ქართლის საზღვრამდე და-
ეხია (Закарталинския земли). რათგან ქართლად სომხები გორის მაზ-
რასა სთვლიან, ცხადია, რომ ეს ულტიმატუმი ტფილისის დაცლა-
საც გულისხმობდა და, ამგვარად, ეს მოთხოვნილება ზემოაღნიשნუ-
ლი სომხეთის ორ რუკათაგან ყველაზე უფრო ფანტასტიურ, ვი-
თომც ისტორიული რუკის საზღვრების აღდგენას ლამობდა. ოსმა-
ლეთשი საქმის წაგებას სომეხ პოლიტიკოსთა მადა საქართველოს 
მიწა-წყლის წასართმევად და დასაკუთრებისათვის არამცთუ არ 
დაუკარგვინებია, პირიქით, გაზრდიათ კიდეც. ძველი სომხეთის ვი-
თომც ისტორიული საზღვრების აღდგენა საქართველოსა და ქარ-
თველი ერის ხარჯზე უნდოდათ, ეხლა რომ მოხერხებულიყო. 

ამ უგუნურმა მეზობელთა שორისმა ომმა და სისხლისღვრამ 
სომხეთს გამარჯვება ვერ არგუნა და დაשნაკელთა მთავრობას 
ისევ წინანდელით დაკმაყოფილება მოუხდა. ამგვარად, სომხეთის 
ვითომც ისტორიული საზღვრების აღდგენის თავისი სამხედრო 
ძალით שესაძლებლობის იმედი გაუცრუვდა. 
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სხვა გზით და სხვა საשუალებით დაשნაკელთა ამ გეგმის გან-
ხორციელების მცდელობა שემდეგשიაც არ שეწყვეტილა. იმისდა 
მიუხედავად, რომ საქართველოשი საბჭოთა ხელისუფლების დამ-
ყარების უმალ ბორჩალოს მაზრაשი მცხოვრებთა სურვილის გასა-
გებად მოხდენილმა שეკითხვამ მათი საქართველოს ს.ს. რესპუბ-
ლიკის ფარგლებשი დარჩენის წადილი და გეოგრაფიული და ეკო-
ნომიკური მოსაზრება-ინტერესებით ნაკარნახევი გადაწყვეტილე-
ბა კვლავ დაადასტურა, ლორეს რაიონის სომხეთთან שეერთების 
გეგმის განხორციელებას სომეხთა წრეებმა მიაღწიეს; თუმცა ეს 
ქართველი ხალხის მესაქონლეობის ინტერესებისათვის საზიანო 
იყო და არის და ადგილობრივ მცხოვრებთათვისაც ეს არავითარი 
მოსაზრებით სასარგებლო არ იყო. 1922 წ. სომეხთა იმავე წრეე-
ბის ახალი პროექტი იქმნა წარმოდგენილი, რომ ჯავახეთის ანუ 
ახალქალაქის მაზრის უდიდესი ნაწილი ბორჩალოს მაზრასთან ყო-
ფილიყო שეერთებული და ერთი სომხური ადმინისტრაციული ერ-
თეული שექმნილიყო. რათგან სომეხთა ეროვნული ინტერესები 
ენისა, სკოლისა და ადგილობრივ მმართველობის მხრივ უზრუნ-
ველყოფილი იყო და თანაც ბორჩალოს მაზრასა და ჯავახეთს שო-
რის არაფერია საერთო არც გეოგრაფიულად და არც ეკონომიუ-
რად არ არსებობდა, მათ שორის არსებული გაუვალი მთების გამო 
ფიზიკური კავשირიც-კი שეუძლებელია, ცხადია, ეს გეგმაც მხო-
ლოდ ამ ორი მაზრის საქართველოს ს.ს. რესპუბლიკის საზღვრე-
ბითგან გამოყოფვისა და სომხეთთან שეერთებისათვის ოსტატუ-
რად მოგონილი პირველი საფეხურის პროექტი იყო, რომელსაც 
აუცილებლად მეორეც მოჰყვებოდა. საკმარისია ადამიანმა დაשნა-
კელთა რუკებს თვალი გადაავლოს, რომ მისთვის ნათელი გახდეს, 
რომ აქაც ბრძოლა მხოლოდ იმავე წინანდელი მიზნის სხვა გზით 
განხორციელებისათვის სწარმოებდა. ს.ს.რ. שინაგან საქმეთა კო-
მისარიატმა ახალქალაქისა და ბორჩალოს მაზრების მცხოვრებთა 
აზრისა და ოროგრაფიულ-ეკონომიური ფაქტორების გამო ამ გეგ-
მის განხორციელება שეუძლებლად სცნო, რაც მან 1/26 თებერ-
ვალს 1923 წ. კომუნისტური პარტიის ცენტრ. კომიტეტს 
¹221/1367 აცნობა კიდეც. ცენტრალურ კომიტეტის მიერაც ეს 
დასკვნა დადასტურებულ იქმნა. 
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ამის שმდგომ სომეხთა იმავე წრეების שთაგონებით წამოყენე-
ბულ იქმნა საქართველოს ყარაია-שირაქის ველის სომხებით და-
სახლების პროექტი. ეს ადგილები უნდა სარწყავი არხების გაყვა-
ნით მორწყულიყო და აქ სომხებს მებამბეობის მეურნეობა უნდა 
მოეწყოთ, რომელიც, მათი სიტყვით, რუსეთის საფეიქრო ინტერე-
სებისათვის ფრიად მნიשვნელოვანია და საჭირო. საგულისხმოა, 
რომ ამ שემთხვევაשიაც ივ. ხატისოვისებური მოსაზრება იყო წარ-
მოდგენილი, რომ, ამავე დროს, წყალი ქართველ ხალხს თავისთვი-
საც არ ჰყოფნიდა და ამ მინდვრების მორწყვა ქართული სამეურ-
ნეო კულტურის განადგურებას უდრიდა, ამაზე სომეხთა პოლიტი-
კოსები არ ფიქრობდენ. ამ სომეხთა პროექტის განხორციელების 
სრული שეუძლებლობის დამტკიცება საქართველოს მიწათმოქმე-
დების კომისარიატისათვის არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენ-
და და ამგვარად ეს პროექტიც უარყოფილ იქმნა. დამახასიათებე-
ლია, რომ ფრ. ნანსენმაც ტფილისשი ჩამოსვლისთანავე ამავე სა-
კითხზე დაიწყო ლაპარაკი და უნდოდა გაეგო, თუ რამდენად שე-
საძლებელი იყო საქართველოს ამ კუთხეשი ლტოლვილი სომხების 
დასახლება. ცხადია, რომ ფრ. ნანსენსა და აქაურ სომეხთა პოლი-
ტიკოსებს სულის წმინდის שთაგონებით არ მოსვლიათ ერთი და 
იგივე აზრი, არამედ რომ აქ ჩვენ სომხეთისათვის პოლიტიკურ ტე-
რიტორიის ხელოვნურად שექმნის დაשნაკელთა ძველი, ზემოდასა-
ხელებულ რუკებზე აღბეჭდილი გეგმის განხორციელების ხელა-
ხალ მცდელობასთან გვაქვს საქმე. 

დასასრულ, ეხლა ორიოდე სიტყვა კიდევ ვითომც ახალ პრო-
ექტზე ჯავახეთისათვის ავტონომიის მინიჭებისა და გამოყოფვის 
აუცილებლობისა שესახებ. ყველა ზემონათქვამის שემდეგ ცხადია, 
თუ საითგან და რისთვის მომდინარეობს ეს პროექტიც. არც გეოგ-
რაფიული და არც ეკონომიური პირობები არ שეცვლილა. სომეხთა 
ეროვნული ინტერესები ეხლა ხომ სავსებით უზრუნველყოფილია. 
მაש, რით-ღა არის ეს ვითომც ახალი გეგმა გამოწვეული, თუ არა 
იმავე პოლიტიკურ-ტერიტორიალური მიზნის მისაღწევად. ამ გეგ-
მის განხორციელებით, ამავე დროს, ქართველ მשრომელ ხალხის 
იმ ნაწილს, რომელიც მესაქონლეობას მისდევს, არსებობის უკა-
ნასკნელი ლუკმა უნდა ექმნეს პირითგან გამოგლეჯილი და მეცხ-
ვარეობა საქართველოשი უნდა მოისპოს სრულიად. თუ წინანდელი 



 
 

279

რუსეთის ბატონობის დროს ქართველი ხალხის ინტერესები სა-
ქართველოשი ფეხქვეש იყო გათელილი და თავისუფალი მიწა სა-
ქართველოשი რუს და სომეხ მოხელეების პოლიტიკის წყალობით 
მხოლოდ სომხებმა და რუსებმა ჩაიგდეს ხელשი, ნუთუ ეხლაც שე-
საძლებელია, რომ ქართველი ხალხის სასიცოცხლო ინტერესები 
სომეხ დაשნაკელ პოლიტიკურ-ეროვნულ პროექტების განხორციე-
ლებას שეეწიროს მსხვერპლად? ეს იმდენად დაუჯერებელი რამეა, 
რომ დარწმუნებული ვარ, ს.ს.ს.რ. მთავრობა ამ პროექტსაც უარ-
ჰყოფს იმგვარადვე, როგორც უარყოფილი იყო იმავე წრეებითგან 
მომდინარე ზემოაღნიשნული ამისივე მსგავსი პროექტები. 

1925. 2. VII.  
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თავი 8. ივანე ჯავახიשვილის მონაწილეობა 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის  

საשინაო-პოლიტიკურ ცხოვრებაשი 

 
 

ივანე ჯავახიשვილი აქტიურად იყო ჩართული საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 
ცხოვრებაשი. 

ამჯერად განვიხილოთ ივანე ჯავახიשვილის მონაწილეობა სა-
ქართველოს დამფუძნებელი კრების არჩევნებשი (1919 წელი) და 
მუשაობა მისი მთავარი საქმის – ქართული უნივერსიტეტის განვი-
თარებისათვის. 

8.1. ივანე ჯავახიשვილი და საქართველოს  
პოლიტიკური პარტიები (1918-1921 წლები) 

ივანე ჯავახიשვილის დამოკიდებულება საქართველოს პოლი-
ტიკური პარტიებისადმი ორი კუთხით שეიძლება განვიხილოთ:  

ერთი მხრივ, ივანე ჯავახიשვილს, როგორც ისტორიკოსს, აინ-
ტერესებდა ქვეყანაשი მიმდინარე პოლიტიკური პროცესები და გა-
ნიხილავდა საქართველოשი პოლიტიკური პარტიების ჩამოყალიბე-
ბისა და განვითარების საკითხებს, აფასებდა მათ იდეოლოგიას და 
როლს ქვეყანაשი მიმდინარე პოლიტიკურ პროცესשი.  

მეორე მხრივ, ივანე ჯავახიשვილი პირადად იყო ჩართული სა-
ქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაשი, მისი მიზანი იყო საქარ-
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თველოს ეროვნული ინტერესების დაცვა, ეროვნული თვითმყოფა-
დობის שენარჩუნება და განმტკიცება, საქართველოს დამოუკიდ-
ებლობის აღდგენის მომზადება.  

თავისი იდეოლოგიური და პოლიტიკური მრწამსიდან გამომ-
დინარე, ივანე ჯავახიשვილი თანაუგრძნობდა და მხარს უჭერდა 
საქართველოს პოლიტიკურ პარტიებს ნებისმიერი ეროვნული საქ-
მის კეთებაשი.  

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენამდე, ივანე ჯავა-
ხიשვილი ახლოს იყო სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიასთან და 
თანამשრომლობდა მის თვალსაჩინო წარმომადგენლებთან (არჩილ 
ჯორჯაძე, სამსონ ფირცხალავა, კიტა აბაשიძე). დამოუკიდებლო-
ბის აღდგენის שემდეგ ივანე ჯავახიשვილი, როგორც ექსპერტი, სა-
ქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მთავრობის მიერ ჩართული 
იყო სხვადასხვა სახელმწიფოებრივი საკითხის გადაწყვეტაשი. 

მიუხედავად ამისა, ივანე ჯავახიשვილი არ ყოფილა რომელიმე 
პარტიის წევრი, თუ არ ჩავთვლით მის მონაწილეობას 1919 წელს 
დამფუძნებელი კრების არჩევნებשი უპარტიოთა კავשირის სიით. 
თავად უპარტიოთა კავשირი, რომელიც 1918 წლის ივლისשი שეიქ-
მნა, საინტერესო ჩანაფიქრი იყო და მიზნად ისახავდა საქართვე-
ლოს დემოკრატიული განვითარების ხელשეწყობას, ამის მნიשვნე-
ლოვან გზად კი ესახებოდათ „სახელმწიფოებრივ საჭირბოროტო 
საკითხების“ שესწავლა-გაანალიზება. 

„უპარტიოთა კავשირი“ საინტერესო ჩანაფიქრი იყო. ერთი 
მხრივ, ის ორიენტირებული იყო ანალიტიკურ მუשაობაზე საქარ-
თველოს დემოკრატიული სახელმწიფოს მשენებლობისთვის ხელ-
-ნული გაერთიანება ყველა პარשესაწყობად; მეორე მხრივ, აღნიש
ტიასთან თანამשრომლობისთვის იყო მზად და პარტიებს שორის 
დაპირისპირების שემცირებას ისახავდა მიზნად. აღნიשნულის გათ-
ვალისწინებით ამ გაერთიანებაשი ივანე ჯავახიשვილის მონაწილე-
ობა სავსებით გასაგებია. 

საქართველოს დამფუძნებელი კრების არჩევნები 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დროინდელი 
-ექმნილი სახელმწიფოს წყოש ეხედულებების თანახმად, ახლადש
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ბილება უნდა განესაზღვრა, ქვეყნის კონსტიტუცია მიეღო სპეცი-
ალურ წარმომადგენლობით ორგანოს – დამფუძნებელ კრებას. 
თავდაპირველად, არჩევნების ჩატარებას 1919 წლის გაზაფხულის 
ბოლოს ვარაუდობდნენ, თუმცა, იმის გამო, რომ პარიზשი პირველ 
მსოფლიო ომשი გამარჯვებული ქვეყნების კონფერენცია იწყებო-
და, საჭიროდ მიიჩნიეს არჩევნების ჩატარების დაჩქარება. პარიზ-
-ი ჩასული საქართველოს დელეგაცია ილაპარაკებდა საქართვეש
ლოשი שექმნილი არჩეული ორგანოს სახელით. 

1919 წლის 14-16 თებერვალს საქართველოשი ჩატარდა დამ-
ფუძნებელი კრების არჩევნები. დამფუძნებელ კრებაשი პროპორ-
ციული საარჩევნო სისტემით 130 წევრი უნდა აერჩიათ. არანაირი 
პროცენტული ბარიერი არ იყო გათვალისწინებული. საკმარისი 
იყო ერთი დეპუტატის გასაყვანი ხმების მოგროვება მთელი ქვეყ-
ნის მასשტაბით. ცნობილი პარტიების – სოციალ-დემოკრატიული, 
ეროვნულ-დემოკრატიული, სოციალისტ-ფედერალისტების, სოცი-
ალისტ-რევოლუციონერების გარდა, ფაქტობრივად, არჩევნებשი 
მონაწილეობისათვის שეიქმნა რამდენიმე ორგანიზაცია და საარ-
ჩევნო სუბიექტების რაოდენობამ 15-ს მიაღწია. მათ שორის იყო 
1918 წლის ივლისשი שექმნილი დამოუკიდებელთა (უპარტიოთა) 
კავשირი, რომლის 10-კაციან საარჩევნო სიაשიც שედიოდა ივანე 
ჯავახიשვილი და დარეგისტრირებული იყო მე-2 ნომრად. 

ივანე ჯავახიשვილი ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 
საარჩევნო სიაשი 

დამოუკიდებელთა, ანუ უპარტიოთა კავשირმა დამფუძნებელი 
კრების არჩევნებשი მონაწილეობის თაობაზე გადაწყვეტილება, 
როგორც ჩანს, საარჩევნო სიებისა დარეგისტრირებისას ბოლო 
მომენტשი მიიღო. სხვანაირად ვერ აიხსნება ის ფაქტი, რომ ეროვ-
ნულ-დემოკრატიული პარტიის პირვანდელ საარჩევნო სიაשი, რო-
მელიც დამფუძნებელი კრების არჩევნებשი მონაწილეობის მისა-
ღებად იყო წარდგენილი, שემდეგ დამოუკიდებელთა კავשირის მი-
ერ წარდგენილ 10-კაციანი სიიდან 7 იყო წარმოდგენილი. მათ שო-
რის იყო ივანე ჯავახიשვილი. ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 
თავდაპირველ სიაשი ის მე-18 იყო. 
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როგორც ჩანს, ივანე ჯავახიשვილი თავისი პოლიტიკური 
მსოფლმხედველობით ახლოს იდგა სწორედ ეროვნულ-დემოკრა-
ტიულ პარტიასთან, მიუხედავად იმისა, რომ მას მჭიდრო კონტაქ-
ტები ჰქონდა სოციალისტ-ფედერალისტებთან. აღსანიשნავია, 
რომ ივანე ჯავახიשვილის უახლოესი თანაგუნდელები ქართული 
უნივერსიტეტიდან – აკაკი שანიძე და იოსებ ყიფשიძე დამფუძნებე-
ლი კრების არჩევნებשი კენჭს იყრიდნენ სწორედ სოციალისტ-ფე-
დერალისტთა პარტიული სიით.1 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ჩამოყალიბება 2017 წლის 
მარტשი დამთავრდა, პარტიის პირველი ყრილობა კი 1917 წლის ივ-
ნისის დასაწყისשი გაიმართა. როგორი იყო ამ პარტიის იდეოლოგია, 
მისი უმთავრესი ხედვები საქართველოს წინაשე მდგარი ამოცანე-
ბის თაობაზე? პარტია მხარს უჭერდა დემოკრატიული სახელმწი-
ფოს მשენებლობას, მოქალაქეთა „უფლებრივი თანასწორობა“ აუც-
ილებელ პირობად მიაჩნდა „სახელმწიფოებრივი ცხოვრების გან-
სამტკიცებლად“. ეროვნულ-დემოკრატები წინააღმდეგნი იყვნენ 
სოციალისტური პარტიებისა და კერძო საკუთრების არსებობას 
საზოგადოების პროგრესის აუცილებელ პირობად მიიჩნევდნენ. 
„დაწინაურებულ ხალხთა მთელი ქონებრივი და უფლებრივი ურ-
თიერთობა კერძო საკუთრების ნიადაგზე განმტკიცდა და კერძო 
საკუთრების უფლებას ემყარება“, – აღნიשნული იყო ეროვნულ-
დემოკრატიული პარტიის პროგრამაשი.2 რაც მთავარია, პარტია 
ხაზგასმით აცხადებდა, რომ ის ეროვნული პარტია იყო და არა 
კლასობრივი. „ის არ იცავს და არ მოითხოვს ისეთს რასმე, რაც 
ერთს რომელსამე წოდებისა ანუ კლასისათვის იქნება ხელსაყრე-
ლი და ერისთვის კი, שესაძლოა, საზიანო და საზარალო იყოს. ის 
საერთო ეროვნული სხეულის მთლიან და წესწყობილ ზრდა-განვი-
თარებას ისახავს თავის მიზნად და ეროვნულ ცხოვრების თითოე-
ულ ნაწილს იმდენად მფარველობს და ხელს უწყობს, რამდენად ეს 
საერთო ეროვნულ განვითარებისათვის არის სასარგებლო და 
ხელსაყრელი“.3 

                                                            
1  სცსსა, ფ.1834, ანაწ.2, საქ.68, ფურც. 43, 44. 
2  საქართველოს პოლიტიკური პარტიების პროგრამები (1906-1921), კრებული 1, 

თბ., „ახალი აზრი“, 2008, გვ. 24. 
3  იქვე. 
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ივანე ჯავახიשვილის მსოფლმხედველობას მოკლედ თუ და-
ვახასიათებთ, ის ეროვნული და დემოკრატიული იყო. שესაბამი-
სად, მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით, მისთვის ყველაზე 
მისაღები ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია იყო, მაგრამ ივანე 
ჯავახიשვილი ამას გადამწყვეტ მნიשვნელობას არ ანიჭებდა და 
მზად იყო, ეთანამשრომლა ნებისმიერ პარტიასთან, თუკი ის სა-
ქართველოსთვის სასიკეთო საქმეს აკეთებდა. 

როგორც ჩანს, იმდროინდელი ქართული ინტელიგენციის 
თვალსაჩინო წარმომადგენლებმა, რომელთა שორისაც იყო ივანე 
ჯავახიשვილი, მაინც გადაწყვიტეს კენჭი არ ეყარათ ამ პარტიის 
სიით და წარმოედგინათ ცალკე სია 1918 წლის ზაფხულשი שექმნი-
ლი „დამოუკიდებელი (უპარტიოთა) კავשირის“ სახელით. 

დამოუკიდებელთა (უპარტიოთა) კავשირი 

დამოუკიდებელთა, ანუ უპარტიოთა კავשირის שესახებ მეტად 
მწირი მონაცემები მოგვეპოვება. 1918 წლის 1 აგვისტოს გაზეთი 
„საქართველოს რესპუბლიკა“ იუწყებოდა „დამოუკიდებელთა პო-
ლიტიკური კავשირის“ שექმნის თაობაზე. ამდენად, კავשირი 1918 
წლის ივლისשი שექმნილად მიიჩნევა. 

როგორც საგაზეთო ცნობაשია აღნიשნული, „მიზნად კავשირი 
ისახავს საქართველოს დამოუკიდებლობის დაცვას და მის სახელ-
მწიფოებრიობის განმტკიცებას“. კავשირს არ ჰქონდა שემუשავებუ-
ლი პარტიული პროგრამა და ჰქონდა მხოლოდ პოლიტიკური 
პლატფორმა. საგაზეთო ცნობაשი მოტანილია მხოლოდ პოლიტი-
კური პლატფორმის სამი უმთავრესი მუხლი: 

- საქართველოשი დამოუკიდებელ დემოკრატიული სახელ-
მწიფოებრივი არსებობის დაცვა და განმტკიცება; 

- საქართველოს პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიუ-
რი განვითარება დემოკრატიულ ნიადაგზე; 

 .აობაשემოქმედებითი თეორიული და პრაქტიკული მუש -
დასახული მიზნების მისაღწევად კავשირი აწყობდა კრებებს 

და წერდნენ რეფერატებს „საჭირბოროტო სახელმწიფოებრივ სა-
კითხებზე“. 
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კავשირის საქმეებს განაგებდა საბჭო 12 კაცისაგან שემდგარი, 
სახელდობრ: პროფეს. ივ. ჯავახიשვილი, კონსტანტინე აფხაზი, 
დუტუ მეგრელი, ივანე აფხაზი, კონსტანტინე ამირეჯიბი, ესტატე 
მაჩაბელი, გიორგი ჯაფარიძე, ირაკლი გუნცაძე (თავმჯდომარე), 
გრიგოლ გაბაשვილი, ვახტ. ღამბაשიძე, კონსტ. მაყაשვილი, დავ. კა-
რიჭაשვილი. 

თუ დავუკვირდებით უპარტიოთა კავשირის პოლიტიკური 
პლატფორმის უმთავრეს დებულებებს, რაიმე მისი საწინააღმდე-
გო არ שეიძლება ჰქონოდა საქართველოשი მოქმედ რომელიმე პო-
ლიტიკურ პარტიას, მიუხედავად მათი იდეოლოგიური პოზიციისა. 
-ი მონაწიשეიძლება სწორედ ამის გამოც გადაწყვიტეს, არჩევნებש
ლეობა მიეღოთ ცალკე სიით და თავიანთი საქმიანობით აქცენტი 
გადაეტანათ დაპირისპირებულ პარტიებს שორის თანხმობის მიღ-
წევის שესაძლებლობაზე, საქართველოს საკეთილდღეოდ ეთანამ-
 .რომლათ ყველა პოლიტიკურ პარტიასთანש

დამოუკიდებელთა (უპარტიოთა) კავשირი დამფუძნებელი 
კრების არჩევნებשი 

დამოუკიდებელთა (უპარტიოთა) კავשირმა დამფუძნებელი 
კრების არჩევნებשი მხოლოდ 10-კაციანი სია წარადგინა. კარგად 
ესმოდათ, რომ დამფუძნებელ კრებაשი, თავიანთი שეზღუდული 
რესურსებიდან გამომდინარე, ბევრი წარმომადგენლის გაყვანის 
იმედი არ უნდა ჰქონოდათ. როგორც שემდეგ აღმოჩნდა, უპარტი-
ოთა კავשირმა ვერცერთი დეპუტატის გაყვანა ვერ שესძლო. 

უპარტიოთა კავשირის 10-კაციანი სია კი שემდეგი იყო: 
1. ავალიשვილი ზურაბ დავითის ძე – პროფესორი სახელმწი-

ფო უფლებისა (ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის თავდაპირ-
ველ სიაשი დასახელებული იყო მე-7 ნომრად); 

2. ჯავახიשვილი ივანე ალექსანდრეს ძე (ედპ-ის სიაשი იყო მე-
18 ნომერი); 

3. აფხაზი კონსტანტინე ნიკოლოზის ძე – პარლამენტის წევრი 
(ედპ-ს სიაשი მე-19 ნომერი); 

4. მაყაשვილი კონსტანტინე ზაქარიას ძე – პარლამენტის წევ-
რი (ედპ-ს სიაשი 27-ე ნომერი); 
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5. მღვდლიשვილი მიხეილ მოსეს ძე – სასამართლო პალატის 
უფროსის თავმჯდომარე (ედპ-ს სიაשი 35-ე ნომერი); 

6. ამირეჯიბი კონსტანტინე მიხეილის ძე – აგრონომი-ქიმიკო-
სი (ედპ-ს სიაשი 28-ე ნომერი); 

7. ღამბაשიძე ვახტანგ დავითის ძე – ექიმი (ედპ-ს სიაשი 50-ე 
ნომერი); 

8. გედევანიשვილი ალექსანდრე კონსტანტინეს ძე – საქარ-
თველოს ჯარის სარდალი: 

9. დარახველიძე-კრინიცკი ალექსანდრე მიხეილის ძე – მთავა-
რი ბუღალტერი ჭიათურის שავი ქვის მრეწველთა საბჭოსი; 

10. ზედგენიძე ივანე ბესარიონის ძე – ნაფიცი ვექილი. 
დამფუძნებელი კრების არჩევნებשი უპარტიოთა კავשირის სია 

¹11-ით იყო წარმოდგენილი. ახალשექმნილმა კავשირმა, რომელ-
საც საზოგადოება არ იცნობდა და არც პოლიტიკური საქმიანობის 
გამოცდილება გააჩნდა, საარჩევნო კამპანიის ორგანიზება და 
მხარდაჭერის მოპოვება ვერ שესძლო. უპარტიოთა კავשირმა 883 
ხმის მოგროვება שეძლო. თბილისשი მან 480 ხმა მიიღო, ქუთაისשი 
– 24, ფოთשი – 41, ჭიათურაשი – 10. საარჩევნო მეტრი 4643 ხმა 
იყო. שესაბამისად, უპარტიოთა კავשირმა ერთი დეპუტატიც კი 
ვერ გაიყვანა. 

დამფუძნებელი კრების არჩევნებთან და უპარტიოთა კავשი-
რის წარუმატებლობასთან დაკავשირებით საინტერესო ჩანაწერი 
გააკეთა თავის დღიურשი მარო მაყაשვილმა, რომლის მამაც – 
კონსტანტინე მაყაשვილი სწორედ უპარტიოთა კავשირის სიით იყ-
რიდა კენჭს: 

„20 თებერვალი, 1919 წელი 
... დიდ ისტორიულ მომენტს განვიცდით. 15 ამ თვეს არჩევნე-

ბი იყო დამფუძნებელ კრებისა. სოც. დემ. ძალიან ბევრნი გავიდ-
ნენ. მერე ¹2 ეროვ. დემ. და სხვა. დიდი ამბები იყო ქუჩებשი. ბი-
ულეტინები დაფრინავდნენ ჰაერשი, ავტომობილები დასრიალებ-
დნენ და ნომრებს ჰყრიდნენ. ყველა ჩქარობდა, ხმა მიეცა იმ პარ-
ტიისთვის, რომელიც მოსწონდა. ძალიან ბევრს ვღელავდით 
ჩვენც. ¹1 იყო უპარტიოებისა და არც ერთი არ გავიდა. 480 ხმა 
მიიღეს. ახალი პარტიაა და ბევრი მას არ იცნობს. ყველგან სოც. 
დემ. გადიან. ოჰ, ეგ პარტია ცრუ გზაზე აყენებს. ეგ სოციალისტე-
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ბი კი არ არიან, არამედ ბურჟუები, მარტო სახელი აქვთ სოციალ-
ისტებისა და მის ენით ლაპარაკობენ. მთელი ერი, მგონი, 15 პარ-
ტიათ გაიყო. აბა, აქ რა იქნება, რა გამოვა“.1 

ივანე ჯავახიשვილი პარიზის სამשვიდობო კონფერენციაზე 
გაგზავნილ დელეგაციაשი 

დამფუძნებელი კრების არჩევნების დროს ივანე ჯავახიשვილი 
საქართველოשი არ იმყოფებოდა და მას არანაირი მონაწილეობა 
არ მიუღია საარჩევნო კამპანიაשი. ის საქართველოს მთავრობის 
გადაწყვეტილებით שეიყვანეს საქართველოს დელეგაციაשი, რო-
მელსაც პარიზשი გამართულ სამשვიდობო კონფერენციაשი საქარ-
თველოს ინტერესები უნდა დაეცვა. 

პარიზשი გაგზავნილ საქართველოს დელეგაციას გზაשი მნიש-
ვნელოვანი სირთულეების დაძლევა მოუხდა. 1919 წლის 9 იან-
ვარს საქართველოს 12-კაციანი დელეგაცია თბილისიდან ბათუ-
მისკენ გაემგზავრა, საიდანაც პარიზשი უნდა ჩასულიყვნენ. დელე-
გაციის שემადგენლობაשი, საქართველოს მთავრობის თხოვნით, 
ივ. ჯავახიשვილიც שედიოდა, თუმცა მას უმჯობესად მიაჩნდა უნ-
ივერსიტეტשი დარჩენა. ივ. ჯავახიשვილის უნივერსიტეტისგან 
დროებით მოწყვეტას უნივერსიტეტის თანამשრომლები და სტუ-
დენტებიც განიცდიდნენ. 

საბოლოოდ, საქართველოს დელეგაციის მხოლოდ ორ წევრს 
– კარლო ჩხეიძეს და ირაკლი წერეთელს მიეცა პარიზשი ჩასვლის 
უფლება. სტამბოლשი დარჩენილი დელეგაციის დანარჩენი წევრე-
ბის დიდი ნაწილი კი, მათ שორის ივ. ჯავახიשვილი უკან გამობრუნ-
დნენ და 2 აპრილს თბილისשი ჩამოვიდნენ. „პროფ. ი. ჯავახიשვილი 
დაბრუნდა სტამბოლიდან და שეუდგება ამ მოკლე ხანשი ლექციებ-
ის კითხვას", – წერდა ამასთან დაკავשირებით „სახალხო საქმე“.2 

ივ. ჯავახიשვილმა ჯერ ბათუმשი, שემდეგ კი სტამბულשი ყოფ-
ნა გამოიყენა იმ საკითხებზე ნაשრომების שესაქმნელად, რომლე-
ბიც, მისი აზრით, უაღრესად მნიשვნელოვანი იყო იმდროინდელი 
ქართული პოლიტიკისათვის. ეს ნაשრომებია: „საქართველოს საზ-

                                                            
1  მარო მაყაשვილი, დღიური, თბილისი, 2014, გვ. 54. 
2  „სახალხო საქმე", 1919 წლის 9 აპრილი. 
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ღვრები ისტორიულად და თანამედროვე თვალსაზრისით განხი-
ლული“, რომელიც დაწერა 1919 წლის იანვარ-მარტשი ბათუმსა და 
კონსტანტინეპოლשი ყოფნის დროს და „დამოკიდებულება რუსეთ-
სა და საქართველოს שორის XVIII საუკუნეשი“, რომელიც 1919 
წლის თებერვალ-მარტשი კონსტანტინეპოლשი დაწერა. ნაשრომე-
ბის დაწერის ადგილი და დრო თავად ივ. ჯავახიשვილის მიერაა 
აღნიשნული. ორივე ნაשრომი 1919 წელს თბილისשი დაიბეჭდა. 

მზადება ახალი არჩევნებისათვის 

1921 წლის დასაწყისשი საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრე-
ბის მნიשვნელოვანი მოვლენა იყო საქართველოს დემოკრატიული 
პარტიის שექმნა, რომელשიც გაერთიანდნენ არასოციალისტური 
დემოკრატიული პარტიები. 

პარტიათა გაერთიანებას წინ უძღოდა სერიოზული მოსამზა-
დებელი მუשაობა. 1920 წლის 7 დეკემბერს ეროვნულ-დემოკრატი-
ულ, მიწის მესაკუთრეთა ეროვნულ და რადიკალ-დემოკრატიული 
გლეხთა პარტიების მთავარი კომიტეტების წარმომადგენლები (კ. 
ტყავაძე, გ. ვეשაპელი, ლ. ჯაფარიძე, ალ. ასათიანი, ש. ქარუმიძე, 
სპ. კედია) שეთანხმდნენ გაერთიანების პირობების თაობაზე. שე-
თანხმების მთავარ ოქმשი ხაზგასმული იყო, რომ „გაერთიანება 
ერთს პარტიაשი ყველა არა სოციალისტურ, დემოკრატიულ პარ-
ტიათა და კავשირთა არის საჭირო და ნაკარნახევი რესპუბლიკის 
საשინაო და საგარეო ვითარებით“. 

გაერთიანენული პარტია იდეურად და პრაქტიკულად უნდა 
დაყრდნობოდა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის პროგრამაשი 
ჩამოყალიბებულ პრინციპებს. ამ პროგრამის გადახედვა და ახალ 
რეალობათა მიხედვით שევსება უნდა მომხდარიყო საერთო გამა-
ერთიანებელ კონფერენციაზე. 

არასოციალისტური პარტიების გაერთიანებული კონფერენ-
ცია שედგა თბილისשი 1921 წლის 23-27 იანვარს. კონფერენციას 
დაესწრო 220 დელეგატი, მათგან ეროვნულ-დემოკრატიულ პარ-
ტიას წარმოადგენდა 150, ეროვნულ პარტიას – 50, რადიკალ-დე-
მოკრატი იყო 15 და უპარტიო – 5 დელეგატი. ჯერჯერობით ცნო-



 
 

289

ბები არ მოგვეპოვება, მონაწილეობდა თუ არა ამ გაერთიანებაשი 
ივანე ჯავახიשვილი. 

არასოციალისტური პარტიების გაერთიანება שეიქმნა საქარ-
თველოს პარლამენტის არჩევნებשი მონაწილეობისათვის, რომე-
ლიც 1921 წლის שემოდგომაზე უნდა ჩატარებულიყო. საქართვე-
ლოზე საბჭოთა რუსეთის თავდასხმამ, საქართველოს ოკუპაციამ 
და გასაბჭოებამ მოვლენები სხვაგვარად წარმართა. ივალე ჯავა-
ხიשვილი დარჩა საქართველოשი, მის მიერ დაარსებული ქართული 
უნივერსიტეტის დასაცავად. 

8.2. ქართული უნივერსიტეტის  
სამი წელი დამოუკიდებლობის პერიოდשი 

ქართული უნივერსიტეტის სწრაფი ზრდა 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პერიოდשი ივა-
ნე ჯავახიשვილის საქმიანობის მთავარი მიმართულება ქართული 
უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობა, მისი განვითარებისთვის ხელ-
  .ეწყობა იყოש

უნივერსიტეტשი გახსნის დროს არსებულ ერთადერთ სიბ-
რძნისმეტყველების ანუ ფილოსოფიის ფაკულტეტზე ისწავლებოდა 
ყველა ის საგანი, რაც რუსეთის უნივერსიტეტის ორ ფაკულტეტზე 
– ისტორია-ფილოლოგიისა და აღმოსავლეთ ენების ფაკულტეტებ-
ზე და, ნაწილობრივ, მესამე ფაკულტეტზე – იურიდიულზე. 

პირველი სემესტრი გაგრძელდა 1918 წ. 1 თებერვლიდან 12 
ივნისამდე. ამ ხნის განმავლობაשი მეცადინეობა ნორმალურად 
მიმდინარეობდა, თუმცა ისეთი שემთხვევაც იყო, როდესაც სამ-
ხედრო-პოლიტიკური ვითარების გამო (თურქების שემოტევასთან 
დაკავשირებით) საკითხიც კი დაისვა მეცადინეობის שეწყვეტის שე-
სახებ.1 

 

                                                            
1  გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი 1918-1948 (მასალები უნივერსი-

ტეტის ისტორიისათვის), თბ., თსუ, 1948, გვ. 49. 
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სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტატუსის მიღება 

1918 წლის დასაწყისשი დაარსებული ქართული უნივერსიტე-
ტი 1918 წლის 3 სექტემბერს საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტად გამოაცხადა. ნაცვლად 
სახელწოდებისა: „ქართული უნივერსიტეტი თბილისשი“, ამიერი-
დან მას ეწოდა „თბილისის უნივერსიტეტი“.1 

 ი დაიწყო. ამ დროისათვისשემოდგომის სემესტრი ოქტომბერש
სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტი უკვე ცალკე ერთეულად გამო-
ცალკევდა, რომლის გვერდით שეიქმნა სამათემატიკო-საბუნების-
მეტყველო და სამკურნალო ფაკულტეტები (გაერთიანებული სახით). 

ახალ ფაკულტეტებზე – განსაკუთრებით სამკურნალო ფაკულ-
ტეტზე, – שესვლის მსურველთა სიმრავლის გამო ფაკულტეტის საბ-
ჭომ მისაღებ სტუდენტთა კონტინგენტი 500 პირით განსაზღვრა 
(აქედან 300 სამკურნალო ფაკულტეტზე). ახალ ფაკულტეტებზე 
მეცადინეობა დაიწყო ნოემბრიდან. მეცადინეობები მხოლოდ დღის 
საათებשი მიმდინარეობდა, ვინაიდან განათების არასაკმარისობა 
საღამოობით მეცადინეობის საשუალებას არ იძლეოდა. 

 ივანე ჯავახიשვილის რექტორად არჩევა 

1919 წ. 12 ოქტომბერს საღამოს გაიმართა პროფესორთა საბ-
ჭოს საგანგებო სხდომა წინა დღით რექტორ პ. მელიქიשვილსა და 
სამათემატიკო-საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტის დეკან ა. რაზ-
მაძეს שორის მომხდარი კონფლიქტის გამო. საბჭომ დაგმო ორი-
ვეს მოქმედება. რექტორი პ. მელიქიשვილი „თანახმად שემოტანი-
ლი თხოვნისა“ რექტორის თანამდებობიდან გაანთავისუფლეს, 
თუმცა უარი ეთქვა პროფესორის თანამდებობის დატოვებაზე. ა. 
რაზმაძეს წინადადება მიეცა, „თხოვნა שემოიტანოს, რათა განთა-
ვისუფლებული იყოს დეკანის თანამდებობიდან“. ამავე დროს, 
„რექტორის მოვალეობის აღმასრულებელი“ მისი მოადგილე ივანე 
ჯავახიשვილი გახდა.2 

                                                            
1  გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი 1918-1948 (მასალები უნივერსი-

ტეტის ისტორიისათვის), თბ., თსუ, 1948, გვ. 53. 
2  პროფესორთა საბჭოს ოქმები, 1917-1926, თბ., 2006, გვ.180. 
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1919 წლის ბოლოს პეტრე მელიქიשვილი, მისი თხოვნის სა-
ფუძველზე, გაანთავისუფლეს რექტორის თანამდებობიდან და მის 
ნაცვლად აირჩიეს ივანე ჯავახიשვილი. ამავე დროს, სიბრძნის-
მეტყველების ფაკულტეტის დეკანად, ნაცვლად ივ. ჯავახიשვილი-
სა, აირჩიეს კორნელი კეკელიძე. 

1919 წ. 17 დეკემბერს პროფესორთა საბჭო განიხილავდა რექ-
ტორის არჩევის საკითხს. წაიკითხეს „პროფ. ი. ჯავახიשვილის წე-
რილი სხდომის თავმჯდომარის სახელზე, რომ თუ ვინიცობაა, 
რექტორის თანამდებობაზე არჩევნების დროს მისი კანდიდატურა 
დასახელებულ იქმნა, იგი მოხსნილ იქმნეს“. שუამდგომლობა პრო-
ფესორთა საბჭოს მიერ „שეწყნარებული არ იქმნა“ და რექტორად 
„ერთხმად არჩეულ იქმნა პროფ. ივანე ჯავახიשვილი“.1 

პროფესორთა საბჭოს 1920 წ. 4 იანვრის სხდომაზე „რექტორ-
მა პროფ. ივანე ჯავახიשვილმა სამადლობელი სიტყვით მიჰმართა 
პროფესორთა საბჭოს მისი რექტორად არჩევისათვის და 
„აღნიשნა, თუ რა მიმართულება უნდა ჰქონდეს სააკადემიო 
ცხოვრებას“.2 

ქართული უნივერსიტეტის სამი წელი 

უნივერსიტეტი სწრაფად იზრდებოდა. 1920 წლის שემოდგომის 
სემესტრשი უნივერსიტეტის სამივე ფაკულტეტზე 7 სემესტრის სტუ-
დენტობა სწავლობდა, რომელთა საერთო რიცხვი 2814-ს აღწევდა. 
მათგან 2729 სტუდენტი, ხოლო 85 მსმენელი იყო. წინა სემესტრთან 
 .ედარებით, სტუდენტების რაოდენობა 907-ით გაიზარდაש

რაც שეეხება სამეცნიერო-სასწავლო ნაწილს, 1920 წლის שე-
მოდგომის სემესტრשი უნივერსიტეტשი მოღვაწეობდა 39 პროფესო-
რი, 10 დოცენტი, 17 ლექტორი, 44 ასისტენტი, 4 ლაბორანტი და 13 
ორდინატორი. 1921 წლის დამდეგისათვის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტმა, ფაქტობრივად, მთლიანად მოიზიდა რუსეთשი 
მოღვაწე ქართველი პროფესორ-მასწავლებლები. שემდგომი ზრდი-
სათვის, ახალი ფაკულტეტებისა და კათედრების გასახსნელად, 

                                                            
1  პროფესორთა საბჭოს ოქმები, 1917-1926, თბ., 2006, გვ. 195. 
2  პროფესორთა საბჭოს ოქმები,1917-1926, თბ., 2006, გვ. 198. 
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აუცილებელი იყო ან საკუთარი კადრების მომზადება, ან პროფესო-
რების მოწვევა ევროპიდან, რასაც ცდილობდნენ კიდეც.  

უნივერსიტეტის წარმატებებთან დაკავשირებით სახალხო გა-
ნათლების სამინისტროს მოხსენებაשი (1921 წლის 12 იანვარი) 
ნათქვამი იყო: „ჩვენს უნივერსიტეტს ჯერ კიდევ ბევრი სამუשაო 
და გასაკეთებელი აქვს, რომ მისი მოწყობა საბოლოოდ დასრულ-
დეს, მაგრამ უმთავრესი მაინც უკვე გაკეთებულია და უნივერსი-
ტეტი שეუჩერებლივ წარმატებაשია. მან თავი მოუყარა ყველა წი-
ნათ უცხოეთשი გაფანტულ ქართველ მეცნიერებს, მრავალი სა-
ქართველოსათვის სრულებით ახალი სამეცნიერო და პრაქტიკუ-
ლი მნიשვნელობის დაწესებულება שეჰქმნა და სამეცნიერო שემოქ-
მედებითი მუשაობის დაწყება მოახერხა. ეხლა უნივერსიტეტის მო-
რიგ საზრუნავს უნივერსიტეტთან უმაღლესი ტეხნიკური ინსტი-
ტუტისა და ამ მიზნით არსებულ პოლიტეხნიკურ ინსტიტუტის გა-
მოყენება, მისი უნივერსიტეტთან გაერთიანება და იურიდიული 
ფაკულტეტის გახსნა-მოწყობა שეადგენს. უნივერსიტეტის საბჭომ 
დაასრულა უნივერსიტეტის მთელი წესდების განხილვა და მოკლე 
ხანשი, საბოლოვოდ დამტკიცების שემდგომ, მას მთავრობასა და 
დამფუძნებელ კრებას წარუდგენს“.1 

იურიდიული ფაკულტეტის გასახსნელად არა მარტო უნივერ-
სიტეტს, არამედ საქართველოს მთავრობასაც გადაუდგამს კონ-
კრეტული ნაბიჯი და პროფესორ ზურაბ ავალიשვილისთვის დაუ-
ვალებია იურიდული ფაკულტეტის მოწყობა, რომლის ხელმძღვა-
ნელადაც თავად ავალიשვილი ივარაუდებოდა. ამასთან დაკავשი-
რებით გაზეთი საქართველო წერდა: 

„პროფ. ზ. ავალიשვილი 
ევროპაשი საქართველოს დელეგაციის წევრი, პროფესორი სა-

ერთაשორისო უფლებისა ბ-ნი ზურაბ ავალიשვილი ინგლისის მთავ-
რობას მოუწვევია სამსახურשი და დიდი თანამდებობა მიუცია ეგ-
ვიპტეשი. 

როგორც გავიგეთ, საქართველოს მთავრობას ამ დღეებשი და-
უბარებია ავალიשვილი, საქართველოשი იურიდიული ფაკულტე-
ტის მოსაწყობად და ხელმძღვანელად“.2 
                                                            
1  „ერთობა", 22 იანვარი, 1921. 
2  „საქართველო“, 1921 წ. 15 თებერვალი, ¹ 34, გვ. 3. 
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ქართული უნივერსიტეტის სტუდენტობა 

ქართული უნივერსიტეტის არსებობის პირველ წლებשი სტუ-
დენტთა שემადგენლობა ჭრელი იყო: სტუდენტთა שორის იყვნენ 
ისინიც, ვინც მანამდე რუსეთის და დასავლეთის უმაღლეს სასწავ-
ლებლებשი სწავლობდა და ვეღარ שეძლეს იქ სწავლის გაგრძელე-
ბა, მსოფლიო ომისა და რუსეთשი სამოქალაქო ომის გამო; იყვნენ 
ისეთებიც, რომელთაც უმაღლესი განათლება მიღებული ჰქონ-
დათ, მაგრამ მשობლიურ ენაზე უნდოდათ სწავლა, იყვნენ ისინიც, 
ვისაც ქართული უნივერსიტეტის გახსნის გამო სურდათ სწავლა, 
დამოუკიდებლად სპეციალობისა, ბუნებრივია, მოდიოდნენ ისი-
ნიც, ვისაც სკოლა ახალდამთავრებული ჰქონდა. ამიტომ სტუდენ-
ტები ასაკობრივი თვალსაზრისით მნიשვნელოვნად განსხვავდე-
ბოდნენ ერთმანეთისგან, – ხანשი שესულ მსმენელების გვერდით 
ისხდნენ ახალგაზრდები, რომელთაც სკოლა ახალი დამთავრებუ-
ლი ჰქონდათ. 

სტუდენტებს არ ჰქონდათ სტიპენდია, არც საერთო საცხოვრე-
ბელი, არ ეძლეოდათ რაიმე სახის დახმარება. ამიტომ სწავლის პე-
რიოდשი ან ოჯახის დახმარების იმედი უნდა ჰქონოდათ, ანდა სწავ-
ლასთან ერთად ემუשავათ კიდეც. უმრავლესობა ასეც იქცეოდა. 

რაც שეეხება სტუდენტთა პოლიტიკურ აქტივობას, უნივერსი-
ტეტის სტუდენტებს שორის ბევრი იყო სოციალისტ-ფედერალის-
ტების და ეროვნულ-დემოკრატების მხარდამჭერი, ასევე გავლე-
ნით სარგებლობდა მმართველი სოციალ-დემოკრატიული პარ-
ტიაც. მთლიანობაשი ქართული უნივერსიტეტის სტუდენტობა 
პატრიოტულად იყო განწყობილი. 

8.3. ქართული უნივერსიტეტი 1921 წლის დამდეგს 

იმის საჩვენებლად, თუ როგორ ცხოვრობდა ივ. ჯავახიשვილის 
მონდომებით שექმნილი ქართული უნივერსიტეტი, მოვიტანთ 1921 
წლის იანვარ-თებერვალשი ქართულ პრესაשი გამოქვეყნებულ მოკ-
ლე ცნობებს უნივერსიტეტის ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტის 
-ესახებ. აქ საუბარია უნივერსიტეტის მიღწევებსა და პრობლეש
მებზე. 
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ქართული უნივერსიტეტის მესამე წლისთავი 

1921 წლის 26 იანვარს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ-
მა თავისი არსებობის მესამე წლისთავი იზეიმა. უნივერსიტეტის 3 
წლის იუბილესთან დაკავשირებით სტატიები გამოაქვეყნეს გაზე-
თებმა „საქართველომ“ და „გრუზიამ“. ახლად שექმნილმა დემოკრა-
ტიულმა პარტიამ კი სპეციალური მისალმების წერილი გაუგზავნა 
უნივერსიტეტს. 

უნივერსიტეტის დაარსების მე-3 წლისთავთან დაკავשირებით 
-ალვა ამირეჯიბი წერდა: „თბილისის უნივერსიტეტი უახალგაზრש
დესი უნივერსიტეტია დედამიწის ზურგზე. ის მხოლოდ ცოტათი 
უფროსია ერევნისაზე და ასეთსავეზე ბაქოשი. ის აღმოცენდა „ჟამ-
სა იწროობისასა“, – როგორც იტყოდა ჩვენი მატიანე ძველად და 
სამი წელი – „მეტად წველი“, – როგორც იტყოდა ამას სულ უთან-
ამედროესი მგოსანი, რომელიც თვით ამ უნივერსიტეტשიაც, ალ-
ბათ, მრავლად არის – წელიწადებია სასოწარკვეთილებისა და აღ-
ფრთოვანების, ტანჯვისა და ნეტარებისა და ყველაზე მეტად კი 
იმედის, რომელზედაც שეუძლებელია უარი სთქვას როგორც 
მთელმა ქართველმა ერმა, ისე მისმა უნივერსიტეტმა“1. 

ეს იყო ეროვნული აღორძინების, საქართველოს სახელმწიფო-
ებრიობის ხელახალი მשენებლობის წლები. ამ დიად საქმიანობაשი, 
რომელსაც მოეცვა მთელი საქართველო, თავისი განსაკუთრებუ-
ლი მისია ეკისრებოდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტს. ამ 
დროისათვის უნივერსიტეტმა თავი მოუყარა წინათ უცხოეთשი გა-
ფანტულ ქართველ მეცნიერებს, שექმნა საქართველოსთვის სრუ-
ლიად ახალი სამეცნიერო და პრაქტიკული მნიשვნელობის დაწესე-
ბულებანი, დაიწყო სამეცნიერო-שემოქმედებითი მუשაობა. ქართუ-
ლი უნივერსიტეტით ამაყობდა და მასზე დიდ იმედს ამყარებდა 
ქართველი საზოგადოება. „მთელი ჩვენი წარსულის გულისთვის 
და მთელი ჩვენი მომავლისათვის ჩვენ უნდა שევიყვაროთ ჩვენი 
ძვირფასი, ჩვენი კარგი „უნივერსიტას ტფილასენსი“, როგორც უყ-
ვარდათ მეცნიერება და განათლება ჩვენს წინაპრებს...“.2  

                                                            
1  „საქართველო“, 1921 წ. 26 იანვარი. 
2  „საქართველო“, 1921 წ. 26 იანვარი. 
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ქართული უნივერსიტეტი სამשობლოს სიხარულითა და სატკი-
ვარით ცხოვრობდა. ზემოაღნიשნულის საილუსტრაციოდ მოვი-
ტანთ ნაწყვეტს שალვა ასათიანის სტატიიდან „ჩვენი სტუდენტობა“: 

„... წლობით ატარებდა ქართველი სტუდენტობა საქართველოს 
განთავისუფლების იდეიას გულשი, ყოველგვარ დევნას განიცდიდა 
როგორც ძველი მთავრობის მიერ, ისე თვით ქართველებს שორის, 
ხოლო საქართველოს განთავისუფლების שემდეგ არავითარი მსხვერ-
პლი არ დაუზოგავს ამ თავისუფლების שესანარჩუნებლად. 

პირველ ხანებשი, როდესაც განთავისუფლებულ საქართვე-
ლოს ფიზიკური ძალა არ ჰყავდა ამ დამოუკიდებლობის დასაცა-
ვად, როდესაც ჯარი სრულიად დაשლილი იყო, როდესაც ჯარשი 
დისციპლინის ნასახიც არ იყო და დიდი გენერლები უჯაროდ ვე-
რაფერს არგებდნენ სამשობლოს, ამ დროს მხოლოდ ქართველი 
სტუდენტობის ერთსულოვან მისწრაფებით ჯარის ნაწილებשი და 
ოფიცრებთან საერთო მუשაობით ჯარისკაცების სახით ნიადაგი 
ჩაეყარა ახალ ქართულ ჯარს მტკიცე დისციპლინით და საღი მა-
მულიשვილური שეგნებით. მის שემდეგ არ ყოფილა არც ერთი ომი, 
სადაც ქართველ სტუდენტობას მონაწილეობა არ მიეღოს და ყვე-
ლა გამარჯვებასთან ერთად ქართველი სტუდენტობა იგლოვდა ამ 
ბრძოლებשი დაღუპულ ამხანაგ-სტუდენტებს. ომის დროს ნორმა-
ლური სწავლა არ არსებობდა უნივერსიტეტისათვის. ყოველთვის, 
როდესაც ესა თუ ის კუთხე საქართველოსი ბრძოლის ასპარეზად 
გადაიქცეოდა, სტუდენტს, რომელსაც ხელשი წიგნი ეჭირა, წარმო-
უდგებოდა ამ ბრძოლაשი დაღუპული ძმები ქართველები და ეკით-
ხებოდნენ: „שენ ისევ მეცნიერებით ხარ გართულიო?" და საკმარი-
სი იყო ეს ლანდი, რომ სტუდენტს წიგნი განზე გადაედო და ხმლი-
სათვის წაევლო ხელი სამשობლოს დასაცავად. ჭირשი საქართვე-
ლოსთან მყოფი ქართველი სტუდენტობა არც ლხინשი რჩებოდა 
განზე და საქართველოს არ ახსოვს არც ერთი ეროვნული თუ 
ხალხოსნური დღესასწაული, სადაც მას თავის გამოსვლით ზეიმი 
არ დაემשვენებინოს. 

ყველა ამის მოწმეს არ უნდა שეეპაროს ეჭვი იმაשი, რომ თუ 
დღევანდელ გაჭირვებულ პირობებשი ქართველი სტუდენტობა არ 
ივიწყებს თავის ერსა და ხალხს, ის არც שემდეგשი, სწავლის დათა-
ვებისას, როდესაც მას ამგვარ მუשაობისათვის ცოდნაც და გამოც-
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დილებაც მეტი ექნება – არც მაשინ დაიשურებს თავის ენერგიას 
სამשობლოს საკეთილდღეოდ. 

ამის პირობა ქართველი სტუდენტობის მოღვაწეობაა დღევან-
დლამდე, ამის თავდები მტერთან ბრძოლაשი დაღუპული სტუდენ-
ტებია...“.1  

 
დემოკრატიული პარტიის მილოცვა უნივერსიტეტს 

 
უნივერსიტეტის საიუბილეო დღეს თბილისשი მუשაობდა 

არასოციალისტური პარტიების კონფერენცია, სადაც გადაწყდა 
მათი ერთ პარტიად გაერთიანება და საქართველოს დემოკრა-
ტიული პარტიის שექმნა. საქართველოს დემოკრატიული პარტი-
ის კონფერენციამ გააგზავნა ორი მისასალმებელი დეპეשა. ერ-
თი გაუგზავნა საქართველოს მთავრობას, მეორე კი ქართულ 
უნივერსიტეტს: 

„საქართველოს უნივერსიტეტის პროფესორთა საბჭოს. ას-
ლი სტუდენტთა გამგეობას საქართველოს დემოკრატიული 
პარტიის (ეროვნულ-დემოკრატიული, ეროვნულ, რადიკალურ-
დემოკრატიულ პარტიების და უპარტიოთა კავשირის) კონფე-
რენცია მიესალმება საქართველოს უნივერსიტეტის პროფე-
სორთა საბჭოს და სტუდენტობას და ულოცავს მათ მეცნიერე-
ბის ტაძრის არსებობის სამი წლისთავს. კონფერენცია იმედოვ-
ნებს, რომ საქართველოს უნივერსიტეტის მუשაკნი მედგარი 
კულტურული ბრძოლით მოუპოვებენ ქართველ ერს საპატიო 
ადგილს კულტურულ მსოფლიოשი. 

კონფერენციის თავმჯდომარენი: სპ. კედია, გრ. ვეשაპელი, 
ალ. ასათიანი, კ. აფხაზი და ალ. שანשიაשვილი“.2 

სტუდენტთა დღე 

1921 წლის 26 იანვარს უნივერსიტეტשი აღნიשნეს უკვე ტრა-
დიციად ქცეული სტუდენტთა დღე. 

მოწოდება სტუდენტთა დღესთან დაკავשირებით: 
                                                            
1  „სახალხო საქმე“, 1920 წ. 15 აგვისტო. 
2  „საქართველო“, 1921 წ. იანვრის 29. 
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„სტუდენტთა დღე 
იანვრის 26-ს ქართველი სტუდენტობა იდღესასწაულებს სახელ-

მწიფო უნივერსიტეტის დაარსების სამი წლის თავს. იანვრის 26-ს 
„სტუდენტთა დღე“ – ერთი დიდი დღეთაგანია ქართველი ერისათვის. 
ამ დღეს ჩაეყარა საძირკველი ჩვენი მეცნიერების ტაძარს, ქართულ 
უნივერსიტეტს. სამი წელი სრულდება, რაც არსებობს იგი, ეს აკვანი 
ჩვენი მეცნიერებისა. დიდია მისი მნიשვნელობა, დიადია მისი დანიש-
ნულება ქართველი ერისათვის. მეცნიერულად აღზრდილი, שემოქმე-
დების ცეცხლით აღგზნებული ქართველი სტუდენტი, ეს სიმბოლოა 
ჩვენი ერის კულტურულად აყვავებისა. ქართული უნივერსიტეტი ის 
წმინდა ადგილია, სადაც უნდა აღიზარდოს ასეთი სტუდენტობა: ამ-
იტომაც დღე მისი დაარსებისა „სტუდენტთა დღე“, იანვრის 26-ს, არ-
ის იმავე დროს დღე უაღრესად ეროვნული. 

ქართველი სტუდენტობის საკუთარ უნივერსიტეტשი არსებო-
ბას სამი წლის ისტორია აქვს. მთელი ამ ხნის განმავლობაשი მას 
არ ჰქონია საשუალება ჩუმი აკადემიური მუשაობისა. ის დაეწაფა 
მეცნიერებას, მაგრამ მუდამ ფხიზლად ეჭირა თვალ-ყური იმ თავ-
განწირულ ბრძოლა-שემოქმედებისათვის, რომელსაც აწარმოებდა 
ქართველი ერი. ის ზეიმობდა მשობლიურ ერის ზეიმთან ერთად, 
მაგრამ მუდამ მზად იყო მტრებთან საბრძოლველად, როცა მის 
სამשობლოს განადგურებით ემუქრებოდნენ. 

სამი წელი გადის: იანვრის 26-ს ქართველი სტუდენტობა მთელს 
საქართველოשი მოაწყობს თავის „ტრადიციულ დღეს“. ამ დღეს ის 
გააცნობს საზოგადოებას, თუ რისი გაკეთება სურს მას, რა გააკეთა 
ან ვერ გააკეთა მან და რა პერსპექტივებს ისახავს ის მომავლისათ-
ვის. ამიტომ ქართველი სტუდენტობა მოუწოდებს მთელს ერს, ყვე-
ლას, სახელმწიფო თუ საზოგადოებრივ დაწესებულებებს და კერძო 
პირთ, ყველას, ვისაც კი აქვს שეგნება მოქალაქეობისა და დაინტერე-
სებულია ქართველი სტუდენტობით, მიიღოს აქტიური მონაწილეობა 
„სტუდენტთა დღის“ მოწყობაשი, რათა სტუდენტობა დარწმუნდეს, 
რომ ის განმარტოებული არ არის, არამედ მასზე გული שესტკივა, 
მისთვის ზრუნავს და მასთან არის მთელი ერი. 

„სტუდენტთა დღის“ მომწყობი კომისია“.1 

                                                            
1 „საქართველოს პესპუბლიკა“, 1921 წ. 23 იანვარი, „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 

22 იანვარი. 
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ჟურნალი სტუდენტური დღისათვის 
სტუდენტთა დღისათვის მზადდებოდა სპეციალური ჟურნა-

ლი, რომლისთვისაც მასალების მიწოდებას სასწრაფოდ ითხოვდა 
სტუდენტთა კავשირის გამგეობა: 

„სტუდენტთა კავשირის გამგეობა სთხოვს სტუდენტებს 26 
იანვრის სტუდენტთა დღის ჟურნალისთვის მოაწოდონ მასალა 
სტუდენტთა სასადილოשი“.1 

ამავე დროს, გამოსული იყო სტუდენტთა ყოველთვიური ჟურ-
ნალის „მომავალის“ მე-2 ნომერი. გაზეთმა „ერთობამ“ 1921 წლის 13 
იანვარს გამოაქვეყნა განცხადება აღნიשნული ჟურნალის שესახებ: 

„მომავალი სახელმწიფო უნივ. სტუდენტთა ჯგუფის ყოველ-
თვიური სამეცნიერო, სალიტერატურო და საპოლიტიკო ჟურნ. 
¹2 გამოვიდა და იყიდება. რედაქ. ა. שილაკაძე. 

 :ინაარსიש
1.სტუდენტთა მეცნიერული მისია – მეთაური; 
2. პროფ. კ. კეკელიძე; 
3. „მარცვლის“ საკითხის გარשემო – პროფ. გ. ახვლედიანი; 
4. ოქრო და ფულის ტრიალი – პროფ. ს. ავალიანი; 
5. გუსტავ ლებონის ახალი თეორია – თ. სიხარულიძე; 
6. მცხეთა ქალაქის დაარსების საკითხის გარשემო – პრ. დოც. 

ლეონ მელიქსეთ ბეგი; 
7. სიცოცხლე და სიკვდილი – ანატ. კათედრის ასისტ. ვლ. 

ცეცხლაძე; 
8. ნიჭიერი ნაკვესი – ბაბილინა; 
9. სიკვდილი მზეשი – ს. აბულაძე; 
10. მზის ელვარება – ილ. გოგია; 
11. სონეტი – ვ. გორგაძე; 
12. ებრაული ლირიკა – ვ. გორგაძე; 
13. რატომ არ სცხრება? – ლია; 
14. ორი ქვეყანა – ש. დუ ვა; 
15. ხელოვნება და სოციალიზმი (რეცენზია) – ე. 
ფასი 120 მან. 
ჟურნალის საგამომცემლო კომიტეტი.“1 

                                                            
1 „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 7 იანვარი, „საქართველო“, იანვრის 13, 1921 1-ლ 

გვერდზე, მეორდება 14, 16 და 17 იანვარს.  
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აღნიשნული ჟურნალის სალიტერატურო ნაწილი განხილულია 
გაზეთ „საქართველოשი“ გამოქვეყნებულ რაჟდენ გვეტაძის რე-
ცენზიაשი2, რომელשიც საკმაოდ მკაცრ שეფასებებებთან და ირო-
ნიასთან ერთად, არც საქებარი სიტყვები დაუשურებია ავტორს:  

„ჟურნალი „მომავალი“ 
მე მინდა שევეხო მხოლოდ ჟურნალის მეორე ნაწილს: 
ქართულ პოეზიას არც წარსულשი ჰყოლია და არც დღეს 

ჰყავს ვაზის ჯვარით მოსიარულე ხადუნები. საერთოდ ქართველი 
ქალები ამ ზიარებისათვის ჯერ კიდევ არ არიან თევდორობის მი-
რაჟებით ატირებულნი; 

„ნიჭიერი ნაკვესი“ – ბაბილინასი ყველაფერია, გარდა პოეზიი-
სა. 

სამაგიეროდ ბევრნი არიან პოეზიისათვის თავდადებულნი პა-
ჟები: 

„სიკვდილი მზეשი“ – ს. აბულაძესი, არის უკეთ სიკვდილ-სი-
ცოცხლის დიალოგი. პოეტი სხვათა שორის ადარებს მზის ჩასვლას 
სიცოცხლეს და გულზე ხელებგადაჭდობილი ამბობს: 

„მაგრამ მღიმარ მზეს ღრუბელი ჩანთქავს 
და მეკარგება სახეზე ჩრდილი, 
უიმედობა გამითხრის საფლავს, 
დამაჩერდება თავზე სიკვდილი.“ 
უფრო საשინელია კიდევ პოეტის მისნობა: 
„ეს დღეს იქნება, שეიძლება ხვალ, 
განგების ხვედრი არ ამცილდება: 
ვით სხვა მრავალი, ისე მეც წავალ, 
ტანჯული სული ხორცს გასცილდება“. 
მაგრამ... პოეტი მზის მეტისმეტი სიყვარულით ნუგეשცემული 

გაბედულათ მეტყველობს: 
„და თუ ხანდახან ტვინს გამიხურებ, 
დაე, დავეცე გულ-שემოყრილი...“ 
და რომ ის არ „დაეცეს გულשემოყრილი“ ტვინის სიმხურვა-

ლით, ვაფრთხილებ მას: მზეს ნუ დაენახვება. 

                                                                                                                              
1  „ერთობა“, 1921 წ. 13 იანვარი, ¹ 8, გვ. 1. 
2  რაჟდენ გვეტაძეს რეცენზიაשი ჟურნალ „მომავალთან“ ერთად განხილულია 

ტერენტი გრანელის „სამგლოვიარო ხაზები“ და არიმანის „ლურჯი კაბარე“. 
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ილ. გოგიას „მზის ელვარება“ მეტამორფოზაა მისი ჭაღარის. 
ვ. გორგაძე თანამგზავრია ახალი პოეზიის. უნდა ითქვას: მას 

უყვარს ძველი სიტყვებით დატვირთვა ლექსის, რაც მაინც და მა-
ინც ბევრს არაფერს ძენს ლექსს. ხשირად აღარიბებს. მისი „სონე-
ტი“ ამ მხრივ თვალნაკრავია. ამ ლექსשი მას რითმებათ, მხოლოდ 
რითმებათ ნახმარი აქვს ლექსიკონებשი საძებარი სიტყვები, რაც 
ნიשანია რითმებზე დანატრულობის. ყოველשემთხვევაשი გორგა-
ძის „სონეტი“ ამ ჟურნალשი პრიზის ღირსია. 

უფრო საინტერესოა მისი წერილი „ებრაულ ლირიკა“-ზე. 
„რატომ არ ცხრები“-ს ავტორს – ლიას მივმართავთ მისივე მი-

ნიატურის სათაურით...“.1 

პროფესორ პეტრე მელიქიשვილის ლექციები და ავადმყოფობა 

„საქართველოს ტეხნიკურ საზოგადოებაשი. დამსახ. პროფ. 
პ. მელიქიשვილი საზოგადოებაשი წაიკითხავს მოხსენებათა მთელ 
სერიას. პირველი მოხსენება שესდგება დღეს, 13 იანვარს, საღა-
მოს 7 საათზე ეროვნულ (ყოფილ ფრეილინის ქ. ¹ 11), שემდეგ 
თემაზე: „ჩვენი ყველები, დასწრება არა წევრსაც שეუძლიათ“.2 

„საქართველოს ტეხნიკურ საზოგადოებაשი. ხუთשაბათს, 3 
თებერვალს, საღამოს 7 საათხე ეროვნულ (ყოფილ ფრეილინის ქუ-
ჩა ¹ 11), שესდგება საქართველოს ტეხნიკური საზოგადოების 
კრება, რომელზედაც მოხსენებას წაიკითხავენ: 1) პროფ. პ. მელი-
ქიשვილი – „ჩვენი ღვინოები“ და 2) ინჟ. ი. ყიფשიძე – „ტყვარჩელის 
ქვანახשირი და კონცენსია იტალიელებთან“. დასწრება არა წევრ-
თაც שეუძლიათ“.3 

თებერვლის პირველ რიცხვებשი პეტრე მელიქიשვილი მძიმედ 
გახდა ავად და საავადმყოფოשი გადაიყვანეს. ერთ-ერთი გაზეთი 
მოკლედ გვაუწყებს ამის שესახებ: 

                                                            
1  „საქართველო“, 1921 წ. 30 იანვარი, ¹ 22. 
2  „ერთობა“, „საქართველო“, 1921 წ. 13 იანვარი. 
3  „ერთობა“, 1921 წ. 2 თებერვალი. 
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„ – პროფ. მელიქიשვილის ავადმყოფობა. მხცოვანი პროფესო-
რი პეტრე მელიქიשვილი ამ ჟამად მძიმედ ავად არის ფილტვების ან-
თებით. ავადმყოფი მოთავსებულია მიხეილის საავადმყოფოשი“.1 

„დამსახურებული პროფესორი პ. მელიქიשვილი ავად გახდა 
ინფლოენციით. ავადმყოფი მიხეილის საავადმყოფოשი წევს.“2 

„პროფ. მელიქიשვილის ავათმყოფობის გამო. პროფესორ მე-
ლიქიשვილს, რომელიც ამ ჟამად ავათაა და მიხეილის საავათმყო-
ფოשი წევს, თანაგრძნობის დეპეשა გაუგზავნეს ქართულ-გერმა-
ნულ საზოგადოებამ და სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეურნეო 
დარგის მეოთხე კურსის სტუდენტებმა“.3 

 

 
 

                                                            
1  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 10 თებერვალი. 
2  „ერთობა“, 1921წ. 10 თებერვალი. 
3  „ერთობა“, 1921 წ. 15 თებერვალი.  
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უნივერსიტეტის სტუდენტთა კრებები და სამეცნიერო საქ-
მიანობა 

სტუდენტთა სალიტერატურო წრე 
„სტუდენტთა שორის. დღეს საღამოს 6 საათზე სალიტერატუ-

რო წრეשი მე-2 აუდიტორიაשი სტ. ქრისტ. ცქიტიשვილი წაიკითხავს 
რეფერატს: „ვისრამიანი". დასწრება שეუძლიათ არა წევრებსაც“.1 

მოხსენება გენდერულ საკითხზე 
„მოხსენება. ხუთשაბათს 3 თებერვალს საღამოს 7 საათზე 

სტუდენტთა სასადილოשი (თავისუფლების მოედანი ¹ 2) ბ. 
სერგო ამაღლობელი წაიკითხავს მოხსენებას שემდეგ თემაზე: 
„ქალთა ბუნების სისუსტე“.2 

სტუდენტთა აგრონომიული წრე 
„სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა აგრონომიული 

წრის საზოგადო კრება დანიשნულია ხუთשაბათს 10 თებერვალს 
საღამოს 8 საათზე აგრონომიულ დარგის მე-4 კურსის აუდიტორი-
აשი. განსახილველია ფრიად საყურადღებო საკითხები“.3 

სტუდენტური კრებები 
1921 წლის იანვარ-თებერვალשი მრავლად ტარდებოდა სტუ-

დენტთა კრებები, რომელთა თაობაზეც გაზეთებשი שემორჩა მოკ-
ლე განცხადებები. 

მაგალითად, გაზეთი „სახალხო საქმე“ იუწყებოდა 13 იანვარს 
დანიשნული სტუდენტთა ორი კრების שესახებ: 

„სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა გამგეობის სარე-
ვიზიო კომისიის კრება დანიשნულია ხუთשაბათს, საღ. 7 სათ. 
სტუდ. სასადილოשი. განსახილველია სასწრაფო საკითხები. პრე-
ზიდიუმი“.4 

„სტუდენტთა שორის. ხუთשაბათს, იანვრის 13-ს საღამოს 6 სა-
ათზე დანიשნულია სტუდენტთა კავשირის გამგეობის არა ჩვეულ-
ებრივი კრება. წევრების დახმარება აუცილებელია“.5 

                                                            
1  „ერთობა", 1921 წ. 11 თებერვალი. 
2  „საქართველო“, 1921 წ. 2 თებერვალი. 
3  „ერთობა", 1921 წ. 9 თებერვალი. 
4  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 13 იანვარი. 
5  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 13 იანვარი. 
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6 თებერვალს უნივერსიტეტשი ტარდებოდა სტუდენტთა სა-
ერთო კრება: 

„- სტუდენტთა კრება. კვირას თებერვლის 6-ს დილის 9 საათ-
ზე დანიשნულია სტუდენტთა არაჩვეულებრივი კრება უნივერსი-
ტეტשი. ამხანაგებს ვსთხოვთ, ნუ დაიგვიანებენ. 

გამგეობის პრეზიდიუმი“.1 
ერთ-ერთი ბოლო ინფორმაცია, რაც უნივერსიტეტის მשვიდო-

ბიანი ცხოვრების שესახებ שემოგვინახა იმდროინდელმა პრესამ, 
ეხება ეკონომისტ-სტუდენტთა კრებას, სადაც ამ დარგის სტუდენ-
ტთა გაერთიანება שეიქმნა. 

არის მოკლე განცხადება დაგეგმილი კრების שესახებ: 
„- სახელმწიფო უნივერსიტეტשი. დღეს, 10 თებერვალს, პოლი-

ტიკური ეკონომიის სემინარის שემდეგ პირველ აუდიტორიაשი שეს-
დგება საეკონომიო დარგის ყველა სემესტრების სტუდენტთა სა-
ერთო კრება“.2 იგივე ინფორმაცია გამოქვეყნდა „სახალხო საქმე-
 ი“.3ש

ორი დღის שემდეგ გამოქვეყნდა მოკლე ინფორმაცია ჩატარე-
ბული კრების თაობაზე: 

„ – ეკონომისტ-სტუდენტთა კრება. ხუთשაბათს, თებერვლის 
10-ს სახელმწიფო უნივერსიტეტשი שესდგა ამავე უნივერსიტეტის 
ყველა სემესტრის ეკონომისტ-სტუდენტთა საერთო კრება. კრე-
ბის საგანს שეადგენდა ეკონომიური დარგის სტუდენტთა წესდე-
ბის განხილვა და დარგის გამგეობის არჩევნები. კრებამ ზოგადად 
განიხილა და მიიღო წარმოდგენილი პროექტი წესდებისა და აირ-
ჩია გამგეობა და სარევიზიო კომისია. გამგეობის ვალდებულება 
არის, ხელმძღვანელობა გაუწიოს დარგს აკადემიურ და სხვა მუ-
 .ი არჩეული იქნენ: ფ. გოკიელის ასული, ვლשი. გამგეობაשაობებש
ანთელავა, ვ. მხეიძე, გ. გორგიძე და ნიკოლაიשვილი, ხოლო სარე-
ვიზიო კომისიაשი: პ. ბეשკენაძე, ვ. ჯაשი და ს. გვასალია“.4 

13 თებერვლის გაზეთ „სახალხო საქმეשი“, სადაც გამოქვეყნ-
და ინფორმაცია სტუდენტ-ეკონომისტთა კრების שესახებ, გამოქ-

                                                            
1  „საქართველო“, 1921 წ. 6 თებერვალი.  
2  „ერთობა“, 1921 წ. 10 თებერვალი.  
3  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 11 თებერვალი. 
4  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 13 თებერვალი. 
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ვეყნდა ასევე პირველი ცნობა საქართველოზე ახალი სამხედრო 
თავდასხმის שესახებ. გაზეთשი დასახელებულ სტუდენტ-ეკონომ-
ისტთა שორის კი არის პავლე ბეשკენაძე, რომელიც რამდენიმე 
დღის שემდეგ დაიღუპება თბილისის მისადგომებთან გამართულ 
ბრძოლაשი... 

უნივერსიტეტის ყოველდღიური ყოფა 

ურმები უნივერსიტეტის წინ 
„გვთხოვენ დავბეჭდოთ: ვაკეשი, უნივერსიტეტის წინ, თით-

ქმის ყოველ დღე ქუჩაשი დგას ურმები ხარებ გამოשვებული. აქ აჭ-
მევენ თივას ცხენებს, ვირებს, რის გამო უნივერსიტეტის წინ დიდ-
ძალი ნაგავი გროვდება. საჭიროა სისუფთავე, მაგრამ ყურადღე-
ბას არავინ აქცევს. ჩვენის აზრით, უნივერსიტეტის წინ უნდა 
აიკრძალოს ყოველგვარი მაგარი სასმელებით ვაჭრობა და ამით 
ბოლო მოეღება აქაურ უსუფთაობას. საჭიროა, ამას მიაქციოს ყუ-
რადღება ქალაქის თვითმმართველობამ“.1 

სტუდენტების გაქურდვა 
„ – ქურდობა. ხუთשაბათს, 3 თებერვალს, ნაשუადღევის 4 

საათზე, ჭავჭავაძის ქუჩაზე ¹12, გასაღების მორგებით გაჰქურდეს 
სახელმწ. უ-ტის სტუდენტების მ. თავდიდიשვილის და ა. მინოვიჩის 
ოთახი. წაღებულია სხვადასხვა ნივთები და საცვლები, ღირებული 
სულ 200.000 მან. მეტი. დაზარალებულთ იქვე განაცხადეს მეორე 
კომისარიატשი და სისხლის სამართლის მილიციაשი, რომელთა 
მიერ ქურდების აღმოსაჩენათ მიღებულია სათანადო ზომები“.2 

სტუდენტთა კოოპერატივი მატყლს ანაწილებს. 
„სტუდენტთა კოოპერატივს დავალებული აქვს მატყლის განა-

წილება და დარიგება მცხოვრებთათვის. ხელის მოწერა და ავან-
სის שემოტანა სწარმოებს კოოპერატივשი ყოველ დღე. მსურველთ 
დააჩქარონ ხელის მოწერა. რუსთაველის პროსპექტი ¹ 49“.3 

                                                            
1  „ერთობა“, 1921 წ. 21 იანვარი. 
2  „საქართველო“, 1921 წ. 5 თებერვალი. 
3  „ერთობა“, 1921 წ. 7 იანვარი. 
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კოსტუმები სტუდენტებისთვის 
„სტუდენტთა კოოპერატივשი (რუსთაველის პრ. ¹40) იყიდება 

მხოლოდ წევრებზე שეკერილი კოსტუმები ხელმისაწვდომ ფასებ-
 ეიძინონ“.1ש ი, წევრებს სთხოვენ დაჩქარებითש

დაკარგული პირადობის მოწმობა 
„დაიკარგა პირადობის მოწმობა სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

კანცელარიიდან. ნიკოლოზ მიხ.-ძე წულუკიძის სახელზე გაცემუ-
ლი მოწმობა გაუქმებულად ჩაითვალოს“.2 

ფრანგული ენის გაკვეთილები 
15 თებერვალს გაზეთმა „საქართველომ“ გამოაქვეყნა უნი-

ვერსიტეტის ლექტორის ელისაბედ ორბელიანის განცხადება: 
„ფრანგული ენის გაკვეთილებს იძლევა სახელმწიფო უნივერ-

სიტეტის ლექტორი ელისაბედ ორბელიანი. ცნობების მიღება שე-
იძლება ფრანგული გაზეთის რედაქციაשი, წყნეთის ქუჩა ¹ 11, 11-
დან 3 საათამდე, ყოველ დღე, კვირა უქმეების გარდა“.3 

პარტიული ცხოვრება უნივერსიტეტשი 

უნივერსიტეტשი აქტიურად მოქმედებდნენ იმდროინდელი პო-
ლიტიკური პარტიების ორგანიზაციები. ამის თაობაზე გაზეთებשი 
გამოქვეყნებულია მოკლე ინფორმაციები.  

სოციალ-დემოკრატები: 
„სახელმწიფო უნივერსიტეტი. שაბათს, საღამოს 7 ს. დანიש-

ნულია სოც-დემოკრატ სტუდენტთა (ყველა ფაკულტეტების და 
დარგების) საერთო კრება, რომელზედაც მოხსენებას გააკეთებს 
ამხ. სეით დევდარიანი პარტიული კონფერენციის მუשაობის და 
დადგენილებების שესახებ“4 

„სახელმწიფო უნივერსიტეტשი დღეს საღამოს 7 საათზე და-
ნიשნულია სტუდენტთა სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის ბიურ-
ოს სასწრაფო სხდომა“.5 

                                                            
1  „ერთობა“, 1921 წ. 12 თებერვალი. 
2  „საქართველო“, 1921 წ. 10 თებერვალი. 
3  „საქართველო“, 1921 წ. 15 თებერვალი, ¹ 34, გვ. 1. 
4  „ერთობა“, 11 თებერვალი, 1921, პარასკევი. 
5  „ერთობა“, 9 თებერვალი, 1921. 
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„ყოველგვარი გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლათ რედაქ-
ციას საჭიროდ მიაჩნია განაცხადოს שემდეგი: „ერთობის“ ¹ 298-
ის ახალ ამბავשი (სიტყვიერების დარგის სტუდენტთა საყურადღე-
ბოთ) მომხსენებელი ნ. ბოკუჩავა არის სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტის სტუდენტი ნ. ბოკუჩავა და არა ნოე ბოკუჩავა“.1 

„სახელმწიფო უნივერსიტეტשი დღეს საღ. 7 ს. დანიשნულია 
სოც-დემ. სტუდენტთა (ყველა ფაკულტეტებისა და დარგების) სა-
ერთო კრება, რომელზედაც მოხსენებას გააკეთებს ამხ. სეით დევ-
დარიანი პარტიული კონფერენციის მუשაობისა და დადგენილების 
 ესახებ“.2ש

„სოც-დემ. პარტიაשი კრებები. დღეს, საღამოს 5 ს. დანიשნუ-
ლია ს.დ. სტუდენტთა ბიუროს სასწრაფო სხდომა. სხდომაზე მოწ-
ვეული არიან שემდეგი სტუდენტნი: ა. ჩაჩუა, ვ. ფირცხალავა, ბ. 
კალანდარიשვილი, ს. ედიბერიძე, ვ. ნუცუბიძე, ლ. ციცაგი, ש. დუ-
დუჩავა, ივ. წერეთელი, პ. ფირცხალაიשვილი, ესტ. ლატარია, დ. 
ლომთათიძე, ი. კანკავა, სოკ. ძიმისტარიשვილი, გ. თაყაიשვილი, 
არ. თარიანი, ფ. ცისკარიשვილი, ე. ხატიაשვილი, კ. სამყურაשვილი, 
აკ. ჭყონია, კ. კედია“.3 

სოციალისტ-ფედერალისტები: 
2 თებერვალს გაზეთი „სახალხო საქმე“ იუწყებოდა: „სოც-ფედ. 

სტუდენტთა שორის. დღეს, საღამოს 5 საათზე სტუდენტთა სასა-
დილოשი დანიשნულია სოც-ფედ. სტუდ. მთავარ ბიუროს სასწრაფო 
სხდომა. პრეზიდიუმი წევრებს სთხოვს, ნუ დაიგვიანებენ“.4 

15 თებერვალს, სამשაბათს, უკვე ომის დაწყების שემდეგ, რო-
დესაც სომხეთის მხრიდან წითელი არმია თავს დაესხა საქართვე-
ლოს, გაზეთი სახალხო საქმე იუწყებოდა უნივერსიტეტשი სოცია-
ლისტ-ფედერალისტ სტუდენტთა საერთო კრების שესახებ, რომე-
ლიც ორგანიზაციული საკითხების გადაწყვეტას ეძღვნებოდა: 

„საქ. ს-ფ. სარ. პარტიაשი 
სტუდენტთა საერთო კრება. ოთხשაბათს თებერვლის 16-ს, 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის I აუდიტორიაשი დანიשნულია ს-ფე-

                                                            
1  „ერთობა“, 1921 წ., 2 თებერვალი.  
2  „ერთობა“, 1921 წ., 12 თებერვალი. 
3  „ერთობა“, 1921 წ., 15 თებერვალი. 
4  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 2 თებერვალი. 
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დერალისტ სტუდენტთა საერთო კრება. მომხსენებლად იქნებიან: 
გრ. რცხილაძე, ს. დადიანი და თედო ღლონტი. მოხსენების שემდეგ 
მოხდება არჩევნები ბიუროსი. გასარჩევია სასწრაფო საორგანიზა-
ციო საკითხები. კრება გაიხსნება საღამოს 7 საათზე“.1 

ეს კრება არ שემდგარა, რადგანაც ფრონტზე שექმნილი რთუ-
ლი მდგომარეობის გამო, საორგანიზაციო საკითხების განსახილ-
ველად აღარავის ეცალა. 16 თებერვალს, საღამოს, უნივერსიტეტ-
 ი მიტინგი გაიმართა და სტუდენტები მოხალისედ ეწერებოდნენש
ფრონტზე წასასვლელად (იხ. שემდგომ). 

ფედერალის სტუდენტთა კრება ჯერ ერთი კვირით გადაუდი-
ათ, שემდეგ კი გაურკვეველი დროით. ოთხשაბათს, 16 თებერვალს 
„სახალხო საქმე“ იუწყებოდა:  

„საქ. ს-ფ. სარ. პარტიაשი 
ს-ფ. სტუდენტთა საერთო კრება, დანიשნული მომავალ ოთხ-

 აბათისთვის გადაიდო გამოურკვეველ დრომდე“.2ש

სოციალისტ-ფედერალისტ სტუდენტთა აკადემიური წრე 
სოციალისტ-ფედერალისტ სტუდენტების სამეცნიერო წრის 

საქმიანობას თებერვალ-მარტის ომის שემდეგ იხსენებდა მისი 
ერთ-ერთი მონაწილე (ფსევდონიმით ა. ბ-ა), იხსენებდა წრის იმ 
წევრებს, რომლებიც ბრძოლაשი დაიღუპნენ: 

„..წელს ნოემბრის რიცხვებשი „სოციალისტ-ფედერალისტთა 
ერთი ჯგუფის ახალგაზრდათა აკადემიური წრე“ ჩამოყალიბდა. ამ 
მცირე წრეს სარჩულათ მეცნიერების ყოველი დარგის საფუძვლია-
ნად שესწავლა ედვა – პარტიის მსოფლმხედველობასთან שეფარდე-
ბით. აი აქ უნდა გენახათ თქვენ ეგ ორი მალხაზი (იგულისხმება პავ-
ლე ბეשკენაძე და שალვა ტურაბელიძე – მ. მ.) როგორი გაფაციცე-
ბით, მთელი თავიანთი ენერგიით და გატაცებით მუשაობდნენ: წრე-
-ი ამოიשაობის დროს ყოველი ადამიანი მათ ნიჭიერ თვალებשი მუש
კითხავდა, რომ ისინი ახალგაზრდული ცეცხლით ღვივოდენ და ეს 
ყველაფერი მათზე მომავლის იმედებით აგავსებდათ და საერთოდ 
კი ყოველ მათ დადებით მხარეებს თვალწინ გადაგიשლიდათ... 

პირველი რეფერატი პავლეს უნდა წაეკითხა... 
                                                            
1  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 15 თებერვალი, ¹ 1053, გვ. 4. 
2  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 16 თებერვალი, ¹ 1054, გვ. 4. 
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მეორე მე... 
მესამე שალიკოს და ასე სხვებს... 
ყველანი გაფაციცებით ველოდით დანიשნულ დღეს, მაგრამ 

სურვილი და მოლოდინი ომმა გაგვიქრო, რადგან მან სამი დღით 
ადრე მოგვისწრო. 

დავემשვიდობეთ ერთმანეთს, წრის წევრები და გავექანეთ 
მოვალეობის ასასრულებლათ იმ იმედით, რომ ბრძოლის ველიდან 
დაბრუნებულებს ისევ ჩვენს საყვარელ წრეשი მუשაობა მოგვიხდე-
ბოდა, მაგრამ ამაოთ... ვინ სად არის, არ ვიცით. ორი საუკეთესო, 
სულის ჩამდგმელი ამხანაგი აღარა გვყავს... 

ვსტირი და ვსტირი ცხარე ცრემლებით სპეტაკ მეგობრებს...“1 

ახალგაზრდა მარქსისტები „კაპიტალს“ სწავლობდნენ 
„დღეს, საღამოს 6 საათზე სახელმწიფო უნივერსიტეტის მარ-

ქსისტ სტუდენტთა ეკონომიურ წრეשი გააგრძელებენ „კაპიტა-
ლის" კითხვას. ამხანაგები უნდა שეიკრიბონ ახალგაზრდა მარქსის-
ტთა ცენტრალური კომიტეტის ბინაზე (ერთობის ქუჩა)“.2 

 „ახალგაზრდა მარქსისტთა שორის. სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტის მარქსისტ სტუდენტთა „კაპიტალის" שემსწავლელ წრის მე-
ცადინეობა, უნივერსიტეტשი უქმეების გამო שეწყვეტილი ლექციე-
ბი განახლდება დღეს და שესდგება ახ. მარქსისტთა ცენტ. კომიტე-
ტის ბინაზე, სამשაბათობით და שაბათობით საღამოს 5½საათზე“.3 

ეროვნულ-დემოკრატები 
უნივერსიტეტשი საქმიანობდნენ არასოციალისტური პარტიე-

ბის წევრი სტუდენტებიც. 1921 წლის თებერვალ-მარტის ომის წინ 
საქართველოს არასოციალისტური პარტიები გაერთიანდნენ დე-
მოკრატიული პარტიის სახელწოდებით. სწორედ დემოკრატიული 
პარტიის დამფუძნებელ კონფერენციას ეძღვნებოდა 5 თებერ-
ვალს დანიשნული არასოციალისტური პარტიების წევრი სტუდენ-
ტების კრება: 

„პარტიული ცხოვრება. 

                                                            
1  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 31 მარტი, ¹ 26, გვ. 2. 
2  „ერთობა“, 1921 წ. 4 იანვარი. 
3  „ერთობა“, 1921 წ. 11 იანვარი. 
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საქართველოს დემოკრატიულ პარტიის სტუდენტთა კრება. 
-აბათს, თებერვლის 5-ს, საღამოს 7 საათზე სახელმწიფო უნიש

ვერსიტეტის მე-2-ე აუდიტორიაשი დანიשნულია საქართველოს დე-
მოკრატიულ (ეროვნულ-დემოკრატ., ეროვნულ, რად. დემოკრატ. 
და უპარტიოთა) საერთო კრება, რომლის საგანია დემოკრატიული 
პარტიის I კონფერენციის ანგარიשი და სხ. და სხვა საყურადღებო 
საკითხები. 

წევრთათვის დასწრება სავალდებულოა“.1 

1921 წლის 1 თებერვლის საპროტესტო დემონსტრაცია 

1 თებერვალს დამფუძნებელ კრებაשი მოხდა ინციდენტი, რა-
საც დიდი გამოხმაურება მოჰყვა იმდროინდელ ქართულ საზოგა-
დოებაשი და ფართოდ განიხილებოდა პრესაשი. მას მოჰყვა სტუ-
დენტთა პირველი საპროტესტო დემონსტრაციაც. თუმცა, ამ აქ-
ციაשი სტუდენტობა ერთსულოვანი არ ყოფილა და პარტიული 
ნიשნით იყო გამიჯნული. სოციალ-დემოკრატი და ნაციონალ-დე-
მოკრატი სტუდენტები არ ღებულობდნენ დემონსტრაციაשი მონა-
წილეობას. 

1 თებერვალს დამფუძნებელი კრების სხდომის שემდეგ სოცი-
ალ-დემოკრატმა დეპუტატმა ბ. ჩხიკვიשვილმა ფიზიკური שეურაც-
ხყოფა მიაყენა სოციალისტ-ფედერალისტ დეპუტატ ש. ნუცუბი-
ძეს. საქმე ეხებოდა თვენახევრის წინ მათ שორის მომხდარ שელა-
პარაკებას, რომლის გახსენებასაც ჩხიკვიשვილის მხრიდან ზემო-
თაღნიשნული ინციდენტი მოჰყვა. 

-ალვა ნუცუბიძეს თანაგრძნობას უცხადებש ეურაცხყოფილש
დნენ და, ცხადია, ერთ-ერთი პირველი უნივერსიტეტის პროფესუ-
რა და სტუდენტები იყვნენ. שალვა ნუცუბიძეს სახლשი ეწვივნენ 
უნივერსიტეტის რექტორი და დეკანი.  

სოციალისტ-ფედერალისტების გაზეთი „სახალხო საქმე“ წერდა: 
„ამხ. ש. ნუცუბიძისა და ბ. ჩხიკვიשვილის ინციდენტის გარשემო 
თანაგრძნობა პროფ. ნუცუბიძეს 

                                                            
1 „საქართველო“, 1921 წ. 4 თებერვალი, ¹ 26, განცხადება მეორდება 5 თე-

ბერვლის ნომერשიც. 
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ბ. ჩხიკვიשვილის მხეცურ მოქმედებით שეურაცხყოფილი ამ. ש. 
ნუცუბიძე ინახულეს და თავიანთი თანაგრძნობა გადასცეს: 

1. სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორმა და დეკანმა. 
2. ტრამვაელმა მუשებმა და 3. სოციალისტ-რევოლიუც. პარ-

ტიის წარმომადგენლებმა“.1 
2 თებერვალს გაიმართა სტუდენტთა საპროტესტო დემონ-

სტრაცია, რასაც ფართო გამოხმაურება მოჰყვა, განსაკუთრებით 
ოპოზიციურ პრესაשი. „სტუდენტობის დემონსტრაცია მრავალ 
მხრივ არის სიმპტომატიური და დამაფიქრებელი. ეს პირველი საპ-
როტესტო დემონსტრაციაა რევოლუციის שემდეგ. ეტყობა, რომ 
მმართველი წრის ზოგიერთ გათამამებულ წევრთა საქციელს ერ-
თობ שეულახავს საზოგადოების ყველაზე უფრო სათუთი და 
მგრძნობიარე ნაწილი – მოსწავლე ახალგაზრდობა – ქუჩაשი გამო-
დის საპროტესტოდ“, – წერდა, მაგალითად, „ახალი სხივი“. იმავე 
გაზეთის თქმით, „ჯერ-ჯერობით ... ხმა ამოიღო მხოლოდ სტუდენ-
ტობამ“ და მიესალმებოდა ამ გამოსვლას: „ჩვენ არ გვსურს, რომ 
ახალგაზრდობამ ჩაიკეტოს ლაბორატორია-სემინარიების კარები 
და სრულიად მოსწყდეს საზოგადოებრივ ცხოვრებას. არა, ჩვენ 
გვინდა ჩვენმა უნივერსიტეტმა აღზარდოს მეცნიერულ და პრაქ-
ტიკულ მოღვაწესთან ერთად ნამდვილი მოქალაქეც და ამ მხრივ 
სტუდენტების გამოსვლას მივესალმებით“.2 

სასახლესთან მისულ სტუდენტთა დემონსტრაციას აივნიდან 
მიმართა ש. მესხიשვილმა. მან ბევრი კარგი სიტყვა თქვა სტუდენტე-
ბის და საზოგადოების ცხოვრებაשი სტუდენტების როლის שესახებ: 

„მოქალაქენო და ამხანაგებო! სტუდენტობა ყოველთვის იყო 
ფხიზელი დარაჯი საზოგადოებისა და საკაცობრიო იდეალებისა. 
იგი მზად იყო და არის, პირუთვნელი მსჯავრი დასდოს ყოველ-
გვარ მოვლენას და თავისი რწმენა ახალგაზრდობას ბრძოლაשი 
სისხლით განუმტკიცებია, მოსწავლე ახალგაზრდობა არის ერის 
სილამაზე და მისი სინიდისი. 

მე ვხედავ და მესმის თქვენი აღשფოთება. 

                                                            
1  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 5 თებერვალი. 
2  „ახალი სხივი“, 1921 წ. 6 თებერვალი. 
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 ეუძლებელი იყო, სტუდენტობას უყურადღებოდ დაეტოვა ისש
-ი დატשემაძრწუნებელი ამბავი, რომელიც დამფუძნებელ კრებაש
რიალდა. მე არა მსურს, მივცე მას რაიმე პარტიული ხასიათი. 

სასტიკად שეურაცხყოფილია არა დეპუტატი ნუცუბიძე, არამ-
ედ იდეა ხალხის წარმომადგენლობისა, იდეა პოლიტიკურ მოღვა-
წეობისა, שეურაცხყოფილია ამით თვით ერი და მისი სახელმწიფო, 
რომლის იურიდიულმა ცნობამ რამდენიმე დღის წინედ ასეთი აღ-
ფრთოვანება გამოიწვია ყველა ჩვენשი...“.1 

სოციალისტ-ფედერალისტებმა მოითხოვეს ბ. ჩხიკვიשვილის 
გარიცხვა დამფუძნებელი კრებიდან. 1921 წლის 4 თებერვალს 
დამფუძნებელი კრების სოციალ-დემოკრატიულმა უმრავლესობამ 
დღის წესრიგשი არ שეიტანა ეს საკითხი განსახილველად და მომ-
ხდარი კერძო ინციდენტად მიიჩნია. 

მოვლენათა שემდგომი განვითარების გამო დამფუძნებელ 
კრებაשი მომხდარი ინციდენტი აღარავის ახსოვდა. 

 

              
 ვილიשალვა ნუცუბიძე და ბენია ჩხიკვიש

 

დახმარება თბილისის უნივერსიტეტს 

უცხოური დიპლომატიური მისიები ეხმარებიან სტუდენტებს 

                                                            
1  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 5 თებერვალი. 
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„სტუდენტთა სასარგებლოდ. ქალ. მოურავმა ბ. ვ. ჩხიკვიש-
ვილმა მიიღო დამატებითი שემოწირულობა სტუდენტთა სასარ-
გებლოთ שემდეგ პირთაგან: ანგორის მთავრობის წარმომადგენელ 
პოლკოვნიკ ქიაზიმ ბეისაგან – 15.000 მ., სპარსეთის გენერალური 
კონსულის თავიხანისაგან – 20.000 მან. და ბ. რაიხერისაგან – 
10.000 მან. ფული გადაეცა დანიשნულებისამებრ. სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის სტუდენტთა სახელით ქალ. მოურავი მადლობას 
უძღვნის שემომწირველთ. שემოწირულობა გრძელდება“.1 

მადლობა საგარეო საქმეთა სამინისტროს 
უნივერსიტეტის მატერიალურ-ტექნიკურ ბაზასა და ბიბლი-

ოთეკაზე აქტიურად ზრუნავდა იმდროინდელი ქართული საზოგა-
დოება. ამაზე მეტყველებს თუნდაც שემდეგი ინფორმაცია: 

„მადლობის გამოცხადება საგარეო საქმეთა სამინისტროს. სა-
გარეო საქმეთა სამინისტრომ უსასყიდლოდ დაუთმო სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ორგანიულ ქიმიის ლაბორატორიას 13 ძვირფასი 
ქიმიის წიგნი, რისთვისაც ლაბორატორიის გამგე პროფ. პ. მელი-
ქიשვილი დიდს მადლობას სწირავს აღნიשნულს სამინისტროს“.2 

მისაბაძი მაგალითი 
„მოქალაქე აბ. ბუკიამ დაუნიשნა დამსახურებულ მსახიობ 

ვასო აბაשიძეს და მხცოვან პროფესორ ალ. ცაგარელს, პირველს 
60.000 და მეორეს 25. 000 მანეთი წლიურად“.3 

ზეიმი საქართველოს იურიდიული აღიარების გამო 

საქართველოשი 30 იანვარს გაიგეს, რომ სამი დღის უკან, 27 
იანვარს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა დე-იურედ 
სცნეს. ამას საზოგადოების აღფრთოვანება მოჰყვა. საზეიმო დე-
მონსტრაციაשი სტუდენტებმაც მიიღეს მონაწილეობა. ერთ-ერთი 
გაზეთი ამ ამბავს שემდეგნაირად აღწერს: 

„ქუჩაשი 

                                                            
1  „ერთობა“, 1921 წ. 3 თებერვალი. 
2  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 5 თებერვალი. 
3  „საქართველო“, 1921 წ. 13 თებერვალი. 
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ტფილისის ქუჩებზე ამ დროს ჩვეულებრივი მოძრაობა იყო. 
სადღესასწაულო არაფერი ეტყობოდა. ჯერ არავინ იცოდა ამ ამ-
ბისა არაფერი. დეპუტატების ერთი ჯგუფი დაახლოვებით ათ კა-
ცამდე ტრიალებდა სასახლის წინ და ჰსურდა, მოქალაქეთათვის 
ემცნო ეს დიდად გასახარელი ამბავი. იქვე გაჩნდა პატარა ჯგუფი 
სტუდენტებისა დროשით და ეს მცირე ხალხი გაემართა რუსთავე-
ლის პროსპექტით სიმღერითა და ვაשას ძახილით. თან და თან 
ხალხשი ვრცელდება ეს ამბავი, ყველას აღფრთოვანებასა და სიხა-
რულს იწვევს, სადღესასწაულო პროცესს ემატება ხალხი, ეხლა 
იგი უკვე რამდენიმე ათას მონაწილეს ითვლის...“ 1 

6 თებერვალს საქართველოשი დიდის ამბით აღნიשნეს დასავ-
ლეთის წამყვანი ქვეყნების მიერ მიღებული გადაწყვეტილება სა-
ქართველოს იურიდიულად ცნობის გამო. 

ამ ზეიმשი მონაწილეობა სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუ-
დენტობამაც მიიღო. სავარაუდოდ, ამ საკითხზე იყო დანიשნული 
სტუდენტთა საგანგებო კრებაც: 

„- სტუდენტთა საგანგებო კრება. კვირას, თებერვლის 6-ს, 
დილით 9 საათზე დანიשნულია სტუდენტთა არა ჩვეულებრივი სა-
ერთო კრება უნივერსიტეტשი. სტუდენტებს ვთხოვთ, ნუ დაიგვი-
ანებენ. გამგეობის პრეზიდიუმი.“2 

1921 წლის 4 თებერვალს უნივერსიტეტის პროფესორთა 
საბჭოს სხდომაზე განიხილეს საქართველოს იურიდიული ცნობის 
გამო მთავრობისა და დამფუძნებელ კრებისადმი მისასალმებელი 
ტელეგრამის გაგზავნის საკითხი. პროფესორების დ. უზნაძის და 
ა. שანიძის მიერ שედგენილი ტელეგრამის ტექსტი საბჭომ მოიწონა 
და დაადგინეს რექტორის სახელით გაეგზავნათ მთავრობისა და 
დამფუძნებელი კრებისათვის.3 

ქართული უნივერსიტეტი სამשობლოს სიხარულითა და სატ-
კივარით ცხოვრობდა. ისე ჩანდა, რომ საქართველოს და მასთან 
ერთად ქართული უნივერსიტეტისათვის, როგორც იქნა, დადგა 

                                                            
1  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 1 თებერვალი. 
2  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 6 თებერვალი. 
3 ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, პროფესორთა საბჭოს ოქმები, 

1917-1926, თბილისი, „უნივერსალი“, 2006, გვ. 267. 
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მשვიდობიანი განვითარების ხანგრძლივი პერიოდი. თუმცა სულ 
მალე მოვლენები სხვაგვარად განვითარდა... 

 
დანართი 

დამოუკიდებელთა კავשირი 

დაარსდა პარტიათა გარეთ მყოფი ქართველების დამოუკიდ-
ებელთა პოლიტიკური კავשირი. მიზნად კავשირი ისახავს საქარ-
თველოს დამოუკიდებლობის დაცვას და მის სახელმწიფოებრივო-
ბის განმტკიცებას. კავשირს არა აქვს პარტიული პროგრამა. იმას 
აქვს მხოლოდ שემუשავებული მხოლოდ პოლიტიკური პლატფორ-
მა. მისი უმთავრესი მუხლებია:  

- საქართველოשი დამოუკიდებელ დემოკრატიული სახელ-
მწიფოებრივი არსებობის დაცვა და განმტკიცება; 

- საქართველოს პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიუ-
რი განვითარება დემოკრატიულ ნიადაგზედ; 

 .აობაשემოქმედებითი თეორიული და პრაქტიკული მუש -
დასახულ მიზნების განსახორციელებლად კავשირი აწყობს 

კრებებს, რეფერატებს სხვა და სხვა საჭირბოროტო სახელმწიფო-
ებრივ საკითხებზე. 

კავשირის საქმეებს განაგებს საბჭო 12 კაცისაგან שემდგარი, 
სახელდობრ: პროფეს. ივ. ჯავახიשვილი, კონსტანტინე აფხაზი, 
დუტუ მეგრელი, ივანე აფხაზი, კონსტანტინე ამირეჯიბი, ესტატე 
მაჩაბელი, გიორგი ჯაფარიძე, ირაკლი გუნცაძე (თავმჯდომარე), 
გრიგოლ გაბაשვილი, ვახტ. ღამბაשიძე, კონსტ. მაყაשვილი, დავ. კა-
რიჭაשვილი. 

წევრთა שორის ბევრი საზოგადო მოღვაწენი არიან, მაგალი-
თად, ნ. თავდგირიძე, გეგე მაღალაשვილი და სხვ. 

დამოუკიდებელთა წარმომადგენელნი ეროვ. საბჭოשი არიან კ. 
აფხაზი და კ. მაყაשვილი. 

გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1 აგვისტო, 1918 წ., ¹¹ 7, გვ. 4 
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თავი 9. ივანე ჯავახიשვილი და  
1921 წლის თებერვალ-მარტის ომი 

 
 

1921 წლის თებერვალ-მარტის ომი, რომელსაც საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის დაცემა მოჰყვა, ერთ-ერთი უაღრე-
სად მძიმე ფურცელია საქართველოს ისტორიაשი. ხשირად, 1921 
წლის თებერვალ-მარტის ომს რუსეთ-საქართველოს ომს უწოდე-
ბენ. რა თქმა უნდა, სწორედ საბჭოთა რუსეთი დაესხა თავს საქარ-
თველოს, მოახდინა მისი ოკუპაცია და ფაქტობრივი ანექსია, მაგ-
რამ საქართველოსთვის ეს მაინც არ ყოფილა მხოლოდ ომი რუ-
სეთთან. მოსკოვმა საქართველოს წინააღმდეგ აამოქმედა იმ დრო-
ისათვის გასაბჭოებული სომხეთი და აზერბაიჯანი; გარდა ამისა, 
თურქეთი – საქართველოს კიდევ ერთი მეზობელი – ასევე ჩართუ-
ლი აღმოჩნდა საომარ მოქმედებებשი, როდესაც ჯარი שემოიყვანა 
საქართველოს ტერიტორიაზე და არდაგან-ართვინთან ერთად, ბა-
თუმის მიტაცებასაც שეეცადა. 

1921 წლის დასაწყისשი საქართველო რთულ გეოპოლიტიკურ 
სიტუაციაשი აღმოჩნდა. იმ დროისათვის კავკასიაשი საქართველო 
ერთადერთი დამოუკიდებელი სახელმწიფო იყო. ინგლისი და და-
სავლეთის სხვა ქვეყნები, ფაქტობრივად, აღარ ცდილობდნენ კავ-
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კასიაשი პოზიციების שენარჩუნებას. ვითარების ბატონ-პატრონი 
საბჭოთა რუსეთი და თურქეთი ხდებოდნენ. ეს ორი ქვეყანა ერ-
თმანეთის გამოყენებას ცდილობდა დასავლეთის წინააღმდეგ 
ბრძოლაשი და თან ერთმანეთთან שეთანხმებით იყოფდნენ სამ-
ხრეთ კავკასიას. 

მთავარი საფრთხე საქართველოს მაინც რუსეთიდან ემუქრე-
ბოდა. საბჭოთა რუსეთს რომ დაეცვა 1920 წლის 7 მაისის ხელשეკ-
რულების პირობები, არც თურქეთი წამოუყენებდა პრეტენზიებს 
საქართველოს და არც რუსეთის მიერ გასაბჭოებული სომხეთი და 
აზერბაიჯანი იაქტიურებდნენ საქართველოს წინააღმდეგ, მაგრამ 
საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს დამოუკიდებლობის ცნობა 
მხოლოდ ტაქტიკური ნაბიჯი იყო, მოსკოვი მაשინვე აამოქმედებდა 
სამხედრო ძალას საქართველოს წინააღმდეგ, როგორც კი ამის שე-
საძლებლობა მიეცემოდა. აამოქმედებდა სამხედრო ძალას, რად-
განაც საქართველოს שიგნით საბჭოთა რუსეთს არ გააჩნდა ისეთი 
დასაყრდენი, რომლის მეשვეობითაც, שიდა გადატრიალების მოწყ-
ობით მოახერხებდა თავისთვის სასურველი ხელისუფლების მოყ-
ვანას და საქართველოს გასაბჭოებას. ამის გაკეთება მხოლოდ გა-
რედან აგრესიის გზით იყო שესაძლებელი. 1921 წლის თებერვალ-
-ე, რომელשი საქართველო მარტო დარჩა საბჭოთა რუსეთის წინაש
საც მისი დაპყრობა გადაეწყვიტა და წითელი არმიის שემოტევის 
მოსაგერიელებლად ქვეყანას მხოლოდ საკუთარი თავის იმედი שე-
იძლება ჰქონოდა.  

მძიმე გეოპოლიტიკურ ვითარებას ემატებოდა ისიც, რომ სა-
ქართველოს იმდროინდელი პოლიტიკური ელიტა არასწორად აფა-
სებდა ქვეყნის საერთაשორისო მდგომარეობას და ვერ ხედავდა 
სასიკვდილო საფრთხეს. ამგვარი განწყობის שექმნას გარკვეულ-
წილად ხელი שეუწყო დასავლეთმა. 1921 წლის იანვრის ბოლოს 
დასავლეთის ქვეყნების მიერ საქართველოს იურიდიული ცნობა 
საქართველოს პოლიტიკური ელიტის მიერ მიჩნეული იქნა იმ მოვ-
ლენად, რამაც საბოლოოდ უზრუნველყო საქართველოს დამოუკი-
დებლობა, მით უმეტეს, რომ საქართველოს მეზობელი დიდი სა-
ხელმწიფოები – საბჭოთა რუსეთი და თურქეთი საქართველოს და-
მოუკიდებლობას აღიარებდნენ და მას ოფიციალურად კეთილმე-
ზობლობას პირდებოდნენ.  
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მძიმე გეოპოლიტიკურ სიტუაციას, ქვეყნის პოლიტიკური ხელ-
მძღვანელობის და საზოგადოების მხრიდან არსებული ვითარების 
სათანადო שეუფასებლობას დაემატა უკვე ომის მსვლელობის 
დროს დაשვებული שეცდომები, რის שედეგადაც მარცხით დამთავ-
რდა ლორესთვის ბრძოლა და ვერ მოხერხდა თბილისის დაცვა. 

თბილისის დატოვებამ საბედისწერო როლი שეასრულა ომის 
 ი. ისევე, როგორც 1920 წლის გაზაფხულზეשემდგომ მსვლელობაש
საქართველოზე მოწყობილი თავდასხმის დროს, ამჯერადაც საბ-
ჭოთა რუსეთს საქართველოსთვის ომი არ გამოუცხადებია. თუკი 
საქართველო მოახერხებდა წითელი არმიის თავდასხმის მოგერიე-
ბას, שეიძლება მოსკოვს კიდევ ერთხელ დროებით უკან დაეხია და 
ყველაფერი გასაბჭოებული და ფორმალურად დამოუკიდებელი 
სომხეთ-აზერბაიჯანისთვის დაებრალებინა, მომხდარი კი გამოცხ-
ადებულიყო „სამხედრო კონფლიქტად“.  

თბილისის აღებამ, ერთი მხრივ, წარმატების იმედი გაუძლიე-
რა საბჭოთა რუსეთს, მეორე მხრივ კი, გამარჯვების რწმენა 
ბევრს დაუკარგა საქართველოשი. მიუხედავად იმისა, რომ თბილი-
სის დატოვების שემდეგ საომარი მოქმედებები კიდევ სამი კვირის 
მანძილზე გრძელდებოდა, უკვე, ფაქტობრივად, არავის ჰქონდა 
იმედი, რომ საკუთარი ძალებით שეძლებდნენ წითელი არმიის მო-
გერიებას. იმედს ამყარებდნენ გარედან დახმარების მიღებაზე, 
პირველ რიგשი კი, წითელი არმიის წინააღმდეგ თურქეთის გამო-
ყენების שესაძლებლობაზე, მაგრამ ამას მხოლოდ ახალი პრობლე-
მების გაჩენა მოჰყვა. ასე აღმოჩნდა საქართველო ბათუმის დაკარ-
გვის საფრთხის წინაשე. 

საქართველოს ხელისუფლება კვლავ აღმოჩნდა ვითარებაשი, 
როდესაც არჩევანი უნდა გაეკეთებინა ცუდსა და უარესს שორის. 
ცუდი იყო გასაბჭოება და დამოუკიდებლობის დაკარგვა, უარესი 
– საქართველოს გაყოფა ორი დამპყრობლის მიერ. უცხოეთשი წა-
სასვლელად გამზადებულმა საქართველოს დემოკრატიული რეს-
პუბლიკის ხელისუფლებამ არჩია ბათუმი საქართველოს საბჭოთა 
ხელისუფლებისთვის გადაეცა და არ დაეשვა ბათუმისა და ბათუ-
მის ოლქის თურქეთის ხელשი გადასვლა. ბათუმის განთავისუფ-
ლება თურქებისაგან ისევ ქართულ არმიას მოუხდა 1921 წლის 18-
20 მარტს. 
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1921 წლის თებერვალ-მარტის ომשი აქტიურად მონაწილეობ-
დნენ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტები. მათ 
გვერდשი ედგათ პროფესორ-მასწავლებლები და უნივერსიტეტის 
რექტორი ივანე ჯავახიשვილი. ომის დროს, როგორც თბილისის 
დაცვისას, ისე ბათუმისთვის მიმდინარე ბრძოლებשი, დაიღუპა 
უნივერსიტეტის რამდენიმე სტუდენტი. 

ივანე ჯავახიשვილმა პირადად მოუწოდა სტუდენტებს, იარა-
ღით ხელשი დაეცვათ სამשობლო, ისევე, როგორც უნივერსიტეტის 
სახელით მზადყოფნა გამოთქვა, ქვეყნის თავდაცვისათვის მიმდი-
ნარე ბრძოლაשი გამოეყენებინათ უნივერსიტეტის ხელთ არსებუ-
ლი რესურსები. 

ივანე ჯავახიשვილს არც უფიქრია ემიგრაციაשი წასვლა. მის-
თვის მთავარი ამოცანა უნივერსიტეტის დაცვა იყო, რადგანაც 
ქართული უნივერსიტეტი საქართველოს დამოუკიდებლობის აღ-
დგენის უმნიשვნელოვანეს ფაქტორს წარმოადგენდა. 

9.1. ქართული უნივერსიტეტი  
1921 წლის თებერვალ-მარტის ომის წინ 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პერიოდשი ივა-
ნე ჯავახიשვილის საქმიანობის მთავარი მიმართულება ქართული 
უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობა, მისი განვითარებისთვის ხელ-
-ი დაარსებული ქართული უნიשეწყობა იყო. 1918 წლის დასაწყისש
ვერსიტეტი, რომელიც 1918 წლის 3 სექტემბერს საქართველოს 
ეროვნულმა საბჭომ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტად გა-
მოაცხადა, სწრაფად იზრდებოდა. 1920 წლის שემოდგომის სემეს-
ტრשი უნივერსიტეტის სამივე ფაკულტეტზე 7 სემესტრის სტუ-
დენტობა სწავლობდა, რომელთა საერთო რიცხვი 2814-ს აღწევ-
და. მათგან 2729 სტუდენტი, ხოლო 85 მსმენელი იყო. წინა სემეს-
ტრთან שედარებით სტუდენტების რაოდენობა 907-ით გაიზარდა. 

რაც שეეხება სამეცნიერო-სასწავლო ნაწილს, 1920 წლის שე-
მოდგომის სემესტრשი უნივერსიტეტשი მოღვაწეობდა 39 პროფესო-
რი, 10 დოცენტი, 17 ლექტორი, 44 ასისტენტი, 4 ლაბორანტი და 13 
ორდინატორი. 1921 წლის დამდეგისათვის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტმა, ფაქტობრივად, მთლიანად მოიზიდა რუსეთשი 



 
 

319

მოღვაწე ქართველი პროფესორ-მასწავლებლები. שემდგომი ზრდი-
სათვის, ახალი ფაკულტეტებისა და კათედრების გასახსნელად, აუ-
ცილებელი იყო ან საკუთარი კადრების მომზადება, ან პროფესო-
რების მოწვევა ევროპიდან, რასაც ცდილობდნენ კიდეც.  

უნივერსიტეტის წარმატებებთან დაკავשირებით სახალხო გა-
ნათლების სამინისტროს მოხსენებაשი (1921 წლის 12 იანვარი) 
ნათქვამი იყო: „ჩვენს უნივერსიტეტს ჯერ კიდევ ბევრი სამუשაო 
და გასაკეთებელი აქვს, რომ მისი მოწყობა საბოლოოდ დასრულ-
დეს, მაგრამ უმთავრესი მაინც უკვე გაკეთებულია და უნივერსი-
ტეტი שეუჩერებლივ წარმატებაשია. მან თავი მოუყარა ყველა წი-
ნათ უცხოეთשი გაფანტულ ქართველ მეცნიერებს, მრავალი სა-
ქართველოსათვის სრულებით ახალი სამეცნიერო და პრაქტიკუ-
ლი მნიשვნელობის დაწესებულება שეჰქმნა და სამეცნიერო שემოქ-
მედებითი მუשაობის დაწყება მოახერხა. ეხლა უნივერსიტეტის მო-
რიგ საზრუნავს უნივერსიტეტთან უმაღლესი ტეხნიკური ინსტი-
ტუტისა და ამ მიზნით არსებულ პოლიტეხნიკურ ინსტიტუტის გა-
მოყენება, მისი უნივერსიტეტთან გაერთიანება და იურიდიული 
ფაკულტეტის გახსნა-მოწყობა שეადგენს. უნივერსიტეტის საბჭომ 
დაასრულა უნივერსიტეტის მთელი წესდების განხილვა და მოკლე 
ხანשი, საბოლოვოდ დამტკიცების שემდგომ, მას მთავრობასა და 
დამფუძნებელ კრებას წარუდგენს“.1 

1921 წლის 26 იანვარს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ-
მა თავისი არსებობის მესამე წლისთავი იზეიმა. უნივერსიტეტის 3 
წლის იუბილესთან დაკავשირებით სტატიები გამოაქვეყნეს გაზე-
თებმა „საქართველომ“ და „გრუზიამ“. ახლად שექმნილმა დემოკრა-
ტიულმა პარტიამ კი სპეციალური მისალმების წერილი გაუგზავნა 
უნივერსიტეტს. 

1921 წლის 4 თებერვალს უნივერსიტეტის პროფესორთა საბ-
ჭოს სხდომაზე განიხილეს საქართველოს იურიდიული ცნობის გა-
მო მთავრობისა და დამფუძნებელ კრებისადმი მისასალმებელი 
ტელეგრამის გაგზავნის საკითხი. პროფესორების დ. უზნაძის და 
ა. שანიძის მიერ שედგენილი ტელეგრამის ტექსტი საბჭომ მოიწონა 

                                                            
1  „ერთობა“, 22 იანვარი 1921. 



 
 
320 

და დაადგინეს რექტორის სახელით გაეგზავნათ მთავრობისა და 
დამფუძნებელი კრებისათვის.1 

ისე ჩანდა, რომ საქართველოს და მასთან ერთად ქართული 
უნივერსიტეტისათვის, როგორც იქნა, დადგა მשვიდობიანი განვი-
თარების ხანგრძლივი პერიოდი. 

9.2. ყველაფერი სამשობლოს დასაცავად 

1921 წლის თებერვალשი კვლავ שეწყდა უნივერსიტეტის მשვი-
დობიანი ცხოვრება. 13 თებერვალს გამოქვეყნდა საქართველოს 
გენერალური שტაბის მოკლე ცნობა: „ღამით, თებერვლის 11-ს, ბე-
ზობდალით სად. שაგალთან და სოფ. שინიხთან, ბორჩალოს მაზრა-
-ი, ჩვენ მოწინავე სადარაჯოებს თავს დაესხნენ სომხეთის მხრიש
დან რეგულიარული ნაწილები. ამავე დროს ბორჩალოს მაზრის გა-
ნაპირა ადგილების მცხოვრებთა ერთი ნაწილი, რუსებისა და სომ-
ხებისაგან שემდგარი, აჯანყდა და თავდამსხმელთ שეუერთდა...“ 

საქართველოსთვის ომი არავის გამოუცხადებია, მაგრამ პირ-
ველივე ბრძოლების שემდეგ წამოყვანილი სამხედრო ტყვეები ამ-
ტკიცებდნენ, რომ „ჩვენს წინააღმდეგ მოქმედებენ სომხეთ-რუსე-
თის საბჭოთა ჯარები“.2  

15-16 თებერვალს ღამით საქართველოს წინააღმდეგ წითელ-
მა ჯარმა საბჭოთა აზერბაიჯანის მხრიდანაც გამოილაשქრა. 

თბილისი ფრონტისპირა ქალაქად იქცა... 
ინფორმაცია ახალი თავდასხმის და მტრის თბილისისკენ გა-

მოლაשქრების שესახებ სწრაფად გავრცელდა. 15 თებერვალს დამ-
ფუძნებელი კრების სხდომა გაიმართა, რომელსაც მთავრობის 
თავმჯდომარემ მოახსენა საქმის ვითარება. 

პროფესორთა საბჭოს სხდომა 

16 თებერვალს მიმდინარე მოვლენებს უნივერსიტეტიც გამო-
ეხმაურა – პროფესორთა საბჭოს საგანგებო სხდომით და უნივერ-

                                                            
1 ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, პროფესორთა საბჭოს ოქმები, 

1917-1926, თბილისი, „უნივერსალი“, 2006, გვ. 267. 
2  „ერთობა“, 1921 წ. 15 თებერვალი. 
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სიტეტის წინ გამართული მიტინგით, რის שემდეგაც სტუდენტთა 
ნაწილი მოხალისედ წავიდა ფრონტზე. გაზეთი „ახალი სხივი“ 20 
თებერვალს, როდესაც მტრის პირველი שემოტევა მოგერიებული 
იყო, უკანასკნელი დღეების שესახებ წერდა: „თექვსმეტ თებერ-
ვალს საღამოთი და ჩვიდმეტს დილით მცხოვრებლები שიשს განიც-
დიდნენ, მაგრამ მდგომარეობა გამოკეთდა ხუთשაბათს שუადღი-
დან: მთელი თფილისი ფეხზე დადგა და აუარებელი მუשა და სტუ-
დენტი ჩაეწერა მოხალისედ და ფრონტზე გაეשურა. მუשაობის ხა-
ლისს იჩენენ ქალებიც“.1 

16 თებერვალს პროფესორთა საბჭოს საგანგებო სხდომაზე 
მიიღეს დადგენილება, რომლის თანახმადაც უნივერსიტეტი მთე-
ლი თავისი שესაძლებლობებით ერთვებოდა სამשობლოს დასაცა-
ვად მიმდინარე ბრძოლაשი. ამის თაობაზე ივანე ჯავახიשვილმა პი-
რადად აცნობა დამფუძნებელი კრების პრეზიდიუმის თავდაცვის 
კომიტეტს, שემდეგ კი წერილობითაც გაუგზავნეს მიღებული დად-
გენილება. 

ქვემოთ მოგვყავს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
რექტორის ივ. ჯავახიשვილის მიმართვა დამფუძნებელი კრების 
პრეზიდიუმთან არსებული თავდაცვის კომიტეტისადმი: 

„პატივი გვაქვს, წერილობით გაცნობოთ თბილისის სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტის პროფესორთა საბჭოს დადგენილება, მიღე-
ბული სასწრაფოდ მოწვეულს საგანგებო სხდომაზე 16 თებერ-
ვალს 1921 წელს, ფრონტზე שექმნილი მდგომარეობის გამო, რო-
მელიც სიტყვიერად იმავე დღეს მოგახსენეთ: 

ა) თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორები, 
დოცენტები, ლექტორები, ასისტენტები და საზოგადოდ სამეცნიე-
რო-სასწავლო ნაწილის პირადი שემადგენლობის წევრები მზად 
არიან ყველანი, მთელი თავისი ცოდნა, გამოცდილება და სიცოც-
ხლე שესწირონ, საფრთხეשი მყოფის ძვირფასი სამשობლოს თავი-
სუფლების დაცვის საქმეს და სთხოვონ კომიტეტს, რათა მათი გო-
ნებრივი თუ ფიზიკური ძალა გამოიყენოს ისე, როგორც მას საუმ-
ჯობესოდ მიაჩნია სამשობლოს დაცვის მიზნებისათვის. 

                                                            
1  „ახალი სხივი“, 1921 წ. 20 თებერვალი. 
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ბ) უნივერსიტეტის სამათემატიკო-საბუნებისმეტყველო ფა-
კულტეტის ლაბორატორიებისა და სამკურნალო ფაკულტეტის 
კლინიკების კარები ღიაა ომის საჭიროებისათვის“. 

მიტინგი უნივერსიტეტשი: „თქვენ დღეს იარაღისაკენ მოგი-
წოდებთ“ 

16 თებერვალს უნივერსიტეტשი გაიმართა სტუდენტთა საერ-
თო კრება. ინფორმაცია ამ კრების שესახებ გამოაქვეყნა გაზეთმა 
„სახალხო საქმემ“: 

„სტუდენტების დემონსტრაცია 
თებერვლის 16-ს ქართულ უნივერსიტეტשი გაიმართა სტუ-

დენტთა საერთო კრება, რომელზედაც სიტყვები წარმოსთქვეს და 
მოუწოდეს სამשობლოსათვის თავის დასადებად: გრ. რცხილაძემ 
და ალ. ლომთათიძემ აგრეთვე მხურვალე სიტყვით მიმართა უნივ-
ერსიტეტის რექტორმა ივ. ჯავახიשვილმა. ამის שემდეგ ქართველი 
სტუდენტობა დიდი დემონსტრაციით, დროשებით და „ვაשას“ ძახი-
ლით გაემართა სასახლისკენ. აქ ნოე ჟორდანიამ სიტყვით მიმარ-
თა სტუდენტობას და ასე დაამთავრა: „ჩვენს წინააღმდეგ მოდის 
მשიერი ბანდა, რომ აქ დაძღნენ, მაგრამ ჩვენ საჭმლის მაგივრად 
საფლავს დავახვედრებთო“. ხალხმა ოვაციები გაუმართეს მთავ. 
თავმჯდომარეს. ამის שემდეგ სტუდენტობა დაიשალა და ყველა 
თავთავის პარტიულ ბიუროებשი ჩაეწერა ფრონტზე გასამგზავ-
რებლად“.1  

16 თებერვალს უნივერსიტეტשი განვითარებული მოვლენების 
 არაძის მოგონებაც, რომელიც იმש ესახებ არსებობს ფილიპეש
დროს სტუდენტთა კავשირის მდივანი იყო.2 

ფილიპე שარაძის თქმით, 16 თებერვალს დილით უნივერსი-
ტეტשი დარეკა გრ. ლორთქიფანიძემ (მთავრობის თავმჯდომარის 
მოადგილე, განათლების მინისტრი), რომელიც სტუდენტთა კრე-
ბის მოწვევას ითხოვდა: „მდგომარეობა მეტად ცუდია: მტერი ყო-
ველ მხრიდან გვიტევს, მცირე სანაპირო ჯარები მტრის ძლიერ שე-
მოტევას ვერ უძლებენ და უკან იხევენ, საჭიროა მიשველება, გამ-

                                                            
1  „სახალხო საქმე“, 1921 წ. 18 თებერვალი. 
2  მოგონება გამოქვეყნდა ჟურნალשი „ჩვენი დროשა“, 1961, ¹35. 
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ხნევება, სანამ მაשველი ჯარები მოსულან, სტუდენტებმა უნდა იყ-
ოჩაღონ“. 

სამი საათისთვის სტუდენტობამ თავი მოიყარა უნივერსიტე-
ტის პირველ აუდიტორიაשი (ეს იყო უნივერსიტეტשი არსებული 
ყველაზე დიდი დარბაზი). მათ წინაשე სიტყვით გამოვიდნენ გრ. 
რცხილაძე და გრ. ლორთქიფანიძე. ფილიპე שარაძე იგონებს: „სამ-
ზე და ხუთ წუთზე კათედრაზე გამოდის ბატონი მინისტრი. სტუ-
დენტები ტაשით ეგებებიან. მოკლედ, დრამატულ სურათს ხატავს 
მდგომარეობისას და მგრძნობიარედ მოუწოდებს ახალგაზრდობას 
თავის წმინდა მოვალეობის שესრულებისათვის. ის გრიგოლ რცხი-
ლაძემ שეცვალა. მისი თბილი, მგრძნობიარე მოწოდება ახალგაზრ-
დათა მიმართ ტაשით იფარება“. 

სტუდენტთა რიცხვი თანდათან მატულობს, მათ שენობა ვე-
ღარ იტევს და კრება უნივერსიტეტის წინ, ეზოשი გადააქვთ. აქ 
სტუდენტებს მხურვალე სიტყვით მიმართა უნივერსიტეტის რექ-
ტორმა ივანე ჯავახიשვილმა: „שვილებო, ჩემი მოვალეობაა თქვენ 
წიგნისა და კალმისკენ მოგიწოდოთ, მაგრამ ერის ცხოვრებაשი არ-
ის ისეთი მომენტები, როცა საჭიროა ყველაფერი განზე გადასდო 
და იარაღით ხელשი მტერს მიეგებო. და აი, მეც თქვენ დღეს იარ-
აღისაკენ მოგიწოდებთ“. 

უკანასკნელი სიტყვა სტუდენტ გიორგი ნაკაשიძეს1 ერგო. მან 
„ახალგაზრდათა მღელვარება უმაღლეს მწვერვალზე აიყვანა. გო-
გონები ცრემლებს ღვრიდნენ. გაისმა მქუხარე ხმა გ. სვანიძის: სა-
სახლისაკენ! გუნდმა დასძახა: „ქართველო ხელი ხმალს იკარ“. 
ხალხი დაიძრა“. 

სასახლის წინ მათ მიესალმა დამფუძნებელი კრების თავმ-
ჯდომარის ამხანაგი ალ. ლომთათიძე და პროფესორი ש. ნუცუბი-

                                                            
1  გიორგი ნაკაשიძის שესახებ 1990 წელს ალექსანდრე ბარამიძე აღნიשნავდა: 

„გიორგი ნაკაשიძე, რომელმაც სიტყვა წარმოთქვა 16 თებერვლის მიტინგ-
ზე, იყო ჩემი უფროსი და უახლოესი მეგობარი. იგი 1922 წელს უნივერსი-
ტეტის სტუდენტთა დიდ ჯგუფთან ერთად საბჭოთა ხელისუფლებამ გააძე-
ვა სამשობლოდან. სწავლობდა ვარשავასა და პრაღაשი. საბოლოოდ დაე-
მკვიდრა ამერიკის שეერთებულ שტატებשი. იყო კოლუმბიის უნივერსიტეტის 
პროფესორი. ამჟამად პენსიონერია, ღრმად მოხუცია, 96 წლისა, მარტოხე-
ლაა, ცხოვრობს ნიუ-იორკשი. 1988 წელს მოწვეული იყო უნივერსიტეტის 
70-ე წლისთავის ზეიმზე, ჩამოსვლა ვერ שეძლო. 
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ძე. სტუდენტობას სიტყვით მიმართა მთავრობის თავმჯდომარემ 
– ნოე ჟორდანიამ.1 

16 თებერვლის მიტინგის שესახებ 1990 წელს „თბილისის უნ-
ივერსიტეტשი“ თავისი მოგონება გამოაქვეყნა ალექსანდრე ბარა-
მიძემ: „მე არ დავსწრებივარ სტუდენტობის שეკრებას აუდიტორი-
აשი და არც მთავრობის სასახლის წინ ვყოფილვარ. დავესწარი 
სტუდენტთა მრავალრიცხოვან მიტინგს უნივერსიტეტის ეზოשი. 
თბილი მზიანი დღე იყო. მიტინგზე პირველი სიტყვა წარმოთქვა 
დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარის ამხანაგმა, ე. ი. მოადგი-
ლემ, ალექსანდრე ლომთათიძემ... ლომთათიძის שემდეგ სიტყვით 
გამოვიდა უნივერსიტეტის რექტორი, რომელიც ძლიერ ღელავდა. 
მან გაბზარული ხმით ბრძანა: „მე ვეთანხმები მთავრობის წარმო-
მადგენელს, რომ ჩვენს ქვეყანას უკიდურესი გასაჭირის დღეები 
დაუდგა. მე მოვუწოდებ ჩვენს სტუდენტობას, ვისაც კი უნარი 
 ობლოსათვის. მართალია, გვაკლიაשესწევს, თავი გამოიდოს სამש
იარაღი, გვაკლია საომარი აღჭურვილობა, გვაკლია სურსათ-სანო-
ვაგე, გვაკლია ბევრი სხვა რამეც, მაგრამ ჩვენს ბრძენ ხალხს უთ-
ქვამს, – აქ ბატონმა რექტორმა ხმას აუწია და მკაფიოდ წარმოთ-
ქვა, – „ვაჟკაცსა გული რკინისა, აბჯარი თუნდა ხისაო“. ჩვენი ერ-
ოვნული კულტურის თეთრი ტაძარი გზას დაულოცავს ყველას, 
ვინც ბრძოლის ველისაკენ გაეשურებაო, – დაასრულა სიტყვა 
ცრემლმორეულმა რექტორმა.2 

                                                            
1  ფ. שარაძე 1926 წელს გამოქვეყნებულ თავის პატარა სტატიაשი, რომელიც 

საბჭოთა რეჟიმის წინააღმდეგ ქართველი ახალგაზრდობის ბრძოლას ეხე-
ბოდა, 16 თებერვალს გამართული სტუდენტური აქციის שესახებ მხოლოდ 
მოკლედ აღნიשნავდა: „მახსოვს 1921 წლის 16 თებერვალი. საგანგებოთ მო-
წვეული სტუდენტთა კრება. დამფ. კრების თავ. ამხანაგმა ა. ლომთათიძემ 
მიმართა სტუდენტებს: „ახალგაზრდებო, ახლა თქვენი რიგია, ბედმა გარგუ-
ნათ, იხსნათ სამשობლო განსაცდელისაგან“. – „მზათ ვართ გავწყდეთ ყვე-
ლანი ერთად“, – გაისმა ახალგაზრდობის საერთო ხმა მთელს დარბაზשი. 
მეორე დილით უკვე ახალგაზრდობის რამოდენიმე ასეული მოწინავე პოზი-
ციებისაკენ მიემგზავრებოდა“ (ფ. שარაძე. ქართველი ახალგაზრდობა – „სა-
ხალხო საქმე“, 1926, ¹ 1, გვ. 31-32). როგორც ვხედავთ, ფ. שარაძე 
ფრთხილობს და ივანე ჯავახიשვილს საერთოდ არ ახსენებს. ეს გასაგებიცაა 
– 1926 წელს იმის თქმა, რომ ივანე ჯავახიשვილმა ბრძოლისკენ მოგვიწო-
დაო, ისედაც დევნილი მეცნიერის მიმართ რეპრესიების დამატებითი არგუ-
მენტი שეიძლება გამხდარიყო. 

2  „თბილისის უნივერსიტეტი“, 20 აპრილი, 1990 წ. 
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16 თებერვალს სასახლის წინ სტუდენტობამ „ფიცი დასდო, 
რომ ის უკანასკნელ სისხლის წვეთამდე დაიცავს თავის სამשობ-
ლოს“1. იქვე שედგა რამდენიმე რაზმი ყოფილ ოფიცერ-სტუდენ-
ტთა მეთაურობით, ბევრმა მიაשურა თავ-თავის პარტიულ ბიურო-
ებს და „ჩაეწერა ფრონტზე გასამგზავრებლად“.2  

გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“ მოკლედ იუწყებოდა: 
„მდგომარეობა ტფილისשი. დედა ქალაქი ფეხზე დადგა. მოხუ-

ცი, ახალგაზრდა ყველა სიამოვნებით ეწერება რაზმებשი. თებერ-
ვლის 16-ს მთელი სტუდენტობა დროשით ხელשი მოადგა სასახლეს 
და ფიცი დასდო, რომ ის უკანასკნელ სისხლის წვეთამდე დაიცავს 
თავის სამשობლოს“.3 

მოხალისეთა ჩაწერა 17 თებერვალსაც მიმდინარეობდა. ამის 
თაობაზე გაზეთი „საქართველო“ იტყობინებოდა:  

„მოხალისეთა ჩაწერა 
მთელი დღე 17 თებერვალს ყველა სათანადო დაწესებულება-

 ი სწარმოებდა მიღება მოხალისეებისა. ეწერებიან ათასობით. ვინש
არ არის ამათשი? სტუდენტი, ვაჭარი, მოწაფე, მღვდელი, მუשა, 
მოხელე, პროფესორი, მასწავლებელი. ფუნქციები მოხალისეთა 
-აობენ ძველი ოფשნავად მუשესანიש .ორის სწრაფად ნაწილდებაש
იცრები: ისინი მოხალისეებიდან ადგენენ ცალ-ცალკე გუნდებს, 
რომელთაც იქვე აწვდიან ელემენტარულ ცნობებს სამხედრო დის-
ციპლინასა და სამსახურზე. ზოგიერთი დაწესებულება და სასწავ-
ლებელი მთლად გამოცხადდა სამობილიზაციოდ. აღსანიשნავია 
მიწის მზომელთა სასწავლებელი, რომლის მოწაფეები თოფ-ქვეש 
დადგნენ დირექტორის მეთაურობით, ნაწილი მოხალისეთა იგზავ-
ნება ფრონტზე. დანარჩენთ ევალებათ თბილისשი წესიერებისა და 
მყუდროების დაცვა“.4 

ფრონტზე წასულ სტუდენტთა שორის იყო ალექსანდრე ბარა-
მიძე, რომელიც იმ დღეების שესახებ იგონებდა: „მიტინგი რომ 
დამთავრდა (კარგი დრო იყო გასული), სტუდენტობის დიდი ნაწი-
ლი იმ დღესვე ჩაეწერა მოხალისე მეომრებად და ფრონტზე გაემ-

                                                            
1  „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1921 წლის 18 თებერვალი. 
2  „სახალხო საქმე“, 1921 წლის 18 თებერვალი. 
3  „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1921 წ. 18 თებერვალი. 
4  „საქართველო“, 1921 წ. 18 თებერვალი. 
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გზავრა. ფრონტიც აქვე იყო, თბილისის მისადგომებთან. იარაღის 
ტარების უცოდინარნი (მათ שორის მეც) სანიტრებად გაგვამწესეს. 
ჩვენს სანიტარულ რაზმשი იყო კიდევ ორი სტუდენტი – ერთი ჩემი 
სკოლის ამხანაგი, მედიკოსი სტუდენტი გიორგი თურმანიძე და 
იოსებ ყაუხჩიשვილი, მგონი ისტორიკოსი, שემდგომ პოლიგრაფიის 
დარგის მუשაკი. ჩვენც დაუყოვნებლად გაგვგზავნეს ფრონტზე და 
სადგომად მიგვიჩინეს სადგური ვაზიანი. მოწყალების დად ჩაეწე-
რა ჩემი თანაკურსელი სტუდენტი მარო მაყაשვილი, მשვენიერი გა-
რეგნობის პატრონი და ყოველმხრივ მომხიბლავი ადამიანი. მარო 
მაყაשვილი, მისი ამხანაგი ქეთო ღამბაשიძე და მე ერთად ვმეცადი-
ნეობდით და ვემზადებოდით გამოცდების ჩასაბარებლად საქარ-
თველოს ისტორიაשი (ივანე ჯავახიשვილთან) და, აი, თავზე დაგ-
ვატყდა საბედისწერო თებერვალი. მარო დაიღუპა კოჯორשი. 
სხვათა שორის, კოჯორ-ტაბახმელას სექტორის ბრძოლებשი მონა-
წილეობდა ბოტანიკოსი სტუდენტი ნიკო კეცხოველი (שემდგომ 
ცნობილი მეცნიერი და უნივერსიტეტის რექტორი). ნიკო კეცხო-
ველი ხელשი დაიჭრა კიდეც. ჩემი უფროსი ძმა, ბენო ბარამიძე, 
სტუდენტი-ისტორიკოსი, არტილერისტი იყო და სოღანლუღის 
ფრონტზე იმყოფებოდა. 23-24 თებერვლის მძიმე ბრძოლების שემ-
დეგ მთავრობასთან שეთანხმებით სარდლობამ გადაწყვიტა თბი-
ლისის დატოვება ზედმეტი მსხვერპლის თავიდან ასაცილებლად 
და დედაქალაქის დარბევისაგან გადასარჩენად...“1 

სამשობლოს დასაცავად წასული სტუდენტების ნაწილი გმირუ-
ლად დაეცა ბრძოლის ველზე. ჩვენდა სამწუხაროდ, მათ שესახებ ბევ-
რი არაფერი ვიცით. იმდროინდელმა გაზეთებმა שემოგვინახა მხო-
ლოდ რამდენიმე მათგანის ვინაობა – მარო მაყაשვილი, ნიკოლოზ 
კალანდარიשვილი, პალიკო ბეשკენაძე, კონსტანტინე კვიცარიძე ... 

23 თებერვალს რუსთაველის პროსპექტზე სამხედრო ტაძრის 
ეზოשი (ახლანდელი პარლამენტის שენობის ადგილას) დაკრძალეს 
თბილისთან მიმდინარე ბრძოლების დროს დაღუპული 14 მეომა-
რი. დაკრძალულთა שორის იყო მარო მაყაשვილი.  

მარო მაყაשვილი დაკრძალეს სამხედრო ტაძრის ეზოשი שესას-
ვლელიდან მარჯვენა მხარეს, მესერთან ახლოს. ნოე ჟორდანიას 

                                                            
1  „თბილისის უნივერსიტეტი“, 20 აპრილი, 1990 წ. 
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უთქვამს – მარო გზის პირას უნდა დაიკრძალოს, რათა ყოველმა 
გამვლელ-გამომვლელმა თაყვანი სცეს და ყვავილი დასდოსო მის 
საფლავზე... მარო მაყაשვილთან ერთად დაღუპული პავლე 
ბეשკენაძე კი მשობლიურ ქუთაისשი დაკრძალეს. 

9.3. უნივერსიტეტი 25 თებერვლის שემდეგ 

ქართული უნივერსიტეტი – დამოუკიდებლობის აღდგენის 
წინაპირობა 

24 თებერვალს საღამოს ყველასთვის მოულოდნელად ქართუ-
ლი არმიის ნაწილებმა თბილისი დატოვეს. „თბილისის დაკავების-
თანავე წითელი ჯარის ნაწილებმა პარადი გამართეს ქალაქის 
მთავარ მოედანზე. მეორე დღეს თბილისის მოსახლეობამ დიდი 
სამგლოვიარო პროცესია მოაწყო რუსთაველის პროსპექტზე. წინ 
მოჰქონდათ שავი კუბოები, რომლებשიაც სანგრებიდან ჩამოტანი-
ლი ქართველ ჭაბუკთა გვამები ესვენენ, ხოლო უკან, ნელი ნაბი-
ჯით მდუმარე და თავჩაქინდრული ხალხი მოაბიჯებდა. ეს სანახა-
ობა იმდენად ტრაგიკული იყო, რომ გაოცებასთან שეერთებული 
მოკრძალების გრძნობას იწვევდა კომუნისტებისა და წითელარმიე-
ლების რიგებשი. და ახალ ადმინისტრაციას აზრადაც არ მოსვლია, 
ამ პროცესისასთვის ხელი שეეשალა. დახოცილი ქართველი მეომ-
რები დასაფლავებული იქნენ დიდი საკრებულო ტაძრის ეზოשი, 
სადაც ამჟამად მთავრობის ახალი სასახლის שენობაა ამართული“.1 

საქართველოს დამოუკიდებლობას სასიკვდილო საფრთხე და-
ემუქრა. ბევრმა ჯერ თბილისი, שემდეგ კი საქართველო დასტოვა. 
ივანე ჯავახიשვილს კი ერთი წუთითაც არ უფიქრია თბილისიდან 
წასვლა და უნივერსიტეტის მიტოვება.2 ქართულ უნივერსიტეტს 
დაცვა სჭირდებოდა. უნივერსიტეტის პროფესორი, ცნობილი პო-
ლიტიკური მოღვაწე მიხაკო წერეთელი שემდეგ იგონებდა: „უკა-

                                                            
1  გერონტი ქიქოძე, თანამედროვის ჩანაწერები, თბილისი, „არეტე“, 2003, გვ. 52. 
2 თსუ პროფესორ-მასწავლებლებიდან სამשობლო დატოვა ინგლისური ენის 

ლექტორმა ვანდა ღამბაשიძემ, ძველი აღმოსავლეთის ისტორიის კათედ-
რაზე 1920 წლის მაისשი პროფესორად არჩეულმა მიხაკო წერეთელმა, ასევე 
პროფესორი ექვთიმე თაყაიשვილმა, რომელიც ემიგრაციაשი გაჰყვა ქარ-
თულ ეროვნულ განძს. 
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ნასკნელად ვნახე ივანე ჯავახიשვილი ამ ჯალათის მოსვლის1 რამ-
დენიმე დღის שემდეგ, უნივერსიტეტשი. მის მჭვუნვარე სახეს რა-
ღაც მტკიცე გადაწყვეტილება ეტყობოდა. კვლავ წარმომიდგა 
ძველი ქართველი კლდის სულის პატრონი, რომელსაც ვერავითა-
რი წამების ხილვა ვერ שეაשინებდა. უსიტყვოდ გამოვეთხოვე. მეც 
მალე დავტოვე საქართველო სულის გადასარჩენად, როგორც ბევ-
რმა სხვამ, და აღარ მინახავს მას שემდეგ დიდი ქართველი, რომე-
ლიც თავის სადარაჯოზედ დარჩა, თუმცა იცოდა, რომ მტარვა-
ლისთვის სული საწამებლად უნდა მიეცა“.2 

ივანე ჯავახიשვილი ცდილობდა ქართული უნივერსიტეტის 
დაცვას. უნივერსიტეტის მნიשვნელობა ყველას კარგად ესმოდა. 
ქართული უნივერსიტეტი საქართველოს დამოუკიდებლობის აღ-
დგენის მნიשვნელოვანი წინაპირობა იყო. ამასთან დაკავשირებით 
აღსანიשნავია ეპიზოდი ლ. ტიტვინიძის მოგონებიდან, რომელმაც 
გაიხსენა უკვე გასაბჭოების שემდეგ ივანე ჯავახიשვილის მიერ წა-
კითხული ლექცია მე-11 საუკუნეשი მიმდინარე ბრძოლის თაობა-
ზე, რომ საქართველოს თავისი კათალიკოსის ყოლის უფლება 
ჰქონოდა და რაც გიორგი მთაწმინდელის გამარჯვებით დამთავ-
რდა. „იმ დროს სახელმწიფოს დამოუკიდებლობას ორი ფაქტორი 
ახასიათებდა: მეფე და კათოლიკოსი; თუ რომელიმე სახელმწიფოს 
ერთი მათგანი აკლდა, ის სახელმწიფო სრული, დამოუკიდებელი 
არ იყო. დღეს მესამე ფაქტორიც არსებობს; ერს, რომელსაც უნი-
ვერსიტეტი არა აქვს, ის ერი სრული, დამოუკიდებელი არ არის“, – 
უთქვამს ლექციის ბოლოს ივანე ჯავახიשვილს.3 

საქართველოს ბოლשევიკური ოკუპაციის שემდეგ უნივერსი-
ტეტი იყო საქართველოს დამოუკიდებლობის პირველი ფაქტორი. 

არჩევანი ომსა და სწავლის განახლებას שორის 

ქართული არმიის მიერ თბილისის დატოვების שემდეგ სტუ-
დენტები, რომლებიც მის რიგებשი იყვნენ, გაჰყვნენ თავიანთ სამ-
                                                            
1  იგულისხმება საბჭოთა ხელისუფლება. 
2  მიხაკო წერეთელი, ივანე ჯავახიשვილის שესახებ, თბილისი, „ახალი აზრი“, 

2014, გვ. 40. 
3  ლ. ტიტვინიძე, მოგონებანი ჩვენს უნივერსიტეტზე – „კავკასიონი“, XIII, 1968, 

პარიზი, გვ. 20. 



 
 

329

ხედრო ნაწილებს და აგრძელებდნენ ბრძოლას მტრის წინააღმ-
დეგ. ამ ომის ბოლო ეპიზოდი იყო ბრძოლა ბათუმისათვის, როდე-
საც ქართულმა ჯარმა ქალაქიდან განდევნა თურქები. 

ბათუმისათვის ბრძოლის დროს ბევრი სტუდენტი მსახურობდა 
ქარუმიძის ბატარეაשი, რომელიც კახაბერის ფორტს იცავდა და გა-
დამწყვეტი როლი שეასრულა ბათუმის დაცვის საქმეשი. სოსო ასლა-
ნიשვილი, რომელიც სანიტარულ რაზმשი მსახურობდა და ერთ-ერ-
თმა პირველმა აღწერა ბათუმისათვის ბრძოლა, აღნიשნავდა: „ჩვენს 
ვაგონზე გადმოკიდებულ დროשას წითელი ჯვრით თანდათან მო-
აწყდა დაჭრილები, რომელთა שორის ბევრი იყო სტუდენტები ქარუ-
მიძის ბატარეიდან. დასვრილნი სისხლით და ტალახით...“1 

ბათუმის დასაცავად ბრძოლაשი დაღუპული სტუდენტების שე-
სახებ მოკლედ გვაუწყებს 1921 წლის მარტשი თბილისשი გამომა-
ვალი ერთადერთი არაბოლשევიკური გაზეთი „სოციალისტ-ფედე-
რალისტი“. გაზეთი წერდა ბათუმשი დაღუპული ფედერალისტთა 
პარტიის წევრი სტუდენტების שესახებ: 

„საქ. სოც. ფედერალისტთა პარტიის დრ. მთავარი კომიტეტი 
მწუხარებით აუწყებს ამხანაგებსა და საზოგადოებას, რომ ბათომ-
 ი ოსმალებთან ბრძოლის დროს გმირულად დაიღუპნენ პარტიისש
წევრები სტუდენტები שოთა ვადაჭკორია, שალვა ტურაბელიძე, კი-
რილე ცომაია“.2 

-ალვა ტურაბელიძე 1921 წლის 27 მარტს დაკრძალეს ქუთაש
ისשი,3 კირილე ცომაია თბილისשი ჩამოასვენეს და დაკრძალეს.4 

სტუდენტთა მეორე ნაწილი და პროფესურა, რომლებიც თბი-
ლისשი დარჩა, სულ მალე აღმოჩნდა რთული არჩევანის წინაשე – 
განეახლებინათ სასწავლო პროცესი უკვე საბჭოთა ხელისუფლე-
ბის პირობებשი. ეს აუცილებელი იყო, პირველ რიგשი, იმიტომ, 
რომ გარკვეული ძალები მაשინვე ამოქმედდნენ ქართული უნივერ-
სიტეტის გასაუქმებლად და მის ნაცვლად რუსული კავკასიის უნი-
ვერსიტეტის שექმნას სთავაზობდნენ ახალ ხელისუფალთ. 

                                                            
1  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 13 მაისი. 
2  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 30 მარტი. 
3  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 27 მარტი. 
4  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 14 აპრილი. 
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თბილისის უნივერსიტეტმა დაადგინა მუשაობის განახლება 1921 
წლის 4 მარტიდან. ამის თაობაზე იმდროინდელი პრესა იუწყებოდა: 

„ – უნივერსიტეტשი. ყველა ფაკულტეტებმა თავ-თავიანთ 
სხდომაზე დაადგინეს განაახლონ ლექციების კითხვა და მუשაობა 
ამ კვირის განმავლობაשი. სიბრძნის მეტყველების ფაკულტეტზე 
ლექციები დაიწყება პარასკევიდან 4 მარტიდან. საღამოს ლექციე-
ბი დაიწყება ნაცვლად ხუთისა ოთხ საათიდან“.1 

თუმცა, როგორც ჩანს, ლექციები განახლდა ორשაბათიდან, 7 
მარტიდან. ამასთან დაკავשირებით გაზეთმა „სოციალისტ-ფედერა-
ლისტმა“ გამოაქვეყნა დათიკო პერესვეტელის სტატია. ავტორი სა-
ქებარ სიტყვებს არ იשურებდა სტუდენტების მიმართ: „ჩვენი სტუ-
დენტობა ეს ხომ სარკეა ჩვენი ერის აზროვნების, – ცხოვრება, პო-
ლიტიკა და მეცნიერება ისე მჭიდროდ არიან დაკავשირებული, რომ 
მათი განცალკევება ყოვლად שეუძლებელია; მეცნიერიც ხომ იგივე 
მოქალაქეა, მას აქვს გარკვეული თავისი שეხედულება ცხოვრებაზე, 
ამა თუ იმ პოლიტიკურ მიმდინარეობაზე და იმიტომაა, რომ ჩვენი 
სტუდენტობა ფხიზელი დარაჯია ერის ცხოვრებისა, მას არასოდეს 
არ שეუძლია ხელი აიღოს თავის საზოგადო აზრებზე, რომ არ გა-
მოსთქვას თავისი რწმენა საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. მას დიდი 
მისია დააკისრა მשრომელმა კლასმა“.2 ამ მისიის წარმატებით שეს-
რულების პირობად კი ავტორს სტუდენტთა მატერიალური მდგო-
მარეობის გაუმჯობესება მიაჩნია და ამის გაკეთებას მოელის თბი-
ლისשი დამკვიდრებული საბჭოთა ხელისუფლებისაგან. 

უნივერსიტეტשი სწავლის განახლებას გაზეთი „კომუნისტიც“ 
გამოეხმაურა სტატიით „ქართველ სტუდენტობას“. ავტორი სტუ-
დენტებს ეჭვის თვალით უყურებდა: „ჩვენ ვიცით, რომ სტუდენ-
ტობის ნაწილს ჯერ კიდევ სავსებით ვერ გაუნთავისუფლებია თა-
ვი ერთგვარ გაუგებრობისა და ეჭვებისაგან, რაც არის שედეგი 
წარსულ მოგონებათა და მენשევიკების მიერ ყალბი ინფორმაციის 
საשუალებით שექმნილი ატმოსფერისა“.3 სტატიის ავტორის მტკი-
ცებით, მენשევიკები თავისი ბატონობის שესანარჩუნებლად „ხალ-
ხის ეროვნული გრძნობებით ეწეოდნენ სპეკულაციას და კომუნის-

                                                            
1  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 5 მარტი. 
2  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 6 მარტი. 
3  „კომუნისტი“, 1921 წ. 9 მარტი. 
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ტების გამარჯვებას ისინი საზოგადოებას უსახავდნენ, როგორც 
ეროვნულ კულტურისა და სახელმწიფოებრივობის მოსპობას და ამ 
მხრივ მეფური თვითმპყრობელობის დროის დაბრუნებას“.1 სტატი-
ის ავტორი ირწმუნებოდა, რომ კომუნისტური ხელისუფლება არ 
აპირებდა საქართველოს სუვერენიტეტის ხელყოფას და ამის დას-
ტურად რევკომის გადადგმული ნაბიჯი მიაჩნდა ქართული ენის სა-
ხელმწიფო ენის სტატუსით დატოვების თაობაზე. „ჩვენ ღრმად 
გვწამს, რომ ქართველი სტუდენტობაც שეიგნებს საქმის ჭეשმარიტ 
ვითარებას, ფხიზლად שეაფასებს მომენტს და საბჭოთა ხელისუფ-
ლებასთან ხელიხელ ჩაკიდებული მხურვალე მონაწილეობას მიი-
ღებს საღ ეროვნულ და სოციალისტურ აღმשენებლობაשი“.2 

სტატიის ავტორი საგანგებოდ აღნიשნავდა, რომ „ქართველი 
სტუდენტობის დიდი უმრავლესობა ჩვენი საზოგადოების ღარიბი 
წრეებიდანაა გამოსული“ და „მუשურ-გლეხური ხელისუფლების 
გამოცხადების שემდეგ“ მათ საשუალება ეძლეოდათ, ჩაბმულიყ-
ვნენ საერთო მუשაობაשი და მნიשვნელოვანი როლი שეესრულები-
ნათ „მუשათა კლასის მეცნიერების გამოჭედვის საქმეשი“. 

სტუდენტების უმრავლესობა კარგად ხედავდა ბოლשევიკურ 
დემაგოგიას და ყოველდღიურად აწყდებოდა იმის დამადასტურებელ 
მრავალ ფაქტს, რომ განცხადებები საქართველოს სუვერენულობის 
 .ესახებ მხოლოდ საზოგადოების მოტყუებას ისახავდა მიზნადש

17 მარტს, როდესაც ბათუმისთვის გადამწყვეტი ბრძოლა იწ-
ყებოდა, გაზეთი „სოციალისტ-ფედერალისტი“ ახალი ამბების 
რუბრიკით მოკლედ იუწყებოდა უნივერსიტეტის სიახლეებს: 

„- დაკარგული პირადი მოწმობა, სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის სტუდენტის მიხეილ 
მუსხელიשვილისა გთხოვთ ჩასთვალოთ გაბათილებულად. 

- ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი პროფ. ש. ნუცუ-
ბიძის ხელმძღვანელობით ეწყობა წრე მსურველთათვის სოცია-
ლურ ფილოსოფიის שესასწავლად“.3 

 ალვა ნუცუბიძის ფილოსოფიურ წრეს გაზეთი რამდენიმეש
დღის שემდეგ ისევ დაუბრუნდა: 

                                                            
1  „კომუნისტი“, 1921 წ. 9 მარტი. 
2  „კომუნისტი“, 1921 წ. 9 მარტი. 
3  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 17 მარტი. 
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„- პროფესორ שალვა ნუცუბიძის ფილოსოფიური წრე. ამ 
დღეებשი დაიწყებს მეცადინეობას. ლექციები იქნება წაკითხული 
ქართულ და რუსულ ენაზე. 

წრის წევრთა რიცხვი განსაზღვრულია. ჩაწერა שეიძლება 
წრის მდივან სტუდ. დათიკო წერეთელთან. სტუდ. სასადილო (სო-
ლოლაკი) 2-3 და სოც.-ფედ. რედაქციაשი 10-2“.1 

ამ დროს שალვა ნუცუბიძე მემარცხენე ფედერალისტთა ერთ-
ერთი ლიდერი იყო და მის მიმართ პარტიული გაზეთის ყურადღე-
ბა გასაგებია. 

თბილისის უნივერსიტეტשი საბჭოთა ხელისუფლება ზრუნავ-
და თავისი დასაყრდენის שექმნაზე – კომუნისტებისა და მათი თა-
ნამგრძნობების თავმოსაყრელად. ამაზე მეტყველებს გაზეთ „კო-
მუნისტשი“ 24 მარტს გამოქვეყნებული დიდი ასოებით აკრეფილი 
განცხადება:  

„სახელმწიფო უნივერ. სტ. კომუნისტების და თანამგრძნობთა 
საყურადღებოთ.  

რეგისტრაცია დაიწყო და გაგრძელდება 28 მარტამდის საღა-
მოს 3-5 ს. სტუდენტთა სასადილოשი (გამგეობის ოთახשი). ვთხოვთ 
ყველა ამხანაგებს, როგორც კომუნისტებს, ისე თანამგრძნობთ, აუ-
ცილებლად ჩაეწერონ. 

რეგისტრაციას აწარმოებენ: ამხ. ვარდოსანიძე და שუბლაძე“.2 
რას ფიქრობდა, რას აკეთებდა ამ პერიოდשი ივანე ჯავახიשვი-

ლი? გარკვეულწილად ამაზე პასუხს გვაძლევს 1921 წლის აპრილשი 
მის მიერ წაკითხული ლექციების ციკლი XV საუკუნის საქართველოს 
-ესახებ, როდესაც ქვეყანას უხდებოდა მძიმე ბრძოლა დამოუკიდებש
ლობისა და ტერიტორიული მთლიანობის שესანარჩუნებლად: 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებ-
აשი, აპრილის 17-ს, მასწავლებელთა სასახლეשი (ყოფილი ქართუ-
ლი კლუბი), დილით თერთმეტის ნახევარზე, საზოგადოების წევრ-
თა ჩვეულებრივ კრებაზე პროფესორმა ივ. ჯავახიשვილმა წაიკით-
ხა მოხსენება „ბრძოლა საქართველოს მთლიანობისა და დანაწი-
ლების გამო მე-XV საუკუნეשი“. ფრიად საინტერესო მოხსენები-
სათვის ჩვენის ძველი ცხოვრებიდან კრებამ მომხსენებელი ტაשით 
                                                            
1  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 22 მარტი. 
2  „კომუნისტი“, 1921 წ. 24 მარტი. 
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დააჯილდოვა. მომავალ კრებაზე აპრილის 24-ს დილით თერთმე-
ტის ნახევარზე, მასწავლებელთა სახლשივე პროფესორი ივ. ჯავა-
ხიשვილი წაიკითხავს მოხსენებას ზევით მოხსენებულ სათაურით-
ვე მე- XV საუკუნის თაობაზე“.1 

ბატონი ივანე კარგად ხედავდა, რომ საქართველოს კვლავ და-
უდგა მძიმე პერიოდი, როდესაც საჭირო იყო ბრძოლა ტერიტორი-
ული მთლიანობისა და თვითმყოფადობის გადასარჩენად. 

პირველი שეტევა ქართული უნივერსიტეტის გასაუქმებლად 

საქართველოს არაკეთილმოსურნეებმა, რომლებიც დამოუკი-
დებელ საქართველოს პირობებשი ჩუმად იყვნენ, თბილისשი წითე-
ლი არმიის שესვლისთანავე იერიשი მიიტანეს ქართულ უნივერსი-
ტეტზე და მისი გაუქმება სცადეს. ამის თაობაზე ივანე ჯავახიשვი-
ლის ქალიשვილი ნათელა ჯავახიשვილი (1908-1983) იგონებდა: 
„ერთ დილას მამასთან სახლשი მოდიან პროფესორები שალვა ნუ-
ცუბიძე და კორნელი კეკელიძე, ძალიან აღელვებულები არიან და 
აცნობებენ მამას, რომ პოლიტექნიკური ინსტიტუტის რექტორი 
არשაკ ბაბოვი მოითხოვს უნივერსიტეტის გასაღებს. კარგად მახ-
სოვს, როგორ აღשფოთდა მამაჩემი და კატეგორიულად უთხრა: 
„არავითარ שემთხვევაשი, რა שუაשია ბაბოვი, რა ხელი აქვს უნი-
ვერსიტეტთან. მე მოვალე ვარ, წარვსდგე ახალი ხელისუფლების 
წინაשე“. და მართლაც, როდესაც ახალი ხელისუფლება დამყარდა, 
მამა დილიდან უნივერსიტეტשი იყო“.2 

ივანე ჯავახიשვილი 26 თებერვალს მივიდა ბოლשევიკური 
რევკომის თავმჯდომარესთან მამია ორახელაשვილთან. ომი 
გრძელდებოდა, საბჭოთა ხელისუფლება თავს მყარად ვერ 
გრძნობდა, ამიტომ ქართული უნივერსიტეტის გაუქმება ახალ ხე-
ლისუფალთ მაשინ არც უცდიათ. მამია ორახელაשვილმა ივანე ჯა-
ვახიשვილს განუცხადა, რომ ახალი ხელისუფლება მტრულად არ 

                                                            
1  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 19 აპრილი. 
2   ნათელა ჯავახიשვილი, რაც გამახსენდა, „ნეკერი“, 1990 ¹ 2-4, გვ. 13. 
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იყო განწყობილი ქართული უნივერსიტეტისადმი. „წადით და დამ-
 აობაო“.1שვიდებით განაგრძეთ თქვენი ყოველდღიური მუש

28 თებერვალს თბილისის გარნიზონის უფროსმა მ. ველიკა-
ნოვმა მანდატი მისცა პროფესორ ივ. ჯავახიשვილს უნივერსიტე-
ტის ქონების ხელשეუხებლობის שესახებ.2 

თუმცა ეს დაპირებები არ ნიשნავდა, რომ ქართულ უნივერსი-
ტეტს საფრთხე აღარ ემუქრებოდა. თებერვალ-მარტის ომი ჯერ 
დამთავრებული არ იყო, როდესაც თბილისשი მოღვაწე არაქარ-
თველი პროფესორ-მასწავლებლების ნაწილმა მოითხოვა ქართუ-
ლი უნივერსიტეტის გაუქმება. მის ნაცვლად უნდა აღდგენილიყო 
ამიერკავკასიის უნივერსიტეტი. 

1921 წლის 9 მარტს უკვე საბჭოურ განათლების უწყებაשი გა-
ნიხილეს „ამიერკავკასიის პროფესორთა ერთი ჯგუფის მემორან-
დუმი“, სადაც ჩამოყალიბებული იყო მოთხოვნა, ქართული უნი-
ვერსიტეტი שეცვლილიყო რუსული ამიერკავკასიის უნივერსიტე-
ტით. სხდომას ესწრებოდნენ ყოფილი ამიერკავკასიის უნივერსი-
ტეტის პროფესორები როსტოვცევი, არუთინოვი, სოგომონოვი, 
გორდეევი და სხვები, ასევე სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფე-
სორები რექტორ ივანე ჯავახიשვილის ხელმძღვანელობით.3 

ამიერკავკასიის უნივერსიტეტის პროფესორების გამოსვლებ-
მა, სტატიის ავტორის שეფასებით, „ყველაზე უმწეობის, გონებრი-
ვი სისაწყლის და დაუფარავ ბნელი ზრახვების שთაბეჭდილება მო-
ახდინა“. მათ უმწეობას ვერ უשველეს „ვერც שეიარაღებულმა სტუ-
დენტებმა, ორ-სამ ადგილზე წითელ ნიשნებით שეაბჯრებულებმა“. 
მათი მთავარი იმედი – ორატორი სტუდენტი ორჯერ שეაჩერა რევ-
კომის წარმომადგენელმა მ. ორახელაשვილმა. 

რევკომის წარმომადგენელმა, სტატიის ავტორის აზრით, 
„მყისვე აუღო ალღო ყოფ. ამ. კავკ. უნივ. პროფესორთა კონტრ 

                                                            
1  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., „საბ-

ჭოთა საქართველო“, 1981, გვ. 276. 
2  «Дан сей Ректору Грузинского университета тов. Джавахишвили в том, что нахо-

дящееся в его введении здание Университета занятию воинскими частями не 
подлежит, равно как и реквизиции находящееся в нем имущество. Все нару-
шившие настоящее распоряжение будут привлечены к строгой ответственности» 
(ოთარ ჯანელიძე. ივანე ჯავახიשვილი. თბილისი, 1996, გვ. 28). 

3  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, მარტის 11, 1921 წ. ¹ 9, გვ. 1. 
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რევოლიუციონურ ზრახვებს და მათ ყური აუწია“. დაადგინეს, 
რომ არსებული მდგომარეობა שენარჩუნდებოდა მომავალ სასწავ-
ლო წლამდე. მ. ორახელაשვილის განცხადებით, სამომავლოდ იქ-
ნებოდა „ერთი სახელმწიფო უნივერსიტეტი“, რომლის მიზანשეწო-
ნილ მოწყობის საკითხზე პროფესორთა აზრსაც მოისმენდნენ. 

ის, რომ საბჭოურმა რევკომმა არ დახურა ქართული უნივერ-
სიტეტი, უკვე გამარჯვებად მიიჩნეოდა. სტატიის ავტორის გან-
ცხადებით, „რევკომის წარმომადგენელმა გარკვეული שთაბეჭდი-
ლება მოახდინა სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორებზე, 
რომ ახალი მთავრობა ეროვნულ ნიადაგზე სდგას“.1 

თბილისის პოლიტექნიკუმის პროფესურა ამ მარცხმა ვერ და-
აשოשმინა და მალევე მეორე დელეგაცია გაგზავნა რევკომთან იმა-
ვე მოთხოვნით. დამატებითი არგუმენტების სახით კი გადადგეს 
გარკვეული ნაბიჯები საბჭოთა ხელისუფლების საამებლად და ერ-
თგულების დასადასტურებლად: 1) ინსტიტუტის საბჭომ დაუთმო 
50 ადგილი წითელარმიელებს; 2) დეკანობიდან ეკონომიურ ფა-
კულტეტზე გადააყენეს ქართველი პროფესორი და აირჩის რუსი 
პროფესორი; 3) ინსტიტუტის საბჭომ שემოიღო ახალი კურსები: 
საბჭოთა კონსტიტუციის ძირითადი პრინციპები, საზოგადოებრივ 
კლასების თეორია და სხვ.2 

გაზეთმა „სოციალისტ-ფედერალისტმა“ ამ მცდელობას „აკა-
დემიური კომბინატორობა“ უწოდა და კმაყოფილებით აღნიשნა, 
რომ მეორე მცდელობაც წარუმატებლად დასრულდა. 

ივანე ჯავახიשვილი და სტუდენტთა საპროტესტო მოძრაობა 

1921 წლის სექტემბერשი დაიწყო ახალი სემესტრი, უნივერსი-
ტეტმა სწავლა განაახლა. საბჭოთა ხელისუფალნი უნივერსიტეტს 
არ ენდობოდნენ. სტუდენტთა უმრავლესობა სხვადასხვა პარტიაשი 
იყო გაწევრიანებული, ეროვნულ პოზიციაზე იდგა და არ აპირებდა 
არსებულ მდგომარეობასთან שერიგებას. იმდროინდელ ვითარებას 
კარგად ახასიათებს გიორგი ნაკაשიძე, რომელიც მაשინ ქართული 
უნივერსიტეტის სტუდენტი იყო. „1921 წ. სექტემბერשი უნივერსი-

                                                            
1  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, მარტის 11, 1921 წ. ¹9, გვ. 1. 
2  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, მარტის 18, 1921 წ., ¹16. 
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ტეტשი დაიწყო ლექციების კითხვა. სტუდენტობა თავს იყრიდა ქა-
ლაქשი და ყველგან და ყოველთვის დაუფარავად გამოთქვამდა თა-
ვის მტრულ განწყობილებას საქართველოשი უცხო ძალის მიერ 
დამყარებულ რეჟიმისადმი. თვით სტუდენტებשი სამი თუ ოთხი კო-
მუნისტი მოიპოვებოდა და ისინიც ისე იყვნენ დარცხვენილი, რომ 
ვერ ბედავდენ თავისი ვინაობის აשკარად გამოჩენას“.1 

ბოლשევიკური ხელისუფლების მიერ სტუდენტური გამგეობის 
წევრების დაპატიმრებამ საპროტესტო გამოსვლის მოწყობის სურ-
ვილი გააჩინა. სტუდენტებმა გადაწყვიტეს, გამოსვლაשი ყველა 
პარტიის წარმომადგენლებს მიეღოთ მონაწილეობა და თავიანთი 
გეგმის თაობაზე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მთავარ 
კომიტეტს აცნობეს (გიორგი ნაკაשიძე ამ პარტიის წევრი იყო, ისე-
ვე, როგორც სხვა მრავალი სტუდენტი). მათდა მოულოდნელად, 
სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მთავარი კომიტეტი გამოს-
ვლის მოწყობის წინააღმდეგ წავიდა. პარტიის ხელმძღვანელობაשი 
მიიჩნიეს, რომ სტუდენტთა გამოსვლას დიდი მსხვერპლი მოჰყვე-
ბოდა და ურჩიეს „שესაფერის დროისთვის“ უნდა მოეცადათ. 

ასეთმა პასუხმა სტუდენტები არ დააკმაყოფილა. სტუდენტთა 
საიდუმლო თათბირზე თავად გიორგი ნაკაשიძემ მხარი დაუჭირა 
საჯარო საპროტესტო გამოსვლის მოწყობას. საპასუხოდ მიשა მე-
უნარგიამ שეשფოთება გამოთქვა, რომ უნივერსიტეტის שენობა-
ეზოשი გამართულ კრება-დემონსტრაციას საბჭოთა რევკომის 
მხრიდან არა მხოლოდ საპროტესტო აქციაשი მონაწილეთა წინა-
აღმდეგ რეპრესიები, არამედ უნივერსიტეტის დახურვაც שეიძლე-
ბა მოჰყოლოდა. „რას ვეტყვით ჩვენ მაשინ იმავე ქართველ ერს, 
ჩვენ საყვარელ პროფესორებს და მეტადრე უნივერსიტეტის ფუ-
ძემდებელს, ჩვენ ძვირფას ივანე ჯავახიשვილს!?“ – განაცხადა მე-
უნარგიამ. მანვე წინადადება წამოაყენა, გაეგზავნათ დელეგაცია 
ივანე ჯავახიשვილთან და თუ ის წინააღმდეგი იქნებოდა „უნივერ-
სიტეტის שენობაשი რეჟიმის საწინააღმდეგო გამოსვლების მოხდე-
ნისა“, დაემორჩილებოდნენ მის გადაწყვეტილებას და სხვაგან მო-
აწყობდნენ საპროტესტო აქციას. 

                                                            
1  გიორგი ნაკაשიძე, გახსენებისათვის – ჟურნ. „კავკასიონი“, XIII, 1968, პარიზი, 

გვ. 23. 
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იმავე საღამოს სტუდენტთა დელეგაცია სახლשი ესტუმრა ივა-
ნე ჯავახიשვილს, რომელიც ამ ვიზიტის თაობაზე წინასწარ გაფ-
რთხილებული იყო. ივანე ჯავახიשვილმა დელეგაცია გულთბილად 
მიიღო და სტუდენტებს დიდი ყურადღებით მოუსმინა. მისმა პა-
სუხმა სტუდენტები აღაფრთოვანა. გიორგი ნაკაשიძე წლების שემ-
დეგ თავის მოგონებაשი שეეცადა, აღედგინა ივანე ჯავახიשვილის 
სიტყვები: 

„დიდი მადლობელი ვარ, რომ სტუდენტობამ ასეთი ნდობა გა-
მოიჩინეთ ჩემდამი და მეტადრე, რომ ასე სათუთად ექცევით უნი-
ვერსიტეტის ბედს, მაგრამ უნივერსიტეტი ხომ მხოლოდ ცარიელი 
კედლები და სახურავი არ არის? უნივერსიტეტი ხართ თქვენ, 
სტუდენტობა – მოძრავი, მოქმედი ძალა, უსულო שენობას რომ სი-
ცოცხლეს ანიჭებს. სტუდენტობა ყოველგან და ყოველთვის იყო 
თავისი ქვეყნის მებრძოლთა რიგებשი. ამიტომ როგორ שემიძლია 
მე, ქართველს და თქვენს მასწავლებელს, ხელი שეგიשალოთ თქვე-
ნი მამულიשვილური მოვალეობის שესრულებაשი, თქვენი שეურაცხ-
ყოფილი ეროვნული და აკადემიური ღირსების, თავისუფლების 
დაცვაשი! იმოქმედეთ ისე, როგორც თქვენი שეგნება და სამשობ-
ლოს სიყვარული გიკარნახებთ და ნუ დაერიდებით თვით უნივერ-
სიტეტის שენობის გამოყენებას“.1 

ივანე ჯავახიשვილმა სათითაოდ გადაკოცნა მისული სტუდენ-
ტები და გამარჯვება უსურვა. სტუდენტებმა მეორე დღესვე და-
იწყეს მოქმედება. გიორგი ნაკაשიძის თქმით, ასე დაიწყო სტუდენ-
ტთა ანტიკომუნისტური მოძრაობა და „ამ მოძრაობის ნამდვილი 
ხელმძღვანელი, მისი სულისჩამდგმელი იყო მשვიდი, წყნარი, 
სიცოცხლეשივე ნათელ שარავანდედით მოსილი, ღვთაებრივი 
ადამიანი – პროფესორი ივანე ჯავახიשვილი“. 

სტუდენტებმა რამდენიმე საპროტესტო აქცია გამართეს, რი-
თიც კიდევ უფრო გააბოროტეს საბჭოთა ხელისუფალნი. ეს სტუ-
დენტური გამოსვლები პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ივანე ჯავა-
ხაשვილის სახელს უკავשირდებოდა.2 ამ მხრივ დამახასიათებელია 

                                                            
1  გიორგი ნაკაשიძე, გახსენებისათვის, ჟურნ. „კავკასიონი“, XIII, 1968, პარიზი, 

გვ. 23. 
2  უცხოეთשი გამომავალი ჟურნალი „თავისუფალი საქართველო“ 1921 წლის 

ნოემბრის ბოლოს აღნიשნავდა: „ქართული უნივერსიტეტის ბედი 25 ოქტომ-
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დეკანოზ ნიკიტა თალაკვაძის ერთი ჩანაწერი თავის დღიურשი, 
რომელიც 1922 წლის 24 მაისის გაფიცვას და კომუნისტების საწი-
ნააღმდეგო გამოსვლას ეხება: 

ივანე ჯავახიשვილს, რომელსაც საბჭოთა რეჟიმის პირობებשი 
უხდებოდა ცხოვრება და ბრძოლა ქართული უნივერსიტეტის გა-
დასარჩენად, ალბათ, ბევრჯერ უფიქრია 1921 წლის თებერვალ-
მარტის ომისა და საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
დამარცხების მიზეზების שესახებ. მას რომ שესაძლებლობა ჰქონო-
და, ამის თაობაზე, שეიძლება ნაשრომიც დაეწერა, მაგრამ ეს שეუძ-
ლებელი იყო. 

იმ მცირე მასალიდანაც კი, რაც שემორჩენილია ივ. ჯავახიשვი-
ლის მოქმედების שესახებ 1921 წლის თებერვალ-მარტის ომის 
დროს, მკაფიოდ ჩანს მისი მოქალაქეობრივი პოზიცია. ძნელი სათ-
ქმელია, როგორი იქნებოდა ქართული უნივერსიტეტის ბედი, ივა-
ნე ჯავახიשვილი რომ არ დარჩენილიყო საქართველოשი მტკიცე 
გადაწყვეტილებით – დაეცვა მის მიერ დაარსებული ქართული 
უნივერსიტეტი. 

იმ ადამიანებისათვის, განსაკუთრებით ახალგაზრდებისათ-
ვის, რომლებიც სხვადასხვა ფორმით აგრძელებდნენ ბრძოლას 
საბჭოთა რეჟიმის წინააღმდეგ, ივანე ჯავახიשვილი იყო ღირსების 
 ,ობლოს ერთგულების დაשეუდრეკელობის, სამש ,ენარჩუნებისש
ყველაფრის მიუხედავად, საქართველოს საკეთილდღეოდ განუხ-
რელი მუשაობის სიმბოლო. 

                                                                                                                              
ბერს ბოლשევიკებმა ოფიციალურათ აცნობეს ქართული უნივერსიტეტის 
დეკანს ჯავახიשვილს, რომ სტუდენტთა კავשირის და სტუდენტთა სასადი-
ლოს გამგეობანი დათხოვნილია და მათ ადგილს დანიשნულები დაიჭერენო. 
გარდა ამისა, მოითხოვეს რუსულათ ლექციების კითხვა და პოლიტეხნიკუმ-
თან שეერთება. ყველა ამის გამო ჯავახიשვილმა თავის თანამდებობაზე უა-
რი განაცხადა, ხოლო გამგეობის წევრი სტუდენტები გადაიმალენ“ („თავი-
სუფალი საქართველო“, ¹13, 30 ნოემბერი, 1921 წ., გვ. 16). 
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დანართი 

ფილიპე שარაძე. ჩემი დღიურიდან (მიტინგი უნივერსიტეტ-
  (ი 1921 წლის 16 თებერვალიש

12 თებერვალი. დილით სტუდენტთა სასადილოשი მივდიოდი 
(აქ იყო სტუდენტთა გამგეობის სამდივნო), გზაשი რაღაც ყველანი 
დაღვრემილი მეჩვენა. ყურადღება არ მივაქციე, სამდივნოשი שევე-
დი და მუשაობას שევუდექი. 11 საათი იყო, სასადილოს დარბაზשი 
გამოვედი. არაჩვეულებრივად მრავალი სტუდენტები იყვნენ იმ 
დროისათვის და ჯგუფ-ჯგუფად ხმადაბლა ლაპარაკობდნენ. ერთ 
ჯგუფს שევუერთდი, – არა, ადერბაიჯანელებს שემოუტევიათ და 
წითელ ხიდზე გადმოსულან, თბილისს უახლოვდებიანო, – ამბობ-
და ერთი. მე მითხრეს სომხები გადმოვიდნენ ხრამზე და წინ მოიწ-
ევენო, სთქვა მეორემ. მესამემ კიდევ დაუმატა: ამ დილით სამხედ-
რო სამინისტროს ერთმა მოხელემ გადმომცა, რომ שავი ზღვის ნა-
პირებზე שემოგვიტია წითელმა ჯარმაო. ყველა მეტად שეწუხებუ-
ლი და აღელვებული იყო. უნდოდათ გაეგოთ, რაשია საქმე, რა მოხ-
და. – שეიძლება ყველა ეს ხმებია, პროვოკაციაა პანიკის ჩამოსაგ-
დებად. საჭიროა სინამდვილის გაგება, – გაისმა ხმები... 

სტუდენტთა სასადილოს მოლარე კ. სამყურაשვილმა გადმომ-
ძახა: ტელეფონზე გთხოვენო. ვინ არის, ვკითხე – არ ვიცი, სტუ-
დენტთა კავשირის მდივანს თხოულობს, – მიპასუხა. სასმენი მილი 
ავიღე: ვინ ბრძანდებით? שევეკითხე, – გრიგოლ ლორთქიფანიძე 
ვარ, მთავრობის თავმჯდომარის მოადგილე, განათლების მინის-
ტრი. რა ამბავია? გამიელვა თავשი. – שეგიძლიათ 12 საათისათვის 
უნივერსიტეტשი მოიწვიოთ სტუდენტთა მიტინგი? მდგომარეობა 
მეტად ცუდია: მტერი ყოველ მხრიდან გვიტევს. მცირე სანაპირო 
ჯარები მტრის ძლიერ שემოტევას ვერ უძლებს და უკან იხევს, სა-
ჭიროა მიשველება, გამხნევება, სანამ მაשველი ჯარები მოსულან, 
აქ სტუდენტებმა უნდა იყოჩაღონ. ახლა უკვე 11 საათია და ერთ 
საათשი ვერ მოვახერხებთ მათ თავשეყრას, სტუდენტები გაფანტუ-
ლია მთელ ქალაქשი: კლინიკებשი, ლაბორატორიებשი, სემინარიებ-
 ი... და საგრძნობი ნაწილი მსახურობს. თუ გვიანი არ იქნება, 3ש
საათისათვის שევძლებ ,ვაცნობო ყველას. – კეთილი, 3 საათვისათ-
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ვის იყოს. მა3 ,ש საათზე გრ. რცხილაძე და მე უნივერსიტეტשი ვიქ-
ნებით, – მითხრა მან. მივიღეთ სასწრაფო ზომები: ყველა გავაფრ-
ხილეთ უნივერსიტეტשი, ინსტიტუტებשი. 

სამი საათისთვის სტუდენტობა თავს იყრის უნივერსიტეტის 
პირველ აუდიტორიაשი (ეს იყო ყველაზე დიდი დარბაზი). სამზე და 
ხუთ წუთზე კათედრაზე გამოდის ბატონი მინისტრი. სტუდენტები 
ტაשით ეგებებიან. მოკლეთ, დრამატულ სურათს ხატავს მდგომა-
რეობისას და მგრძნობიარედ მოუწოდებს ახალგაზრდობას თავის 
წმინდა მოვალეობის שესრულებისათვის. ის გრიგოლ რცხილაძემ 
 ეცვალა. მისი თბილი, მგრძნობიარე მოწოდება ახალგაზრდათაש
მიმართ ტაשით იფარებოდა.  

-ი გადავიტანეთ. აქ ქარשენობა ვეღარ იტევს, მიტინგი ეზოש
თველ მოსწავლე ახალგაზრდობის სულიერი მამა და მათი უსაყ-
ვარლესი ადამიანი ივანე ჯავახიשვილი მათ მიმართავს:  

 ვილებო, ჩემი მოვალეობაა, თქვენ წიგნისა და კალმისაკენש„
მოგიწოდოთ, მაგრამ ერის ცხოვრებაשი არის ისეთი მომენტები, 
როცა საჭიროა, ყველაფერი განზე გადასდო და იარაღით ხელשი 
მტერს მიეგებო. და აი, მეც თქვენ დღეს იარაღისაკენ მოგიწო-
დებთ". „ვაჟკაცსა უნდა გული რკინისა, თუნდ აბჯარი ჰქონდეს ხი-
საო“, უკანასკნელი სიტყვა სტუდენტ ოქროპირს (ასე ეძახდნენ 
მას) გიორგი ნაკაשიძეს ერგო. მან მისთვის ჩვეული მგრძნობიარ-
ებით ახალგაზრდათა მღელვარება უმაღლეს მწვერვალამდე აიყ-
ვანა. გოგონები ცრემლებს ღვრიდნენ.  

გაისმა მქუხარე ხმა გ. სვანიძის: სასახლისაკენ! გუნდმა დას-
ძახა: „ქართველო, ხელი ხმალს იკარ“. ხალხი დაიძრა. სასახლის 
წინ მათ მიესალმა დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარე ალ. 
ლომთათიძე და პროფ. ש. ნუცუბიძე. იქვე שესდგა რამოდენიმე 
რაზმი ყოფილ ოფიცერ სტუდენტთა მეთაურობით, რომელთაგან 
ბევრი მსხვერპლად დაეცნენ სამשობლოს სამსხვერპლოზე. 

„ჩვენი დროשა“, პარიზი, 1961, ¹ 35, გვ. 13-14 

გიორგი ნაკაשიძე. გახსენებისათვის 

ომი გათავდა. მტრის თავდასხმა-שემოსევა ჩვენთვის ისე მოუ-
ლოდნელი იყო, რომ ბრძოლა დიდ ხანს არ გაგრძელდა. რუსეთმა 
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ისევ ჩაიგდო ხელשი თავისუფალი საქართველო. თვითეული ქარ-
თველი თავს რაღაც שეურაცხყოფილად გრძნობდა, დარცხვენი-
ლად გამოიყურებოდა, თითქოს სინიდისი ქენჯნიდა, რომ ვერ שეს-
ძლო მოზღვავებული მტრის უკუგდება და სამשობლოს დაცვა-გა-
დარჩენა, – დამარცხებული ერი ვერ ურიგდებოდა שექმნილ მდგო-
მარეობას; დღითი დღე მოელოდა თავისი თუ სხვისი დახმარებით 
ქვეყნის ხსნასა და განთავისუფლებას. 

თითქმის ყოველი ახალგაზრდა ეწერებოდა საიდუმლო სამ-
ხედრო რაზმשი და მოუთმენლად უცდიდა იმ დროს, როცა ყველა 
პოლიტიკური პარტიის שეთანხმება მოხდებოდა და საერთო ეროვ-
ნული ორგანო მოუწოდებდა ხალხს, იარაღით ხელשი გამოსულიყო 
ოკუპანტების წინააღმდეგ. 

ქართული უნივერსიტეტი არ წარმოადგენდა რაიმე გამონაკ-
ლისს; სხვებთან ერთად ისიც მტკივნეულად განიცდიდა, სრული-
ად მოულოდნელად სამשობლოზე თავდატეხილ უბედურებას და 
სხვებსავით იმედებით იკვებებოდა. 

1921 წ. სექტემბერשი უნივერსიტეტשი დაიწყო ლექციების 
კითხვა. სტუდენტობა თავს იყრიდა ქალაქשი და ყველგან და ყო-
ველთვის დაუფარავად გამოთქვამდა თავის მტრულ განწყობილე-
ბას საქართველოשი უცხო ძალის მიერ დამყარებულ რეჟიმისადმი. 
თვით სტუდენტებשი სამი თუ ოთხი კომუნისტი მოიპოვებოდა და 
ისინიც ისე იყვნენ დარცხვენილი, რომ ვერ ბედავდენ თავისი ვინა-
ობის აשკარად გამოჩენას. 

უნდა ითქვას სიმართლე: „რევკომი“ ყოველ ღონეს ხმარობდა, 
როგორმე სტუდენტობასთან საერთო ენა გამოენახა: ის გვპირდე-
ბოდა სტუდენტებისათვის უფასო სასადილოების დაარსებას, 
უფასო ბინების მოწყობას, სტიპენდიების დანიשვნას და სხვა. მაგ-
რამ ამაოდ! სტუდენტობამ ყოველივე ეს უარჰყო და განაგრძობდა 
გაბატონებული რეჟიმის წინააღმდეგ მოქმედებას. 

როგორც ეტყობა, თვით ისეთ ტიკინებსაც კი, რომელთაგანაც 
 ინდელი „რევკომი“, მობეზრდათ სტუდენტობისשედგებოდა მაש
ასეთი განწყობილება და ერთ მשვენიერ დღეს დააპატიმრეს სტუ-
დენტთა გამგეობის სამი აქტიური წევრი: სევერიანე ჭირაქაძე, 
ფილიპე שარაძე და კოწია ტყავაძე. ესეც არ იკმარეს. უმაღლესი 
ბრძანება-დადგენილებით გადააყენეს სტუდენტების მიერ არჩეუ-
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ლი გამგეობა და იმის ნაცვლად დაგვინიשნეს ე.წ. „რევოლუციური 
სამეული“, ახლად გამემარცხენებული שურა დუდუჩავას მეთაუ-
რობით. 

ეს სტუდენტობისათვის აשკარა ომის გამოცხადება იყო. სტუ-
დენტობამ მიიღო ეს გამოწვევა. თუ აქამდე სტუდენტები ამა თუ 
იმ პარტიის წევრები, ცალ-ცალკე გამოდიოდნენ და ილაשქრებ-
დნენ რეჟიმის წინააღმდეგ, ახლა წამოიჭრა საკითხი მთელი სტუ-
დენტობის ერთ ფრონტად დარაზმვა-გაერთიანებისა და საქარ-
თველოს მთელი მოსწავლე ახალგაზრდობის ბოლשევიკების წინა-
აღმდეგ ამხედრება-ამოძრავებისა. სტუდენტობის დიდ უმრავლე-
სობას წარმოადგენდნენ სოციალისტ-ფედერალისტები. ყოველი 
საერთო ხასიათის გამოსვლა უმთავრესად მათზე იყო დამოკიდე-
ბული. აღשფოთებულმა სტუდენტობამ უნივერსიტეტის שესავალ 
კარზე გაკრული „რევკომის“ განკარგულება ნაფლეთებად აქცია 
და „სამეულის“ ვერც ერთმა წევრმა ვერ გაბედა უნივერსიტეტשი 
მოსვლა, გამოცხადება. 

ჩვენ (სოციალისტ-ფედერალისტებმა) ვაფრინეთ დელეგაცია 
პარტიის მთავარ კომიტეტთან, ვაცნობეთ სტუდენტობაשი שექმნი-
ლი განწყობილება და ჩვენი სურვილი მთლიანი ფრონტით ბოლשე-
ვიკების წინააღმდეგ დემონსტრაციების მოწყობისა. 

ამასობაשი მოვიდნენ ჩვენთან სოციალ-დემოკრატების, ნაციო-
ნალ-დემოკრატების და სხვა დაჯგუფებების წარმომადგენლები და 
გამოგვიცხადეს, რომ ისინი უკვე მზად არიან საერთო ფრონტით 
გამოსვლისათვის, მხოლოდ ელოდებიან ჩვენ გადაწყვეტილებას. 

ერთ პატარა ოთახשი, წყნეთის ქუჩაზე, მოვიყარეთ თავი ოციო-
დე სოც. ფედ. სტუდენტმა. აქ, ჩვენი ახალგაზრდობის სინიდისად 
აღიარებულის, სტუდენტ გედეონ სვანიძის მიერ გახსნილ კრებაზე, 
მოვისმინეთ დელეგაციისაგან პარტიის მთავარი კომიტეტის რჩევა-
დარიგება და პასუხი: „שეიკავეთ როგორმე თავი; არა გზით არ და-
უשვათ სტუდენტობის საჯარო გამოსვლები, რასაც שეიძლება დიდი 
მსხვერპლი მოჰყვეს. მოვუცადოთ უნდა שესაფერის დროს“-ო. 

სახტად დავრჩით. ჩამოვარდა საერთო უხერხული სიჩუმე. ბო-
ლოს წამოვდექი და აღელვებული ხმით განვაცხადე: – ვის שეუძ-
ლია ანგარიשი არ გაუწიოს, ან שესაფერისად არ დააფასოს რჩევა-
დარიგება ასეთი დიდებული მამულიשვილებისა, როგორიც არიან 
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ჩვენი ძვირფასი გიორგი ლასხიשვილი, სამსონ ფირცხალავა და 
სხვა, ყოვლად שესანიשნავი და მეტად პატივსაცემი წევრი მთავარი 
კომიტეტისა. ყველამ ვიცით, თუ რა კეთილשობილური გრძნობით, 
რა სიყვარულით ჩვენდამი არის გამოწვეული და ნაკარნახევი ასე-
თი აზრი, მოწოდება, მაგრამ მიუხედავად ჩვენი ღრმა პატივისცე-
მისა მათდამი, ჩვენ უპირველესად ყოვლისა ანგარიשი უნდა გავუ-
წიოთ მთელი ერის სულისკვეთებას. 

„მოვუცადოთ שესაფერის დროს!“ ბატონებო! ჩვენ ვიცდით უკ-
ვე რვა თვე! მდგომარეობა დღითი-დღე უარესდება, მტერი იმაგ-
რებს თავის პოზიციებს და ჩვენ კი ხმაც არ ამოვიღოთ? პროტეს-
ტიც არ განვაცხადოთ? 

-ესაფერისი დრო“ ძალიან კარგია, მაგრამ როდის მოვა, როש„
დის დადგება ეს שესაფერისი დრო? არა, ამხანაგებო! დღეს არ 
არის გაჩუმების, უმოქმედობის ხანა! ახლა საჭიროა ჩვენשი დაგუ-
ბებული-დამარხული გულის წყრომა არსებული ხელისუფლების 
წინააღმდეგ საჯაროდ გამოვთქვათ. მთელი ხალხის გულის წადი-
ლი שევასრულოთ და თუ საჭიროა, მსხვერპლიც გავიღოთ! 

ამიტომ მოგიწოდებთ თქვენ, უკუვაგდოთ ყოვლად პატივსაცემი 
და გონივრული დარიგება ჩვენი მთავარი კომიტეტისა და ავყვეთ 
ჩვენს გულისთქმას, ჩვენს აღელვებულ, აბობოქრებულ გრძნობებს! მე 
მომხრე ვარ სტუდენტების საერთო გამოსვლა-დემონსტრაციებისა... 

ეტყობოდა, რომ კრება არ იყო მაინც და მაინც წინააღმდეგი 
ჩემს მიერ გამოთქმული აზრისა... სიტყვა ითხოვა მიשა მეუნარგიამ. 

„ამხანაგებო! მე ვხედავ, რომ თითქმის ყველანი მომხრე ხართ 
ამხანაგ გიორგი ნაკაשიძისა. მეც თქვენთან ვარ, მხოლოდ ერთი 
პირობით. 

როგორც იცით, ბოლשევიკებმა არ დაინდვეს საუკუნეთა שემ-
დეგ მკვდრეთით აღდგენილი საქართველოს დამოუკიდებლობა და 
ყოველგვარი ადამიანური, ეროვნული, საერთაשორისო უფლებების 
დარღვევით, უცხო ძალის დახმარებით გამეფდნენ დაპყრობილ სამ-
 ი. თქვენ იცით, თუ რას წარმოადგენს მთელი ქართველიשობლოש
ერისათვის ჩვენი ახლად დაარსებული უნივერსიტეტი. რას ვიზამთ, 
რა დაგვემართება, თუ ჩვენს მიერ უნივერსიტეტის שენობა-ეზოשი 
გამართულ კრება-დემონსტრაციებს ბოლשევიკებმა არამც თუ და-
კეტვით, არამედ თვით שენობის განადგურებით უპასუხონ! მათგან 
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ხომ ყველაფერი მოსალოდნელია! რას ვეტყვით ჩვენ მაשინ იმავე 
ქართველ ერს, ჩვენ საყვარელ პროფესორებს და მეტადრე უნივერ-
სიტეტის ფუძემდებელს, ჩვენ ძვირფას ივანე ჯავახიשვილს?! მე წი-
ნადადებას ვიძლევი, გაიგზავნოს დელეგაცია ივანე ჯავახიשვილ-
თან და თუ ის წინააღმდეგი იქნება უნივერსიტეტის שენობაשი რეჟი-
მის საწინააღმდეგო გამოსვლების მოხდენისა, დავემორჩილოთ მის 
გადაწყვეტილებას და ჩვენი ბრძოლის ასპარეზი გადავიტანოთ სხვა 
ადგილას, თუ გნებავთ, მუשათა პროფესიონალურ კავשირებთან שე-
თანხმებით და თავოსნობით მოვაწყოთ საერთო გამოსვლები.“ 

მიשა მეუნარგიის წინადადება ერთხმად იქმნა მიღებული. 
კრების שემდეგ שევხვდით სხვა პარტიების წარმომადგენლებს, 

რომლებმაც სავსებით გაიზიარეს ჩვენი გადაწყვეტილება... 
საღამოს ცხრა საათზე სოციალ-დემოკრატების წარმომადგე-

ნელი – დათიკო ლომთაძე, ყოველთვის ზრდილი, დარბაისელი და 
მეტად კეთილשობილი ადამიანი, ეროვნულ დემოკრატების წარმო-
მადგენელი – ცოცხალი, მოქმედი, მჭევრმეტყველი, ელისო პატა-
რიძე, სოციალისტ-ფედერალისტების წარმომადგენლები – მიשა 
მეუნარგია, ეს ფიზიკური და სულიერი სილამაზის ნამდვილი გან-
სახიერება და მე ვესტუმრეთ პროფესორ ივანე ჯავახიשვილს, და-
უვიწყარი გია აბაשიძის მიერ უკვე გაფრთხილებულს. ბ-ნი ივანე 
გულთბილად მოგვეგება და სასტუმრო ოთახשი მიგვიპატიჟა. იქ 
ჩაი და ნამცხვრები მოგვართვეს. 

ამხანაგების დავალებით გავაცანი საყვარელ პროფესორს 
ჩვენი დადგენილება და მასთან მისვლის მიზეზი. მან დიდი ყუ-
რადღებით მოისმინა ყოველივე და გვითხრა שემდეგი:  

„დიდი მადლობელი ვარ, რომ სტუდენტობამ ასეთი ნდობა გა-
მოიჩინეთ ჩემდამი და მეტადრე, რომ ასე სათუთად ექცევით უნი-
ვერსიტეტის ბედს. მაგრამ უნივერსიტეტი ხომ მხოლოდ ცარიელი 
კედლები და სახურავი არ არის? უნივერსიტეტი ხართ თქვენ, 
სტუდენტობა – მოძრავი, მოქმედი ძალა, უსულო שენობას რომ სი-
ცოცხლეს ანიჭებს. სტუდენტობა ყოველგან და ყოველთვის იყო 
თავისი ქვეყნის მებრძოლთა რიგებשი. ამიტომ როგორ שემიძლია 
მე, ქართველს და თქვენს მასწავლებელს, ხელი שეგიשალოთ თქვე-
ნი მამულიשვილური მოვალეობის שესრულებაשი, თქვენი שეურაცხ-
ყოფილი ეროვნული და აკადემიური ღირსების, თავისუფლების 
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დაცვაשი! იმოქმედეთ ისე, როგორც თქვენი שეგნება და სამשობ-
ლოს სიყვარული გიკარნახებთ და ნუ დაერიდებით თვით უნივერ-
სიტეტის שენობის გამოყენებას“... 

ჩვენ სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა. წამოვდექით. მადლობა 
გამოვუცხადეთ და გამოვემשვიდობეთ. გადაგვკოცნა სათითაოდ 
და გვისურვა გამარჯვება... 

მივდიოდით שინ აღფრთოვანებულნი, ფრთებ-გამოსხმულნი. 
მეორე დღეს საგანგებოდ მოწვეულმა მრავალ-რიცხოვანმა სტუ-
დენტების კრებამ აირჩია ერთხმად საერთო ხელმძღვანელი, რო-
მელთანაც ყოველმა პოლიტიკურმა პარტიამ მიავლინა თავისი 
წარმომადგენელნი, ამით კვლავ კიდევ ხაზი გაესვა სტუდენტობის 
ერთ ფრონტשი გაერთიანება-დარაზმისათვის. 

ასე დაიწყო ეგრეთ წოდებული სტუდენტთა ანტიკომუნისტური 
მოძრაობა, რომელმაც გამოხმაურება ჰპოვა. არამც თუ დედა-ქა-
ლაქის მოსწავლე ახალგაზრდობაשი და მოსახლეობაשი, არამედ სა-
ქართველოს ყოველ კუთხეשი და ამ მოძრაობის ნამდვილი ხელ-
მძღვანელი, მისი სულისჩამდგმელი იყო მשვიდი, წყნარი, სიცოცხ-
ლეשივე ნათელ שარავანდედით მოსილი, ღვთაებრივი ადამიანი – 
პროფესორი ივანე ჯავახიשვილი. 

ჟურნ. „კავკასიონი“, XIII, 1968, პარიზი, გვ. 22-24. 

უნივერსიტეტი საბჭოთა ოკუპაციის პირველ დღეებשი 

დათიკო პერესვეტელი. ფიქრები. ფურცელი 2. 
ხვალ ჩვენ მეცნიერების ტაძარשი სახელმწიფო უნივერსიტეტשი 

და ყველა სკოლებשი ნორმალური სწავლა იწყება და ჩვენი საზოგა-
დოება გულის ფანცქალით ადევნებს თვალს მის მაჯის ცემას. 

მართლაც ჩვენი ახალგაზრდობა ბარომეტრია ერის ცხოვრები-
სა, რომელსაც სჭირია გაათკაცებული სიფხიზლით მოვლა და პატ-
რონობა, მისი სკოლის მკვიდრ ეროვნულ ნიადაგზე დაყენება; שეიხ-
ედეთ დაბალ სკოლაשი, ნახავთ თქვენ ბავשვს – სრულიად ნორჩ პა-
ტარა ადამიანს, რომელსაც თავისი აზრი, სურვილი და წადილი 
აქვს, მას სჭირდება დედა ენაზე განვითარება, მשობლიური ენის გა-
გონება მისი აღზრდა-განვითარებისათვის და ვინც მოინდომებს ამ-
ის ხელის שეשლას, იგი პირველად წყეული იქნება მათ მიერ... 
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ჩვენი სტუდენტობა ეს ხომ სარკეა ჩვენი ერის აზროვნების – 
ცხოვრება, პოლიტიკა და მეცნიერება ისე მჭიდროდ არიან დაკავ-
-ეუძლებელია; მეცש ირებული, რომ მათი განცალკევება ყოვლადש
ნიერიც ხომ იგივე მოქალაქეა, მას აქვს გარკვეული თავისი שეხე-
დულება ცხოვრებაზე, ამა თუ იმ პოლიტიკურ მიმდინარეობაზე 
და იმიტომაა, რომ ჩვენი სტუდენტობა ფხიზელი დარაჯია ერის 
ცხოვრებისა, მას არასოდეს არ שეუძლია ხელი აიღოს თავის საზო-
გადო აზრებზე, რომ არ გამოსთქვას თავისი რწმენა საზოგადოებ-
რივ ცხოვრებაზე. მას დიდი მისია დააკისრა მשრომელმა კლასმა, 
იგი პირნათლად שეასრულებს მას, თუ დღევანდელი მთავრობის 
მიერ იგი გამოყვანილ იქნება იმ აუტანელ მდგომარეობიდან, რო-
მელשიაც დღეს იმყოფება. 

მართლაც ყოვლად שეუძლებელია, მან שესძლოს სისტემატი-
ურად მეცნიერების שესწავლის მოწყობა, ვინაიდან იგი მოდის 
აუდიტორიაשი საღამოობით მუשაობის שემდეგ დაღლილ-დაქანცუ-
ლი და ამ მდგომარეობაשი ყურადღებას ვერ ადევნებს ლექციას. 
მეორეც, მას მოკლებული აქვს საשუალება, იმუשაოს ლაბორატო-
რიაשი, კლინიკაשი, რადგან მას ყოველივე ამისთვის თავისუფალი 
დრო უნდა ჰქონდეს; მაשინ მისი და ერის ცხოვრებაც უკეთ იქნება 
მოწყობილი. 

ამის მოსაწყობად პირველი პრაქტიკული ნაბიჯი უკვე გადას-
დგა დღევანდელმა მთავრობამ, მაგრამ იგი უფრო ფართო მაשტა-
ბით უნდა მიმდინარეობდეს – სტუდენტი უნდა უზრუნველყოთ 
ყოველმხრივ, ვინაიდან ადამიანისათვის უპირველესად ყოვლისა 
საჭიროა ჭამა-სმა, გამთბარი ბინა, ტანსაცმელი, რომ მან שეს-
ძლოს იაზროვნოს და მით სარგებლობა მოუტანოს მשრომელ 
ხალხს. ჩვენ დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, რომ ამ საკითხს მეტი 
სიფაქიზით და ყურადღებით მოეპყრობიან, ამას მოითხოვს უკიდ-
ურესი საჭიროება ინტელექტუალური ძალების, რაც שეიძლება მე-
ტათ გამრავლებისა. მე კი ღრმად მწამს, რომ ჩვენი სტუდენტობა, 
რომელიც უკიდურესი დამცველია ეროვნების, დიდ სამსახურს 
უწევს ქართველ მשრომელ ხალხს, რომელთანაც იგი იქნება და არ-
ის ჭირსა და ლხინשი. 

დათიკო პერესვეტელი 
„სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 6 მარტი 
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კ.ნ. ქართველ სტუდენტობას 

სულ რაღაც სამიოდე წელია, რაც რევოლუციის წყალობით 
თბილისשი დაარსდა ქართული უნივერსიტეტი. მანამდე კი ჩვენი 
ახალგაზრდობა გაბნეული იყო რუსეთის უმაღლეს სასწავლებ-
ლებשი და სხვა ეროვნებათა სტუდენტებთან ერთად, ეწაფებოდა 
და იძენდა რა წმინდა მეცნიერულ ცოდნას, ამავე დროს, მედგრად 
იბრძოდა საუკეთესო საზოგადოებრივ იდეალებისათვის. 

ამ ბრძოლაשი ჩვენ სტუდენტობას უკანასკნელი ალაგი არ ეჭი-
რა, პირიქით, იგი ყველგან წინა რიგებשი იდგა და თავდადებით ემ-
სახურებოდა მשრომელ მასების გათვითცნობიერების საქმეს. ჩვენ 
უფლება გვაქვს, მოველოდეთ, რომ ამ ტრადიციას ჩვენი სტუდენ-
ტობა საქართველოשიც არ უღალატებს, არამედ მשობლიურ ქვეყ-
ნის პირობებשი უფრო განამტკიცებს და გააღრმავებს. 

ცნობილი ფაქტია, რომ ქართველი სტუდენტობის დიდი უმ-
რავლესობა ჩვენი საზოგადოების ღარიბი წრეებიდანაა გამოსული 
და მას, დღეს, მუשურ-გლეხურ ხელისუფლების გამოცხადების 
 უალება და გასაქანი ეძლევა, ახალგაზრდულიשემდეგ, სრული საש
ენერგიით და სიყვარულით ჩაებას საერთო მუשაობაשი და მუשათა 
კლასის მეცნიერების გამოჭედვის საქმეשი მნიשვნელოვანი როლი 
 ეასრულოს. ჩვენ ვიცით, რომ სტუდენტობის ნაწილს ჯერ კიდევש
სავსებით ვერ გაუნთავისუფლებია თავი ერთგვარ გაუგებრობისა 
და ეჭვებისაგან, რაც არის שედეგი წარსულ მოგონებათა და მენשე-
ვიკების მიერ ყალბი ინფორმაციის საשუალებით שექმნილი ატმოს-
ფერისა. ჩვენ აქ მხედველობაשი არა გვაქვს კომუნისტების სოცი-
ალური ბრძოლის მეთოდები, რომლის წინააღმდეგ სოციალისტუ-
რი ახალგაზრდობა ვერ წავა, მით უფრო, რომ კომუნისტური პარ-
ტია საქართველოשი, როგორც მოსალოდნელი იყო, აწარმოებს თა-
ვისებურ, ადგილობრივ ცხოვრებასთან שეფარდებულ ტაქტიკას; 
მე მოგახსენებთ ეროვნულ საკითხზე. მენשევიკები პარტიულ ბა-
ტონობის და პირადი მდგომარეობის שესანარჩუნებლად ხალხის 
ეროვნული გრძნობებით ეწეოდნენ სპეკულაციას და კომუნისტე-
ბის გამარჯვებას ისინი საზოგადოებას უსახავდნენ, როგორც ერ-
ოვნულ კულტურისა და სახელმწიფოებრივობის მოსპობას და ამ 
მხრივ მეფური თვითმპყრობელობის დროის დაბრუნებას. ასეთი 
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ატმოსფერით მოწამლული იყო ქართველი სტუდენტობის ფსიხი-
კაც. ბევრისათვის უწინაც ცხადი იყო ასეთი שეხედულობის უსაფ-
უძვლობა და სიყალბე, ხოლო კომუნისტების გამარჯვების שემ-
დეგ, ეს ყველასათვის აשკარა უნდა იყოს. ამას სავსებით ადასტუ-
რებენ რევოლუციონურ კომიტეტის პირველი ნაბიჯებიც. მათ שო-
რის აღსანიשნავია რევკომის განკარგულება ქართული ენის שესა-
ხებ და ამხ. ש. ელიავას სიტყვა, ხელოვნების მუשაკებისადმი მი-
მართული, ქართული ენის שესახებ: „პროვოკაციული ხმების უარ-
საყოფად ქალაქ თბილისის ყველა დაწესებულებათა საყურადღე-
ბოდ რევკომი აცხადებს, რომ საქმის წარმოება שემდეგשიც უნდა 
სწარმოებდეს საქართველოს საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლი-
კის სახელმწიფო ენაზე“. ხოლო ამხ. ელიავა გარკვევით და ხაზ-
გასმით აცხადებს: „ჩვენი სახელმწიფო აბსოლუტურად სუვერენუ-
ლია ეროვნულ სახელმწიფოსა და კულტურულ აღმשენებლობის 
საქმეשი. დამოუკიდებელ საბჭოთა საქართველოשი ადგილი არ ექ-
ნება კოლონიზაციასა და ძალმომრეობას. იმათ ხელები მოეკვეთე-
ბა, ვინც ძველის დაბრუნებას მოინდომებს. ამ მხრივ არავის ჩარე-
ვას არ שევიწყნარებთ“. ამ სიტყვებს კომენტარები არ სჭირია. რა-
საკვირველია, არიან ჩვენשი ელემენტები, რომელნიც ინტერნაცი-
ონალურ დროשის ნიღბით שეეცდებიან თავიანთი ზოოლოგიურ ნა-
ციონალიზმის ინსტინქტის დაკმაყოფილებას. მათ წარმოდგენაשი, 
 ესაძლებლობისש ეიძლება, ძველებურ ეროვნულ გაბატონებისש
პერსპექტივა იשლება. ასეთი ხალხი იძულებული გახდება, სამუდა-
მოდ ჩაჩუმდეს. ხოლო იმ ქართველ საზოგადოების ნაწილმა, რო-
მელსაც უყვარს ეროვნული ფაქტების שემდეგ, უნდა სძლიოს ყო-
ველგვარი გაუგებრობა და უნდობლობა. ჩვენ ღრმად გვწამს, რომ 
ქართველი სტუდენტობაც שეიგნებს საქმის ჭეשმარიტ ვითარებას, 
ფხიზლად שეაფასებს მომენტს და საბჭოთა ხელისუფლებასთან 
ხელიხელ ჩაკიდებული მხურვალე მონაწილეობას მიიღებს საღ ერ-
ოვნულ და სოციალისტურ აღმשენებლობაשი. 

კ. ნ. 
„კომუნისტი“, 1921 წ. 9 მარტი 
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ყოფილი ამიერკავკასიის უნივერსიტეტის ირგვლივ 

მარტის 9 განათლების სამინისტროს שენობაשი שესდგა კრება 
ყოფ. ამიერკავკასიის უნივერსიტეტის აღდგენის საკითხის გამო. 
კრებაზე მოწვეულნი იყვნენ სახელმწიფო უნივერსიტეტის პრო-
ფესორები: რექტორი პროფ. ივ. ჯავახიשვილი, დეკანები: კორნ. 
კეკელიძე და ალ. ალადაשვილი, ანდრ. რაზმაძე და שალვა ნუცუბი-
ძე. ყოფ. ამიერკავკასიის უნივერსიტეტიდან პროფ. როსტოვცევი, 
არუთინოვი, სოგომონოვი, გორდეევი და სხვ. იყვნენ აგრედვე 
ყოფ. ამიერკავკასიის უნივერსიტეტის სტუდენტების წარმომად-
გენელნი. 

კრებას დაესწრო რევკომის წარმომადგენელი მ. ორახელაשვი-
ლი. კრება გახსნა სასწავლო კოლეგიის წევრმა ალ. წერეთელმა. 
კრებას მოხსენდა ყოფ. ამიერკავკასიის პროფესორთა ერთი ჯგუ-
ფის მემორანდუმის שინაარსი, რის שემდეგაც გაიმართა კამათი 
ამიერკავკასიის ყოფ. უნივერსიტეტის განახლების שესახებ. 

რევკომის წარმომადგენელმა განაცხადა, რომ ახალ მთავრო-
ბას არ აქვს განზრახული, שესცვალოს არსებული მდგომარეობა, 
რადგან ეს שუა სემესტრשი უდროოდაც მიაჩნია და გარდა ამისა არ 
აქვს ჯერჯერობით שექმნილი ის აპარატი, რომელსაც ასეთ ცვლი-
ლებებს უმტკივნელოდ ჩაატარებდა. თუ ყოფილი ამ. კავკ. უნი-
ვერსიტ. სტუდენტები დღეს-დღეობით მეცადინეობენ და მათ ამის 
საשუალება აქვთ, არსებული მდგომარეობა უნდა დარჩეს მანამდე, 
ვიდრე მომავალ სასწავლო წლიდან არ მოხდება არსებითი שეცვლა 
მთელი სასწავლო სისტემისა. მაשინაც სთქვა რევკომის წარმომად-
გენელმა, იქნება ერთი სახელმწიფო უნივერსიტეტი, რომლის მი-
ზან שეწონილად მოწყობის שესახებ ჩვენ ვისარგებლებთ თქვენი 
ავტორიტეტული აზრითო. ამის שემდეგ გაიმართა ცხარე კამათი, 
რომელשიაც მონაწილეობა მიიღეს რექტორმა ივანე ჯავახიשვილ-
მა, კორნელი კეკელიძემ, ალ. ალადაשვილმა და ש. ნუცუბიძემ. ამი-
ერკავკასიის უნივ. პროფესორთაგანაც ბევრმა ილაპარაკა, მაგრამ 
მათ არგუმენტაციამ და მსჯელობამ ყველაზე უმწეობის, გონებ-
რივი სისაწყლის და დაუფარავ ბნელი ზრახვების שთაბეჭდილება 
მოახდინა. ყოფილ ამიერკავკასიის პროფესორთა უმწეობას ვერ 
უשველეს ვერც שეიარაღებულმა სტუდენტებმა, ორ-სამ ადგილზე 
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წითელ ნიשნებით שეაბჯრებულებმა. მათი იმედი – ორატორი სტუ-
დენტი ორჯერ იქმნა שეჩერებული რევკომის წარმომადგენელის 
მიერ. 

უნდა ითქვას, რომ სიტყვების მოსმენისას რევკომის წარმო-
მადგენელმა მყისვე აუღო ალღო ყოფ. ამ. კავკ. უნივ. პროფესორ-
თა კონტრ რევოლიუციონურ ზრახვებს და მათ ყური აუწია. 

დადგენილ იქნა, დარჩეს არსებული მდგომარეობა მომავალ 
სასწავლო წლამდე. რევკომის წარმომადგენელმა გარკვეული שთა-
ბეჭდილება მოახდინა სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესო-
რებზე, რომ ახალი მთავრობა ეროვნულ ნიადაგზე სდგას. 

 „სოციალისტ-ფედერალისტი“, მარტის 11, 1921 წ. ¹ 9, გვ. 1 

აკადემიური კომბინატორები 

ოფიციალურ ცნობების მიხედვით, ტფილისის პოლიტეხნიკუ-
მის საბჭო მეორეჯერ გზავნის დელეგაციას მთავრობასთან, რათა 
პოლიტეხნიკუმის საქმეები მოაწყოს ნივთიერის და სხვ. მხრივ 
სჩანს პირველი დელეგაციის საქმე ცუდად გათავებულა, რადგა-
ნაც მეორეს გაგზავნა שეიქმნა საჭირო. 

რევკომს, რა თქმა უნდა, კარგად მოეხსენება, რომ ჩვენשი სა-
კითხის ხანგრძლივად და ყოველ მხრივ שესწავლის שემდეგ, გან-
ზრახული იყო მთლიანი უმაღლესი სკოლის იდეიის განხორციელე-
ბა. საქართველოს უნდა მიებაძნა ისეთი გამოცდილ ქვეყნებისათ-
ვის, როგორიცაა ამერიკა, გერმანია, ბელგია და სხვ. და שეეერთე-
ბინა უმაღლესი თეორიული და უმაღლესი ტეხნიკური ცოდნა 
ერის მთლიან სკოლაשი ე. ი. უნივერსიტეტשი ტეხნიკური განყოფი-
ლებით. აუარებელი საბუთები არსებობს მთლიანი უმაღლესი სკო-
ლის სასარგებლოთ, მათი აღნიשვნა აქ שეუძლებელია, ყველა ეს 
საბუთები მიღებული იქმნენ მხედველობაשი და მთელ რიგმა ავ-
ტორიტეტულ დაწესებულებებისა (მაგ. განათლების კომისიამ 
დამფუძნებ. კრების) გამოსთქვეს ურყევი სურვილი მთლიანი 
უმაღლესი სკოლის დაარსებისა. ეს საბუთები დღემდისაც ძალა-
-ია ყველასთვის, ვისაც მართლა აინტერესებს განათლების საש
კითხი საქართველოשი და არა იმ აკადემიურ კომბინატორებისათ-
ვის, რომლებსაც ასულდგმულებენ სულ სხვა ზრახვები. 
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რა დამატებითი და ახალი საბუთით მიდის რევკომთან ეს მეო-
რე დელეგაცია? 1) ინსტიტუტის საბჭომ დაუთმო 50 ადგილი წი-
თელ არმიელებს; 2) დეკანობიდან ეკონომიურ ფაკულტეტზე გა-
დაყენებულია ქართველი პროფესორი და არჩეულია რუსი პროფე-
სორი; 3) ინსტიტუტის საბჭოს שემოუღია ახალი კურსები: საბჭო-
თა კონსტიტუციის ძირითადი პრინციპები, საზოგადოებრივ კლა-
სების თეორია და სხვ. 

ყველა ამ ცნობების დართვით სურთ, שექმნან ერთგვარი ატ-
მოსფერა სხვა და სხვა წრეებשი, რომ მიზანს მიაღწიონ. რა არის 
ეს, თუ არა კომბინატორობა? ასე იქცეოდა ძველად სპეკულიანტი, 
როდესაც ის ნიשნავდა სტიპენდიებს, ქველმოქმედობდა და სხვ., 
რათა მოეგო ვიღაცას გული. მეთოდი ერთი და იგივეა, მხოლოდ 
იქ დავთრული ანგარიשები იყო და აქ კი აკადემიის წმინდა დროשა 
გამხდარა პოლიტიკურ სპეკულიაციის საგანი. 

ვიღაც ბაღდატოვები კი, საქართველოს სააგენტოს სათავეשი 
წამოსკუპებულნი, სცდილობენ, თავის მხრივ שესაფერი ცნობებით 
ხელი שეუწყონ საზოგადოებრივი აზრის ჯეროვან დამუשავებას. 

ტყუილი მუשაობაა – ქართულ საზოგადოებრივ აზრს თავისი 
ისტორია და ტრადიციები აქვს და თქვენს ხრიკებს კონტრაბან-
დათ ვერ გაატარებთ. 

ნარი 
„სოციალისტ-ფედერალისტი“, მარტის 18, 1921 წ., ¹16 
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ნაწილი მესამე  

ივანე ჯავახიშვილი საბჭოთა პერიოდში 

თავი 10. ივანე ჯავახიשვილი და ქართული 
უნივერსიტეტი საბჭოთა ოკუპაციის პირველ წლებשი 

(1921-1926) 

 
 

1921 წლის თებერვალ-მარტის ომი საქართველოს დამარცხე-
ბით დამთავრდა. ეს იყო დიდი ეროვნული კატასტროფა, ბევრის-
თვის მოულოდნელი და მით უფრო მტკივნეული. თავიდან ასევე 
ბევრს უჭირდა, სრულად გაეაზრებინა, თუ რა ცვლილება მოხდა 
საქართველოשი. ბოლשევიკი ხელისუფალნი თავიდან პირობას 
დებდნენ, რომ მხოლოდ „მენשევიკებს“ ებრძოდნენ, საქართველოს 
დამოუკიდებლობა და სუვერენიტეტი კი ხელשეუხებელი დარჩე-
ბოდა, მაგრამ ეს მხოლოდ განცხადებები იყო. რუსეთის წითელი 
არმიის ხიשტებზე დამყარებული საბჭოთა რეჟიმი პოზიციების 
განმტკიცებასთან ერთად სულ უფრო აძლიერებდა რეპრესიებს 
და საქართველოს სუვერენიტეტისა და დამოუკიდებლობისაგან 
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აღარაფერი რჩებოდა. ეს თანდათან ნათელი გახდა იმ ადამიანე-
ბისთვისაც, რომელთაც თავიდან ბოლשევიკების დაპირებების 
სჯეროდათ. 

ძლიერდებოდა საპროტესტო და განმათავისუფლებელი მოძ-
რაობა და სულ უფრო მასשტაბური ხდებოდა საბჭოური რეპრესიე-
ბი. საბჭოთა რეჟიმისათვის წინააღმდეგობის ერთ-ერთი უმთავრე-
სი კერა ქართული უნივერსიტეტი იყო. 

საბჭოთა ხელისუფალნი ვერ იტანდნენ ქართულ უნივერსი-
ტეტს და მას „მტრულ დაწესებულებად“ მიიჩნევდნენ, რომლის 
„გაწმენდაც“ საჭირო იყო, მაგრამ თავიდან ფრთხილობდნენ. 1921 
წელს ჩეკა-ს მიერ שედგენილ ერთ-ერთ დოკუმენტשი უნივერსი-
ტეტთან დაკავשირებით აღნიשნული იყო: „თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტשი თითქმის არ არიან საბჭოთა პლატფორმაზე გა-
მოკვეთილად მდგომი და ხელისუფლებისადმი ერთგული პროფე-
სორები. პროფესურა ორ კატეგორიად იყოფა: პასიური და ანტი-
საბჭოთა“.1 

1921 წელს საქართველოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუ-
დენტთა დაახლოებით ნახევარი აქტიურად მუשაობდა არალეგა-
ლურ ახალგაზრდულ ორგანიზაციებשი. მათ სათავეשი ედგა ახალ-
გაზრდა მარქსისტთა, ეროვნულ-დემოკრატთა და სოციალისტ-ფე-
დერალისტთა ცენტრალური კომიტეტები. 

1921-1924 წლებשი სვანეთשი שეიარაღებული გამოსვლების 
ერთ-ერთი ხელმძღვანელი, ბიძინა პირველი უნივერსიტეტის სტუ-
დენტი იყო. ჯერ კიდევ 1921 წლის ზაფხულשი, სვანეთשი აჯანყე-
ბაשი მონაწილეობის მისაღებად ეროვნულ-დემოკრატიული პარ-
ტიიდან 30-მდე სტუდენტი გაემგზავრა. 

სტუდენტები პერიოდულად იკრიბებოდნენ ოჯახებשი, მსჯე-
ლობდნენ ქვეყნის საჭირბოროტო საკითხებზე, ეკონომიურ, სოცი-
ალურ განვითარებაზე. პერიოდულად გადიოდნენ რაიონებשი, სა-
დაც მოსახლეობაשი ახსნა-განმარტებით მუשაობას ეწეოდნენ, ამ-
ზადებდნენ მათ მომავალი გამოსვლებისათვის, თავადაც აქტიუ-

                                                            
1  ციტ.: თენგიზ ენდელაძე, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი – საბჭოთა 

ძალოვანი სტრუქტურების მარწუხებשი (1921-1925 წწ.), წმინდა გრიგოლ 
ფერაძის სახელობის თბილისის უნივერსიტეტი, שრომების კრებული, I, 
2009, გვ. 107. 
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რად მონაწილეობდნენ שეიარაღებულ გამოსვლებשი, საპროტესტო 
აქციებשი და სხვ. ამ ადამიანებს სჯეროდათ, რომ საბჭოთა რეჟიმი 
საქართველოשი დიდხანს ვერ გასტანდა და საქართველოს განთა-
ვისუფლების დრო שორს არ იყო. 

10.1. ივანე ჯავახიשვილი საბჭოთა  
ოკუპაციის პირველ წლებשი 

ქართული უნივერსიტეტის დასაცავად 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დაცემის שემ-
დეგ ივანე ჯავახიשვილს საქართველოდან წასვლა არც უფიქრია. 
მისთვის მთავარი ამოცანა ქართული უნივერსიტეტის დაცვა იყო. 
ივანე ჯავახიשვილი მიიჩნევდა, რომ ეროვნული უნივერსიტეტის 
არსებობა ეროვნული სუვერენიტეტის ნაწილი და ეროვნული და-
მოუკიდებლობის აღდგენის მნიשვნელოვანი წინაპირობა იყო. 

ქართული უნივერსიტეტის, მისი ეროვნული სულის, პროფე-
სურისა და პატრიოტულად განწყობილი სტუდენტობის שენარჩუ-
ნება ივანე ჯავახიשვილის უმთავრესი ამოცანა გახდა. ამ ბრძოლა-
-ი მას საბჭოთა რეჟიმის დიდი რეპრესიული აპარატი უპირისპირש
დებოდა, რეჟიმისა, რომელიც ასევე კარგად აცნობიერებდა უნი-
ვერსიტეტის მნიשვნელობას და ამოცანად ისახავდა ქართული 
უნივერსიტეტის „გასაბჭოებას“, მისთვის ეროვნული სულის წარ-
თმევას. საბჭოთა ხელისუფლება არც უნივერსიტეტის სტუდენ-
ტებს ენდობოდა და არც პროფესურას. საჭიროდ მიაჩნდათ სამეც-
ნიერო-პედაგოგიური კადრების „იდეურ პოლიტიკური აღზრდა“, 
 ეცვლილიყო სტუდენტთა კონტინგენტი.1ש

1922 წელს თბილისის უნივერსიტეტს არსებობის 5 წელი שე-
უსრულდა. 1922 წლის გაზაფხულზე שედგა უნივერსიტეტის პირ-
ველი გამოשვებაც. სახელმწიფო გამოცდების ჩაბარების שემდეგ 
დიპლომი მიენიჭა 28 პირს (25 ვაჟი, 3 ქალი).2 
                                                            
1  გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი 1918-1948 (მასალები უნივერსი-

ტეტის ისტორიისათვის), თსუ, 1948, გვ. 71. 
2  პროფესიების თვალსაზრისით თსუს პირველი გამოשვება שემდეგი იყო: ის-

ტორია – 15, ფილოსოფია – 6, სიტყვიერება – 3, ენათმეცნიერება – 2, ხე-
ლოვნება – 1, ეკონომიკა -1. 
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1923 წლის ოქტომბერשი თსუ-שი 3710 სტუდენტი სწავლობდა. 
აქედან 1.149 პედაგოგიურ ფაკულტეტზე, 848 სოციალურ-ეკონო-
მიკურ ფაკულტეტზე, 612 აგრონომიულზე, 847 სამკურნალო და 
254 პოლიტექნიკურ ფაკულტეტზე. სტუდენტობის სოციალური 
 :ემდეგი იყოש ემადგენლობა კომუნისტების კლასიფიკაციითש
1860 გლეხი, 1239 ინტელიგენტი, 320 მუשათა კლასიდან, დანარ-
ჩენი – სასულიერო წოდება – ვაჭარ-მრეწველნი.1 

გასაბჭოების שემდეგ უნივერსიტეტმა ავტონომია დაკარგა. 
უნივერსიტეტის საქმეებს აქტიურად წარმართავდა არა პროფე-
სორთა საბჭო, არამედ განათლების სახალხო კომისარიატი. ერთ-
ერთ მნიשვნელოვან ამოცანად სტუდენტთა სოციალური שემად-
გენლობის שეცვლა და „პოლიტიკურად საიმედო“ პირებით მისი 
 ევსება დაისახა. რუსეთის უნივერსიტეტების მსგავსად, 1922ש
წლიდან თსუ-שი გაიხსნა მუשათა ფაკულტეტი. მისი მსმენელები 
ხდებოდნენ პირები, რომელთაც არ ჰქონდათ საשუალო განათლე-
ბა. მუשათა ფაკულტეტიდან שემდეგ უნივერსიტეტის სხვადასხვა 
ფაკულტეტზე ირიცხებოდნენ. პირველ წელს მუשათა ფაკულტეტ-
ზე 280 პირი მიიღეს, שემდეგ წლებשი ამ რიცხვმა 800-ს გადააჭარ-
ბა. განათლების სახალხო კომისარიატი ყოველწლიურად გან-
საზღვრავდა ფაკულტეტზე ჩასარიცხ მსმენელთა კონტინგენტს, 
რომელიც שემდეგ ნაწილდებოდა კომპარტიის ორგანიზაციებსა 
და პროფკავשირებს שორის. მუשათა ფაკულტეტზე ირიცხებოდნენ 
მუשათა და გლეხთა ფენებიდან 18-30 წლის ახალგაზრდები, ფიზი-
კური მუשაობის განსაზღვრული სტაჟით. მათი שერჩევა ხდებოდა 
არა ნიჭის მიხედვით, არამედ „სანდოობით“. שერჩევას ახორციე-
ლებდა საგანგებო სამანდატო კომისია. ერთ-ერთი გამოცდა „პო-
ლიტცოდნაשი“ უნდა ჩაებარებინათ.2 

1923 წლის ოქტომბერשი თსუ სტუდენტთა שორის ბოლשევი-
კებს უკვე „დასაყრდენი“ ჰქონდათ: 69 სტუდენტი კომპარტიის 

                                                            
1  გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი 1918-1948 (მასალები უნივერსი-

ტეტის ისტორიისათვის), თსუ, 1948, გვ. 81-82. 
2  გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი 1918-1948 (მასალები უნივერსი-

ტეტის ისტორიისათვის), თსუ, 1948, გვ. 78. 
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წევრი იყო, 38 კომპარტიის წევრობის კანდიდატი, 101 კომკავשი-
რის წევრი.1 

1924 წლიდან უნივერსიტეტשი שესასვლელი გამოცდები და-
წესდა და ერთ-ერთი გამოცდა ყველა ფაკულტეტზე იყო საგანი 
„საბჭოთა აღმשენებლობა“.2 1925 წლიდან უნივერსიტეტשი დაიწყო 
მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის სისტემატიური სწავლება, 
1926 წლიდან კი თსუ ფაკულტეტებზე ისწავლებოდა „საზოგადო-
ებრივი მეცნიერებების“ საგნები: „საბჭოთა კონსტიტუცია“, „სო-
ციალიზმის ისტორია“, „ეკონომიკური პოლიტიკა“, „კომპარტიის 
ისტორია“, „პოლიტიკური ეკონომიის საფუძვლები“, „ისტორიული 
მატერიალიზმი“.3 

ლექციები წარსულზე – დასკვნები მიმდინარე პოლიტიკის-
თვის 

საბჭოთა რეჟიმის პირობებשი ივანე ჯავახიשვილი, რომელიც 
ცდილობდა უნივერსიტეტის გადარჩენას, იძულებული იყო, გარ-
კვეულ ფარგლებשი ეთანამשრომლა საბჭოთა ხელისუფლებასთან. 
პირდაპირი კრიტიკული გამოსვლა მისი მხრიდან გამორიცხული 
იყო. ეს საფრთხის ქვეש დააყენებდა არა მხოლოდ პირადად მას და 
მის ოჯახს, არამედ ქართულ უნივერსიტეტსაც. 

ივანე ჯავახიשვილი ისტორიკოსი იყო, ისტორია კი მძლავრი 
პოლიტიკური იარაღია. ივანე ჯავახიשვილის მიერ წაკითხული 
ლექციები წარსულის שესახებ ეხმიანებოდა საქართველოשი არსე-
ბულ რეალობას, მსმენელს უბიძგებდა ანალოგიების გავლებისა-
კენ და שესაბამისი დასკვნების გაკეთებისაკენ. 

1921 წლის აპრილשი ივანე ჯავახიשვილმა წაიკითხა ლექციე-
ბის ციკლი XV საუკუნის საქართველოს שესახებ, როდესაც ქვეყა-
ნას უხდებოდა მძიმე ბრძოლა დამოუკიდებლობისა და ტერიტო-

                                                            
1  გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი 1918-1948 (მასალები უნივერსი-

ტეტის ისტორიისათვის), თსუ, 1948, გვ. 82. 
2  გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი 1918-1948 (მასალები უნივერსი-

ტეტის ისტორიისათვის), თსუ, 1948, გვ. 85. 
3  გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი 1918-1948 (მასალები უნივერსი-

ტეტის ისტორიისათვის), თსუ, 1948, გვ. 81, 112. 
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რიული მთლიანობის שესანარჩუნებლად. ამის თაობაზე שემორჩე-
ნილია მოკლე საგაზეთო ცნობა: 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო-
ებაשი. აპრილის 17-ს, მასწავლებელთა სასახლეשი (ყოფილი ქარ-
თული კლუბი) დილით თერთმეტის ნახევარზე საზოგადოების 
წევრთა ჩვეულებრივი კრებაზე პროფესორმა ივ. ჯავახიשვილმა 
წაიკითხა მოხსენება „ბრძოლა საქართველოს მთლიანობისა და 
დანაწილების გამო მე-XV საუკუნეשი“. ფრიად საინტერესო მოხსე-
ნებისათვის ჩვენის ძველი ცხოვრებიდან კრებამ მომხსენებელი 
ტაשით დააჯილდოვა. მომავალ კრებაზე აპრილის 24-ს დილით 
თერთმეტის ნახევარზე, მასწავლებელთა სახლשივე პროფესორი 
ივ. ჯავახიשვილი წაიკითხავს მოხსენებას ზევით მოხსენებულ სა-
თაურითვე მე-XV საუკუნის თაობაზე“.1 

ბატონი ივანე კარგად ხედავდა, რომ საბჭოთა რეჟიმის დამყა-
რებასთან ერთად, საქართველოს კვლავ დაუდგა მძიმე პერიოდი, 
როდესაც საჭირო იყო ბრძოლა ტერიტორიული მთლიანობისა და 
თვითმყოფადობის გადასარჩენად. 

კიდევ ერთი მაგალითი უფრო მოგვიანო პერიოდიდან, როდე-
საც ივანე ჯავახიשვილმა წაიკითხა ლექცია სათაურით „რაინდობა 
და ვერაგობა ძველ საქართველოשი“. ივანე ჯავახიשვილმა ისაუბრა 
დაუდ-ხანზე და დაგმო სამשობლოს მოღალატე და მედროვე ადა-
მიანი. დაუდ ხანის კრიტიკა იმითაც იყო გამოწვეული, რომ გამოი-
ცა მის მიერ დაწერილი სამედიცინო წიგნი „იადიგარ დაუდი“ და ეს 
პიროვნება ზოგისთვის კარგ მოღვაწედ გამოჩნდა. ივანე ჯავახიש-
ვილმა აჩვენა, რომ ამ წიგნის שედგენა არაფერს ცვლიდა დაუდ-ხა-
ნის, როგორც პოლიტიკური მოღვაწის, ნეგატიურ שეფასებაשი. 

ამ ლექციის თაობაზე პროფესორი שალვა ხიდაשელი დიდი 
ხნის שემდეგ იგონებდა. მოვიტანთ שალვა ხიდაשელის მოგონების 
ამ ნაწილს სრულად: 

„ერთ დღეს ბატონმა ივანემ გამოაცხადა, რომ საჯარო ლექ-
ციის წაკითხვას აპირებდა. ლექციის სათაური იყო: „რაინდობა და 
ვერაგობა ძველ საქართველოשი“. ყველა ჩვენთაგანი გაურკვეველი 
მოლოდინისა და მოუთმენლობის განცდამ שეიპყრო. ვგრძნობ-

                                                            
1  „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 19 აპრილი. 
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დით, რომ ლექცია რაღაც საგანგებო გარემოებით უნდა ყოფილი-
ყო გამოწვეული, რომელიც მხოლოდ ლექციის שემდეგ გაირკვა. 

ამ დროს გამოქვეყნდა XVI ს-ის ქართველი მოღვაწის, დავი-
თის (שემდეგ დაუდ-ხანად წოდებულის) სამედიცინო ძეგლი „იადი-
გარ დაუდი“. გამომცემელს, ექიმ ლადო კოტეტიשვილს, ძეგლი 
აინტერესებდა ძველი ქართული მეცნიერების და სამედიცინო 
კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით და მისი მნიשვნელობაც 
ამით იყო განსაზღვრული, მაგრამ მკითხველთა ფართო საზოგა-
დოებაשი დავითი პოპულარული პიროვნება გახდა. საზოგადოება 
ალაპარაკდა მის დიდ დამსახურებაზე ქართული მეცნიერების და 
ქართველი ერის წინაשეც. მაგრამ საქმე ისაა, რომ დაუდ-ხანს, რო-
გორც პოლიტიკურ მოღვაწეს, ქართველი ერისათვის ვნების მეტი 
არაფერი მოუტანია. მემატიანის სიტყვით, „კაცი უღმერთო... მე-
ძავი და მემრუשე, რომლისა გულსა არარა იყო ზრუნვა სულისა და 
ქვეყნისა“, „სულმოკლე და მოღალატე“, გადაგვარებული პიროვნე-
ბა და ყიზილბაשების მთავარი დასაყრდენი ქართლის ისტორიის 
მძიმე პირობებשი. 

სამწუხაროდ, ამ ლექციის არავითარი კვალი არაა დარჩენილი 
ივ. ჯავახიשვილის პირად არქივשი, მაგრამ მისი სიკვდილის שემდეგ 
გამოქვეყნებულ „ქართველი ერის ისტორიის“ მეოთხე წიგნשი დღე-
ვანდელ მკითხველს שეუძლია ასეთი სტრიქონები ამოიკითხოს: 
„დაუდ-ხანი“ სამწერლო მოღვაწეობას მადლიან საქმედ სამარ-
თლიანად სთვლის და სრულს ჭეשმარიტებას სწერს, როდესაც 
ადამიანის ჯანმრთელობისათვის ხელის שეწყობა მისაბაძ სათნოე-
ბად მიაჩნია – „კაცმან კაცი რომ სარჯლისა და სიკვდილისაგან 
დაიხსნას და მოარჩინოს, უფრო უმეტესი მადლი არისო“-ო, 
მაგრამ, – განაგრძობს ივ. ჯავახიשვილი, – „ახსოვდა თუ არა“ 
სტამბოლשი მყოფ დაუდხანს, „რომ საქართველოשი მრავალი კაცი 
მარტო უხედობითა და უცოდინარობით კი არ დაზიანებულა და 
მომკვდარა, არამედ არანაკლებ და უფრო მეტად שინაური, ძმათა-
-აשორისი მტრობითა და ბრძოლით, როდესაც ქართველთა უდანაש
ულო და უმანკო სისხლი იღვრებოდა მისებრ უგუნურ ბატონიש-
ვილთა და დიდებულთა წყალობით, რომელნიც საქართველოს და-
მოუკიდებლობისათვის გმირ და რაინდ მებრძოლთა გვერდשი 
ამოდგომასა და שველას ვერაგობას, მტრის ბანაკשი ყოფნასა და 
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ქვეყნისა და მשობელი ერის ღალატსა რჩეობდნენ. აგონდებოდა 
თუ არა ეს თავისი სააუგო წარსული ამ მართლაც რომ „უღირს 
დაუდ-ხანს“, როდესაც, მას שემდგომ, რაც სამשობლოს უბედურე-
ბით მან საკუთარი ბედნიერება მოიპოვა, მაგრამ ბოლოს და ბო-
ლოს ვერც ძლიერი მტრის მფარველობამ უზრუნველყო მისი ღა-
ლატით שენაძენი სვიანობა, ის სტამბოლשი გაქცეული ამაოდ ელო-
დებოდა გარეשე ძალის დახმარებას“. 

არ שეიძლება ითქვას, რომ ამ სტრიქონებს ცეცხლი აკლდეს, 
მაგრამ იმ დღეს „ცხელ გულზე“ წაკითხული ლექცია განათლების 
მუשაკთა სახლის დარბაზשი სულ სხვა იყო. ხუთი წლის განმავლო-
ბაשი მასთან ურთიერთობისას ბატონი ივანე ასეთი მე არ მინა-
ხავს, მისი ლექცია ემოციებით იყო დატვირთული. მგზნებარე, აღ-
გზნებული ისე ლაპარაკობდა, თითქოს თვალწინ ედგა მთელი სა-
ქართველოს ისტორიის მანძილზე „ძმათაשორისი მტრობითა და 
ბრძოლით“ დაღუპული ყოველი ცალკეული ადამიანი. მსმენელე-
ბით გაჭედილი დარბაზი სულგანაბული უსმენდა მომხსენებელს. 
ნათლად, მკაფიოდ დახატა რენეგატობის ისტორიული სურათი სა-
ქართველოשი, დაახასიათა მისი უარყოფითი მნიשვნელობა, დეტა-
ლურად წარმოადგინა დაუდ-ხანის პოლიტიკური საქმიანობა და 
ლექცია שემდეგი სიტყვებით დაამთავრა: – განა, ერის წინაשე დამ-
სახურება იმასა ნიשნავს, რომ ორი წიგნი წაიკითხო და მესამე და-
წერო?!“1 

10.2. ივანე ჯავახიשვილი და  
სტუდენტთა საპროტესტო მოძრაობა 

ივანე ჯავახიשვილი განზე ვერ გადგებოდა სტუდენტური მოძ-
რაობისაგან. სტუდენტთა საუკეთესო ნაწილი თავდადებით იბ-
რძოდა სამשობლოს დამოუკიდებლობის აღსადგენად. 

სტუდენტთა საპროტესტო აქციები პირდაპირ თუ არაპირდაპირ 
ივანე ჯავახაשვილის სახელს უკავשირდებოდა. მთელი ქვეყანა 
თვალს ადევნებდა იმას, თუ რა ხდებოდა უნივერსიტეტשი. 1921 
წლის ნოემბრის ბოლოს უცხოეთשი გამომავალმა ჟურნალმა „თავი-

                                                            
-ვილი – 100: რამდენიმე მოგონება, „განთიשელი, ივანე ჯავახიשალვა ხიდაש  1

ადი“, 1976 ¹4, გვ. 112-113. 
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სუფალი საქართველო“ გამოაქვეყნა მოკლე ინფორმაცია სათაურით: 
„ქართული უნივერსიტეტის ბედი“, რომელשიც აღნიשნული იყო: 

„25 ოქტომბერს ბოლשევიკებმა ოფიციალურათ აცნობეს ქარ-
თული უნივერსიტეტის დეკანს ჯავახიשვილს, რომ სტუდენტთა 
კავשირის და სტუდენტთა სასადილოს გამგეობანი დათხოვნილია 
და მათ ადგილს დანიשნულები დაიჭერენო. გარდა ამისა, მოითხო-
ვეს რუსულათ ლექციების კითხვა და პოლიტეხნიკუმთან שეერთე-
ბა. ყველა ამის გამო ჯავახიשვილმა თავის თანამდებობაზე უარი 
განაცხადა, ხოლო გამგეობის წევრი სტუდენტები გადაიმალენ“.1 

სტუდენტები და 1922 წლის 11 თებერვლის საპროტესტო 
აქციები 

1922 წლის 11 თებერვალი ეროვნულმა ძალებმა გლოვის 
დღედ გამოაცხადეს. გამოუשვეს პროკლამაციები და ბროשურები, 
დაინიשნა საპროტესტო აქციები. ამ გამოსვლებს უნდა ეჩვენებინა, 
რომ საბჭოთა ხელისუფლება საქართველოსთვის გარედან იყო 
თავს მოხვეული. ეს მნიשვნელოვანი იყო გენუაשი დაგეგმილი კონ-
ფერენციის წინ, სადაც ემიგრაციაשი წასული საქართველოს ხელი-
სუფლება საქართველოს დეოკუპაციის საკითხის დაყენებას ცდი-
ლობდა. 

10 თებერვალს ღამით „ჩეკამ“ ანტისაბჭოთა პარტიების თით-
ქმის ყველა ხელმძღვანელი დააპატიმრა და მეტეხის ციხეשი ჩასვა. 
მიუხედავად ხელმძღვანელების გარეשე დარჩენისა, მეორე დღეს 
გამოსვლები მაინც დაიწყო. მასשი უმთავრესად სტუდენტები და 
სკოლის მოსწავლეები იღებდნენ მონაწილეობას. სტუდენტების 
დიდი ნაწილი ლექციებზე არ გამოცხადდა. 

გაზეთი „კომუნისტი“ მოწინავე წერილשი სტუდენტთა გამოს-
ვლის გამო ირონიულად წერდა: „გვგონია, რომ მეცნიერებამ არა-
ფერი იზარალა იმისგან, რომ ამ ჯენტლმენებმა שაბათს არ იმეცა-
დინეს და აგრეთვე იმისგან, რომ ზოგიერთი მათგანი დაიჭირეს და 
სასამართლოשი მისცეს უნივერსიტეტის ეზოשი თავხედური ქცე-
ვისათვის“. 

                                                            
1  „თავისუფალი საქართველო“, ¹13, 30 ნოემბერი 1921 წ., გვ. 16. 
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თუმცა ჩეკა საიდუმლოდ ბოლשევიკების ცენტრალურ კომი-
ტეტს აცნობებდა: „მიუხედავად წარუმატებლობისა, თებერვლის 
გამოსვლებმა აჩვენა, რომ ჩვენი მოწინააღმდეგე სრულიადაც არ 
არის სუსტი, პირიქით, ყველაფერი იმაზე მეტყველებს, რომ მათი 
ორგანიზაციები ახლა ძლიერია, კარგად კონსპირაციულნი და 
წარმოადგენენ საფრთხეს, რომელსაც აუცილებელია სათანადო 
ანგარიשი გაეწიოს“. 

სტუდენტები 1922 წლის 24-26 მაისის საპროტესტო გამოს-
ვლებשი 

რეპრესიების მიუხედავად, აქტიურობდა უნივერსიტეტის 
სტუდენტური კავשირი. მათ 500 სტუდენტის ხელმოწერით გააგ-
ზავნეს მიმართვა ევროპისა და ამერიკის ახალგაზრდობისადმი. 
1922 წლის 30 მარტით დათარიღებულ ამ დოკუმენტשი ნათქვამია: 

„უკანასკნელ კაცამდე ვიბრძოლებთ ეროვნული თავისუფლე-
ბისათვის იმ იდეითა და რწმენით, რომ ქართველი ერი კვლავ და-
აღწევს თავს რუსეთის მონობას, აღადგენს თავის დამოუკიდებ-
ლობას და კვლავ მოგვეცემა საשუალება, განვაგრძოთ ოკუპანტე-
ბის ტერორისაგან ჩახשობილი სამეცნიერო მუשაობა“ (უფრო მეტი 
იხ. დანართשი). 

12 მაისს თავის ბინაשი დააპატიმრეს თსუ სიბრძნისმეტყველე-
ბის განყოფილების მეორე კურსის სტუდენტი, სოციალ-დემოკრა-
ტიული პარტიის წევრი, 22 წლის კალისტრატე სალია და კონ-
ტრრევოლუციური საქმიანობისათვის მიუსაჯეს 6 თვის პატიმრო-
ბა. 1922 წლის ოქტომბერשი ის სხვა 61 პოლიტპატიმართან ერთად 
გერმანიაשი გადაასახლეს. 

1922 წლის 25 თებერვალს გამართული საბჭოების ყრილობის 
-ევიკურმა ხელისუფლებამ გამოაცხადა, რომ ამიერიשემდეგ ბოლש
დან „დამოუკიდებლობის დღე“ 25 თებერვალი იყო და აღარ უნდა 
აღენიשნათ 26 მაისი. ამან ქართულ საზოგადოებაשი დიდი აღשფოთე-
ბა გამოიწვია. 26 მაისის აღსანიשნავად დიდი მოსამზადებელი მუשაო-
ბა გაიשალა. მოულოდნელობისა და საბჭოთა ორგანოების שეცდომა-
-ესაყვანად გადაწყდა, რომ საპროტესტო აქცია 26 მაისამდე გაש იש
მართულიყო და გამოსვლის პირველ დღედ დაინიשნა 24 მაისი. ამ 
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დღეს უნივერსიტეტს ჯარისკაცებმა ალყა שემოარტყეს. სხვებთან 
ერთად დააპატიმრეს ივანე ჯავახიשვილი და ანდრია რაზმაძე.1 

ამ გამოსვლასა და ივანე ჯავახიשვილის მონაწილეობის თაო-
ბაზე საინტერესო ჩანაწერი აქვს დეკანოზ ნიკიტა თალაკვაძეს 
თავის დღიურשი, რომელიც 1922 წლის 24 მაისის გაფიცვას და კო-
მუნისტების საწინააღმდეგო გამოსვლას ეხება: 

„დიდი שეტაკება მომხდარა უნივერსიტეტთანაც; שენობა უკვე 
გარე-მოცული იყო წითელ არმიელთაგან, უნივერსიტეტשი აღარ 
უשვებდენ არც სტუდენტობას, არც პროფესორებს. როდესაც რექ-
ტორი ივანე ჯავახიשვილი שედიოდა ეზოשი, שეაჩერეს ის რუს-არ-
მიელებმა, არ გაუשვეს. რექტორი ეკითხება მათ ქართულად: „რა 
ამბავიაო“. რუსები უპასუხებენ: „არ გვესმის, რას ლაპარაკობ, 
გველაპარაკეთ რუსულად, გასაგებ ენაზეო“! ჯავახიשვილს ვერ 
დააძრევინეს რუსულად ვერც ერთი სიტყვა, დააპატიმრეს ისიც, 
მაგრამ მალე გაანთავისუფლეს; ასევე მოექცნენ პროფესორ რაზ-
მაძესაც და სხვებსაც“.2 

აქცია გაგრძელდა: „სტუდენტობა – ქალები თუ ვაჟები – და-
იძრა ვერის სასაფლაოსაკენ, აქ გამართეს დიდი მიტინგი, აუשვეს 
ეროვნული დროשები; მაგრამ ფიცხლად გარს שემოერტყა მათ წი-
თელ-არმიელები და მილიციელების რაზმები; მოხდა שეტაკებანი! 
გამძვინებულ ვეფხვივით იბრძოდენ ქართველი ქალები – სტუდენ-
ტები, ბევრს ცხვირ-პირი ჩაამტვრიეს, ტანისამოსი שემოაფხრიწეს, 
დააპატიმრეს და ციხეები თუ „ჩეკები“ აავსეს... აი, რით დასრულ-
და თბილისשი 24 მაისის გაფიცვა, რომელსაც კომუნისტებმა 
„აჯანყება“ უწოდეს...“ 

სახლის ჩამორთმევა ხოვლეשი  

ივანე ჯავახიשვილს საბჭოთა ხელისუფლებამ ჩამოართვა 
მשობლების სახლი სოფელ ხოვლეשი. 

                                                            
1  თენგიზ ენდელაძე, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი – საბჭოთა ძალო-

ვანი სტრუქტურების მარწუხებשი (1921-1925 წწ.), წმინდა გრიგოლ ფერაძის 
სახელობის თბილისის უნივერსიტეტი. שრომების კრებული, I, 2009, გვ. 107. 

2 ნიკიტა თალაკვაძე, მოქალაქე-მღვდლის დღიურიდან, თბ., ლიტერატურის 
მუზეუმი, 2013, გვ. 255. 
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„ამონაწერი ახალქალაქის თემის აღმასკომის პრეზიდიუმის 
ოქმიდან 1923 წ. 3 მარტის კრებისა. ივანე და გიორგი ალექსან-
დრეს ძე ჯავახიשვილის სახლის ჩამორთმევის שესახებ.  

მოისმინეს: ხოვლის სასწავლებლის שენობა, რომელიც ეკუთ-
ვნოდა ივანე და გიორგი ალექსანდრეს ძე ჯავახიשვილებს, რომე-
ლი שენობაც გამოირკვა, რომ სოფ. ხოვლისათვის დიდ საჭიროე-
ბას წარმოადგენს, დაადგინეს: ჩამორთმეული იქნას ჯავახიשვილე-
ბის სახლი და გადაეცეს ხოვლის სასწავლებელს აღმასკომის გან-
კარგულებაשი“. 

დოკუმენტს ხელს აწერს აღმასკომის თავმჯდომარე ჩიტიაש-
ვილი და მდივანი მეზურნოვი. 

კრების ოქმის ამონაწერი שედგენილია 1924 წლის 15 აპრილს. 
დოკუმენტიდან არ ჩანს, ვინ აღასრულა ახალქალაქის თემის აღ-
მასკომის 1923 წლის 3 მარტის გადაწყვეტილება, მაგრამ, რო-
გორც სხვა დუკუმენტებიდან ირკვევა, ადგილობრივი ჩინოვნიკე-
ბისაგან იქმნებოდა სპეციალური კომისია, რომელსაც ჩამორთმე-
ული ქონების שესახებ აქტი უნდა שეედგინა. 

10.3. რეპრესიების გაძლიერება  
უნივერსიტეტის წინააღმდეგ 

1923 წელი: ახალი რეპრესიები უნივერსიტეტשი 

1923 წლის 30 მარტს თსუ-ის პროფესორთა საბჭომ ივანე ჯა-
ვახიשვილი ახალი ვადით აირჩიეს რექტორად, თუმცა საბჭოთა ხე-
ლისუფლება უნივერსიტეტზე ზეწოლას აძლიერებდა. ივანე ჯავა-
ხიשვილს განსაკუთრებით ვერ იტანდა ლავრენტი ბერია. არსე-
ბობს ასეთი გადმოცემაც: როცა ბერია პირადად მისულა ივანე 
ჯავახიשვილთან და მისთვის უთქვამს, ჩემს ცოლს უნივერსიტეტ-
 ი ჩაბარება უნდა, მაგრამ სკოლის დამამთავრებელი ატესტატიש
არ ააქვსო, ივანე ჯავახიשვილს მისთვის უპასუხია: – ვერ მივიღებ-
თო. ბრძანება რომ იყოსო, – უკითხავს ბერიას. ივანეს კი პირდა-
პირ უთქვამს: – უნივერსიტეტשი ბრძანებებს მე ვიძლევიო. 

1923 წლის გაზაფხულზე, ძირითადად მარტשი, ჩეკამ დააპა-
ტიმრა ანტისაბჭოთა პარტიების რიგი თვალსაჩინო წარმომადგენ-
ლები, მათ שორის იყო თსუ დოცენტი სერგი დანელია, ასისტენტე-
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ბი: დიმიტრი ჯავახიשვილი და გიორგი რცხილაძე. სახალხო კომი-
სართა საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილის გეგეჭკორის წერილის 
პასუხად, თუ რა ბრალდებით იყვნენ აღნიשნული პირები დაპატიმ-
რებული და שესაძლებელი იყო თუ არა თსუ-ს მხრიდან თავდებשი 
მათი გამოשვება, საქჩეკამ განაცხადა, რომ მათ „ბრალად ედებათ 
-ეიარაღებული აჯანყების მომზადება და ამიტომ მათი განთავიש
სუფლება არ שეუძლიათ“.1 

1923 წლის 26 მაისს, რამდენიმედღიანი ძებნის שემდეგ, ქუჩა-
-დააკავეს თსუ აგრონომიული ფაკულ שი იარაღის მუქარის ქვეש
ტეტის სტუდენტი, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ახალგაზ-
რდული ორგანიზაციის თავმჯდომარე, 26 წლის ნიკოლოზ კეცხ-
ოველი. თავდაპირველად კატეგორიულ უარზე იყო, დაესახელები-
ნა მის მიერ უნივერსიტეტשი שექმნილი „ხუთეულის“ (არალეგალუ-
რი ჯგუფის) წევრები. ერთი თვის שემდეგ კი, როგორც ჩანს, იძუ-
ლებული გახდა, დაესახელებინა სტუდენტური კომიტეტის წევრე-
ბი: ელისე პატარიძე, ლეო დგებუაძე, კალე მესაბიשვილი, ნიკო-
ლოზ დგებუაძე, მიხეილ გოგიაשვილი, ს. მუსხელიשვილი.2 ნ. კეცხ-
ოველი აღიარებითი ჩვენების მიცემისა და ეროვნულ-დემოკრატი-
ული პარტიის დაשლის שესახებ დეკლარაციაზე ხელის მოწერის 
 .ემდეგ, 3 აგვისტოს გადაწყვეტილებით გაანთავისუფლესש

ნიკო მარი და שეტევა ქართულ უნივერსიტეტზე 

ნიკო მარი თავიდანვე დაუპირისპირდა ქართული უნივერსი-
ტეტის იდეას. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პერი-
ოდשი ნიკო მარის პოზიციას დიდი მნიשვნელობა არ ჰქონდა. ნიკო 
მარი საბჭოთა ხელისუფლების მხარეზე დადგა და მათ მხრიდან 
ნდობაც დაიმსახურა. საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებשი 

                                                            
1 თენგიზ ენდელაძე, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი – საბჭოთა ძა-

ლოვანი სტრუქტურების მარწუხებשი (1921-1925 წწ.), წმინდა გრიგოლ ფე-
რაძის სახელობის თბილისის უნივერსიტეტი, שრომების კრებული, I, 2009, 
გვ. 113. 

2  თენგიზ ენდელაძე, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი – საბჭოთა ძა-
ლოვანი სტრუქტურების მარწუხებשი (1921-1925 წწ.), წმინდა გრიგოლ ფე-
რაძის სახელობის თბილისის უნივერსიტეტი, שრომების კრებული, I, 2009, 
გვ. 113-114. 
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ნიკო მარის დაპირისპირება ივანე ჯავახიשვილთან და ქართულ 
უნივერსიტეტთან ახალი ძალით გაიשალა. 

ნიკო მარი წინააღმდეგი იყო რუსეთის საცავებשი არსებული 
ქართული ხელნაწერების და სიძველეების საქართველოსთვის 
გადმოცემისა. ასევე არ მოსწონდა ამერიკელი არქეოლოგების שე-
საძლო ჩამოსვლა მცხეთასა და ნაქალაქევשი.  

1924 წლის 2 ივლისს „ზარია ვოსტოკასა“ და „კომუნისტשი“ 
„ჩვენის“ ფსევდონიმით დაიბეჭდა წერილი: „პროფესორი, რომელ-
მაც სთქვა სიმართლე שოვინისტ პროფესორებზე“. სტატიაשი საუ-
ბარი იყო ნიკო მარის დიდ დამსახურებაზე მეცნიერების წინაשე 
და ამის שემდეგ გალანძღული იყო ქართული უნივერსიტეტის 
პროფესორები. სიტყვები და სტილი ამ სტატიისა მეტად ნიשან-
დობლივია და კარგად წარმოაჩენს იმდროინდელ რეალობას: 

„რაღაც მიზეზით მარრმა არა სავსებით პატივისცემით მოიხ-
სენია ქართველ პროფესორების აზროვნება. მან აღნიשნა, რომ ის 
წყარო, რომლითაც იკვებება ქართველ პროფესორების სამოქალა-
ქო სიმამაცე, არის „ზოოლოგიური שოვინიზმიო“. 

ეს საკმარისი იყო, რომ ჩვენ პროფესორებს ომი გამოეცხადე-
ბინათ მარრისთვის. მარრის გაეგზავნა ლანძღვის წერილი, რო-
მელשიც აცხადებდენ, რომ მას ქართველი პროფესორები ნებას არ 
მისცემენ ლექციები წაიკითხოს ქართულ უნივერსიტეტשიო. 

როდესაც მარრი ამ დღეებשი ჩამოვიდა თბილისשი, მის საჯა-
რო ლექციებზე ქართველი პროფესორები დემონსტრატიულად არ 
ესწრებოდენ. ამ ისტორიიდან მარრის ფიგურამ, თუნდაც ჩემს 
თვალשი, კიდეც მოიგო. უცნაური იქნებოდა, თუ რომ დიდ და თა-
ნამედროვე პიროვნებას, როგორიც მარრია, ქართული უნივერსი-
ტეტის პროფესორები გაიგებდენ და שეაფასებდენ ეს პროვინცია-
ლურ რუტინიორობაשი და ეროვნულ კარჩაკეტილობაשი ჩაფლული 
და დახავსებული ადამიანები. 

ასეთ, უკაცრავად პასუხია, მეცნიერთათვის, ადამიანი, რომე-
ლიც თავის სამשობლოსადმი სიყვარულს გამოხატავს თავისი 
ეროვნული კულტურის გულმოდგინე שესწავლითა და მისთვის სა-
ყოველთაო საკაცობრიო მნიשვნელობის მიკუთვნებით, ასეთი ადა-
მიანი ამ „მეცნიერთათვის“ უცხო კაცია. 
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აი ამიტომ, როგორც კი გამოირკვა, რომ მარრი არ არის שოვი-
ნისტი და ჰკიცხავს ყოველ שოვინისტს, თუნდაც ესენი იყონ ქარ-
თული უნივერსიტეტის პროფესორები, უკანასკნელებმა שეაფურ-
თხეს მარრის მეცნიერულ დამსახურებას და ჩამოაשორეს ის ქარ-
თველ პროფესორების ოჯახს. 

ვიმეორებ, მარრს ამით არაფერი არ დაუკარგავს, მაგრამ ქარ-
თველმა პროფესორებმა, რომელთაც მიიღეს მონაწილეობა ამ სა-
მარცხვინო საქციელשი, დაამტკიცეს, რომ მათ დასახასიათებლად 
სიტყვები „ზოოლოგიური שოვინიზმი“ ძალიან რბილადაა ნათქვამი. 
ამ პროფესორულ ნაციონალიზმის ტროგლოდიტებმა, რომლებიც 
ბოიკოტს უცხადებენ მსოფლიო მასשტაბით განთქმულ მეცნიერს, 
გადააჭარბეს მეფის თვითმპყრობელობას და სინოდს, რომლებმაც 
თავის დროზე ტოლსტოი განდევნეს. 

დახავსებულ, სასიკვდილოთ განმზადილ ხალხს არავითარი 
საქმე არ აქვთ თანამედროვე ხანაשი. მათი ადგილია სიძველეთა 
მუზეუმשი. 

დროა, საქართველოს სახ. განათლების კომისარიატმა დაა-
ნახვოს პროფესორებს, რომ ჩვენשი საქართველოשი რევოლიუციო-
ნურ მუשათა და არა დახავსებულ პროფესორების დიქტატურაა“. 

ივანე ჯავახიשვილმა ამ ცილისმწამებლურ პუბლიკაციაზე თბი-
ლისის უნივერსიტეტის სახელით საპასუხო წერილი დაწერა, მაგ-
რამ ის არ გამოქვეყნებულა და საარქივო მასალამ שემოგვინახა. 

ივანე ჯავახიשვილი საპასუხო წერილשი აჩვენებდა ნიკო მარის 
ველიკოდერჟავულ და ქართველ მეცნიერთა שეურაცხმყოფელ პო-
ზიციას. ამავე დროს, კვლავ პრინციპულად აფიქსირებდა თბილი-
სის უნივერსიტეტის პოზიციას: 

„ნ. მარრის ამგვარი მოქმედების და საქართველოსადმი მოპყრო-
ბის მიუხედავად, მან ჩვენს უნ-ტს שეატყობინა, რომ ჩვენს უნ-ტשი 
ლექციის წაკითხვა ჰსურდა. უ-ტს ყველა ზემოაღნიשნული שეურაცხ-
ყოფის שემდგომ, სანამ ის თავის სიტყვებს უკან არ წაიღებდა, שეუძ-
ლებლად მიაჩნდა და მიაჩნია, რომ ნ. მარრთან ურთიერთობა ჰქონო-
და და უპასუხა, რომ უ-ტს უკვირს, რომ მან, აკად ნ. მარრმა, სამეც-
ნიერო שემოქმედებისათვის გაუნაყოფიერებელ და ბარბაროსულ 
ქვეყანაשი მოსვლა და მეცნიერებთან ურთიერთობა მოისურვა. 
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აკად. ნ. მარრს სრული საשუალება ჰქონდა, ადამიანური დამოკი-
დებულება დაემყარებინა და მოქცეულიყო ისე, როგორც იქცევა ყო-
ველი პატიოსანი ადამიანი, უკან წაეღო თავისი שეურაცხყოფა და ბო-
დიשი მოეხადა, მაგრამ მან ეს, როგორც ეტყობა, არ ინება... 

ვფიქრობთ, რომ ვისაც სიმართლე და ადამიანური დამოკიდე-
ბულების დამყარება აინტერესებს, ის ნ. მარრს ურჩევს, თავისი 
წერილებით მტრობის გაღვივების მაგიერ, ის ნაბიჯი გადასდგას, 
რომელსაც ყველა ზრდილობიანი ადამიანი ასეთ שემთხვევაשი გა-
დასდგამს ხოლმე“. 

ნიკო მარმა მეცნიერული საკითხები პოლიტიკური დაპირის-
პირების თემად აქცია და ამით ნიადაგი მოამზადა ქართველი მეც-
ნიერების წინააღმდეგ მიმართული რეპრესიებისათვის. ნ. მარის 
ავტორიტეტის გამოყენებით საბჭოთა ხელისუფლებამ გააძლიერა 
-שედეგად მოჰყვა ივანე ჯავახიש ეტევა უნივერსიტეტზე, რასაცש
ვილის რექტორობიდან გადაყენება და უნივერსიტეტის დაשლა.1 

10.4. 1924 წლის აჯანყება და ქართული უნივერსიტეტი 

თსუ სტუდენტები და 1924 წლის აჯანყება 

ქართველ სტუდენტთა ნაწილმა აქტიური მონაწილეობა მიიღო 
1924 წლის აჯანყებაשი. მაგალითად, שორაპნის მაზრაשი აჯანყებულ-
თა პოლიტიკური ხელმძღვანელის დ. გაბუნიას თანაשემწეები იყვნენ 
სტუდენტები: დ. ახვლედიანი, ალ. აბაשიძე და ხუზა ქოჩაკიძე. 

აჯანყების ჩახשობის שემდეგ, აჯანყებაשი მონაწილეობისათ-
ვის ბოლשევიკებმა დახვრიტეს 857 ადამიანი, მათ שორის 31 სტუ-
დენტი იყო: გიორგი აბაשიძე, ანდრო აბაשიძე, שალვა აბაשიძე, ბესა-
რიონ ბარათაשვილი, დიმიტრი გოგნიაשვილი, გიორგი გარსიაשვი-
ლი, ავთანდილ გედევანიשვილი, ლეო დგებუაძე, ნიკოლოზ დგებუ-
აძე, ვასილ კაპანაძე, დავით კანდელაკი, ალექსანდრე კინწურაשვი-
ლი, მიხეილ მეიფარიანი, კირილე ნიკურაძე, გედეონ სვანიძე, პავ-
ლე სვანიძე, ივანე სინჯიკაשვილი, გიორგი ქურხული, სიმონ ციც-
ქიשვილი, მიხეილ ძამაשვილი, გიორგი კეკელიძე, ნიკოლოზ ხარשი-

                                                            
1  ტ. ფუტკარაძე, ი. ვაשაკიძე, ქართველოლოგიის ორგვარი გაგება 1917-1935 

წლებשი, თბ., 2011, გვ. 12. 
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ლაძე, ვლადიმერ ჯორბენაძე, שალვა ჯუღელი, აკაკი ქოციაשვილი, 
თენგიზ ჯაფარიძე, ტიხონ კედია, გრიგოლ ჩაჩიბაია. 

ივანე ჯავახიשვილის დაპატიმრება 1924 წლის აჯანყების 
დროს 

1924 წელს აგვისტოს ანტისაბჭოთა აჯანყების დროს ივანე 
ჯავახიשვილი სოფელ კარსანשი ა. დიდებულიძის აგარაკზე ყოფი-
ლა. მისი שვილი ნათელა იხსენებს: „თბილისიდან ჩემა დეიდებმა 
აცნობეს მამას, რომ პირველივე ღამეს მოაკითხეს მას. ქუჩაשი ღა-
მის მორიგეს, ჩვენ მოხუც მეეზოვეს, שეეკითხნენ – სახლשია თუ 
არა მამა? იმას ეპასუხა, რომ მამა დასასვენებლადაა ოჯახთან ერ-
თად წასული. მაשინ გაუფრთხილებიათ დაპატიმრების დაქადნე-
ბით, რომ არავისთვის გაემხილა მათი მოსვლა. ამის მიუხედავად, 
წასულან თუ არა ისინი, მას უცნობებია ჩემი დეიდებისთვის ეს ამ-
ბავი. წერილის მიღებისთანავე მამა ფეხით წამოვიდა თბილისשი 
და თვითონვე გამოცხადდა „ჩეკაשი“, სადაც იგი დააპატიმრეს და 
დააყოვნეს 48 საათი.“  

 პროფესორი ჯუმბერ ჭუმბურიძე კი ცნობილი გერმანისტის 
ბიძინა კონტრიძის მონაყოლს იგონებს: „1924 წელს, სხვა თანამო-
აზრეებთან ერთად, ბიძინა კონტრიძე დააპატიმრეს და ჩასვეს მე-
ტეხის ციხეשი. ერთ საღამოს, თურმე, გაიღო კარი და שეიყვანეს 
ბატონი ივანე ჯავახიשვილი. ბიძინა იხსენებდა: – წამოვხტით ყვე-
ლა, שემოვესიეთ, საწოლი გავუმზადეთ, რაც שეგვეძლო, ყურადღ-
ება გამოვიჩინეთ და მივუალერსეთ. ბატონმა ივანემ კი გვითხრა: 
ახლა გვიანია, დაძინების დროა, ნუ მივეცემით პესიმიზმს და 
უსაქმურობას, ხვალიდანვე დავიწყებ თქვენთვის ლექციების 
კითხვას საქართველოს ისტორიაשიო. მეორე დღეს, ყველასთვის 
გასახარად, ივანე ჯავახიשვილი გაუთავისუფლებიათ.“  

თსუ პროფესორთა საბჭოს განცხადება 1924 წლის აჯანყე-
ბასთან დაკავשირებით 

1924 წლის აჯანყების שემდეგ ბოლשევიკურ პრესაשი და ბოლ-
 ევიკი ლიდერების მხრიდან უნივერსიტეტის და ინტელიგენციისש
წინააღმდეგ უაღრესად მტრული კამპანია გაჩაღდა. ლანძღვასთან 
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ერთად, უნივერსიტეტის პროფესორთა საბჭოს მოსთხოვეს, დაეგ-
მო აჯანყება და მხარი დაეჭირა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის. 

1924 წლის აჯანყების ჩახשობის שემდეგ კომუნისტურმა რე-
ჟიმმა გააძლიერა უნივერსიტეტზე שეტევა და საჯაროდ უნდობ-
ლობა გამოუცხადეს უნივერსიტეტის პროფესურას. 

ნაწყვეტი ამხ. მ. კახიანის მოხსენებიდან „მენשევიკური ავ-
ანტიურა“ 

ავანტიურა და ინტელიგენცია 

მენשევიკური გამოსვლები დაიწყო სამარცხვინოდ და ასევე სა-
მარცხვინოდ დასრულდა. აი, ამიტომ, ყველა მשრომელები ზიზღით 
უცქერიან ამ ავანტიურას, მისგან პირს იბრუნებს აგრეთვე ინტელი-
გენციაც. ინტელიგენცია ელოდებოდა იმას, რა მოხდებოდა – ვინ გა-
იმარჯვებდა, ვინაიდან ინტელიგენციის ჩვეულებაა, დარჩეს იმათ 
მხარეზე, ვინც გაიმარჯვებს. და როდესაც მათ დაინახეს, რომ მუשე-
ბის და გლეხების ხელები არ აკანკალებულა და დაუზოგავად გაუს-
წორდა ხალხის მტრებს, ის გამოერკვა და ლაპარაკობს, რომ ეს მარ-
თლაც სამარცხვინო ავანტიურააო. დღეს თქვენ, ალბათ, წაიკითხეთ 
ქართველ პროფესურის განცხადება, რომელიც ამას წინათ მხარს 
უჭერდა სწორედ ამ მენשევიკებს და ნაციონალისტებს, რომელსაც 
არც ისე „ძალიან“ უყვარს ბოლשევიკები. ის დღეს აცხადებს: 

„ავანტიურისტული მახვილის שემოტანა საქართველოשი გაუმ-
ართლებელ დანაשაულობად უნდა ჩაითვალოს ერის წინაשე და მო-
მაკვდინებლად მისი სასიცოცხლო ინტერესებისათვის. უმაღლეს 
განათლების კერას და ქართულ კულტურის ბურჯს, სახელმწიფო 
უნივერსიტეტს არ שეუძლია უტყვი მოწმე იყოს იმ საשინელებათა, 
რომლებიც დაატრიალა საქართველოს ტერიტორიაზე საბჭოთა 
ხელისუფლების მოწინააღმდეგე და უპასუხისმგებლო ავანტიურ-
ამ და თავისი მკაცრი საპროტესტო ხმა არ აღიმაღლოს იმათ წინა-
აღმდეგ, რომელთაც დაკარგული ძალა-უფლების დასაბრუნებ-
ლად ქართველი ხალხის ფიზიკური არსებობა არ დაინდვეს და ერი 
სახიფათო მდგომარეობაשი ჩააყენეს“. 

ხელს აწერენ საქართველოს ცნობილი პროფესორები. 
„კომუნისტი“, 12 სექტემბერი, 1924 წ. 



 
 
370 

1924 წლის 5 სექტემბერს უნივერსიტეტის პროფესორთა საბ-
ჭოს სახელით მიღებული იქნა განცხადება, რომელשიც ნათქვამი 
იყო: „უნივერსიტეტის პროფესორთა საბჭო საქვეყნოდ ჰგმობს 
უპასუხისმგებლო და ავანტიურისტულ გამოსვლას არსებული ძა-
ლაუფლების წინააღმდეგ და მას სთვლის ქართველი ერის ინტერე-
სების დამღუპველად. ჯგუფური ძალაუფლების ძიების „ეროვნუ-
ლი თავისუფლებისათვის“ ბრძოლის საგანשი გარკვევა სრულიად 
არ ათავისუფლებს ამ ავანტიურას ერის სამტრო მოქმედების ყო-
ველი ნიשნებისაგან. 

პროფესორთა საბჭოს იმედი აქვს, რომ მომხდარი ავანტიურა 
ვერ დაარღვევს იმ მשვიდობიან განწყობილებას, რომელიც არსებობ-
და საბჭოთა ძალა-უფლების და ქართული კულტურის მესვეურთა 
 ორის და როგორც მეცნიერების, ისე მთელი ერის მიმართ ურყევიש
დარჩება ის გზა, რომელზედაც მשვიდობიანი მოქალაქეობრივობის 
აღდგენით ამიერიდანაც გაჩაღდება שემოქმედებითი მუשაობა“.1 

1925 წელი: ქართული უნივერსიტეტის პროტესტი ჩიჩერინს 

1925 წლის გაზაფხულზე საქართველოשი ჩამოსული საბჭოთა 
კავשირის კომისართა საბჭოს თავმჯდომარე მიხეილ კალინინი და 
საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარი გიორგი ჩიჩერინი, საქარ-
თველოს ადგილობრივი საბჭოთა ხელისუფლების ლიდერების მამია 
ორახელაשვილთან და მიხეილ კახიანთან ერთად უნივერსიტეტს ეს-
ტუმრნენ, რომლის ეზოשიც დიდი მიტინგი უნდა გამართულიყო. ჩი-
ჩერინის ტრიბუნაზე ასვლისთანავე ატყდა სტუდენტების שეძახი-
ლი: „გაიყვანეთ წითელი არმია საქართველოდან“, „მოგვეცით 
რეფერენდუმი“. სტუდენტებმა გაשალეს სამფეროვანი დროשა და 
„დიდების“ სიმღერით გაემართნენ ქალაქის ცენტრისაკენ.  

დემონსტრანტებს გზა გადაუღობეს სამხედრო სკოლის კურ-
სანტებმა და მილიციელებმა და აიძულეს ისინი, უკან დაბრუნებუ-

                                                            
1 ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, პროფესორთა საბჭოს ოქმები, 

1917-1926, თბილისი, უნივერსალი, 2006, გვ. 396. 
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ლიყვნენ. ხელისუფლება שეეცადა, მიტინგი ამჯერად დარბაზשი 
ჩაეტარებინა, მაგრამ უשედეგოდ, სტუდენტებმა იგი ჩაשალეს.1 

1926 წელი: ივანე ჯავახიשვილის განთავისუფლება რექტო-
რობიდან 

 1926 წლის 21 ივნისს, ახალი წესდების თანახმად, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორისა და გამგეობის წევრე-
ბის არჩევნები გაიმართა. სხდომას სახალხო კომისარიატის წარ-
მომადგენლებიც კი ესწრებოდნენ. არჩევნების ბედი წინასწარ იყო 
გადაწყვეტილი. ივანე ჯავახიשვილი არც კი დასწრებია არჩევნებს. 
სხდომას რექტორის თანამდებობაზე ასარჩევად მალაქია ტორო-
 .ესთავაზაש ელიძემ თედო ღლონტის კანდიდატურაש

„ერთ დღეს მამა მძიმე გულისწუხილით שემდეგ ცოცხალ-
მკვდარი მოიყვანეს სახლשი. იგი ლოგინად ჩავარდა. ასე გულგა-
ტეხილი, გულნატკენი და שეურაცხყოფილი მე ის არ მინახავს שემ-
დეგשი მომხდარი მავნებლური გამოსვლების დროსაც კი. ამ ამბავ-
მა კინაღამ იმსხვერპლა მამა,“ – ამბობს ნათელა ჯავახიשვილი. ასე 
რომ, ივანე ჯავახიשვილის წინააღმდეგ საשინელი ცილისმწამებ-
ლურ კამპანიას 1926 წლის 23 ივნისს მისი რექტორობიდან გათა-
ვისუფლება მოჰყვა. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის სავარძე-
ლი პეტრე მელიქიשვილისა და ივანე ჯავახიשვილის שემდეგ თედო 
ღლონტმა დაიკავა. 

1926 წლიდან სასწავლო გეგმაשი שეიტანეს ისეთი საგნები, 
როგორიცაა: საბჭოთა კონსტიტუცია, სოციალიზმის ისტორია, 
ეკონომიკური პოლიტიკა, პოლიტიკური ეკონომიის საფუძველები, 
ისტორიის მატერიალიზმი. 

                                                            
1  ნ. კირთაძე, 26 მაისს ვერასოდეს დაჩრდილავს სუსხიანი 25 თებერვალი,    

გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1990 წ. 23 თებერვალი. 
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დანართი 

ქართველ სტუდენტთა მიმართვა ევროპის და ამერიკის 
ახალგაზრდობას  

... 1921 წლის თებერვალשი ხანგრძლივი და თავგანწირული 
ომების שემდეგ, რომელსაც ერმა שესწირა თავისი საუკეთესო ძალე-
ბი, დამოუკიდებელი საქართველო დაიკავა რუსეთის წითელმა ჯა-
რებმა. მრავალრიცხოვან მტერს ვერ გაუმკლავდა სამשობლოსათ-
ვის თავდადებული მცირერიცხოვანი ქართველი ხალხი. ის ფიზიკუ-
რად დამარცხდა. რუსეთის წითელმა ჯარმა დაამყარა საოკუპაციო 
ხელისუფლება, რომელმაც სულ მოკლე დროשი მოუსპო თავისუფ-
ლებისათვის მებრძოლ ერს დამოუკიდებელ სახელმწიფოს ყოველ-
გვარი ნიשანწყალი: დააქუცმაცა ეროვნული ტერიტორია, მოსპო 
ყოველგვარი საზღვრები, განდევნა ქართული ენა უმრავლეს სა-
ხელმწიფო დაწესებულებებიდან, მოსპო ქართული ლაשქარი, გახ-
რწნა ქართული სკოლა, რკინის გზები שეუერთა რუსეთს და სხვა. 

ერთი წლის განმავლობაשი საოკუპაციო ჯარების თარეשმა გაანი-
ავა ეროვნული ავლადიდება, არივ-დარივა ეკონომიკური ცხოვრება 
და ერი, კულტურულ და პოლიტიკურ აღორძინების გზაზე שემდგარი 
საשინელი שიმשილისა და ეკონომიკურ დაქვეითებამდე მიიყვანა. 

დღიდან საქართველოს ოკუპაციისა ბოლשევიკური ხელისუფ-
ლება სცდილობდა საზოგადოებრივი აზრის გაყალბებას და ისეთი 
ილუზიების שექმნას, თითქოს ქართველი ხალხი მას თანაუგ-
რძნობს, მაგრამ მიუხედავათ ყოველგვარი ცდისა და მთელი იძუ-
ლებითი აპარატის ამოქმედებისა, მან ეს ვერ שესძლო და როგორც 
ქართველმა ხალხმა, ისე ქართველმა სტუდენტობამ – ახალგაზ-
რდობამ არა ერთხელ აשკარად და მკაფიოდ გამოხატა სრული 
მტრული განწყობილება მოძალადე უცხოელი ძალის მიმართ... 
ოკუპანტების ხელისუფლება ვერ ითმენს ვერავითარ უკმაყოფი-
ლებას და ერის მძლავრ და ერთსულოვან მოთხოვნილებებს უნა-
ხავი და დაუზოგველი რეპრესიებით უპასუხებს... 

საქართველოს მიწა-წყალზე שემოჭრილმა უცხო ძალამ მოიწა-
დინა ქართველი ხალხის ეროვნული გადაგვარება. იგი სცდილობს, 
მოשალოს ერის კულტურის აღორძინების უმძლავრესი ფაქტორი – 
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სახელმწიფო უნივერსიტეტი. დაიწყო სტუდენტობის მასიური שე-
ვიწროება და ყველა მისი ორგანიზაციების დაשლა. ერის თავგან-
წირულ ბრძოლაשი აქტიურ და პირდაპირ მონაწილეობას იღებს 
მთელი ქართველი სტუდენტობა. ის დარწმუნებულია, რომ ერის 
პოლიტიკური დამოუკიდებლობის გარეשე שეუძლებელია მשვიდი 
სამეცნიერო მუשაობა და ეროვნული კულტურის განვითარება... 

4500 ქართველი სტუდენტის სახელით ქართული სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის სტუდენტთა კავשირის საბჭო. 

ქ. ტფილისი, 1922 მარტის 20. 

ივანე ჯავახიשვილი: „ზოგს ახლა მამულიשვილობა დასაცინ 
სიტყვად გაუხდია...“ 

... ეს უსახო კოსმოპოლიტებს שეეხებათ, ისინი ჩვენ ძველ 
ხალხს გვეძახიან. ზოგნი, ალბათ, ჩამორჩენილებადაც გვთვლიან, 
მე-19 საუკუნიდან მოსულ კაცებად. მე, მართალი გითხრათ, სწო-
რედ იმით მომაქვს თავი, რომ ბევრი რამ კარგი, ერთგულება ქვეყ-
ნისა და მამულიשვილობა ჩემი თაობის საგზლად იმ ძველი დროი-
დან שემომრჩა, მაგრამ „ზოგს ახლა მამულიשვილობა დასაცინ 
სიტყვად გაუხდია, სწორედ იმას გვიწუნებენ, რაც მოწონების 
ღირსია, რაც იმ ცეცხლის ნაპერწკალია, ჩვენს სულשი ილიას და 
აკაკის რომ გაუღვიძებიათ... 

მართალი გითხრათ, არ მომწონს ის კოსმოპოლიტები, წარამა-
რა რომ გაიძახიან – სულერთია, რევოლუციის, სოციალიზმის ტა-
ძარשი ქართულად ილოცებთ, რუსულად თუ ინგლისურადო. არა, 
სულერთი არ არის! ვინც ისტორიაשი ჩახედულია, იმან იცის, რომ ეს 
აზრი „არ ახალია, ძველია“. ჩვენשი ქრისტიანობა რომ ვრცელდებო-
და, ამ ახალ სარწმუნოებას სალოცავ ენად ბერძნული ჰქონდა. მაგ-
რამ ქრისტიანებად მოქცეულმა ერებმა სულ მალე გაიგეს, რომ სუ-
ლერთი არ იყო, ბერძნულ ენაზე ილოცებდნენ თუ თავიანთ ეროვ-
ნულ ენაზე და ქრისტიანობის ენად იმ ქვეყნის ენა გახდა, სადაც 
იგი ვრცელდებოდა. ასე მოიქცნენ ქართველებიც. ქრისტიანობის 
გავრცელების პირველ წლებשი ქართულ ეკლესიებשი წირვა-ლოცვა 
ბერძნულად სრულდებოდა, მაგრამ მერმე მოიკრიბეს ქართველებ-
მა ეროვნული ენერგია და, სწორედ ქართლשი, ბერძნული ენის ნაც-



 
 
374 

ვლად, ქართულად დაიწყეს წირვა-ლოცვა. მერე მთელ საქართვე-
ლოשი ქრისტიანული სარწმუნოების წესი ქართულ ენაზე სრულდე-
ბოდა. სწორედ ამ გზით მოხერხდა წარმართული სარწმუნოების 
დაძლევა. ეროვნული ენები უნდა ემსახურებოდეს ხალხשი ყოველი 
ჭეשმარიტად დიდი იდეალის გავრცელებას, ეროვნული ენების მეო-
ხებით שეიძლება დაინერგოს ყოველი სიკეთე ერის სულשი. ამის და-
ვიწყებას კოსმოპოლიტიზმი, უგვარტომობა მოსდევს. უგვარტომო 
ხალხს არასოდეს שეუქმნია ეროვნული ღირებულება. სწორედ რე-
ვოლუციამ მოგვანიჭა ჩვენ იმის უფლება, რომ ქართულად ვაწარ-
მოოთ ერის ცხოვრება, ჩვენ კარგად გვახსოვს, ეს სულ გუשინ იყო, 
რომ სასამართლოשიც, დაწესებულებაשიაც, სკოლებשიაც და ყველ-
გან ქართული ენა დევნილი იყო. ჩვენმა წინაპრებმა მთელი საუკუ-
ნე שეალიეს მასთან ბრძოლას, რომ ჩვენს მრავალსაუკუნოვან ძარ-
ღვიან ენას პატივისცემა არ მოჰკლებოდა. მე არც იმ ენათმეცნიე-
რებისა მჯერა, რომ გამომხტარან და ამტკიცებენ, ერთი ენიდან 
წარმოიשვა მრავალი ენა და მრავალი ენიდან ერთი უნდა שეიქმნასო. 
მე წინააღმდეგი როდი ვარ, რომ საერთაשორისო კომუნიკაციისათ-
ვის ერთი ენა გამოვიყენოთ, მაგრამ ეს ენა ვერ שეცვლის ეროვნულ 
ენებს... ენა ადამიანის სულს, მის ეროვნულ ხასიათს გამოხატავს 
და იმის მოსპობას არავინ მოისურვებს, არც ფრანგი და არც ინ-
გლისელი, არც რუსი და არც ქართველი... 

სანამ საქართველო იქნება, მანამდე ქართული ენაც იცოცხ-
ლებს! ვისაც ქართული ენის მოსპობა უნდა, იმას საქართველოს 
დაქცევაც განუზრახავს... 

სერგი ჭილაია. მე და ჩემი პროფესორი. ქრონიკა – „ლიტერა-
ტურული საქართველო“, 1970 წ. 15 მაისი, გვ. 2 
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თავი 11. საბჭოთა ხელისუფლება  
ივანე ჯავახიשვილის წინააღმდეგ 

 
 

ივანე ჯავახიשვილს, მიუხედავად იმისა, რომ სასწავლო-
სამეცნიერო მუשაობით იყო დაკავებული და პოლიტიკაשი არ 
ერეოდა, საბჭოთა ხელისუფლება მტრად მიიჩნევდა. ამის მიზეზი 
იყო მისი სამეცნიერო კონცეფცია და ის ავტორიტეტი, რითიც 
სტუდენტთა שორის სარგებლობდა. თავად ქართული უნივერსიტე-
ტიც „საბჭოთა ხელისუფლების მტრების“ და „არასაიმედო ადამი-
ანების“ თავმოყრის ადგილად მიიჩნეოდა. 1926 წელს ივანე ჯავა-
ხიשვილი რექტორის თანამდებობიდან გადააყენეს, שემდეგ კი სა-
ერთოდ დაატოვებინეს უნივერსიტეტი. 

ივანე ჯავახიשვილის წინააღმდეგ რამდენჯერმე გაიმართა 
„მამხილებელ-კრიტიკული“ კამპანია, რომლის მიზანიც მეცნიერის 
დისკრედიტაცია, მისი ნაשრომების უარყოფა იყო. გარდა ამისა, 
უნდოდათ, რომ ივანე ჯავახიשვილს თავი ემართლებინა, ან სუ-
ლაც დაპატიმრების שიשით, თავი მარქსისტად გამოეცხადებინა და 
ხელისუფლების მეხოტბე გამხდარიყო. 

ივანე ჯავახიשვილმა ღირსეულად გაუძლო ამ მძიმე გამოც-
დას, თუმცა არ שეგვიძლია ამის თქმა ბევრ იმ ადამიანზე, რომ-
ლებსაც ბედმა არგუნა ამ პერიოდשი, როგორც ბოლשევიკები ამ-
ბობდნენ, „ისტორიის ფრონტზე“ ყოფნა. 
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11.1. რეპრესიები ივანე ჯავახიשვილისა და ქართული  
უნივერსიტეტის წინააღმდეგ 1921-1929 წლებשი 

ბოლשევიკური „აღმשენებლობა“ უნივერსიტეტשი  

წერილი საქართველოდან 

...1925 წლამდე ჩვენი უნივერსიტეტი שედარებით დამოუკიდებ-
ელი იყო. ახალგაზრდობა მხურვალეთ ეწაფებოდა მשობლიურ ენა-
ზე უმაღლეს ცოდნის მიღებას. მიუხედავათ ფინანსიურად שევიწ-
როებული პირობების (მთავრობა თითქმის არავითარ დახმარებას 
არ უწევდა უნივერსიტეტს), იქ ნამდვილი שემოქმედებითი ენტუზი-
აზმი მეფობდა. ყველა კარგათ გრძნობდა, თუ რა საპასუხისმგებლო 
პოსტზე იდგა, ყველას שეგნებული ჰქონდა, რომ კულტურული ერ-
თიანობა საუკეთესო იარაღია მტერთან ბრძოლაשი. მაგრამ ეს 
მდგომარეობა არც ბოლשევიკების მსუნაგ ყნოსვას გამოეპარა. მათ 
კარგად იცოდენ, რომ საქართველოს მოწინავე ახალგაზრდობა მა-
თი დაუძინებელი მტერია, ეხლა ისინი ხედავენ ამ ახალგაზრდობას 
ეროვნული კულტურის დროשის ქვეש გაერთიანებულს. რა თქმა უნ-
და, ამ მდგომარეობას მოსკოვის ლაქიები ვერ שეურიგდებოდენ, და 
ამ რიგად დაიწყო კომუნისტური ლაשქრობა უნივერსიტეტის წინა-
აღმდეგ, ჩვეულებრივი კომუნისტური ლაשქრობა, მთელი თავისი 
ატრიბუტებით, რომელიც არ ზოგავს არავითარ ბინძურ საשვალე-
ბებს, ოღონდ კი თავის მიზანს მიაღწიოს. ჯერ თავიანთ აგენტების 
საשვალებით მოინდომეს ინტრიგების გაჩაღება პროფესორებსა და 
სტუდენტობას שორის, მაგრამ რაკი ამ გზით ვერას გახდენ, საჭი-
როდ დაინახეს საქმეשი აשკარად ჩარეოდენ. 

1925 წელს თანამდებობიდან მოხსნილ იქნა არჩეული რექტო-
რი. ამ ამბავმა თავზარი დასცა ქართველ საზოგადოებას. ყველამ 
დაინახა, რომ ბოლשევიკები განადგურებით ემუქრებიან არა მარ-
ტო ერის პოლიტიკურ და ფიზიკურ არსებობას, არამედ მის კულ-
ტურასაც. ყველასთვის ნათელი იყო, რომ მთავრობის ჩარევა უნ-
ივერსიტეტის საქმეებשი მოასწავებდა ბოლשევიკურ დიქტატურის 
გაბატონებას მეცნიერებაשი. მაგრამ განა שესაძლოა, წიგნით שე-
ებრძოლო რუსულ ხიשტს? ქართველმა ერმა ბრძოლის ეს უკანას-
კნელი პოზიციაც დათმო. დასთმო დროებით და გადაულოცა თა-
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ვის მტერს. ამის שემდეგ უნივერსიტეტის საქმეები დღითი-დღე 
ფუჭდებოდა, 1926 წლიდან שემოღებულ იქნა ახალი სამოსწავლო 
გეგმა. განსაკუთრებით ღრმა ცვლილებები სოციალ-ეკონომიურმა 
ფაკულტეტმა განიცადა, რომელიც მთავრობას „კონტრრევოლიუც-
იის“ ბუდეთ მიაჩნდა. გაუქმებულ იქნა მთელი რიგი საგნების, ხო-
ლო მათ ნაცვლად שემოიღეს ისტორიული მატერიალიზმი. საბჭოთა 
სამოქალაქო სამართალი, კოოპერაციის მოძღვრება, კომპარტიის 
ისტორია, საბჭოთა ბაზრის და კონიუკტურის თეორია, საბჭოთა ეკ-
ონომიური პოლიტიკა და სხვა მსგავსი „საბჭოთა“ მეცნიერებანი. 
მოკლეთ, მოხდა უნივერსიტეტის სრული „გასაბჭოება“. 

ახალი საგნები ლექტორების ახალ კადრებს საჭიროებდენ, 
ცენტრალური კომიტეტი პირდაპირ ირჩევდა ლექტორებს „სანდო 
ხალხიდან“, საქართველოשი ჯერ კიდევ მრავლად მოიპოვება ისე-
თი რენეგატები, რომელნიც ასეთ „საპატიო“ თანამდებობაზე უარს 
არ იტყოდენ. 

ამავე წლიდან שეცვლილ იქნა უნივერსიტეტשი მიღების წესე-
ბიც. ცოდნა უკვე გადამწყვეტ როლს არ ასრულებდა უნივერსი-
ტეტשი שესასვლელად, საკმარისი იყო მხოლოდ „კომსომოლობა“, 
რომ უნივერსიტეტשი მოხვედრის გარანტია ხელთ გქონოდა. ამრი-
გად მთავრობამ ხელოვნურად שექმნა ისეთი პირობები, რომელიც 
ხელს שეუწყობდა ახალგაზრდობის მასიურ „გაკომსომოლებას“. 
მას שემდეგ, რაც საქართველოს ახალგაზრდობას თვალი მუდამ 
ტფილისისაკენ ეჭირა, იქ იყო მისი ზრახვები, იქ მოელოდა ის ქარ-
თულ მეცნიერებას ზიარებოდა და ქვეყნისათვის სასარგებლო 
-ესაძש ვილი გამხდარიყო. კომუნისტებმა მას ეს უკანასკნელიש
ლებლობაც მოუსპეს. ის, ვინც ასეთ პირობებს ვერ ეგუებოდა და 
ბრძოლას სხვა მეთოდებით განაგრძობდა, ციმბირის მსხვერპლი 
უნდა გამხდარიყო. ახალგაზრდობის მეორე ნაწილი თითქმის ასეთ 
პირობებს ურიგდებოდა და „კომსომოლობაზედაც“ მზათ იყო, ოღ-
ონდ სწავლის გაგრძელების שესაძლებლობა მისცემოდა. მაგრამ 
ბოლשევიკურმა ხელისუფლებამ კარგათ იცის, რომ ასეთი გზით ის 
საიმედო ბაზას უნივერსიტეტשი ვერ שექმნის და მოსალოდნელ ხი-
ფათის თავიდან ასაცილებლათ უნივერსიტეტის კედლები ჩეკის 
აგენტურით გაავსო. 
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1929 წლიდან სახელმწიფო უნივერსიტეტის სახელწოდებაც 
გაუქმდა. ის დაიשალა ცალკე ინსტიტუტებად, რომლებსაც დირექ-
ტორებად ახლად, საბჭოთა ყაიდაზე გამომცხვარი „პროფესორე-
ბი“ დაუნიשნეს. ეკონომიური დარგი გადაკეთებულ იქნა ფინანსი-
ურ-ეკონომიურ ინსტიტუტათ სხვადასხვა „საბჭოთა განხრებით“ 
(საკოლმეურნეო, საგეგმო, ფინანსიური და სხვა მისი მსგავსი), 
ხოლო დირექტორად მას დაუნიשნეს „პროფესორი“ (sic!) ვიღაც დ. 
დოლიძე, პიროვნება სრულიად ბაცი და უვიცი, რომელსაც წერა-
კითხვის მეტი არაფერი გაეგება; ამბობენ, რომ მოსკოვשი იყოო, 
მარა მის გამოლაყებულ თავს მოსკოვი რას שესძენდა! არც სხვა 
ინსტიტუტებს აქვთ საქმე უკეთესად; კათედრასთან ახალგაზრდე-
ბის დატოვების უფლება პროფესორებმა ხომ დიდი ხანია, დაჰკარ-
გეს; ეხლა ამ უფლებას სარგებლობს მხოლოდ და მხოლოდ „სტუ-
დენტთა აღმასბიურო“, იგივე ცენტრალურ კომიტეტის აგენტები, 
რომელნიც, რა თქმა უნდა, არ მოტყუვდებიან „საპროფესორო 
ხალხის“ שერჩევაשი. ბოლשევიკურმა დიქტატურამ თავისი ჩვეული 
დაღი დაასვა უნივერსიტეტის საქმიანობას, მეცნიერული დისციპ-
ლინა שეცვლილ იქნა პოლიტიკური დისციპლინით. გაჩაღდა ინ-
ტრიგანობა და ჯაשუשობა, რომელსაც ზოგი „სტაჟიანი“ პროფესო-
რიც არ ერიდებოდა. ასეთ მასწავლებლების שემყურე სტუდენტო-
ბის ზნეობაზე და სიმტკიცეზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია. რო-
გორც ანდაზა ამბობს, „რაც მღვდელია, ის მრევლიო“. მაგრამ თა-
ვის დროზე ყველა ბნელი საქმეები მზის სინათლეზე ამოსცურავს 
და ისტორია თავის მსჯავრს დასდებს უღირს שვილებს, რომელ-
თაც საპასუხისმგებლო მომენტשი ხელი აიღეს თავიანთ უზენაეს 
მოვალეობაზე და საერთო საქმეს გვერდი უქციეს. 

ასეთია ჩვენი უნივერსიტეტის განვითარების გზები უკანას-
კნელ ხუთი წლის განმავლობაשი. ოდესღაც ქართული უნივერსი-
ტეტი – ეხლა ბოლשევიკურ ალილუიის ტაძრად იქცა... 

სრულებით აკრძალულია უნივერსიტეტის სამკითხველოდან 
ძველ ქართულ-საისტორიო שრომების გამოტანა, ასეთივე veto 
აქვს დადებული მრავალ უცხოეთის პერიოდულ გამოცემებს. მხო-
ლოდ საგანგებო ნებართვით שეიძლება რომელიმე ნომრის გამო-
ტანა... 
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ნამდვილი საქართველო, მებრძოლი საქართველო მოსკოვის 
ყმა ვერ დარჩება, ის ადრე თუ გვიან ააფრიალებს ეროვნულ თავი-
სუფლების დროשას!.. 

გივი 
„დამოუკიდებელი საქართველო“ (საქართველოს პოლიტიკური 

პარტიების ორგანო), 1931 იანვარი, ¹61 

ლავრენტი ბერია უნივერსიტეტისა და ივანე ჯავახიשვილის 
 ესახებש

1928 წლის 5 აპრილს საქართველოს სსრ მთავარი პოლიტიკუ-
რი სამმართველოს უფროსი ლავრენტი ბერია სპეციალურ მოხსე-
ნებაשი (რუსულ ენაზე) საქართველოს კომუნისტური პარტიის 
ცენტრალური კომიტეტის მდივანს ლევან ღოღობერიძეს წერდა 
უნივერსიტეტשი არსებული მდგომარეობის שესახებ: 

„მიუხედავად ყველა წმენდისა და שეზღუდვებისა, მაინც სტუ-
დენტობის שემადგენლობის კარგა ნახევარი ჩვენი არაა. სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტის გასაჯანსაღებლად მიღებული ღონისძიებანი 
არასაკმარისი, სანახევრო აღმოჩნდა და ამიტომაც ვერ მოგვცეს 
სასურველი שედეგები. უმეტესობა სტუდენტობის მასისა, რომე-
ლიც 8000 ადამიანს მოიცავს, იდეოლოგიურად იმყოფება მოსახ-
ლეობის שოვინისტურ-ანტისაბჭოურად განწყობილი ფენების გავ-
ლენის ქვეש. სტუდენტთა არამცირედი ნაწილი, ამა თუ იმ ფორ-
მით, მონაწილეობს ანტისოციალისტური პარტიების მუשაობაשი. 

სტუდენტთა שორის ყველაზე დიდი გავლენით ძველებურად 
სარგებლობენ שოვინისტურ-ანტისაბჭოურად განწყობილი პროფე-
სორები. 

პროფესორი ჯავახიשვილი გაღმერთებულია. იგი სტუდენტო-
ბისათვის ნამდვილი კერპი გახლავთ. დამახასიათებელია, რომ სა-
ზეიმო სხდომის დროს, რომელიც მიეძღვნა სახელმწიფო უნივერ-
სიტეტის დაარსების ათი წლისთავს, სტუდენტობამ საკმაოდ ცი-
ვად მიიღო ამხანაგები ფ. მახარაძე, თედო ღლონტი და ხელისუფ-
ლების სხვა წარმომადგენლები, მაგრამ საკმარისი იყო, ვიღაცას 
დაეყენებინა წინადადება პრეზიდიუმשი ივანე ჯავახიשვილის (იგი 
ამ დროს იქ არ ყოფილა) არჩევისა, რომ დარბაზი პირდაპირი აზ-
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რით ახმაურდა ხანგრძლივი שეუწყვეტელი ტაשისკვრითა და მისა-
სალმებელი წამოძახილებით. ამან ძალზე שეაცბუნა ამხანაგი ფი-
ლიპე. სწორედ მაשინ, ბოლოს და ბოლოს, მას שეეძლო ნამდვილად 
დარწმუნებულიყო, თუ ვის მხარესაა სტუდენტობის მასის სიმპა-
თიები და ვისი იდეოლოგია ატყვევებს მას. თუ არა და უწინ, ხდე-
ბოდა, მოახსენებ სახელმწიფო უნივერსიტეტשი საგანთა ნამდვი-
ლი მდგომარეობის שესახებ და თქვენ გეუბნებიან – „არ שეიძლება 
ასე იყოს“. 

ამგვარ სტუდენტობასთან კვლავაც დიდი ჯახირი მოგვიწევს 
და ვინ იცის, რას უნდა ელოდო მისგან ქვეყანაשი რაიმე სერიოზუ-
ლი გართულების שემთხვევაשი“.1 

ივანე ჯავახიשვილი 1930 წლიდან მოყოლებული 1936 წლის 
იანვრის ჩათვლით რამდენჯერმე გახდა მძაფრი კრიტიკის ობიექ-
ტი კამპანიის ფორმით. მის ნაწერებს ფეოდალურ-ბურჟუაზიულ-
ად მიიჩნევდნენ, მიუღებლად მიიჩნევდნენ მის שეხედულებებს სა-
ხელმწიფოსა და სამართლის წარმოשობის თაობაზე. 

11.2. 1930 წელი: ივანე ჯავახიשვილის კრიტიკა  
ე. წ. „კონდრატიევשჩინას“ წინააღმდეგ  

ბრძოლის კამპანიის ფარგლებשი 

1930 წელს ე. წ. „კონდრატიევשჩინას“2 წინააღმდეგ წამოწყე-
ბული კამპანიის ერთ-ერთი მსხვერპლი სწორედ ივანე ჯავახიשვი-
ლი იყო. ეს კამპანია მიზნად ისახავდა ძველი ინტელიგენციის გა-
ნადგურება-დათრგუნვას. 

                                                            
1  ლ. ბერიას მოხსენებიდან ეს ნაწყვეტი პირველად გამოაქვეყნა ვახტანგ გუ-

რულმა (გაზ. „სვობოდნაია გრუზია“, 1998 წ. 7 თებერვალი), ქართული თარ-
გმანი: გ. ყორანაשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 1999, გვ. 137-138. 

2 ეკონომისტი ნ. კონდრატიევი ძველი „ბურჟუაზიული სპეციალისტი“ იყო, 
რომელიც სახელმწიფო საგეგმო კომისიაשი („გოსპლანשი“) მუשაობდა და 
კულაკობის – გლეხობის ყველაზე უნარიანი ნაწილის ლიკვიდაციას ეწინა-
აღმდეგებოდა. კონდრატიევი საბჭოთა ხელისუფლების მტრად იქნა მიჩნე-
ული. ის იქცა განსახიერებად „ბურჟუაზიული სპეციალისტებისა“, რომელ-
თა წინააღმდეგაც გაიשალა ფართო პროპაგანდისტული კამპანია. დაიწყო 
დისკუსიები, რომლის დროსაც „სოციალიზმის მტრები“ უნდა ემხილებინათ. 
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ივანე ჯავახიשვილისა და ქართული უნივერსიტეტის კრი-
ტიკა კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 
1930 წლის იანვრის პლენუმზე 

საქართველოს კომპარტიის ცეკას პირველი მდივანი მიხეილ 
კახიანი 1930 წლის 11 იანვარს გამართულ პლენუმზე გამოსვლი-
სას უნივერსიტეტის שესახებ აღნიשნავდა: 

„დღემდე იქ მემარჯვენე პროფესურას, ყოფილი რექტორის 
ივანე ჯავახიשვილის მეთაურობით, ერთგვარი გავლენა აქვს. პრო-
ფესურის ეს ნაწილი იბრძვის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გასაბ-
ჭოების წინააღმდეგ, მისი ავტონომიისათვის, მისი აკადემიზმი-
სათვის და მეტად მტრულად უცქერის „აკადემიური ტრადიციებ-
ის“ დარღვევას. პროფესურის ეს ნაწილი იქამდე მიდის, რომ ბოიკ-
ოტსაც კი უცხადებს იმ პროფესორებს, რომელნიც ჩვენ გვიახ-
ლოვდებიან და რომელთაც სურთ საბჭოთა ხელისუფლებასთან 
მუשაობა“.1 

პლენუმზე სიტყვით გამოვიდა უნივერსიტეტის მაשინდელი 
რექტორი მალაქია ტოროשელიძე, რომელმაც პარტიულ ლიდერს 
უნივერსიტეტის კრიტიკაשი დაასწრო: „რაც שეეხება კერძოთ სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტს, იქ მართლაც ბლომათაა שენახული 
ძველი, დახავსებული წესები და ჩვეულებები, რომლებიც აქამდე 
უნდა აღმოგვეფხრა, მაგრამ ვერ აღმოვფხვარით... უნივერსიტეტ-
 აობს ზოგიერთი ისეთი პირი, რომელსაც არაფერიשი სწორია, მუש
სწამს არც ჩვენი პარტიის და არც ხელისუფლების“.2 

პლენუმის რეზოლუციაשი კი უნივერსიტეტთან დაკავשირებით 
აღინიשნა: „ჩვენს უმაღლეს სასწავლებლებשი არიან ბურჟუაზიულ-
რეაქციონური პროფესორები, რომლებიც აფერხებენ უმაღლეს 
სასწავლებლის რეორგანიზაციას და მათ שეფარდებას სოციალის-
ტური მשენებლობის მოთხოვნილებებთან. ამიტომ პლენუმი ავალ-
ებს ცკ-ის პრეზიდიუმს, კადრების დაჩქარებით მომზადების გეგ-
მის დამუשავებასთან ერთად, მიიღოს საჭირო ზომები უმაღლეს 
სასწავლებლებისა და საשუალო სკოლების გასაწმენდათ ჩვენთვის 
უცხო, რეაქციონურად განწყობილი პროფესურისა და მასწავლე-
                                                            
1  „კომუნისტი“, 1930 წ. 19 იანვარი. 
2  „კომუნისტი“, 1930 წ. 14 იანვარი. 
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ბელთა שემადგენლობისაგან და სამეცნიერო მუשაკთა მომზადების 
გასაძლიერებლად, რათა მიუღებელი ელემენტები שეცვლილი იქ-
ნან კომუნისტებით და საბჭოთა ხელისუფლების ერთგულ ახალ-
გაზრდა ძალებით“.1 

1930 წლის პირველი სემესტრის ბოლოს უნივერსიტეტის ნაც-
ვლად ორი ინსტიტუტი ჩამოყალიბდა: ფინანსურ-კოოპერატიული 
და სახელმწიფო პედაგოგიური. 

ივანე ჯავახიשვილის კრიტიკა უნივერსიტეტשი გამართული 
„კონდრატიევשჩინას“ საწინააღმდეგო კამპანიის დროს 

„კონდრატიევשჩინას“ საწინააღმდეგო კამპანია დაიწყო 1930 
წ. 30 ნოემბერს. 3 დეკემბერს ეს კამპანია ფინანსურ-კოოპერატი-
ულ ინსტიტუტשი ჩატარდა, 13, 17 და 20 დეკემბერს კი – პედაგო-
გიურ ინსტიტუტשი, სადაც მთავარი დარტყმა ივანე ჯავახიשვილის 
წინააღმდეგ იყო მიმართული. ამ ღონისძიებას არ დასწრებიან ივა-
ნე ჯავახიשვილი და გრიგოლ წერეთელი, რომლებიც კრიტიკის 
მთავარი ობიექტები იყვნენ. 

პედაგოგიურ ინსტიტუტשი მოხსენებით გამოვიდა დირექტო-
რი ივანე ვაשაყმაძე. მისი დახასიათებით, ინსტიტუტის პროფესუ-
რის 80% არამარქსისტული მსოფლმხედველობის იყო. მან პროფე-
სორები სამ კატეგორიად დაჰყო: მემარცხენეებად, ჭაობად და მე-
მარჯვენეებად. მემარჯვენე პროფესურა „მტრულად არის განწყო-
ბილი ჩვენ მიმართ... თავისი პრაქტიკული და მეცნიერული მუשა-
ობით ხელს უשლის ახალ კადრების რევოლუციონურ მარქსიზმის 
ნიადაგზე აღზრდას. ეს ხალხი გამოხატავს დრომოჭმული ქვეყნის 
მსოფლმხედველობას“. აღნიשნული სულისკვეთების ადამიანთა 
ბელადებად კი დასახელდა გრიგოლ წერეთელი და ივანე ჯავახიש-
ვილი. „პროფ. ივ. ჯავახიשვილის ირგვლივ თავს იყრის მემარჯვენე 
პროფესურა, საბჭოთა ხელისუფლებისადმი მტრულად განწყობი-
ლი ხალხი“. ამ კატეგორიის ხალხს „ჯერაც არ გაუწყვეტიათ კავשი-
რი მარქსისტულ მსოფლმხედველობისათვის მიუღებელ იდეოლ-

                                                            
1  „კომუნისტი“, 1930 წ. 17 იანვარი. 
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ოგიასთან. ასეთი მეცნიერული ნაשრომები კი არ გამოგვადგება 
ჩვენს სოციალისტურ მשენებლობის კადრების აღზრდისათვის“.1 

მომხსენებელმა პროფესურის წინაשე დააყენა საკითხი – „დღეს 
სოციალისტურ მשენებლობის ფართოდ გაשლის პირობებשი ვისთან 
არიან ისინი – პროლეტარიატთან თუ მის მოწინააღმდეგე ბანაკשი, 
გმობს თუ არა პროფესურის ზოგიერთი წარმომადგენელი თავის 
წარსულს, ემიჯნება თუ არა იგი მენשევიკურ და სხვა ანტიბოლשე-
ვიკურ იდეოლოგიას და საჭიროდ სცნობს თუ არა საბჭოთა ხელი-
სუფლებასთან გულწრფელ თანამשრომლობას. ეხლა, ოქტომბრის 
რევოლუციის მე-14 წელשი, ეს საკითხი მეცნიერების მუשაკთათვის 
გარკვეული უნდა იყვეს, საკითხი ისმება გარკვეულად: ან ჩვენთან, 
ან მოწინააღმდეგეთა ბანაკשი, სხვა გზა არ არსებობს“.2 

ივანე ვაשაყმაძემ დიდი ადგილი დაუთმო ივანე ჯავახიשვილის 
კრიტიკას. მისი თქმით, ივანე ჯავახიשვილის „თეორიული და პრაქ-
ტიკული მუשაობა დიდი ხანია, რაც გამორკვეულია“, კერძოდ, „მას 
არა თუ სწამს მარქსიზმი, არამედ უნივერსიტეტის რექტორად 
ყოფნის დროს უნივერსიტეტשი არ წაკითხულა არც ერთი მარ-
ქსისტული ლექცია და პროფესურის שორის არ იყო არც ერთი 
მარქსისტი“. ვაשაყმაძემ ივანე ჯავახიשვილი სხვა ბევრი რამის გა-
მოც გააკრიტიკა: „თავის წიგნשი „საქართველოს საზღვრები“ ერ-
თგულ დამცველად გამოდის მენשევიკების და საჭიროდ მიაჩნია 
მენשევიკურ საქართველოს სომხეთთან ბრძოლის აუცილებლობა“; 
„წინააღმდეგი იყო უნივერსიტეტის რეორგანიზაციისა (ასეთივე 
კონსერვატიზმით ხვდება იგი ხელისუფლების სხვა ღონისძიებებ-
საც)“; „ამ პროფესორის სწავლების პროგრამა არ שეეფერება სო-
ციალისტური მשენებლობისათვის დაჩქარებით კადრების მომზა-
დების საქმეს“; „ვერ ითმენს თავის მონოპოლიის დანგრევას. მან 
დიდი წინააღმდეგობა გაუწია ინსტიტუტს ს. კაკაბაძის ლექტო-
რად მოწვევის საქმეשი“. 

აქტიურობდა „რევოლუციური ახალგაზრდობა“. სტუდენტმა 
კომკავשირელმა კ. მელაძემ და ასპირანტმა ს. ყალიჩავამ გააკრი-
ტიკეს არათუ ივანე ჯავახიשვილის მსოფლმხედველობა, არამედ 

                                                            
1  „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1930 წ. 16 დეკემბერი. 
2  „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1930 წ. 16 დეკემბერი. 
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მეთოდოლოგიაც კი.1 ივანე ჯავახიשვილს აკრიტიკებდნენ რო-
გორც არამარქსისტს, ნაციონალისტს, რომელსაც არ ესმოდა ის-
ტორიული მატერიალიზმი, უგულებელყოფდა საზოგადოებრივ 
ფორმაციებს და კლასთა ბრძოლას. მას ბრალდებოდა ისტორიუ-
ლი მეცნიერების „ჩამორჩენა“ საქართველოשი. თუმცა დისკუსიის 
ხასიათს ყველაზე კარგად თვით გამომსვლელთა სიტყვები გვიჩვე-
ნებენ. 

ივანე ვაשაყმაძე (საქართველოს სახელმწიფო პედაგოგიური 
ინსტიტუტის რექტორი, წითელი პროფესორი): „ქართული ისტო-
რიოგრაფიის მთავარი წარმომადგენელი არის პროფ. ივ. ჯავახიש-
ვილი. იდეოლოგიურად ის ძველი ფეოდალურ-ნაციონალისტური 
ქვეყნის წარმომადგენელია. მეთოდოლოგიურად მხოხავი ემპი-
რისტია და ანტიმარქსისტი. განზოგადოებას და სინთეთიურ აზ-
როვნებას ის გაურბის, ხოლო თუ მის ნაשრომებשი שევხვდებით 
სინთეთიურ აზროვნებას, ის აუცილებლად ნაციონალისტური ბუ-
ნების იქნება. ამის გამო ისტორიული აზროვნება საქართველოשი 
1921 წლამდე ძალზე ჩამორჩენილი იყო და ნაწილობრივ ივ. ჯავა-
ხიשვილის მეოხებით ეხლაც ჩამორჩენილია. მრავალი წიგნები იწ-
ერებოდა, მაგრამ მათ ქონდათ უმთავრესად ხასიათი ფაქტების 
 ემოწმების-გენეალოგიის აღდგენისა, თარიღების გამოკვლევისש
და მეფეების პირადი ცხოვრების აღწერის. 

უმთავრესად ასეთ ჩამორჩენილობაשი ბრალი მიუძღვის 
პროფ. ივ. ჯავახიשვილს, თუმცა ჩვენ არ უარვყოფთ, რომ ფაქტე-
ბის שეგროვების მხრივ, ამიტომ ივ. ჯავახიשვილის ისტორია არ 
არის ისტორია, როგორც მეცნიერება. საქართველოს მეცნიერულ 
ისტორიის დამწერს ჯერ კიდევ უცდის საქართველოს ისტორია. 
ჯავახიשვილი და მისი მიმდევრები არ იცნობენ საზოგადოებრივ 
ფორმაციას, კლასთა ბრძოლის პრობლემებს. ისინი ისტორიის პე-
რიოდიზაციას ქრონოლოგიის მიხედვით ახდენენ. ისტორიის ასე-
თი მეთოდოლოგია მე-18 საუკუნის ისტორიოგრაფიის მეთოდო-
ლოგიას არ სცილდება და, რა თქმა უნდა, წარმოადგენს რეაქცი-
ონურ მიმართულებას. საქართველოს გასაბჭოების שემდეგ ი. ჯა-

                                                            
1 სტენოგრამიდან ნაწყვეტები გადმოცემულია: ვახტანგ გურული. დრო, მოვ-

ლენა, ადამიანები (როგორ დევნიდნენ ივანე ჯავახიשვილს), თბ., „უნივერ-
სალი“, 2011, გვ. 6-13. 
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ვახიשვილმა მრავალი ნაשრომი გამოუשვა, მაგრამ წინ მსვლელობა 
მეთოდოლოგიის მხრივ სრულიად არ ემჩნევა. მისი საქართველოს 
ეკონომიური ისტორია სრულიად უვარგისია. ეს არ არის ეკონომი-
ური ისტორია, რადგან მასשი ეკონომიკა სრულიად არაა გაგებუ-
ლი სწორად და მეთოდოლოგიურად, ჯავახიשვილის שემოქმედება-
 .“ი წინსვლა კი არა, უკან დახევააש

ივანე ჯავახიשვილის არმოსვლის გამო სხდომის ორგანიზატო-
რები გაღიზიანებას არ მალავდნენ. 

პეტრე שარია (საქართველოს კომპარტიის (ბ) ცენტრალური 
კომიტეტის მეორე მდივანი): არ שემეძლო იმ მოკლე დროის გან-
მავლობაשი და სხვა და სხვა პირობების მიხედვით, არ მქონდა שე-
საძლებლობა, გავცნობოდი ყველა პროფესორის ნაწარმოებს, 
რომლებზედაც აქ იყო ლაპარაკი, მაგრამ ზოგიერთი პროფესორის 
გამოსვლა მე მაძლევს საשუალებას, שევეხო მათ იდეოლოგიურ 
ფრონტს. უმთავრესად ორ პროფესორზედ, რომლებიც ლაპარა-
კობდნენ, თუ როგორი იყო მათი მუשაობა, აგრეთვე, მათი მოღვა-
წეობა, როგორი არის მათი იდეოლოგიური ფრონტი. ისინი ეწევი-
ან პოლიტიკურ საბოტაჟს. კრებაზე არ მოისურვეს დასწრება. ესე-
ნი გახლავთ ივანე ჯავახიשვილი და გრიგოლ წერეთელი. ეს ხალხი, 
მართალია, ჩვენ უნდა გამოვიყენოთ უმაღლეს სასწავლებლებשი 
იმისათვის, რათა თავიანთ პოლიტიკური ბაგაჟი დამალონ, არ გა-
მოაשკარავონ, მაგრამ სად არიან, როდესაც აქ მათზეა ლაპარაკი. 
მათ არ იკადრეს მოსვლა. ეს არის პოლიტიკური საბოტაჟი. აკად-
ემიური საბოტაჟი მაשინ იქნებოდა, თუ ისინი თავს დაანებებდნენ 
აკადემიურ ფორმებשი მუשაობას და არ მოვიდოდნენ ლექციებზე. 
აი, თავიანთი რეაქციონური იდეოლოგია აქ გამოააשკარავეს მათ. 
აი, ეს აქტი არის პოლიტიკური აქტი და მას ჩვენ აუცილებლათ სა-
თანადო שესაბამისი პასუხი უნდა მივსცეთ“. 

ცხაკაია (სტუდენტი): „მე მინდა ჯავახიשვილზე და მის სკო-
ლაზე ვილაპარაკო. და ის שემცდარი აზრი, რომელსაც ატარებს 
დღეს პროფ. ჯავახიשვილი თავისი მიმდევრებით. აქ ლაპარაკობ-
დენ, რომ პროფ. ჯავახიשვილი დიდი მეცნიერია, ეს სთქვა სიმონ 
ხუნდაძემ და ასევე განიმეორა მეგრელიძემაც, მაგრამ მე ვლაპა-
რაკობ, რომ ეს მხოლოდ שირმაა, თორემ ეს კაცი არ წარმოადგენს 
ისეთ დიდ პიროვნებას, როგორც ზოგიერთებს გონიათ და არც ას-
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ეთი დიდი მეცნიერია. მისი მთელი წიგნები არის ემპირიული ფაქ-
ტები, ემპირიული ფაქტების დამგროვებელი. მას არ გააჩნია მე-
თოდი სწორი გაგებით. და ჩვენ კი ვიცით მარქსისტული თეორია, 
სადაც ლაპარაკი არის, რომ ფაქტები აუცილებლად ერთი მეორეს-
თან უნდა იყოს მჭიდროდ დაკავשირებული და ერთი მეორისადმი 
დაუკავשირებლობა ჩვენ არაფერს მოგვცემს. ჯავახიשვილს კი აქ 
არავითარი კავשირი არა აქვს. ისტორიული მატერიალიზმი ეს ისე-
თი მეცნიერება არ არის, რომელიც დიალექტიურ მატერიალიზმს 
ვერ שეითვისებს. ჩვენ გვინდა გარკვევით იქნეს ეს წინააღმდეგო-
ბა, კლასთა ბრძოლა გარკვევით იყოს ნაჩვენები“. 

სიმონ ჯანაשია: „ამხ. მომხსენებელმა განიხილა ერთი ჯგუ-
ფი, რომელსაც ეწოდება ჯავახიשვილის ჯგუფი და მე სწორეთ ამ 
ჯგუფს მიმაკუთვნა. მე უნდა განვაცხადო, რომ ივანე ჯავახიשვი-
ლის უდიდესი პატივისცემა მაქვს, მან დიდი שთაბეჭდილება დას-
ტოვა ქართულ ისტორიულ მატერიალიზმשი. მე პატივს ვსცემ მას, 
როგორც კარგ, ნიჭიერ მეცნიერს, მაგრამ მე არავითარი საერთო 
არა მაქვს ამ ჯგუფთან და მათი ინტერესები ჩვენ არ გვაქვს. ჩვენი 
საზოგადოებრივი ურთიერთობა განსაზღვრული არის იმ ფაქტით, 
რომ ჩვენ გვიხდება მუשაობა ერთ და იმავე ინსტიტუტשი საქარ-
თველოს კათედრის (ადგილიდან: არ არის საკმარისი! ტაשი). 

დემეტრაשვილი (სტუდენტი): „რაც שეეხება ჯანაשიას გამოს-
ვლას, თავისი განცხადება დაიწყო დალაგებით, ფიქრשი არ გადავ-
ცდეო. ეს საკმაოდ დარჩენილი ინტელიგენტია. თქვენ დარჩენილი 
ხართ ისევ ინტელიგენციის წრეשი. ჩვენ თქვენ გიცნობთ. თქვენ 
ხართ ბურჟუაზიის שემეცნების. თქვენ ჯავახიשვილზედ არაფერი 
სთქვით, თქვენ სთქვით, რომ არ ვცემ პატივს მის שემეცნებას. ეს 
ყველამ გაიგო. ჩვენ ეს არ გვინდა, ჩვენ გვინდა გავიგოთ, ხართ 
თუ არა მიმდევარი მატერიალური დიალექტიკის, სცნობთ თუ არა, 
რომ ეს არის ნამდვილი პროლეტარიატის კლასის დიალექტიკა, 
თქვენ ეს არ სთქვით. ხართ თუ არა მომხრე ჯავახიשვილის. აგ-
რეთვე ჩვენ ვიცნობთ თქვენ ნაწარმოებს, როგორიც არის „שადუ-
რი“, „დამპატიჟე“, ჩვენ კარგად ვიცნობთ ჯავახიשვილის שემოქმე-
დებას (ხანგრძლივი ტაשი). მე უნდა მოგახსენოთ პროლეტარიატის 
ნებისყოფა. პროლეტარიატი שორს მჭვრეტელი არის... საჭირო არ-
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ის გონს მოხვიდეთ მეცნიერებაשი. არ שეიძლება გატარება ნაცი-
ონალურ იდეოლოგიის“. 

გაბუნია (სტუდენტი): „აქ გამოვიდნენ სხვადასხვა პროფესო-
რები, როგორიც არის ჯანაשია და სხვები. ჯანაשიამ წაიკითხა ლექ-
ცია მשვენიერად. ჯანაשია აკადემიურ ცოდნას ჩვენ აქ არ ვეხებით, 
მხოლოდ ჩვენ გვინდა, როგორი თვალსაზრისის არის. პატივცემუ-
ლი ჯანაשია არის ახალგაზრდა კაცი და მან უნდა שეითვისოს დი-
ალექტიური მატერიალიზმი და არა მარტო ფაქტების აღნუსხვით, 
როგორც ეს აქვს თავის წიგნებשი პროფ. ჯავახიשვილს. שემდეგ 
პროფ. ყაუხჩიשვილის გამოსვლა. ის სრულებით არ שეხებია იმ სა-
კითხებს, რომელიც დღეს სტუდენტებს აინტერესებს, ე. ი. როგო-
რი კავשირი აქვს ჯავახიשვილის სკოლასთან“. 

ნიკო ბერძენიשვილი: „მე თვითონ კარგად არ ვიცი, თუ რო-
მელ დაჯგუფებაשი ვარ, მაგრამ მართალი უნდა მოგახსენოთ, რომ 
არ ვიცი, რომელ დაჯგუფებაשი მომათავსა პატივც. მომხსენებელ-
მა პროფ. ივ. ვაשაყმაძემ (ვაשაყმაძე: ჯავახიשვილის). თუ ჯავახიש-
ვილის ჯგუფשი ვარ, უნდა განვაცხადო, რომ ჩემი აზრი არის სამ-
წუხარო. მე არ უნდა მოგეთავსებინეთ ჯავახიשვილის ჯგუფשი... 
მე ვიყავი რევოლუციონერი და ვაპირებ ყოფნას რევოლუციასთან 
როგორც პოლიტიკურად, ისე იდეოლოგიურად. მე სამსახურად 
ვფიქრობ, ამისათვის მზად ვარ. ამაשი שეგიძლიათ თქვენ დარწმუ-
ნებული იყოთ. უკანასკნელი, რაც שეეხება ჩემს დამოკიდებულე-
ბას პროფ. ივანე ჯავახიשვილთან, ასეთი არის. მე მას უღრმეს პა-
ტივს ვცემ, როგორც ჩვენს ხელმძღვანელს, განსაკუთრებით ის-
ტორიის დარგשი, მაგრამ ყველა ეს მე სრულიად არ მიשლის ხელს 
არ გავიზიარო მისი იდეოლოგიური კონცეფცია (ადგილიდან: 
ძირს, ძირს, ძირს!) 

მელაძე (სტუდენტი): „როდესაც სოციალისტურ ფრონტზე 
ჩვენ ვაწარმოებთ კლასობრივ שეტევას, მაשვინ თვითეული ჩვენ-
თაგანი გარკვეულ გზას უნდა ადგეს და თვითეულმა უნდა იცოდ-
ეს, თუ ვინ როგორია და რას წარმოადგენს, ვინ ვისთვის იბრძვის. 
საჭიროა მისი პოლიტიკური ფიზიონომიის გამოაשკარავება. საჭი-
როა იმათი ფიზიონომიის გამოაשკარავება, რომლებიც ფიქრობ-
დენ ჯოჯოხეთის მანქანების დადგმას და რომლითაც ფიქრობდენ, 
აეფეთქებინათ ჩვენი მשენებლობა. ასე მესმის საკითხი... მინდა ვი-
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ლაპარაკო ზოგიერთ ლექტორებზე... მათ უნდათ დაიცვან თავიან-
თი დისერტაცია. მე აქ გამოსულ უკანასკნელ დოცენტს უნდა ვე-
ლაპარაკო, ეს არის გაგება ჯავახიשვილის აგენტობის. აქ გამოსუ-
ლი მთელი რიგი მეცნიერებისა იყო ჯგუფი ჯავახიשვილის თეორი-
ის დამცველების. ისინი არიან ფორმალისტები, არიან ძველი რეაქ-
ციონერები, ანტისაბჭოთა აზრს იცავენ, ასაბუთებენ ჯავახიש-
ვილს...“ 

ყალიჩავა (ასპირანტი): „שემდეგ რას წარმოადგენს წერეთელი 
და ჯავახიשვილი. მე ვიცი ერთ ერთი ფაქტი. როდესაც რუსეთმა, 
საბჭოთა ხელისუფლებამ დაკარგა ლენინი, მაשინ ჩვენი გრ. წერე-
თელი და ჯავახიשვილი მოგროვდნენ და ლაპარაკობდნენ, რომ გავ-
კეთდით ხალხი, ლენინი მოკვდაო. ეს არის კონტრრევოლიუციონე-
რი, ის მეთაურობს იმას, ვინც ჩვენს წინააღმდეგ მოდის. დასკვნა 
ჩემი ასეთი არის, რომ ჯავახიשვილი და წერეთელი არის აשკარა მავ-
ნებლები. ჩვენ კი ვერ დაგვამარცხებს ვერავითარი დაბრკოლება, 
გადავლახავთ ყველაფერს და წავალთ წინ სოციალიზმისაკენ“. 

ხარატიשვილი (ასპირანტი): „პროლეტარიატი მუდამ ყოფი-
ლა და იქნება გულახდილი და არ שეუשინდება არავითარ დაბრკო-
ლებას, როგორც ამას ფიქრობენ ჩვენი მტრები ჯავახიשვილი და 
წერეთელიც (ტაשი). 

 
ივანე ჯავახიשვილზე שეტევა שემდეგשიც გრძელდებოდა. გა-

ნათლების სახალხო კომისარიატის 1931 წლის 28 მაისის დადგენი-
ლების שემდეგ ივანე ჯავახიשვილი იძულებულია, დატოვოს უნივ-
ერსიტეტი. ბრალდება – მემარჯვენე პროფესორობა, „კონდრატი-
ევשჩინას“ მავნებელთა ჯგუფის მიმართულების თანამოზიარეობა.  

1931 წლის 7 ივლისს ივანე ჯავახიשვილი წერილს უგზავნის 
ფილიპე მახარაძეს უნივერსიტეტიდან წასვლის שესახებ. 

1931 წლის 27 სექტემბერს განათლების სახალხო კომისრის 
ბრძანებით ივ. ჯავახიשვილი საქართველოს მუზეუმის კონსულ-
ტანტად დაინიשნა.1 

 
 

                                                            
1  სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., 1984, 

გვ. 422. 
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როგორ ჩაუשალეს ივანე ჯავახიשვილს ლექცია  
(ვახტანგ პარკაძის მოგონებიდან) 

„იმ დროს თბილისის უნივერსიტეტს ერთადერთი שენობა – 
დღევანდელი პირველი კორპუსი ჰქონდა. სტუდენტთა კონტინ-
გენტიც, დღევანდელთან שედარებით, გაცილებით მცირე იყო. ამ-
იტომ სხვადასხვა ფაკულტეტის სტუდენტები ერთმანეთს კარგად 
ვიცნობდით და ვამხანაგობდით კიდეც. 

მახსოვს, ერთხელ ლექცია გაგვიცდა, მეორე სართულის მო-
აჯირებზე ნახევრად ჩამომსხდარნი ვსაუბრობდით. ჩვენთან ერ-
თად ისტორიის ფაკულტეტის სტუდენტებიც იყვნენ. როცა ვკით-
ხეთ: აქ უსაქმოდ რადა ხართო, გვიპასუხეს: „ახლა ჩვენთან ლექ-
ციას კითხულობს პროფესორი ივანე ჯავახიשვილი. აუდიტორიაשი 
ორი მთვრალი სტუდენტია და ვერაფრით ვერ გამოვიყვანეთ, ისი-
ნი აუცილებლად ჩაשლიან ლექციას. ჩვენ არ გვინდა ამის მოწმენი 
გავხდეთ“. ამ ამბავმა ჩვენზე მძიმე שთაბეჭდილება მოახდინა, 
რადგან ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტის სტუდენტები ხשირად 
ვესწრებოდით ივ. ჯავახიשვილისა და ש. ნუცუბიძის ლექციებს.  

გამოსვლის ზარი ჯერ არ იყო დარეკილი, რომ მე-3 სართული-
დან ხელზე პალტო გადაკიდებული პროფესორი ივ. ჯავახიשვილი 
დავინახეთ. იგი სრულიად დამשვიდებული, ოდნავ ფერმკრთალი 
ჩანდა, მისი დანახვისთანავე ჩვენ მოაჯირს ჩამოვეცალეთ და გავ-
სწორდით. ეს არ გამოეპარა მას. ეტყობა, ესიამოვნა, ჩვენს წინ שე-
ჩერდა და გვკითხა, რომელი ფაკულტეტის სტუდენტები ვიყავით. 
პასუხზე მადლობა გვითხრა და დაგვשორდა. 

ზარის დარეკვის שემდეგ שევიტყვეთ, რომ მთვრალებმა „თავი-
სი საქმე“ გააკეთეს, ივ. ჯავახიשვილი აიძულეს, აუდიტორია დაეტ-
ოვებინა. 

ეს იყო ჩვენს ქვეყანაשი წამოწყებული მახინჯი მოვლენის – ე. 
წ. „კონდრატიევשჩინას“ გამოძახილი. ამის שემდეგ ივ. ჯავახიשვი-
ლი სამუשაოდ თბილისის სახელმწიფო მუზეუმשი გადავიდა“.1 

 
 

                                                            
1  ვ. პარკაძე, მოგონებები ქართველ მეცნიერებზე, თბ., „მეცნიერება“, 1994, 

გვ. 7-8. 
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„სიმონ ყაუხჩიשვილის გადმოცემით, ასევე დევნილ ივანე ჯა-
ვახიשვილთან დღეგამოשვებით დადიოდნენ ანდრია ბენაשვილი და 
ალექსანდრე დიდებულიძე. ორივენი ბატონ ივანეს ზნეობრივადაც 
ამაგრებდნენ და მატერიალურადაც ეხმარებოდნენ“.1 

11.3. 1936 წელი: „მამხილებელი“  
 ვილზეשეტევა ივანე ჯავახიש

საბჭოთა ხელისუფლების მიერ ორგანიზებული დისკუსია 
„საისტორიო ფრონტზე“ მდგომარეობის שესახებ 

1936 წლის 23 მარტს თბილისის უნივერსიტეტის იმჟამინდელ-
მა რექტორმა, წითელი პროფესურის წარმომადგენელმა კარლო 
ორაგველიძემ, სპეციალობით პოლიტ-ეკონომისტმა, ისტორიის 
ფაკულტეტის სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე წაიკითხა მოხსენება 
„საქართველოს ისტორიის საკითხისათვის“, რომლითაც დაიწყო 
„დისკუსია საისტორიო ფრონტზე მდგომარეობის שესახებ“. რექ-
ტორის მოხსენებაשი და მთელ დისკუსიაשი კრიტიკის მთავარი 
ობიექტი ივანე ჯავახიשვილი იყო. ორაგველიძის გამოსვლა ხელი-
სუფლების დაკვეთა იყო. ორაგველიძე, ერთი მხრივ, მრავალ უსა-
ფუძვლო ბრალდებას უყენებდა და ცილს სწამებდა ივანე ჯავახიש-
ვილს, მეორე მხრივ კი, ქება-დიდებით იხსენიებდა ბერიას სახე-
ლით გამოსულ ნაשრომს „ბოლשევიკური ორგანიზაციების ისტო-
რიის საკითხისათვის ამიერკავკასიაשი“. 

ჯავახიשვილისთვის წაყენებული ბრალდებები დღეს სასაცი-
ლოც שეიძლება მოგვეჩვენოს, თუმცა მაשინ ეს ბრალდებები გამო-
ხატავდა ხელისუფლების განწყობას და ივანე ჯავახიשვილის დაპა-
ტიმრების და ფიზიკური განადგურების საფუძველი שეიძლება 
გამხდარიყო. კ. ორაგველიძის თქმით, ივანე ჯავახიשვილის აზ-
როვნების საფუძველი ისტორიული იდეალიზმი იყო და „ჯავახიש-
ვილის მიერ ისტორიის იდეალისტური გაგება სამსახურს უწევს 
და ამართლებს ფეოდალურ ექსპლუატაციას“; ჯავახიשვილს გაზ-
ვიადებულად წარმოუდგენია ისტორიაשი პიროვნების როლი; ჯა-

                                                            
1  ვ. პარკაძე, მოგონებები ქართველ მეცნიერებზე,. თბ., „მეცნიერება“, 1994, 

გვ. 120. 
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ვახიשვილი უარყოფს კლასობრივ ბრძოლას – „ჯავახიשვილი თით-
ქმის მუდმივად ლაპარაკობს ქართველებზე და არ ცდილობს, გა-
მოარკვიოს კლასობრივი ბრძოლა მათ שორის“, ჯავახიשვილს არ 
ახასიათებს „მეცნიერული მიუდგომლობა“ – „მისი მიუდგომლობა 
მხოლოდ გარეგნულია და ობიექტივიზმი კი ფიქტიური, სინამდვი-
ლეשი ჯავახიשვილის თანაგრძნობა აשკარად მჩაგვრელი კლასების 
და მათი წარმომადგენლების მხარეზეა“; ორაგველიძის მტკიცე-
ბით, ჯავახიשვილმა ნაשრომი საქართველოს საზღვრების שესახებ 
„მენשევიკების დაკვეთით“ დაწერა და ამ ნაשრომשი „ჯავახიשვილი 
ცდილობს, თეორიული საფუძველი שეუქმნას მათ იმპერიალის-
ტურ ზრახვებს სომხეთის მიმართ“; ივანე ჯავახიשვილის დანაשაუ-
ლი ყოფილა ისიც, რომ „ურჩევს დასავლეთ ევროპის იმპერიალის-
ტების ლაქიებს – მენשევიკებს და მათ მთავრობას, სომხეთთან 
საზღვრების გადაწყვეტის დროს, დაადგნენ სახელმწიფოებრივ და 
არა ეთნოგრაფიულ თვალსაზრისს“. 

კარლო ორაგველიძის დასკვნით, უნდა მხილებულიყო და იდე-
ურად განადგურებულიყო „ჯავახიשვილის ბურჟუაზიულ-ნაციონა-
ლისტური სკოლა“, რაც שესაძლებელს გახდიდა ქართული ისტო-
რიოგრაფიის „ჩიხიდან გამოყვანას“. ჯავახიשვილის სკოლა ისტო-
რიის მეცნიერებაשი „მარქსისტულ-ლენინური სკოლით“ უნდა 
ჩანაცვლებულიყო: „მთავარი მიზეზი ისტორიის ფრონტზე ასეთი 
მდგომარეობისა... მდგომარეობს იმაשი, რომ მარქსისტულ-ლენი-
ნური თეორია ჯერ კიდევ არ გამხდარა ნამდვილი საფუძველი ის-
ტორიკოსების კვლევისათვის, რომ მარქსის, ენგელსის, ლენინისა 
და სტალინის მეცნიერული მეთოდი ჯერ კიდევ არ გამხდარა ნამ-
დვილი იარაღი ისტორიკოსებისათვის მთელი მათი მუשაობის 
პროცესשი“. 

ხელისუფლების მეხოტბე და მედროვე ისტორიკოსების და 
სტუდენტების გამოსვლები ივანე ჯავახიשვილს ისე არ სწყენია, 
როგორც თავის საყვარელი მოწაფეებისა – სიმონ ჯანაשიასა და 
ნიკო ბერძენიשვილისგან წამოსული კრიტიკა. ამის თაობაზე ჯავა-
ხიשვილი გულისტკივილით წერდა ვარლამ დუნდუას.1 

                                                            
1  გ. ყორანაשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 1999, გვ. 125. 
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ივანე ჯავახიשვილის კრიტიკას რიგმა გამომსვლელებმა თავი 
აარიდეს. მაგალითად, აბელ კიკვიძემ (მაשინ ასპირანტმა) მართა-
ლია, שეაქო რექტორის მოხსენება, მაგრამ שემდეგ ისაუბრა მო-
ნათმფლობელობასა და ფეოდალიზმზე საქართველოשი, ისე, რომ 
საერთოდ არ უხსენებია ივანე ჯავახიשვილი. გიორგი გოზალიש-
ვილმა ილაპარაკა 1832 წ. שეთქმულებაზე, მატერიალური ძეგლე-
ბის שესწავლის აუცილებლობაზე. დისკუსიის დროს არაფერი 
თქვა სარგის კაკაბაძემ, რომელსაც კარგი ურთიერთობა არ ჰქონ-
და ივანე ჯავახიשვილთან. გამოსვლისაგან თავი שეიკავა שალვა 
ნუცუბიძემ. მხოლოდ ერთი שენიשვნა გამოთქვა სიმონ ყაუხჩიש-
ვილმა. 

ნაწყვეტები დისკუსიის სტენოგრამიდან, რომელიც 1936 
წლის 23 მარტს – 2 აპრილს ჩატარდა უნივერსიტეტשი (სულ გაი-
მართა ოთხი სხდომა):1 

კარლო ორაგველიძე (თსუ რექტორი, წითელი პროფესორი): 
... ჯავახიשვილის მიერ ისტორიის იდეალისტური გაგება სამსა-
ხურს უწევს და ამართლებს ფეოდალურ ექსპლუატაციას... 

... ჯავახიשვილი თითქმის მუდმივად ლაპარაკობს ქართველებ-
ზე და არ ცდილობს, გამოარკვიოს კლასობრივი ბრძოლა მათ שო-
რის. ამას მოითხოვს ვითომ მეცნიერული მიუდგომლობა. სინამ-
დვილეשი, რა თქმა უნდა, ასეთი მიუდგომლობა არ არსებობს. სი-
ნამდვილეשი, თავისი ისტორიული კვლევის დროს პროფ. ჯავახიש-
ვილი ატარებს ბურჟუაზიულ-მემამულურ ნაციონალისტურ 
თვალსაზრისს. მისი მიუდგომლობა მხოლოდ გარეგნულია და ობ-
იექტივიზმი კი – ფიქტიური. რომ ეს ასეა, ამას მოწმობს ის გარე-
მოება, რომ ჯავახიשვილის თანაგრძნობა აשკარად მჩაგვრელი 
კლასებისა და მათი წარმომადგენლების მხარეზეა. ჯავახიשვილი 
არ ზოგავს ძალებს, რომ მთელი რიგი ქართველი მეფეები שესანიש-
ნავ ფერებשი დახატოს... 

ჯავახიשვილის თეორია ქართულ ფეოდალიზმის წარმოשობისა 
და განვითარების საკითხשი არამეცნიერული და აשკარად აპოლ-
ოგეტურია. ის გარკვევით დგას ბატონ-ყმობის სისტემის გამარ-

                                                            
1  სტენოგრამიდან ნაწყვეტები გადმოცემულია: ვახტანგ გურული. დრო, მოვ-

ლენა, ადამიანები (როგორ დევნიდნენ ივანე ჯავახიשვილს), თბ., „უნივერ-
სალი“, 2011, გვ. 13-22. 
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თლების ნიადაგზე – ცდილობს, წარმოგვიდგინოს იგი იდილიურ 
ფორმაשი, კლასობრივ წინააღმდეგობათა გარეשე, როგორც ჰარ-
მონიული სისტემა. שემთხვევითი როდია ის გარემოება, რომ 
გლეხთა მოძრაობას ჯავახიשვილის „ქართველი ერის ისტორიაשი“ 
ადგილი არ აქვს. ან რად უნდა ებრძოლათ გლეხებს თავისი 
მზრუნველებისა და მფარველების – პატრონების წინააღმდეგ? 
ჯავახიשვილის თეორიის მიხედვით, ეს სულ გაუმართლებელი იქ-
ნებოდა და მისი ახსნა ყოვლად שეუძლებელი იქნებოდა... 

მაგრამ ჯავახიשვილი, დგას რა თავის ბურჟუაზიულ-იდეალის-
ტურ თვალსაზრისზე, უარყოფს სტალინის שეხედულებას. მისი აზ-
რით, ერი არ არის ისტორიული კატეგორია, იგი მუდამ არსებობდა 
და იარსებებს. ჯავახიשვილს არ שეუძლია ისტორიული მასალებით 
დაასაბუთოს თავისი დებულება. პირიქით, ფაქტები, რომელთაგან 
ნაწილი თვით მას მოჰყავს თავის ნაשრომებשი, მის წინააღმდეგ 
ლაპარაკობს... 

ვ. ცინცაძე: პროფ. ჯავახიשვილს ეტყობა (ობიექტურად) არა-
სოდეს არ უცდია, თავი დაეხწია დახავსებული აზრებისაგან, თვალი 
გადაევლო და პრაქტიკა მიეღო იმ უდიდეს ისტორიულ ცვლილებე-
ბისაგან, რომლითაც ხასიათდება ახალ საუკუნეთა პერიოდები... 

პროფ. ჯავახიשვილს გათანაბრებული აქვს, უკეთ რომ 
ვთქვათ, ვერ ამჩნევს იმ ფეოდალურ სულით გაჟღენთილ და ბურ-
ჟუაზიული სახეებით שეფერადებული ჯგუფების არსებობას, რომ-
ლებიც მაשინ არსებობდენ და ერთმანეთს მწვავედ უპირისპირდე-
ბოდენ საზოგადოების שიგნით... 

ნიკო ბერძენიשვილი: ქართველი ერის ისტორიის ავტორი 
ტექნიკურ მომზადებულობით უეჭველად მაღალი ტიპის ისტორი-
კოსია. ევროპულ და აღმოსავლურ ენების მცოდნე, ფილოლოგი 
და ენათმეცნიერი, ეთნოგრაფი და არქეოლოგი, ფრთხილი და 
დინჯი მკვლევარი – ის სწორედ ზედგამოჭრილი აღმოჩნდა, რომ 
საქართველოს ისტორიის שენობის საשენი მასალა, ჟამთა სიღრმის 
ბურუსשი მიმალული ფაქტები აღმოეჩინა, გამოემჟღავნებინა. 
პროფ. ივ. ჯავახიשვილის დამსახურება ქართული ისტორიოგრა-
ფიის წინაשე დიდი და საპატიოა. მან პირველმა გაბედა და საქარ-
თველოს ისტორიის ძველი ხანა გასწმინდა ზღაპართა ბურუსისა-
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გან, რომელიც აგრე სქლად שემოხვეოდა მას. მაღალ ტექნიკური 
ხერხებით მოიპოვა და დაადგინა აურაცხელი ფაქტები. 

ჩვენ დღეს, რა თქმა უნდა, მის მიერ მოპოვებულ ისტორიულ 
ფაქტებს თუ დადგენილ მოვლენებს კრიტიკულად უდგებით და 
მარქსისტულ-ლენინური ისტორიული მეთოდის მიხედვით ზოგს 
მივიღებთ, ზოგს კიდევ უკუვაგდებთ ან გადავაფასებთ და שევავ-
სებთ; მრავალ ახალსაც აღმოვაჩენთ იქ, სადაც მან ეს ვერ שენიשნა 
(და არც שეეძლო שეენიשნა: ფაქტის მოპოვება ხდება არა მხოლოდ 
იმის მიხედვით, თუ რაც არსებობს, არამედ იმის მიხედვითაც, თუ 
რას ეძებ...). 

გადაუჭარბებლად שეიძლება ითქვას, რომ პროფ. ივანე ჯავა-
ხიשვილმა ძლიერად წასწია წინ ქართული ისტორიოგრაფიის საქმე. 

მაგრამ ისიც ხომ უდავოა, რომ მან ქართული ისტორიოგრა-
ფია სამარცხვინო ჩამორჩენილობიდან ვერ გამოიყვანა. ეს რომ 
ასე არ ყოფილიყო, ჩვენი დღევანდელი სხდომა სულ სხვა ხასიათი-
სა იქნებოდა... 

„ქართველი ერის ისტორიის“ ავტორი ღვიძლი שვილია წვრილ 
ბურჟუაზიულ-ქართულ ინტელიგენციის ოჯახისა და მისი ინდივი-
დუალისტურ-იდეალისტურ იდეების მატარებელია. კვლევის ან-
ალიტიკურ-ინდუქტიური მეთოდით და იდეალისტური მსოფლ-
მხედველობით მოწინავე ისტორიოგრაფიის שექმნა ამ მარქსიზმის 
ეპოქაשი, რა თქმა უნდა, მას არ שეეძლო. 

ლუკა ციხისთავი (თსუ პროფესორი, ფილიპე მახარაძის უახ-
ლოესი თანამებრძოლი): ქართული ბურჟუაზიულ იდეალისტური 
ისტორიოგრაფიის მამამთავრის ივანე ჯავახიשვილის שრომების 
ღრმა ბოლשევიკურ-აკადემიური კრიტიკით მომხსენებელმა ფარ-
და ახადა ივ. ჯავახიשვილის ყველა მიმდევრებს და მეცნიერულ აკ-
ადემიური მახვილი ჩასცა მათ აשკარა ყალბსა და ფალსიფიკატო-
რულ שეხედულებებს. 

ჯინჭველაשვილი: მიუხედავად მრავალი שრომებისა, რომე-
ლიც დასწერა ჯავახიשვილმა, კერძოთ, საქართველოს ისტორიაשი, 
ვერ მოგვცა ჩვენი ხალხის ნამდვილი, კლასთა ბრძოლის ისტორია. 
მას, თითქმის გამოუკლებლივ, აღწერილი აქვს ყველა „მეფეების“ 
ისტორია, მათი თავგადასავალი, ომები, დეტალურათაც კი, მაგ-
რამ მთავარი, რაც ამოძრავებს ისტორიას, კლასთა ბრძოლა, რომ-
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ლითაც ხასიათდება საქართველოს ტერიტორიაზე დასახლებული 
ხალხთა ცხოვრება, მთლიანად დავიწყებულია... /ივანე ჯავახიש-
ვილმა/ განგებ დაფარა გამწვავებული კლასთა ბრძოლა, რომელ-
საც ძველ საქართველოשიც ჰქონდა ადგილი... ისტორიკოსი ცდი-
ლობს, ნაციონალ-שოვინიზმი დანერგოს თავის მკითხველשი და 
ბუნებრივია, რომ უკანასკნელი მის שრომებשი მძლავრ მომენტა-
დაა მოცემული“. 

სიმონ ჯანაשია: მე ვეთანხმები იმ ძირითად დებულებას, რო-
მელიც მოხსენებაשი იყო წამოყენებული პროფ. ჯავახიשვილის שე-
სახებ. ეხლა სასაცილო იქნებოდა დაგვეწყო იმის მტკიცება, რომ 
ჯავახიשვილი მარქსისტი არ არის, ამას არც თვითონ ამტკიცებს 
და არც არავის სჯერა, რომ ის მარქსისტი არის. 

რა თქმა უნდა, საქმე ამაשი არ არის, არამედ საქმე იმაשია, 
რომ როგორც აქ სამართლიანად იყო აღნიשნული, ჩვენ ახალგაზრ-
დობას უნდა ვასწავლოთ, თუ როგორ უნდა მივიდეს ჯავახიשვილ-
თან. ჩვენ ხომ ჯავახიשვილს ნიღილისტურათ ვერ שევხედავთ, 
რადგან ნიღილიზმი ჩვენი მეთოდი არ არის. მაש როგორღა უნდა 
მივიდეთ მასთან? ამის שესახებაც იყო აქ ნათქვამი და მეც იგივე 
-ემიძლია გავიმეორო. ჩვენ ყოველთვის ვესაუბრებით აუდიტორიש
ას და კონკრეტულ პრაქტიკულ მასალაზე (აი, ეს არის ჩვენი მე-
თოდი) უჩვენებთ, თუ როგორ უნდა მივიდეთ ჯავახიשვილთან, რა 
უნდა მივიღოთ მისგან, რა არ უნდა მივიღოთ და რაც უნდა მივი-
ღოთ, როგორ უნდა მივიღოთ. 

ზედმეტია ლაპარაკი იმის שესახებ, რომ ჯავახიשვილს დიდი 
დამსახურება მიუძღვის. საკმარისია, მარტო ჩამოვთვალოთ ის 
 ი იმשეხედოთ წიგნთსაცავש რომები, რომლებიც მას დაუწერია ანש
თაროებს, რომლებზედაც ჯავახიשვილის წიგნები აწყვია, რომ და-
ინახოთ, თუ ამ ადამიანს რა კოლოსალური שრომა ჩაუტარებია, 
რომლის ნაყოფი ასეთი მრავალრიცხოვანი ტომების სახით არის 
ჩვენს წინაשე წარმოდგენილი. 

არ იქნებოდა სწორი, გვეთქვა, რომ პროფ. ჯავახიשვილის 
დამსახურება მდგომარეობს ფაქტების שეგროვებაשი. არა ერთი 
 ეხედულება განზოგადებულიც აქვს მოცემული, რომელიც ჩვენש
 ეგვიძლია მივიღოთ. არ იქნებოდა ეს სწორი ორის მხრივ. ესש
ქმნის, ჯერ ერთი, ისეთ ყალბ שეხედულებას, რომ ყველა ის ფაქტი, 
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რომელიც დაგროვილია ჯავახიשვილის მიერ, სწორი ფაქტია და 
უნდა მივიღოთ ისე, როგორც ჯავახიשვილს აქვს მიღებული. მეო-
რე, ეს ჰქმნის ყალბ שეხედულებას, თითქოს ამიერიდან ფაქტიურ 
სფეროשი აღარაფერია გასაკეთებელი. 

გ. ჯანელიძე: მე ვფიქრობ, რომ კამათის მთავარი დანიשნუ-
ლება არის, რომ მთელი სიღრმით გამოაשკარავოს საქართველოשი 
პროფ. ი. ჯავახიשვილის სკოლის ბურჟუაზიულ ნაციონალისტური 
ისტორიოგრაფიის ბუნება, გამოამჟღავნოს ჩვენი სხვა ისტორიკო-
სების მუשაობაשიაც დეფექტები და დასახოს ამოცანები მომავალ-
-აობისათვის, საქართველოს ნამდვილი მარქსისტულשი სწორი მუש
ლენინური ისტორიის שექმნისათვის. ცხადია, ამ დიდ საქმის שეს-
რულებას ბურჟუაზიულ პროფესორებს ვერ მივანდობთ, ჩვენი ის-
ტორიის საკითხებზე ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტ პროფესორების 
და, კერძოთ, პროფ. ი. ჯავახიשვილის მუשაობამ ვერ მოგვცა ნამ-
დვილი „საქართველოს ისტორია“, სწორეთ ისეთი ისტორია, რომ-
ლის שინაარსს საგვარეულო წესწყობილების დანგრევის שემდეგ 
კლასთა ბრძოლა წარმოადგენს, ისტორიის, რომელიც რამოდენი-
მე ათასი წელი გრძელდება და მდიდარია ამ שინაარსით. ამის მი-
ზეზი ის არის, რომ პროფ. ი. ჯავახიשვილი ერთგულად, თანმიმ-
დევრობით დაადგა იმ გზას, რომლითაც მისი კლასი მიდიოდა. ის 
გაბატონებული კლასის ინტერესების გამომხატველი გახდა. მარ-
თალია, გაბატონებულმა კლასმა არა ერთი და ორი გამოჩენილი 
რევოლუციონერი ისტორიკოსი მისცა პროლეტარიატს, მაგრამ 
მათ რიცხვשი არ არის პროფ. ი. ჯავახიשვილი. ის, პირიქით, ბო-
ლომდე ერთგული დარჩა თავის კლასის... 

სიმონ ყაუხჩიשვილი: პროფ. ი. ჯავახიשვილის მუשაობა სა-
ქართველოს ისტორიის კვლევა-ძიების საკითხებისათვის უაღრე-
სად საჭირო საქმეს წარმოადგენს ჩვენთვის. არც იმას ვფიქრობთ, 
როგორც ზოგიერთი აქ გამოსული ამხანაგი აღნიשნავდა, თითქოს 
ი. ჯავახიשვილის ღვაწლი იმიტომაც არის დასაფასებელი, რომ 
მას, სხვა არა იყოს რა, დიდი ფიზიკური שრომა გადაუტანია. არც 
იმას ვიზიარებ, როგორც ზოგიერთმა აღნიשნა, რომ ი. ჯავახიשვი-
ლის მიერ მოწოდებულ ფაქტებს სრულიად ვერ ენდობა ადამიანი. 

ტალახაძე (საქართველოს მთავარი პროკურორი და სამეულ-
ის წევრი): პროფ. ჯავახიשვილი არის ქართული ბურჟუაზიული ის-
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ტორიოგრაფიის დასაყრდენი, ბურჯი და დანარჩენი ისტორიკოსე-
ბი, რა თქმა უნდა, მე მყავს მხედველობაשი ახალი ისტორიკოსები, 
ასე თუ ისე სარგებლობენ მით და სამწუხარო ის არის, რომ ისინიც 
კი, ვისაც უდავოთ სურს, გაწყვიტოს პროფ. ჯავახიשვილთან და მი-
უახლოვდეს მარქსიზმს, 99%-ს სესხულობენ ჯავახიשვილისაგან და 
მხოლოდ 1%-ს ეძებენ მარქსიზმשი. ასე რომ, პროფ. ჯავახიשვილის 
გავლენა არსებობს არა მარტო ძველი საზოგადოების ისტორიკო-
სებზე, არამედ არსებობს მათზედაც, ვისაც სურს, გააკრიტიკოს 
ჯავახიשვილი და გადავიდეს მარქსისტულ მეთოდოლოგიაზე...  

მე ძალიან მოხარული ვიქნები, რომ ჯავახიשვილმა დაიწყოს 
გადაიარაღება და გახდეს მარქსისტი, ამაზე კარგი რამ არ 
 ემიძლია ვუსურვო მას, მაგრამ ამის იმედი ჩვენ ნაკლებადש
გვაქვს. ამიტომ ჩვენ ვაწარმოებთ მის წინააღმდეგ კრიტიკას, 
რომელიც მიმართული არის ჯავახიשვილის იდეალისტურ, 
რეაქციონურ კონცეპციის დასამსხვრევად. 

ნიკოლოზ მახარაძე: ... უკანასკნელი, რაც ყველაზე უფრო 
დიდი დანაשაული არის პროფ. ჯავახიשვილისა ისტორიის მიმართ 
– ეს არის მისი დამახინჯებული שეხედულება სახელმწიფოს წარ-
მოשობის שესახებ... დაბოლოს, ამხანაგებო, პროფ. ჯავახიשვილს 
აქვს ნამდვილი ბიოლოგიური שოვინიზმი /თითქოსდა სომხების მი-
მართ/. 

დღვილავა: ი. ჯავახიשვილი, როგორც ისტორიკოსი, წარმო-
ადგენს ფეოდალურ ბურჟუაზიულ მსოფლმხედველობის ისტორი-
კოსს. არ שეიძლება ითქვას, რომ ის წმინდა წყლის ბურჟუაზიული 
ისტორიკოსია, არამედ მასשი არის დიდი დოზა წმინდა ფეოდა-
ლურ, მემამულურ, პომეשჩიკურ שეხედულების, რასაც გვერდს 
ვერ აუვლით, როდესაც ვიხილავთ მის ნაწარმოებებს... მენשევიკუ-
რი დიქტატურის ისტორიის დაწერა ჯავახიשვილს არ მოუსწრია, 
მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ ჯავახიשვილი ამ პერიოდשი აქტიურ იდე-
ურ-პოლიტიკურ მუשაობას აწარმოებდა და ხשირად გამოდიოდა 
მენשევიკურ პოლიტიკის ყველაზე უფრო აგრესიული שოვინისტუ-
რი პოლიტიკის დაცვის მიზნით. 
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ივანე ჯავახიשვილი მის წინააღმდეგ გაשლილი კამპანიის 
 ესახებש

ივანე ჯავახიשვილი მის წინააღმდეგ გამართულ „დისკუსიას“ 
არ დასწრებია, მაგრამ თუ რა ხდებოდა უნივერსიტეტשი გამარ-
თულ ამ שეკრებებზე, სხვებისგან გებულობდა. ცილისმწამებლურ-
მა კამპანიამ სერიოზულად იმოქმედა დიდი მეცნიერის სულიერ 
და ფიზიკურ მდგომარეობაზე. ჩვენამდე მოაღწია ივანე ჯავახიש-
ვილის წერილებმა ვარლამ დუნდუასადმი, რამდენიმე წერილი 
სწორედ ამ პერიოდს ეხება. 

„დისკუსიის“ დამთავრებიდან 10 დღის שემდეგ ივანე ჯავახიש-
ვილი ვარლამ დუნდუას წერდა: „უკანასკნელ დროს კვლავ განახ-
ლდა ჩემ წინააღმდეგ ბრძოლა ტ. ს. (ტფილისის სახელმწიფო) უნი-
ვერსიტეტשი. რექტორ კ. ორაგველიძემ 3-საათიანი მოხსენება წაი-
კითხა უ-ტ-שი, რომელשიც ყველა ჩემი ნაשრომის უვარგისობის 
დამტკიცებას ლამობდა იმის გამო, რომ მარქსისტული არ არის, 
რაც არავისთვის ახალ აღმოჩენას არ წარმოადგენდა. ამას მოჰყვა 
„კამათი“ ოთხი დღის განმავლობაשი, რომლის დროსაც ბევრი שხა-
მი პრორექტორმა გრ. ჯანელიძემაც წამოანთხია... და ზოგმა ჩემ 
ყოფილ მოწაფეთაგანმაც თავი ისახელა. ამბობდნენ, რომ ეს ვი-
თომც ჩვეულებრივი კამპანიის დასაწყისია და ყურადღება არ უნ-
და მიაქციოთო“.1 

1936 წლის 12 მარტს ვარლამ დუნდუასადმი გაგზავნილ წე-
რილשი ივანე ჯავახიשვილი აცნობებდა თავის გადაწყვეტილებას, 
წასულიყო უნივერსიტეტიდან: „ამის שემდეგ უნივერსიტეტשი დარ-
ჩენა აღარ שეიძლებოდა, რადგან ეს ჩემი თავმოყვარეობის სრულ 
 ელახვას უდრიდა და ამიტომ განათლების კომისარს განცხადებაש
გადავეცი, რომ ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტს თავს ვა-
ნებებ. שევწყვიტე ჩემი ნაשრომების გამოქვეყნებაც და სულ სხვა 
სპეციალობის საკითხებზე უნდა დავიწყო მუשაობა, უნდა უნივერ-
სიტეტს ყველა წიგნი დავუბრუნო“. 

1936 წლის 7 მაისს ვარლამ დუნდუას ივანე ჯავახიשვილი ატყ-
ობინებს თავისი ავადმყოფობის שესახებ: „ავად ვიყავი და ორიოდე 
                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, წარსულის ფურცლები, ედიשერ ხოשტარია-ბროსეს გა-

მოცემა, თბ., 1996, გვ. 40. 
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დღეა, რაც ავდექი. ეხლაც ძალიან სუსტად ვგრძნობ თავს და მუ-
-აობა, წერაც მიძნელდება. როგორც მოსალოდნელი იყო, ამ დაש
უსწრებელი მღელვარებისაგან (წლეულს სწორედ 10 წელი שეს-
რულდა, რაც რექტორობას თავი დავანებე და ეს დაუნდობელი 
ბრძოლა სწარმოებს) გულის ავადმყოფობის უძლიერესი שემოტევა 
მქონდა საשინელი თავბრუსხვევით და სისუსტით. ამჟამად კი გა-
დავრჩი სიკვდილს, მაგრამ თუ კიდევ გამიმეორდა, საეჭვოა, რომ 
მისი ატანა שევძლო“. 

1936 წელს სამეცნიერო ნაყოფიერებით გამორჩეულ დიდ მეც-
ნიერს არაფერი დაუწერია და არც გამოუქვეყნებია. ივანე ჯავა-
ხიשვილმა უარი განაცხადა, ყოფილიყო თავმჯდომარე (მორიგეო-
ბით) და წევრი „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური გამოცემის დამ-
დგენი კომისიისა, რომელიც 1935 წლის თებერვლიდან უნივერსი-
ტეტთან არსებობდა.1 

1936 წელს ივანე ჯავახიשვილს 60 წელი שეუსრულდა. პროფე-
სორ שალვა ჩხეტიას მოგონებით, საიუბილეო 1936 წელს ივანე ჯა-
ვახიשვილმა კოლეგებს ნება არ დართო მისთვის იუბილის ჩატარე-
ბისა.2 თუმცა გურამ ყორანაשვილის აზრით, თუ გავითვალისწი-
ნებთ ივანე ჯავახიשვილის გარიყულობას, საეჭვოა, რომ იუბილის 
გადახდა ვინმეს მისთვის მართლაც שეეთავაზებინა.3 

კარლო ორაგველიძის მოხსენებას სრული სახით ივანე ჯავა-
ხიשვილი გაეცნო მისი ტექსტის გამოქვეყნების שემდეგ. 1937 წლის 
23 იანვარს ივანე ჯავახიשვილი ვარლამ დუნდუას წერდა: „კ. 
ორაგველიძემ უნივერსიტეტის ორგანოשი დაბეჭდა თავისი მოხსე-
ნება, რომელიც שარשან წაიკითხა ჩემს წინააღმდეგ. მე ის მაשინ არ 
მომისმენია და მისი שინაარსი მხოლოდ მონათხრობის სახით მქონ-
და გაგონილი. ეხლა საשუალება მქონდა ჩემის თვალით წამეკითხა. 
ვერ წარმოვიდგენდი, თუ რომ ადამიანის უანგარო მოღვაწეობის 
ასე ურცხვად წაბილწვა שესაძლებელი იყო. ამ ვაჟბატონის მტკი-
ცებით, თურმე ფეოდალური წესწყობილებისა და ჩაგრულთა მჩაგ-
ვრელთაგან ექსპლოატაციის გასამართლებლად დამიწერია ჩემი 
თხზულებები. საქართველოს საზღვრებზე რომ მაქვს მსჯელობა, 

                                                            
1  გ. ყორანაשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 1999, გვ. 134. 
2  აკაკი სურგულაძე, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 1976, გვ. 26. 
3  გ. ყორანაשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 1999, გვ. 134.  
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ვითომც ვისიმე კარნახით და მეზობლების მძულვარებით ვხელ-
მძღვანელობდე, ჩემს გამოკვლევებשი სოციალური ბრძოლის שესა-
ხებ ვითომც მე არას ვამბობდე, და საერთოდ კი საქართველოს ის-
ტორიის ფალსიფიკატორის სახელწოდების ღირსიც-კი გამხადა“.1 

ივანე ჯავახიשვილს კრიტიკის საწინააღმდეგო არაფერი ჰქონ-
და, მაგრამ ეს კრიტიკა უნდა ყოფილიყო საქმიანი და არა ცილის-
მწამებლური და უსამართლო. 1937 წლის 7 მარტს ივანე ჯავახიש-
ვილი ვარლამ დუნდუას წერდა: „ჩემს ნაשრომებს არაერთი ნაკლი 
აქვს. ეს მე თვითონ სხვებზე უკეთესად ვიცი, მაგრამ მე ისეთ პი-
რობებשი მარგუნა ბედმა მოღვაწეობის დაწყება, როდესაც საქ. ის-
ტორიის არც ერთი სამეცნიერო დარგი არ არსებობდა, მ. ბროსეს, 
დ. ბაქრაძის, თ. ჟორდანიას, ექ. თაყაიשვილისა და მ. ჯანაשვილის 
თითო-ოროლა ნაשრომის გარდა, საქ. ისტორიაשი თითქმის არაფე-
რი იყო და ყველაფერი უნდა ერთს ადამიანს და שეძლებისამებრ 
მალე გაეკეთებინა. გზის გაკაფვა ადვილი საქმე არ არის და თვი-
თონ გამკაფველისათვის უმადურს სამუשაოს წარმოადგენს. ასეთ 
გარემოებაשი, რაც არ უნდა ვცდილიყავ, ჩემი გაკეთებული უნებ-
ლიეთ ჰავხელად დაწერილის მსგავსი უნდა დაწერილიყო, მაგრამ 
თუ ვისმე ჩემზე უკეთესად שეეძლო მთელი სამუשაო აესრულები-
ნა, რატომ არ გააკეთა, მე ხომ არავისთვის არ დამიשლია?! განა 
ჩემთვის-კი უკეთესი არ იყო, რომ მე დამשვიდებული, აუჩქარებე-
ლი კვლევა-ძიების საשუალება მქონოდა. მაგრამ ჩემდა საუბედუ-
როდ, שრომისა და მძიმე ტვირთის გამნაწილებელი არავინ მყოლია 
და მოუცლელობის გამო ისეთ მდგომარეობაשი ვიყავი ჩავარდნი-
ლი, რომ ერთხელ დაწერილის שემოწმებისათვისაც-კი დრო არ 
მქონია“. 

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, წარსულის ფურცლები, ედიשერ ხოשტარია-ბროსეს გა-

მოცემა, თბ., 1996, გვ. 50-51. 
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თავი 12. როგორ გადარჩა ივანე ჯავახიשვილი 

 
 

ივანე ჯავახიשვილი საბჭოთა ხელისუფლებისათვის იდეურად 
მიუღებელი და „არასაიმედო“ პიროვნება იყო, „ანტისაბჭოთა ბურ-
ჟუაზიული სპეციალისტების“ წარმომადგენელი. ივანე ჯავახიש-
ვილს არაერთხელ მოუწყეს იდეოლოგიური „გაკიცხვა“ და დამცი-
რება. ის არა მხოლოდ რექტორობიდან გადააყენეს, არამედ უნივ-
ერსიტეტიდანაც გააძევეს. 

ივანე ჯავახიשვილის დევნას ახორციელებდნენ კომუნისტური 
რეჟიმის უმაღლესი ეשელონის მითითებით, მათ მიერ დანიשნული 
უნივერსიტეტის მარიონეტი ხელმძღვანელები. 

ივანე ჯავახიשვილის დევნაשი აქტიურად ჩართული იყო საბ-
ჭოთა უשიשროების ორგანოები ლავრენტი ბერიას ხელმძღვანე-
ლობით, რომელიც שემდეგ ამიერკავკასიის პარტიული ლიდერიც 
გახდა, ბოლოს კი მოსკოვשი გადაიყვანეს უשიשროების მინისტრად. 

თუმცა, დევნა საბჭოთა რეჟიმისათვის საკმარისი არ იყო. „იდ-
ეოლოგიურ“ კრიტიკას უნდა მოჰყოლოდა ფიზიკური ანგარიשსწო-
რება. სწორედ ასეთი ვითარება שეიქმნა 1937-1938 წლებשი ე. წ. 
„დიდი ტერორის“ პერიოდשი. 
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12.1. როგორ ცხოვრობდა  
ივანე ჯავახიשვილი დევნის პირობებשი 

„ჩემს მოღვაწეობას უნივერსიტეტשი ყოველგვარი აზრი 
დაეკარგა“ 

საბჭოთა ხელისუფლების მხრიდან სისტემატიური დევნის პი-
რობებשი, ივანე ჯავახიשვილმა გადაწყვიტა, სამსახური საერთოდ 
მიეტოვებინა და პენსიაზე გასულიყო. 

1935 წლის 10 აპრილს ივანე ჯავახიשვილმა שემდეგი שინაარ-
სის განცხადება დაწერა: 

„საქართველოს სსრ განათლების კომისარს! 
მას שემდგომ, რაც თსუ რექტორი პროფ. კ. ორაგველიძე და 

სასწავლო ნაწილის პრორექტორი დოცენტი გრ. ჯანელიძე უნი-
ვერსიტეტשი საჯარო სხდომებზე ბილეთებით მოწვეულ მრავალ-
რიცხოვან დამსწრე საზოგადოებას და მათ שორის ჩემს მსმენელ 
სტუდენტებსაც ხანგრძლივი დროის განმავლობაשი ყველა ნაשრო-
მის უვარგისობას უმტკიცებდნენ და ჩემი, ვითარცა მეცნიერისა 
და უნივერსიტეტის პროფესორის, სახელის გატეხას გულმოდგი-
ნედ და გააფთრებით ლამობდნენ, იმას გარდა, რომ ჩემს მოღვაწე-
ობას უნივერსიტეტשი ყოველგვარი აზრი დაეკარგა, ასეთ პირო-
ბებשი უნივერსიტეტשი ჩემი დარჩენაც ჩემი ადამიანური ღირსების 
დამამცირებლად მიმაჩნია. 

ამიტომ ვალად ვრაცხ, მოგახსენოთ, რომ ამ სემესტრשი, მაი-
სის დამდეგს, ლექციების გათავებისთანავე ჩემს, ვითარცა უნი-
ვერსიტეტის პროფესორის, მოვალეობას დამთავრებულად ჩავ-
თვლი და გთხოვთ, რომ ამიერითგან უნივერსიტეტის პროფესო-
რობისგან გამათავისუფლოთ, და თანაც ეს გარემოება უნივერსი-
ტეტის რექტორს აუწყოთ, რომ ჩემ მიერ წაკითხული კურსების გა-
მოცდების ჩასაბარებლად ის პირი დანიשნოს, რომელიც ყველაფ-
რით ჩემზე უკეთ მცოდნედ მიაჩნია. 

მოგართმევთ რა უნივერსიტეტის პროფესორებისგან ჩემი გა-
დადგომის ამ განცხადებას, ვფიქრობ, რომ 1899 წლიდან მოყოლე-
ბული 38 წლის განმავლობაשი პეტერბურგისა და თბილისის უნი-
ვერსიტეტების სამსახურის გამო, კანონით პენსიის მიღების უფ-
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ლება უნდა მქონდეს. თუ მე არ ვცდები, გთხოვთ, სათანადო დაწე-
სებულების წინაשე שუამდგომლობა აღძრათ, რომ კანონით კუთ-
ვნილი პენსია დამენიשნოს“. 

ივანე ჯავახიשვილს პენსია კი არა, კრიტიკის ახალი ტალღა, 
დაპატიმრება და დახვრეტა ელოდა... 

ივანე ჯავახიשვილის წერილი სტალინს 

1935 წელს ივანე ჯავახიשვილს მის გარשემო და ზოგადად გა-
ნათლების სფეროשი שექმნილი ვითარების שესახებ სტალინისთვი-
საც უცდია წერილის მიწერა. ამის שესახებ საუბარია ერთ-ერთ 
„დასმენაשი“, რომელשიც უნივერსიტეტის პარტიული კომიტეტის 
მდივანი რექტორს უჩიოდა. 

ლაპარაკია იმ დროს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალუ-
რი კომიტეტის მდივან ლავრენტი ბერიასადმი უნივერსიტეტის 
პარტორგანიზაციის მდივნის, ს. გეგენავას მოხსენებით ბარათზე: 

„უნივერსიტეტის რექტორმა ლ. აღნიაשვილმა დაკარგა ყო-
ველგვარი პარტიული სიფხიზლე, რის ნათელ მაგალითსაც წარმო-
ადგენს ის ფაქტი, რომ პროფესორმა ი. ჯავახიשვილმა სტალინის 
სახელზე დაწერა მწვავე საჩივარი, რომელשიც აკრიტიკებდა სა-
ქართველოს ცენტრალური კომიტეტის კულტურისა და განათლე-
ბის განყოფილებას, რომელიც ამუხრუჭებს განათლების სისტემას 
რესპუბლიკაשი. მას ეს წერილი ჯავახიשვილმა გადასცა სტალინ-
თან გასაგზავნად, მაგრამ აღნიაשვილმა ის ათი დღის განმავლობა-
 ,ემდეგ კი მე გამენდო და მითხრაש ი არავის გაანდო, ათი დღისש
რომ წერილი დამეხია და არ გაგვეგზავნა სტალინთან, რაც მე 
ვაცნობე როგორც ცეკას, ასევე, ჩეკას“.1 

წერილი დაწერილია 1935 წლის 15 თებერვალს და ხელს აწერს 
უნივერსიტეტის პარტიული კომიტეტის მდივანი ს. გეგენავა. 

უნივერსიტეტის რექტორი ა. აღნიაשვილი ამ დასმენის საპა-
სუხოდ ცენტრალური კომიტეტის მდივან ლავრენტი ბერიას שემ-
დეგ ახსნა-განმარტებას აძლევს: 

„პარტიული სიფხიზლე არ დაგვიკარგავს, თუ 1924 წელს სახელ-
მწიფო უნივერსიტეტשი მხოლოდ 3 კაცი იყო კომუნისტი და კომკავ-
                                                            
1  საქართველოს პრეზიდენტის არქივი, ფონდი 14, აღწერა 9, საქმე 9. 
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 ირელთა რაოდენობაשირელი, 1928 წელს კომუნისტთა და კომკავש
მხოლოდ 14 კაცამდე გაიზარდა, 1930 წელს კი 45 კაცს მიაღწია“. 

რექტორი ა. აღნიაשვილი არაფერს ამბობდა სტალინთან გა-
საგზავნი წერილის თაობაზე. აღნიაשვილი რექტორობიდან გადაა-
ყენეს. 

ივანე ჯავახიשვილი და ალექსანდრე სვანიძე 

ივანე ჯავახიשვილთან პირადი ურთიერთობა და მიმოწერა 
ჰქონდა გავლენიან პარტიულ და სახელმწიფო მოღვაწეს, ალექ-
სანდრე/ალიოשა სვანიძეს (1886-1942). მას იენის უნივერსიტეტის 
ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტი ჰქონდა დამთავრებული და 
საბჭოთა პერიოდשი სხვადასხვა დროს მსახურობდა: საქართვე-
ლოს სსრ განათლების, ფინანსთა და საგარეო საქმეთა სახალხო 
კომისრად, სსრ კავשირის სავაჭრო წარმომადგენლად გერმანიაשი, 
საგარეო ვაჭრობის ბანკის მმართველობის თავმჯდომარედ, სა-
კავשირო სახელმწიფო ბანკის მმართველობის თავმჯდომარის მო-
ადგილედ. გამოქვეყნებული ჰქონდა ნაשრომები ძველი აღმოსავ-
ლეთის ისტორიის שესახებ. რედაქტორობდა მის მიერვე დაარსე-
ბულ ჟურნალს "Вестник древней истории", რომლის პირველ ტომ-
 .იც ჟურნალის საპროგრამო წერილი დაბეჭდაש

ალექსანდრეს და, ეკატერინე/კატო სვანიძე (1885-1907) – 
სტალინის პირველი მეუღლე იყო. სტალინი ახლო ურთიერთობას 
ინარჩუნებდა თავის ყოფილ ცოლისძმასთან, რის გამოც ალექსან-
დრე სვანიძე დიდი გავლენით სარგებლობდა. 

1935 წ. ნოემბერשი ალექსანდრე სვანიძემ წერილი მისწერა ივა-
ნე ჯავახიשვილს, სადაც აღნიשნავდა, რომ სურდა, ამ უკანასკნელს 
თავის გარשემო שემოეკრიბა ისტორიკოსები, ენათმეცნიერები და ამ 
ჯგუფის ხელმძღვანელი ივანე ჯავახიשვილი ყოფილიყო. 

როცა გაიგო ივ. ჯავახიשვილის დევნის ამბავი, 1935 წ. დეკემ-
ბერשი მოსკოვიდან გამოგზავნილ წერილשი ალ. სვანიძე წერდა: 
„დამაღონა იმ გარემოებამ, რომ თქვენი კალიბრის მოღვაწეს 
ისეთ უწმაწურ პირობებשი უხდება მუשაობა, რომ მას წლობით 
საשუალება არა აქვს, გამოაქვეყნოს ყველასათვის საინტერესო 
გამოკვლევები. שევეხვეწე, რაც שემეძლო გერმანე მგალობლიש-
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ვილს, სახკომსაბჭოს თავმჯდომარეს, რომ ყურადღება მოგაქ-
ციონ თქვენ და გაგიადვილონ მუשაობა. რაც שეეხება ქალდების 
(ურარტუელების) საკითხს, მგალობლიשვილი ფიქრობს სპეცია-
ლური კათედრა გახსნას უნივერსიტეტשი. ძალიან კარგი იქნება, 
თუ სპეციალისტები ხელს שეუწყობთ მთავრობის ამ დაწყებულე-
ბას. მგალობლიשვილი ფიქრობს აგრეთვე, დაავალოს უნივერსი-
ტეტს „שედარებითი გრამატიკის“ გამოשვება ქართველური ენე-
ბისა და აგრეთვე, პარალელური ლექსიკონისა. გთხოვთ שეამზა-
დოთ ჩვენი სპეციალისტების აზროვნება საამისოდ და თქვენი 
რჩევით ხელი שეუწყოთ ამ საქმეს“. 

გარდა მგალობლიשვილისა, როგორც ჩანს, ალექსანდრე სვა-
ნიძე სტალინსაც ელაპარაკა ივანე ჯავახიשვილის שესახებ, რა-
მაც გადაწყვიტა კიდეც ჯავახიשვილის ბედი. თავად ალექსანდრე 
სვანიძე 1937 წელს დააპატიმრეს და 1942 წელს დახვრიტეს... 

 

1937 წელს ალიოשა სვანიძე დააკავეს, გამოძიება გრძელდე-
ბოდა 1937 წლის დეკემბრიდან 1940 წლის დეკემბრამდე. 1940 
წლის 4 დეკემბერს სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო 
კოლეგიამ ალექსანდრე სვანიძეს მიუსაჯა სასჯელის უმაღლესი 
ზომა – დახვრეტა. გამოძიებამ ბრალად წაუყენა: 1922 წლიდან 
საქართველოს ნაციონალისტურ-უკლონისტური დაჯგუფების 
წევრობა, 1929 წლიდან მემარჯვენეთა ანტისაბჭოთა მოძრაო-
ბის წევრობა, აგრეთვე ფინანსური თაღლითობები და ამ გზით 
ტროცკისტული ორგანიზაციის დაფინანსება ესპანეთשი და שპი-
ონაჟი გერმანიის დაზვერვისთვის. დაკითხვების მიმდინარეობი-
სას ალიოשამ წაყენებული ბრალდებები არ აღიარა. 

1939 წლის დეკემბერשი ასევე დააპატიმრეს ალიოשას ცო-
ლი, მარია, რომელსაც ქმრის ანტისაბჭოთა שეთქმულების და-
ფარვა დასდეს ბრალად და რვა წლით თავისუფლების აღკვეთა 
მიუსაჯეს. ასევე დააკავეს ალიოשას ერთ-ერთი და მარიკო, რო-
მელსაც 10 წლით მიესაჯა პატიმრობა და ვაჟიשვილი ჯონი. 
1941 წლის 20 აგვისტოს ალიოשა დახვრიტეს ბერიას უשუალო 
ბრძანებით, 1942 წლის მარტשი დახვრიტეს მარია და მარიკო. 
ალიოשას ვაჟი ჯონი პატიმრობაשი, ძირითადად ციხის სავად-
მყოფოשი, იმყოფებოდა 1948 წლამდე, שემდეგ ჯონი ციხიდან 
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გაანთავისუფლეს და მიუსაჯეს გადასახლება, საიდანაც 1956 
წელს დაბრუნდა. იგი გახდა ცნობილი აფრიკანისტი, ეკონომი-
კის მეცნიერებათა დოქტორი, 1957-1959 წლებשი დაქორწინე-
ბული იყო სტალინის ქალიשვილზე, სვეტლანა ალილუევაზე, 
რომლისთვისაც ეს რიგით მესამე ქორწინება იყო. 

1956 წლის 19 იანვარს ალექსანდრე სვანიძის სახელის რეა-
ბილიტაცია განხორციელდა. 

 
 

12.2. „ჩეკას“ მიერ ივანე ჯავახიשვილზე  
„მამხილებელი“ საქმის שეთითხნა 

რა ბრალდებებით და როგორ აპატიმრებდნენ „იდეურ მტრებს“ 

1937-1938 წლების „დიდი ტერორის“ დროს პოლიტიკური ნიש-
ნით დაპატიმრებული და დასჯილი ადამიანებისთვის ტიპური 
ბრალდება იყო „ტროცკისტულ-ზინოვიური ანტისაბჭოთა საქმიან-
ობა“, რაც მითიური არალეგალური ორგანიზაციების მეשვეობით 
ხორციელდებოდა და ასევე ფაשისტური გერმანიის აგენტად გა-
მოცხადება. 

ამის დასამტკიცებლად საკმარისი იყო პატიმრისაგან „აღიარ-
ების“ მიღება, ჩეკისტებისთვის სასურველ ოქმზე ხელმოწერა. პა-
ტიმრებს სასტიკად აწამებდნენ ფიზიკურად და ფსიქოლოგიურ 
ზემოქმედებასაც ახდენდნენ, მაგალითად, ემუქრებოდნენ ოჯახის 
წევრების დაპატიმრებით. 

1938 წელს ჩეკისტი გამომძიებლების მიერ განსაკუთრებით 
ხשირად გამოიყენებოდა ჩვენება-აღიარება ე. წ. „ფუტლიარების“ 
მეთოდით. პატიმარს აწერინებდნენ საკუთარ ბიოგრაფიას ან რაი-
მე ცხოვრებისეულ ამბავს და აიძულებდნენ, მოეხსენიებინა ყველა 
ის პირი, ვისაც ამ დროს שეხვედრია. שემდეგ ჩეკისტი გამომძიებე-
ლი ამ პირებთან დაკავשირებით იგონებდა თავისთვის სასურველ 
ისტორიებს, שეჰქონდა ოქმשი და დაკავებულს აიძულებდნენ, ხელი 
მოეწერათ.1 

                                                            
1  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 31. 
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დაკავებულები კარგად ხედავდნენ, თუ როგორ აწამებდნენ 
ადამიანებს ჩეკისტები და წინააღმდეგობა ბევრს უაზრობად მი-
აჩნდა, დაკითხვის ოქმებს ხელს წაუკითხავად აწერდნენ, ოღონ-
დაც თავიდან აეცილებინათ წამება და არაადამიანური მოპყრობა, 
-ვიשი იשემდეგ კი თუნდაც დაეხვრიტათ. ამ პერიოდის ჩვენებებש
ათია ნაწამები პიროვნება, რომელსაც არარსებულ კონტრრევო-
ლუციურ მუשაობაზე უარი ეთქვას და სხვაც არ დაესახელებინოს.1 

სადისტური სისასტიკით გამოირჩეოდა ჩეკას გამომძიებელი 
ნიკიტა კრიმიანი, რომელმაც საქართველოს კომპარტიის ცეკას 
ყოფილ მდივანს სამსონ მამულიას დაკითხვის დროს თვალი ამო-
უგდო, ტიციან ტაბიძემ კი კონტრრევოლუციონერთა שორის გი-
ორგი სააკაძე დაასახელა და უვიცმა ჩეკისტმა მასზე ძებნაც გა-
მოაცხადა.2 

ნაწამები და שეשინებული ადამიანები ასახელებდნენ თავიანთ 
ნაცნობებს და ხელს ადებდნენ ჩეკისტების მიერ დასახელებულ 
პიროვნებებსაც, რომელთა ნაწილსაც שემდეგ აპატიმრებდნენ და 
ანალოგიურ „ჩვენებებს“ ართმევდნენ და ახალი „ჩანართებით“ ამ-
დიდრებდნენ. ასე იქმნებოდა პატიმართა აღიარებების ჯაჭვური 
რეაქცია, ჩეკისტური ტერმინით აღიარებათა „გადაფარვა“ და „და-
დასტურება“. 

იყვნენ მოხალისეებიც, რომლებიც שიשის გამო თუ კარიერის-
ტული მოსაზრებებით „ამხელდნენ“ და აბეზღებდნენ „საეჭვო“ და 
მათთვის არასასურველ პიროვნებებს. 

იყო „ხალხის მტრების“ გამოვლენის „გეგმიური“ დავალებე-
ბიც. ამ მხრივ უნივერსიტეტი გამონაკლისს არ წარმოადგენდა. 
1937 წელს უნივერსიტეტის პირველკურსელის სოკრატ ხურცილა-
ვას მოგონებით, უნივერსიტეტის პარტიულ-კომკავשირულ კრე-
ბებზე, რომლებიც მტრების გამოვლენის მიზნით იმართებოდა, 
თავმჯდომარე ტრიბუნიდან მიმართავდა ხოლმე დამსწრეებს ზო-
გადად ან პერსონალურად: „როგორ ეხმარები პარტიას ხალხის 
მტრებისა და მათი მოკავשირეების განადგურების საქმეשი?!“ – 
ზოგი იქვე ასახელებდა გამოსავლენი მტრების რაოდენობას. იყო 

                                                            
1  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 

64-65. 
2  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 51. 
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-ემთხვევა, როცა ერთ პიროვნებას ათზე მეტი ადამიანი დაუსახש
ელებია. ამ დროს უნივერსიტეტשი დამსმენები ჭარბად პარპაשობ-
დნენ. განსაკუთრებით აქტიურობდნენ სუსტი სტუდენტები უფ-
როსკურსელი ფრიადოსნების წინააღმდეგ. ზოგჯერ ლექტორებ-
საც ასახელებდნენ.1 

1938 წლის 1 ივნისს გაზეთ „კომუნისტשი“ უნივერსიტეტის 
პროფესურისა და სტუდენტების სახელით გამოქვეყნებულ მიმარ-
თვაשი აღნიשნული იყო, რომ დაეხმარებიან „სახელოვან დაზვერ-
ვას საბოლოოდ გასწმინდოს ჩვენი უმაღლესი სასწავლებლები 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტ ჯაשუשთა და ფაשიზმის აგენტთა 
ნარჩენებისაგან“. 

უნივერსიტეტის ძველი პროფესურა და მისი თანამოაზრე 
სტუდენტობა არ იყო კმაყოფილი საქართველოს დაპყრობითა და 
გასაბჭოებით, ბოლשევიკური ხელისუფლების მიერ გატარებული 
პოლიტიკით, მაგრამ აბსურდული იყო ის ბრალდებები, რასაც მათ 
ჩეკისტები უყენებდნენ. 

ივანე ჯავახიשვილის „საქმე“ 

 

ივანე ჯავახიשვილსა და ქართული უნივერსიტეტის პროფესუ-
რაზე שეტევისათვის ჩეკა წლების მანძილზე „ემზადებოდა“. 1935 
წელს დააპატიმრეს უნივერსიტეტის გერმანული ენის მასწავლე-
ბელი რეინგოლდ ჩაკერტი. აღსანიשნავია, რომ წამების მიუხედავ-
ად, მას ივანე ჯავახიשვილის წინააღმდეგ ჩვენება არ მიუცია. მან 
ივანე ჯავახიשვილი დაახასიათა როგორც ლიდერი, რომელსაც 
                                                            
1  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 

65-66. 
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„უნივერსიტეტשი ყავს თავისი წრე და აღიარებს გერმანიის სამეც-
ნიერო ავტორიტეტს“, მაგრამ, მისივე თქმით, ივანე ჯავახიשვილი 
პოლიტიკურ ფიგურას არ წარმოადგენდა. სამაგიეროდ, ჩაკერტის 
გამოყენებით ჩეკას გამომძიებელმა სავიცკიმ უმძიმესი ბრალდე-
ბები שეუთითხნა ש. ნუცუბიძეს და სხვებს.1 

1938 წლის გაზაფხულ-ზაფხულשი საბჭოთა უשიשროების ორ-
განოებმა „დიდი“ მუשაობა გასწიეს და שეთითხნეს „მამხილებელი 
დოკუმენტები“, რომლის საფუძველზეც „გამოავლინეს“ ვითომდა 
ივანე ჯავახიשვილის ხელმძღვანელობით უნივერსიტეტשი არალ-
ეგალურად მოქმედი მეცნიერ-პედაგოგების კონტრრევოლუციუ-
რი ფაשისტური ორგანიზაცია, „დივერსიულ-ტერორისტული“ და 
„მავნებლურ-ფაשისტური“, რომელשიც ვითომდა 121 წევრი (!!) იყო 
გაერთიანებული.2 

ამ ვრცელი სიის שესათითხნად ჩეკისტებმა დააპატიმრეს რამ-
დენიმე პროფესორი – ს. ყაუხჩიשვილი, გრ. წერეთელი, ვ. ბერიძე 
და ש. ნუცუბიძე და שეუდგნენ მათ „დამუשავებას“. 

ასეთი „ორგანიზაციის“ არსებობისა და საქმიანობის დასამ-
ტკიცებლად დაპატიმრებულ პირებს აიძულებდნენ მათთვის სა-
სურველი ჩვენების მიცემას. მაგალითად, თითქოს კონტრრევო-
ლუციურ-ფაשისტური ფორმირების წევრმა שალვა ნუცუბიძემ 
1938 წ. 7 სექტემბერს მიცემულ ჩვენებაשი „ამხილა“ ივანე ჯავა-
ხიשვილი, რომ ჯერ კიდევ 1921-1922 წლებשი სახელმწიფო უნივ-
ერსიტეტשი ივანე ჯავახიשვილის გარשემო שეიკრიბა „שოვინისტუ-
რი და რეაქციული რწმენის ჯგუფი“, რომელიც שემდეგ გადაიქცა 
„კონტრრევოლუციურ-ნაციონალისტურ ორგანიზაციად“, რომელ-
-ედიოდნენ კორნელი კეკელიძე, გიორგი ახვლედიანი, დიმიტש იცש
რი უზნაძე, გიორგი ბენაשვილი, ნიკოლოზ მუსხელიשვილი და თა-
ვად שალვა ნუცუბიძე.3 

-ნუცუბიძის ეს ჩვენება „გამაგრებულია“ გრ. წერეთლის ჩვე .ש
ნებით. აქ დამატებულია აღიარება, რომ „ივანე ჯავახიשვილი მწვა-
ვე სიძულვილს განიცდიდა საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ“ და 
ამიტომ „მზად იყო, გამოეყენებინა ბრძოლის უკიდურესი ფორმე-

                                                            
1  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 55. 
2  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 15. 
3  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 22. 
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ბი“. ივანე ჯავახიשვილს ბრალი ედება שეიარაღებული აჯანყების 
მომზადებაשი. გრ. წერეთელი „აღიარებდა“: „ივანე ჯავახიשვილის 
სიტყვებით ჩემთვის უკვე მაשინ იყო ცნობილი, რომ ჩვენი კ-რ ორ-
განიზაციის რიგი წევრები სხვა კ-რ ორგანიზაციებთან ერთად ინ-
ტენსიურად ემზადებოდნენ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ 
 .“ეიარაღებული აჯანყების მოსაწყობადש

-שნუცუბიძის 7 სექტემბრის ჩვენების თანახმად, „ივ. ჯავახი .ש
ვილი და კ-რ ხელმძღვანელობა 1924 წლის שეიარაღებული აჯან-
ყების მზადების საქმის კურსשი იმყოფებოდა და ამ კონტრრევო-
ლუციურ ორგანიზაციის რიგმა წევრებმა მასשი მიიღეს უשუალო 
მონაწილეობა“. ש. ნუცუბიძემ „აღიარა“, რომ: „ივანე ჯავახიשვილ-
თან ერთად მთელი ძალით ხელს ვუწყობდი და ვიყავი ამ გამოს-
ვლის სულის ჩამდგმელი“. 

ჩეკა ש. ნუცუბიძის, ვ. ბერიძის, გრ. წერეთლის ჩვენებებით 
„ასაბუთებდა“, რომ კონტრრევოლუციურ-ფაשისტური ორგანიზა-
ციის ხელმძღვანელები ჯერ კიდევ 1921 წელს დაუკავשირდნენ 
გერმანიის დაზვერვას და მათი დავალებით ეწეოდნენ მასობრივ 
დაზვერვით მუשაობას. ეს კავשირი „განსაკუთრებით გამყარდა“ 
1928 წლიდან, საქართველოשი გერმანელი მზვერავების – שმიტი 
ოტტოს და იონასის ჩამოსვლით, რომლებიც მოქმედებდნენ „აღ-
მოსავლეთ ევროპის שემსწავლელი საზოგადოების“ სახელით. ჩე-
კისტები „ამტკიცებდნენ“, რომ გერმანიის დაზვერვასთან კავשი-
რის დამყარებით ქართველ მეცნიერთა კონტრრევოლუციური ორ-
განიზაცია დაუკავשირდა ქართული ემიგრაციის ლიდერებს. ამ 
მიზნით გამოიყენეს ש. ნუცუბიძის და გრ. წერეთლის სამეცნიერო 
მივლინებები გერმანიაשი 1924-1925 წლებשი. ისინი თითქოს ივ. 
ჯავახიשვილის დავალებით დაუკავשირდნენ ცნობილ ანტისაბჭო-
თა ემიგრანტებს – მიხეილ ყაუხჩიשვილს, მიხაკო წერეთელს და 
ლეო კერესელიძეს. ასეთ „კავשირებს“ ამყარებდნენ „კონტრრევო-
ლუციურ-ფაשისტური ორგანიზაციის“ სხვა წევრებიც სამეცნიერო 
მივლინებების დროს.1 

ჩეკისტები „ამტკიცებდნენ“, რომ მ. ყაუხჩიשვილის, მ. წერეთ-
ლის და ლ. კერესელიძის მეשვეობით, კონტრრევოლუციურ-ფაשის-

                                                            
1  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 23-24. 
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ტური ორგანიზაციის წევრები მოლაპარაკებებს აწარმოებდნენ 
ფაשისტური გერმანიის ლიდერებთან საქართველოს განთავისუფ-
ლების მიზნით. ეს ითვალისწინებდა იარაღით დახმარებას და გან-
თავისუფლებულ საქართველოზე გერმანიის პროტექტორატის და-
წესებას. ჩეკისტებმა ש. ნუცუბიძეს „აღიარებინეს“, რომ ივანე ჯა-
ვახიשვილის წინადადებით და გერმანელი მზვერავის იონასის მეש-
ვეობით 1929-1930 წლებשი კავשირი დამყარდა გერმანულ საკონ-
სულოსთან და მათი მეשვეობით საზღვარგარეთ ინფორმაციას 
აწვდიდნენ საქართველოשი საბრძოლო-ამბოხებითი საქმიანობის-
ათვის მზადების שესახებ. ჩეკისტები ირწმუნებოდნენ, რომ უკვე 
1930 წლის ბოლოს ივანე ჯავახიשვილმა ჩამოაყალიბა საქართვე-
ლოს ფაשისტების ცენტრი. მასשი שევიდნენ საქართველოს ფაשის-
ტური ორგანიზაციების განსაკუთრებულად აგრესიულად განწყო-
ბილი ხელმძღვანელები. ამ „ცენტრის“ ბელადი და სულისჩამდგმე-
ლი თურმე ივანე ჯავახიשვილი იყო. ვუკოლ ბერიძის „ჩვენებით“, 
ამ ცენტრשი שედიოდნენ სიმონ ჯანაשია, ნიკო ბერძენიשვილი, გრი-
გოლ წერეთელი, სერგი ჯიქია, არნოლდ ჩიქობავა და სხვები. ბე-
რიძეს „აღიარებინეს“, რომ „ესენი არიან ივანე ჯავახიשვილის ფა-
-ისტური იდეשისტური იდეოლოგიის მთავარი დასაყრდენი და ფაש
ების ერთგული გამტარებლები“. 

ვ. ბერიძის „აღიარებით“ ივანე ჯავახიשვილი საუბრობდა სამო-
მავლო გეგმების თაობაზე: „שექმნილი სიტუაციის გათვალისწინე-
ბით, სსრკ שიდა და საერთაשორისო მდგომარეობაשი ჩვენ აუცილებ-
ელია, მოვახდინოთ უკმაყოფილო ელემენტების ორგანიზება და 
ხელმძღვანელობა, ერთიანობაשი უნდა მოვიყვანოთ საქართველოს 
მთელი ანტისაბჭოთა ფორმირებები და ყოველგვარი საשუალებით 
გავააქტიუროთ ანტისაბჭოთა ბრძოლა იმისთვის, რომ მზად ვიყოთ 
მომავალი ომისათვის, ჩვენი ანტისაბჭოთა მუשაობა უნდა გავשა-
ლოთ იმ ანგარიשით, რომ ინტერვენციის მერე დავიპყროთ სახელ-
მწიფო ხელისუფლება, მივაღწიოთ საბჭოთა რუსეთისგან საქარ-
თველოს გამოტაცებას და დამოუკიდებელი ქართული სახელმწი-
ფოს שექმნას, მასשი ფაשისტური რეჟიმის დამყარებით“.1 

                                                            
1  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 26-27. 
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ვითომ ש. ნუცუბიძის ჩვენებით, დაახლოებით 1934 წელს მის-
თვის ცნობილი გახდა, რომ მათი ორგანიზაციის წევრებმა კავשირი 
დაამყარეს მენשევიკურ იატაკქვეשეთთან და მემარჯვენე-ტროცკის-
ტულ ფორმირებებთან. ამის ინიციატორად ჯავახიשვილი ცხადდე-
ბოდა. „ყველა ანტისაბჭოთა ძალთა გაერთიანების გარეשე მან წარ-
მოუდგენლად მიიჩნია საბჭოთა ხელისუფლების დამხობა“.1 

-აობდნენ სტუდენשნუცუბიძის „აღიარებით“ აქტიურად მუ .ש
ტებთანაც: „ჩვენ ფაשისტურ იდეებს ვუწევდით პროპაგანდასა და 
-ოვინიზმის სულისკვეთებას ვნერგავდით ქართველ ახალგაზრდოש
ბაשი, კადრებს ვამზადებდით საქართველოשი ფაשისტური საქმია-
ნობისათვის... ასეთ სამუשაოს ვასრულებდი პირადად მე. ვსარგებ-
ლობდი ავტორიტეტით სტუდენტობაשი და მათთან საუბრებשი ვა-
ვითარებდი „თეორიებს“ ქართული რასის სიწმინდის שესახებ და 
მათ שეგნებაשი ვნერგავდი ფაשისტურ-ნაციონალისტურ სულს“.2 

ჩეკას მიერ שეთითხნილ დოკუმენტებשი საუბარი იყო 
„ეჭვმიტანილი“ პროფესორების ჯაשუשურ საქმიანობაზეც გერმა-
ნიისა და პოლონეთის სასარგებლოდ. 

1938 წლის 1 ოქტომბერს საქართველოს שინაგან საქმეთა სა-
ხალხო კომისრის მოადგილე ზოდელავა მიმართავდა ლავრენტი 
ბერიას, იმ დროს უკვე საბჭოთა კავשირის שინსახკომის שეფს, სა-
ქართველოשი ივანე ჯავახიשვილის მეთაურობით ვითომდა არსე-
ბული 121-კაციანი კონტრრევოლუციურ-ფაשისტური ორგანიზა-
ციის თაობაზე და שეთითხნილი საქმე მოსკოვשი გადააგზავნეს, – 
ითხოვდნენ ივანე ჯავახიשვილისა და სიაשი שესული სხვა პიროვნე-
ბების დაპატიმრების უფლებას.  

მიმართვაשი აღნიשნული იყო, რომ საქართველოשი აღმოჩენი-
ლია მსხვილი კონტრრევოლუციური ფაשისტური ფორმირება, რო-
მელიც თავის ანტისაბჭოურ საქმიანობას წარმართავს ძირითადად 
თბილისის უნივერსიტეტשი, რომ „ძიების ყოველმხრივ שემოწმებუ-
ლი მასალებით დადგენილია, რომ იდეოლოგი და שთამაგონებელი 
ამ კონტრრევოლუციური ორგანიზაციისა მთელი მისი ანტისაბ-
ჭოური საქმიანობის მანძილზე გახლავთ თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის პროფესორი ივანე ჯავახიשვილი, რომელმაც თა-
                                                            
1  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 29. 
2  გიორგი ციციשვილი, დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 2016, გვ. 31. 
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ვის გარשემო שეაკოწიწა ქართული ინტელიგენციის ყველაზე რეაქ-
ციულად განწყობილი ნაციონალისტური ნაწილი. კონტრრევოლუ-
ციურ-ფაשისტური ორგანიზაციის რიგი დაპატიმრებული ხელ-
მძღვანელი მონაწილეების ჩვენებებით ასევე დადგენილია, რომ 
პროფესორი ივანე ჯავახიשვილი, დაკავשირებულია რა ფაשისტური 
გერმანიის მთავრობის წრეებთან, ახორციელებს აქტიურ საჯაשუ-
-ო საქმიანობას გერმანიის დაზვერვის სასარგებლოდ. დასასש
რულს, თქვენი ბრძანების მიხედვით, დაპატიმრებულმა ერთ-ერ-
თმა ხელმძღვანელმა, მონაწილემ კონტრრევოლუციურ-ფაשისტუ-
რი ორგანიზაციისა, მთლიანად აღიარა რა თავისი ანტისაბჭოთა 
საქმიანობა, სავსებით დაადასტურა ჩვენს ხელთ არსებული ყველა 
მასალა ჯავახიשვილის ფაשისტური საქმიანობის שესახებ“.1 

ბერია დოკუმენტს გაეცნო და თავისი რეზოლუციით მოითხო-
ვა დაპატიმრებული ש. ნუცუბიძისა და ს. ყაუხჩიשვილის მოსკოვשი 
ეტაპირება.  

როგორ გადაურჩა „დიდ ტერორს“ ივანე ჯავახიשვილი 

 

როგორც ვხედავთ, ჩეკამ ყველაფერი გააკეთა იმისათვის, 
რომ ფიზიკურად გაენადგურებინა ივანე ჯავახიשვილი თავის გა-
რემოცვასთან ერთად. საჭირო იყო მხოლოდ ნებართვის მიღება 
მოსკოვიდან, სადაც საკავשირო უשიשროებას უკვე თბილისიდან 
გადაყვანილი ბერია ხელმძღვანელობდა. 

                                                            
1  გურამ ყორანაשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 1999, გვ. 140-141. 
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ბერიას ნეგატიური დამოკიდებულება ივანე ჯავახიשვილისადმი 
ცნობილია და საეჭვოა, რომ მას თავისით პოზიცია שეეცვალა, „დაენ-
დო“ ივანე ჯავახიשვილი და მის „კონტრრევოლუციურ ორგანიზაცია-
 .ეყვანილი ქართული ინტელიგენციის წარმომადგენლებიש “იש

ივანე ჯავახიשვილზე ჩეკისტური שეტევა, როგორც ჩანს, თა-
ვად სტალინმა שეაჩერა და მას ჯავახიשვილის გარשემო שექმნილი 
ვითარების თაობაზე ინფორმაცია მიაწოდა ალექსანდრე სვანიძემ 
(1886-1942), რომელიც იმ დროისათვის საბჭოთა იერარქიაשიც 
იყო აღზევებული და სტალინთანაც ხელი მიუწვდებოდა. 

აკადემიკოსი გიორგი ჩიტაია, რომელიც პირადად იცნობდა 
სვანიძეს, שემდეგ იგონებდა: „სვანიძის დიდი დამსახურებაა ისიც, 
რომ მისი ხელისשეწყობით, ივ. ჯავახიשვილს მოეხსნა საჩოთირო 
ბრალდებები და აღდგენილი იქნა თავის ღირსებებשი“.1 

ალ. სვანიძის დისשვილი რევაზ მონასელიძე იგონებდა, რომ 
1935 წლის ივლისשი ბიძამისი სტალინთან שეხვედრისას გაცხარე-
ბით საუბრობდა ბერიას მიერ ივანე ჯავახიשვილის שევიწროების 
გამო. მისი ვარაუდით, ესეც იყო ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი თა-
ვად ალ. სვანიძის დაპატიმრებისა (1938 წ. 1 იანვარს).2 

ალ. სვანიძე თავად שეეწირა „დიდ ტერორს“, მაგრამ მანამდე 
1935-1936 წლებשი שეძლო დიდი ქართველი ისტორიკოსით დაეინ-
ტერესებინა „ხალხთა ბელადი“. სტალინის ინტერესი ზოგადად ის-
ტორიისა და საქართველოს ისტორიისადმიც კონკრეტული მიზე-
ზებით იყო განპირობებული. 

1934-1936 წლებשი იცვლება საბჭოთა ხელისუფალთა დამოკი-
დებულება ისტორიისადმი. მანამდე ისტორია, ფაქტობრივად, იგ-
ნორირებული იყო და სკოლაשი მარქსისტულ-სოციოლოგიურ სქე-
მებს ასწავლიდნენ კლასთა ბრძოლისა და ფორმაციების שესახებ. 
გერმანელმა და იტალიელმა ფაשისტებმა კი ისტორია კარგად გა-
მოიყენეს პროპაგანდისტული მიზნებისათვის. სტალინი და საბჭო-
თა ხელისუფალნი ახლა ცდილობდნენ שეცდომის გამოსწორებას 
და ისტორიის დაბრუნებას საკუთარი მიზნების שესაბამისად გამო-
საყენებლად. 

                                                            
1  გ. ჩიტაია, ჩემი ცხოვრების გზებსა და ბილიკებზე, თბ., 1991, გვ. 17. 
2  გურამ ყორანაשვილი, ივანე ჯავახიשვილი, თბ., 1999, გვ. 142. 
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გარდა ამისა, რუსი ემიგრანტები – მილიუკოვი, ტროცკი და 
სხვები ამტკიცებდნენ, რომ „ველურმა ქართველმა ერმა“ წარმოש-
ვა „ველური“ სტალინი. ასეთი აზრი ბოგინობდა საბჭოთა კავשირის 
მოსახლეობის ერთ ნაწილשიც. სტალინს საკუთარი პრესტიჟის და-
საცავად რამე უნდა ეღონა და დიდი ზეიმით, მთელი საბჭოთა კავ-
-ნა „ვეფხისტყაოსნის“ 750 წლისთავი, ჩაשტაბით აღინიשირის მასש
ტარდა ქართული კულტურის დეკადა მოსკოვשი, აღდგა ილია ჭავ-
ჭავაძის სახელიც. რასაკვირველია, სათანადო ძვრები უნდა მომ-
ხდარიყო სტალინის დამოკიდებულებაשი საქართველოს ისტორიის 
მიმართ.1 ყველაზე ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი კი ივანე ჯა-
ვახიשვილი იყო. 

საინტერესოა კიდევ ერთი გარემოებაც – საბჭოთა ხელისუფ-
ლების დამოკიდებულება ივანე ჯავახიשვილის მიმართ პოზიტიუ-
რი ხდებოდა, მაგრამ უნივერსიტეტის რექტორმა კ. ორაგველიძემ 
მისი იდეური ჩაქოლვა სცადა 1936 წლის 23 მარტ – 2 აპრილს 
თბილისשი, ჩეკა კი დიდ საქმეს თითხნიდა ივანე ჯავახიשვილის 
ფიზიკურად მოსასპობად. 

1936 წლის 26 იანვრიდან ივანე ჯავახიשვილი დაინიשნა ენის, 
ისტორიისა და მატერიალური კულტურის (ენიმკის) ინსტიტუტის 
მუდმივ სწავლულ კონსულტანტად, მალე მასვე დაევალა ძველ 
ქართველ ისტორიკოსთა თხზულებების კრიტიკული გამოცემაც. 

1937 წლის 29 მაისს ვარლამ დონდუასადმი ლენინგრადשი 
გაგზავნილ წერილשი ივანე ჯავახიשვილი წერდა: წინა წერილის 
(გაგზავნილ იქნა 1937 წ. 6 მაისს) שემდგომ ჩემი მდგომარეობა და 
ჩემდამი დამოკიდებულება „ძირიანად“ שეიცვალაო. 

1937 წლის დასაწყისשი ივანე ჯავახიשვილი წამოყენებული იქ-
ნა საბჭოთა კავשირის მეცნიერებათა აკადემიის წევრობის კანდი-
დატად (აკადემიკოსად აირჩიეს 1939 წლის 28 იანვარს). 

1938 წლის 10 ივნისს ივანე ჯავახიשვილი აირჩიეს საქართვე-
ლოს სსრ უმაღლესი საბჭოს დეპუტატად, 10 ივლისს კი – მისი 
პრეზიდიუმის წევრად. 

                                                            
1  გურამ ყორანაשვილი. ივანე ჯავახიשვილი. თბ., 1999, გვ. 140. 
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1938 წლის 15 ივნისს თსუს დაარსების 20 წლისთავთან და-
კავשირებით კი დააჯილდოვეს שრომის წითელი დროשის ორდე-
ნით. 

ამის პარალელურად ჩეკისტები მონდომებით თითხნიდნენ 
„საქმეს“ ივანე ჯავახიשვილის ფიზიკური ლიკვიდაციისთვის. ეტ-
ყობა, ბერია მოგვიანებით მიხვდა ივანე ჯავახიשვილისადმი დამო-
კიდებულების שეცვლის საჭიროებას. 

ვასილ ბარნოვის უმცროსი ძმა ალექსანდრე, რომელიც ახ-
ლოს იყო ივანე ჯავახიשვილთან, שემდგომשი იგონებდა: როცა 
ბერია მიმხვდარა ივანე ჯავახიשვილისადმი „ზემოდან“ გამოჩე-
ნილ აשკარა კეთილგანწყობას, იგი თავისთან დაუბარებია და 
უთქვამს: თქვენზე ნაწყენი ვარ, თურმე გაწუხებენ და მე კი არა-
ფერი არ ვიცოდი ამის שესახებო, თანაც მისთვის გარკვეული 
თანხა მიუცია, რაც ივანე ჯავახიשვილს გამოუყენებია მცხეთის 
არქეოლოგიური გათხრებისთვის. 

ბარნოვი ასევე ორჯერ ელაპარაკა საქართველოს კომუნის-
ტური პარტიის ცეკას ყოფილ პირველ მდივანს კანდიდ ჩარკვი-
ანს ივანე ჯავახიשვილის ბედ-იღბალის სასიკეთოდ שემოტრია-
ლების თაობაზე. კანდიდ ჩარკვიანმა ღიმილით თქვა: „ვინც ბე-
რიას ახლოს იცნობდა, მისთვის მსგავსი რამის დაשვება აბსო-
ლუტურად გამორიცხულია, ასეთ საქმეებשი იგი ინიციატივას არ 
იჩენდაო.“ მანვე დაადასტურა, რომ ივანე ჯავახიשვილის ყოფნა-
არყოფნის საკითხი მოსკოვשი გადაწყდა. თუმცა ივანე ჯავახიש-
ვილის გადარჩენასთან ერთად, რეპრესიები თავს დაატყდათ მი-
სი დასის რიგ წარმომადგენლებს. მათ שორის იყო გრიგოლ წე-
რეთელი. 
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გრიგოლ წერეთელი (1870-1939) – 
ქართველი ფილოლოგი, პროფესორი, 
ელინისტი, პაპიროლოგიის ერთ-ერთი 
დამფუძნებელი, კლასიკური ფილოლო-
გიის ქართული სამეცნიერო სკოლის 
დამფუძნებელი, თსუ ბიბლიოთეკის 
დამაარსებელი, რუსეთის მეცნიერება-
თა საიმპერატორო აკადემიის წევრ-კო-
რესპონდენტი (1917), ფილოლოგიის 
მეცნიერებათა დოქტორი (1914), პრო-
ფესორი (1905). 

დაიბადა 1870 წელს პეტერბურგשი. მამამისი, თავადი ფი-
ლიმონ წერეთელი განთქმული იურისტი და ქველმოქმედი იყო, 
ხოლო დედა, ანა ლუჩაკი – ცნობილი ფილოლოგი. სწავლობდა 
პეტერბურგის კლასიკურ გიმნაზიაשი, რომელიც 1888 წელს და-
ამთავრა. 1893 წელს დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტი. 1893-1897 წლებשი 
იგი ასწავლიდა სანქტ-პეტერბურგის არქეოლოგიურ ინსტი-
ტუტשი, 1897-1902 წლებשი იყო ბერლინის უნივერსიტეტის პრი-
ვატ-დოცენტი, 1897 წლიდან იგი მუשაობდა მიუნხენის, ვენის, 
პარიზის, ლონდონის, რომის, ფლორენციის, ვენეციის, ნეაპო-
ლის მუზეუმებשი, ათენის მონასტრების წიგნთსაცავებשი. 1902 
წელს დაბრუნდა პეტერბურგשი და 1905 წლამდე იყო სანქტ-პე-
ტერბურგის უნივერსიტეტის დოცენტი. 1905  წელს მიიღო 
დოქტორის ხარისხი კლასიკურ ფილოლოგიაשი. მალევე იგი 
აირჩიეს ამავე უნივერსიტეტის პროფესორად. 1905-1914 წლებ-
-ი ტარტუს (იმხანად დერპტის) უნივერსიტეტის (ესტონეთი) ექש
სტრაორდინარული პროფესორი და კათედრის გამგეა. 1914-
1920 წლებשი იყო სანქტ-პეტერბურგის უნივერსიტეტის კლასი-
კური ფილოლოგიის კათედრის პროფესორი და ხელმძღვანელი, 
1918-1920 წლებשი ბერლინის უნივერსიტეტის მიწვეული პრო-
ფესორი.  

მიუხედავად წარმატებული კარიერისა, გრიგოლ წერეთელი 
დათანხმდა ივანე ჯავახიשვილის წინადადებას და ჩამოვიდა სა-
ქართველოשი. 1920 Ⴐწლიდან იყო თსუ კლასიკური ფილოლო-

 



 
 
418 

გიის კათედრის გამგე და პროფესორი. 1923-1941 წლებשი ასევე 
იყო თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო ბიბ-
ლიოთეკის დამაარსებელი და დირექტორი. ბიბლიოთეკა დღეს 
მის სახელს ატარებს. იყო საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ-
მის მეცნიერ-კონსულტანტი და ხელნაწერთა განყოფილების 
თანამשრომელი.  

1931 წელს გრიგოლ წერეთელი დააპატიმრეს და გაათავი-
სუფლეს რამდენიმე თვეשი. 1938 წლის 24 მაისს იგი კვლავ დაა-
პატიმრეს. ამიერკავკასიის ოლქის სამხედრო ტრიბუნალმა მუხ-
ლებით 58-10 (პროპაგანდა ან აგიტაცია, საბჭოთა ხელისუფლე-
ბის დამხობის მოწოდება) და 58-11 (ორგანიზებული მოქმედება 
ხელისუფლების დასამხობად) წერეთელს 10 წლით თავისუფლე-
ბის აღკვეთა მიუსაჯა. გრიგოლ წერეთელი თბილისის ციხეשი 
1939 წლის 20 სექტემბერს გარდაიცვალა. სსრკ უზენაესი სასა-
მართლოს 1957 წლის 15 აგვისტოს გადაწყვეტილებით, გრი-
გოლ წერეთლის საქმე שეწყდა დანაשაულის არარსებობის გამო 
და იგი რეაბილიტირდა. 
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თავი 13. ივანე ჯავახიשვილი 1938-1940 წლებשი 

 

13.1. კომუნისტური რეჟიმის ხარკი და  
ივანე ჯავახიשვილის ჭეשმარიტი პოზიცია 

1937 წლიდან საბჭოთა რეჟიმმა არათუ שეწყვიტა ივანე ჯავა-
ხიשვილის დევნა, არამედ პირიქით, დაიწყო მისი განსაკუთრებული 
დაფასება. ივანე ჯავახიשვილი აირჩიეს საბჭოთა კავשირის მეცნი-
ერებათა აკადემიის წევრად, დააჯილდოვეს שრომის წითელი 
დროשის ორდენით, აირჩიეს საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს 
დეპუტატად და שემდეგ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის წევრად. 
ერთი მხრივ, ივანე ჯავახიשვილს שეექმნა მუשაობის უსაფრთხო 
პირობები, მეორე მხრივ კი, რეჟიმი მისგან ითხოვდა „ქებისა და 
პატივისცემის“ პერიოდულ დემონსტრირებას.  

1937-1940 წლებשი კომუნისტურ პრესაשი ივანე ჯავახიשვი-
ლის სახელით გამოქვეყნებულია რამდენიმე წერილი, სადაც იმ-
დროინდელი ოფიციალური ტერმინოლოგიით და სტილით שექებუ-
ლია საბჭოთა პოლიტიკა. საკმარისია ამ სტატიების მარტო სათა-
ურების დასახელება: „საბჭოთა ინტელიგენცია ხმას მისცემს სტა-
ლინური ეპოქის საუკეთესო ადამიანებს“1, „სოციალისტური სამ-
 ობლოს საკეთილდღეოდ“2, „ოქტომბერმა ფართო გზა გაუხსნაש

                                                            
1  „კომუნისტი“, 12 დეკემბერი, 1937 წ., ¹ 283 (5084). 
2  „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 11 მარტი 1939 წ., ¹ 57. 
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მეცნიერებას“1, „სოციალისტური მשენებლობის მჭევრმეტყველი 
მღაღადებელი“2 (გაზეთ „კომუნისტის“ שესახებ). ამ სტატიებשი 
ივანე ჯავახიשვილი მადლობას უხდის კომუნისტურ ხელისუფლე-
ბას ახალი სამეცნიერო ცენტრების გახსნისათვის, ქართული კულ-
ტურის ძეგლების აღსადგენად თანხების გამოყოფისათვის, ხაზს 
უსვამს „მსოფლიო პროლეტარიატის ბელადის“, „ხალხთა დიდი 
ბელადის“ იოსებ ბესარიონის ძე სტალინის დამსახურებას. שევ-
ხვდებით ასეთ ფრაზასაც: „მეცნიერებისა და ხელოვნების მუשა-
კებს კარგად აქვთ שეგნებული, თუ რა უაღრესად დავალებული 
არიან ისინი ხალხთა დიდი ბელადის ი. ბ. სტალინის ბრძნული 
ხელმძღვანელობით ყველა ანტიმარქსისტულ და ანტილენინურ 
დამახინჯებასთან ბრძოლაשი, მარქსისტულ-ლენინური თეორიის 
ვულგარიზაციასა და განზრახ שერყვნასთან ბრძოლაשი“.3 

ეს არ არის ივანე ჯავახიשვილის სამეტყველო ენა, ივანე ჯავა-
ხიשვილი ასე არ წერდა არც ადრე და არც ამ პერიოდשი გამოქვეყ-
ნებულ თავის სამეცნიერო ნაשრომებשი. שესაძლოა, კომუნისტური 
ხელისუფლების ქება იმ ჟურნალ-გაზეთების თანამשრომელთა 
„დამსახურებაა“, სადაც გამოქვეყნებულია სტატიები ივანე ჯავა-
ხიשვილის სახელით და დიდის ამბით დასახელებულია ავტორის 
რეგალიები, რომ არის „ორდენოსანი აკადემიკოსი“ და „უმაღლესი 
საბჭოს დეპუტატი“. 

 
                                                            
1  „საბჭოთა მასწავლებელი“, 7 ნოემბერი 1940 წ., № 97 (757), გვ. 3. 
2  „კომუნისტი“, 1940 წ. 3 ივნისი, № 126 (5827), გვ. 3. 
3  „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 11 მარტი 1939 წ., ¹ 57. 
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ივანე ჯავახიשვილს თავისი პოლიტიკური ხედვები არ שეუცვლია 
და, მიუხედავად იმისა, რომ ივანე ჯავახიשვილის კრიტიკა שეწყდა, 
ზოგჯერ კვლავ იქმნებოდა „კონფლიქტური სიტუაციები“ ოფიცია-
ლურ იდეოლოგიასა და მის ხედვებს שორის. ნათქვამის საილუსტრა-
ციოდ שეიძლება გავიხსენოთ 1940 წლის 14 სექტემბერს გამართული 
„საქართველოს ისტორიის“ სახელმძღვანელოს მაკეტის განხილვა, 
რომლის ერთ-ერთი ავტორი ივანე ჯავახიשვილი იყო.  

განხილვის დროს ივანე ჯავახიשვილის მიმართ „שენიשვნით“, 
ფაქტობრივად კი, კრიტიკით გამოვიდა ცნობილი ქართველი ფი-
ლოსოფოსი მოსე გოგიბერიძე. მას მიუღებლად მიაჩნდა „დემოკ-
რატიული წყობილების“ שესახებ საუბარი שუა საუკუნეებשი, „აბსო-
ლუტური მონარქიზმის“ პირობებשი, რასაც, მისი აზრით, ივანე 
ჯავახიשვილი აკეთებდა და განსაკუთრებით აღნიשნავს שემდეგს: 
„უდიდესი პატივისცემა ჯავახიשვილის მიმართ ხელს უשლის 
ბევრს, რომ ამაზე არაფერს ამბობენ“. დავუკვირდეთ ნათქვამს: 
ჯავახიשვილის კრიტიკა ბევრს უნდა, მაგრამ თავს იკავებენ ჯავა-
ხიשვილის მიმართ არსებული „უდიდესი პატივისცემის“ გამო. 

მოვიტანთ მოსე გოგიბერიძის שენიשვნას მთლიანობაשი: „არ 
ვთვლი ჩემს თავს კომპეტენტურად, მაგრამ უნდა გავაკეთო ეს שე-
ნიשვნაც. იგი שეეხება იმ ნაწილს, რომელიც დამუשავებულია ისეთი 
სპეციალისტის მიერ, როგორც არის აკადემიკოსი ივანე ჯავახიש-
ვილი და שეეხება საკითხს, שესაძლებელია თუ არა იყოს დემოკრა-
ტიული წყობილება აბსოლუტურ მონარქიზმის პირობებשი. უდი-
დესი პატივისცემა ჯავახიשვილის მიმართ ხელს უשლის ბევრს, 
რომ ამაზე არაფერს ამბობენ. აქ ისეთი თვალსაზრისია გატარე-
ბული, რომ მოვიდა ათონიდან დიდი ქართველი მოღვაწე გიორგი 
მთაწმინდელი და שემოიტანა პირველად სინამდვილეשი იდეები დე-
მოკრატიული დამოკიდებულებისა მმართველსა და იმათ שორის, 
ვინც უნდა იყოს მმართველობის ობიექტი, მერე სულ ეს აზრია გა-
ტარებული, რომ ამ სისტემის დემოკრატია თანდათან გადადის სა-
ქართველოს სახელმწიფო მმართველობაשი. მე ვსვამ საკითხს – 
დამთავრებულ ფეოდალურ სახელმწიფოשი თუ שეიძლება ვიხმა-
როთ ტერმინი – დემოკრატიზმი“. 

საპასუხოდ ივანე ჯავახიשვილი განმარტავდა, რომ, ფაქტობ-
რივად, მ. გოგიბერიძემ სწორად ვერ გაიგო სახელმძღვანელოს 
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ტექსტი, სადაც არსად ნათქვამი არ იყო, რომ „ძველ საქართველო-
-ემთხვევაש ი დემოკრატია იყო“. ტექსტის გულდასმით წაკითხვისש
-ი ცხადი გახდებოდა, რომ საუბარი იყო „მხოლოდ დემოკრატიუש
ლი რეფორმების שესახებ“, კერძოდ „სამონასტრო წესწყობილება-
-ეტანაზე“, რაც გიორგი მთაწש ი დემოკრატიული მიმართულებისש
მინდელის მიერ განხორციელდა. ეს იყო ბრძოლა წოდებრიობის 
წინააღმდეგ და ადამიანების დაწინაურება პირადი ღირსების მი-
ხედვით. სამონასტრო წყობილებაשი განხორციელებული დემოკ-
რატიული ტენდენცია დავით აღმაשენებლის დროს „სახელმწიფო 
წეს-წყობილებაשიც იყო გამოყენებული“. სახელმძღვანელოების 
ავტორებს, „არავის ფიქრად არ მოსვლია, ეს მოვლენა თანამედ-
როვე დემოკრატიად გაეგო“. 

ამავე გამოსვლაשი ივანე ჯავახიשვილმა უპასუხა გამოთქმულ 
საყვედურსაც, რომ სახელმძღვანელოשი „გლეხთა მოძრაობა არ 
იყო წარმოდგენილი“. საპასუხოდ ივანე ჯავახიשვილმა მოკლედ 
-ი ნაკლეשესაბამისი ცნობები ისტორიულ წყაროებש ნა, რომשენიש
ბად მოიპოვება, „ხელოვნურად, სქემის მიხედვით დაწერა“ (რაც 
მანამდე პოპულარული იყო ისტორიის „მარქსისტულად“ გაשუქე-
ბის დროს) კი „უკვე დაგმობილი წესია წერისა“. 

ივანე ჯავახიשვილის თვალსაზრისის და მისი ისტორიული კონ-
ცეფციის დაპირისპირება ოფიციალურ „მარქსისტულ-ლენინურ“ ხედ-
ვასთან კარგად ჩანს ცნობილი ქართველი ისტორიკოსის მარიამ ლორ-
თქიფანიძის მოგონებაשი, რომელიც, პირველკურსელი, 1939 წლის 
სექტემბერשი ესწრებოდა ივანე ჯავახიשვილის ლექციებს. ერთ-ერთ 
ლექციაზე რომელიღაც გულუბრყვილო თუ „იდეოლოგიურად ფხი-
ზელმა“ სტუდენტმა ივანე ჯავახიשვილს გაუგზავნა שეკითხვა, რომ 
მისი თვალსაზრისი ქართველი ერის ჩამოყალიბების שესახებ ეწინა-
აღმდეგებოდა სტალინის კონცეფციას. ფაქტობრივად, ეს שეკითხვა 
კი არა იდეოლოგიურ-პოლიტიკური ბრალდება იყო, რასაც „שესაბა-
მისი ორგანოების“ ინფორმირების שემთხვევაשი „ბრალდებულის“ და-
პატიმრება שეიძლება მოჰყოლოდა. 

მარიამ ლორთქიფანიძე იგონებდა: 
„მახსენდება ერთი שემთხვევაც – ყოველი ლექციის ბოლოს 

რამდენიმე წუთს ტოვებდა שეკითხვებისთვის. რადგან ცუდად ეს-
მოდა, გვთხოვდა, რომ שეკითხვები წერილობით მიგვეწოდებინა. 
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ერთ მשვენიერ დღეს მას გადასცეს რვეულის პატარა ფურცელი. ბა-
ტონმა ივანემ წაიკითხა – „არსებობს სტალინის მოძღვრება, რომ 
ქართველები ერთად ჩამოყალიბდნენ XIX საუკუნის 60-იან წლებשი, 
თქვენ კი საიდან იწყებთ ქართველი ერის ისტორიას?“ ხომ წარმო-
გიდგენიათ, რა სამარისებური სიჩუმე ჩამოვარდა აუდიტორიაשი? 
ყველას ერთი ფიქრი უტრიალებდა – რა მოხდება? ბატონმა ივანემ 
წყნარად აიღო ეს ქაღალდი, დაკეცა, წვრილ-წვრილად დაანაკუწა, 
მელნის ჩასადგმელשი ჩაყარა, ჩაალაგა თავისი ბარათები, მოჰკიდა 
„პორტფელს“ ხელი და გავიდა. გაოგნებულები გამოვედით გარეთ. 
მე, აღשფოთებულს იმით, თუ რატომ არ გასცა პასუხი, ჩემი მეგობ-
რები მაწყნარებდნენ – ივანე ჯავახიשვილის საქციელი ამ სიტუაცი-
აשი ერთადერთი სწორი გამოსავალი იყოო. მერე და მერე მივხვდი, 
რომ მართლაც ეს ყველაზე მართებული ქმედება იყო – ჯავახიש-
ვილმა ამ שეკითხვის ავტორი პასუხის ღირსადაც კი არ ჩათვალა. 
საბედნიეროდ, უკვე ჩავლილი იყო რეპრესიების ტალღა. თანაც 
ივანე ჯავახიשვილი აკადემიკოსი და უმაღლესი საბჭოს დეპუტატი 
იყო და ასეთი რამ აღარ ემუქრებოდა, თორემ ეს ამბავი რომ სათა-
ნადო ადგილზე მივიდოდა, ამაשი ორი აზრი არ არსებობს“. 

მარიამ ლორთქიფანიძის ამ მოგონებაשი მკაფიოდ ჩანს ერის 
 ვილის კონცეფციის სხვაობა სტალინისשესახებ ივანე ჯავახიש
მარქსისტული ხედვისაგან, მაგრამ კომუნისტური რეჟიმი ამას ყუ-
რადღებას აღარ აქცევდა... 

13.2. ივანე ჯავახიשვილი ილია ჭავჭავაძის  
ისტორიული კონცეფციის שესახებ 

1937 წელს საბჭოთა კავשირשი ფართოდ აღინიשნა ილია ჭავ-
ჭავაძის დაბადების ასი წლის იუბილე. ამ მოვლენას გამოეხმაურა 
ივანე ჯავახიשვილიც, რომელმაც საჯარო სხდომაზე წაიკითხა 
მოხსენება „ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია“.  

მოხსენების თაობაზე ივანე ჯავახიשვილი ვარლამ დონდუა-
სადმი გაგზავნილ წერილשი დიდი კმაყოფილებით აღნიשნავდა: 
„გუשინწინ მოვიხადე ილია ჭავჭავაძის ხსოვნის წინაשე ვალი და 
აქაური ფილიალის სხდომაზე წავიკითხე მოხსენება „ილია ჭავჭა-
ვაძე და საქართველოს ისტორია“, რომელზედაც ამ უკანასკნელ 
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დროשი ვმუשაობდი, რომელשიც აღნიשნული მაქვს ის დიდი ღვაწ-
ლი, მას რომ ამ დარგשი მიუძღვის“. 

ილია ჭავჭავაძე და ივანე ჯავახიשვილი მარქსისტები არ ყო-
ფილან, ილია ჭავჭავაძის რეაბილიტაციის და კლასიკოსად გა-
მოცხადების שემდეგ კი שესაძლებელი გახდა ისტორიის ისეთი 
ხედვის წარმოჩენა, რაც იმ დროს გაბატონებულ „მარქსისტულ-
ლენინურ იდეოლოგიაשი“ არ ჯდებოდა. ეს გარემოება ივანე ჯავა-
ხიשვილმა კარგად გამოიყენა თავისი ძველი კრიტიკოსების წინა-
აღმდეგ, რომლებიც 1930-იანი წლების שუა ხანებשი აქტიურად ებ-
რძოდნენ მის ისტორიულ კონცეფციას და ამ ბრძოლას პრიმიტიუ-
ლი და שეურაცხმყოფელი იარლიყებით აწარმოებდნენ.  

ივანე ჯავახიשვილმა თავის მოხსენებაשი ის მიმართულებაც 
დაგმო, რომელიც ილია ჭავჭავაძეს ადრე უმართებულოდ ებრძოდა. 
ამ „მიმართულებას“ კი სწორედ ქართველი მარქსისტები წარმოად-
გენდნენ. ივანე ჯავახიשვილის თქმით, ილია ჭავჭავაძე „ახალი ქარ-
თული მწერლობისა და ქართველთა საზოგადოებრივი აზრის უცი-
ლობელ ბელადად ითვლებოდან, მაგრამ მე-19 საუკუნის ბოლოს 
„თავი იჩინა ისეთმა მიმართულებამ, რომელიც არამცთუ საზოგა-
დოებრივი აზრის მის ბელადობას სრულებით უარყოფდა და მიწას-
თან გასწორებას ცდილობდა, არამედ პოეზიის დარგשიც კი მისი 
ღვაწლის მთლიანად გაქარწყლებას ლამობდა. საბედნიეროდ, იმ 
უმაგალითო უმადურობას უკვე საბოლოოდ ბოლო მოეღო“.1 

ივანე ჯავახიשვილს თავისი ადრინდელი კრიტიკოსები არც კი 
უხსენებია, თუმცა ილია ჭავჭავაძის ნაשრომების მოשველიებით ასა-
ბუთებდა თავის სიმართლეს. მოხსენებაשი ივანე ჯავახიשვილმა გა-
ნიხილა ილია ჭავჭავაძის ზოგად-ისტორიული კონცეფცია და მე-
თოდოლოგიური שეხედულებები. ივანე ჯავახიשვილი დაასკვნიდა: 
„ვფიქრობ და დარწმუნებული ვარ მხოლოდ, რომ ვინც მომავალשი 
ქართული ისტორიოგრაფიის თავგადასავლის მე-19 ს-ის ამბების 
 ეუდგება, ის ვალდებული იქმნება ისიცש ესწავლასა და აღწერასש
აღნიשნოს, რომ ილია ჭავჭავაძე დიდებული იყო მარტო პოეზიასა 
და პუბლიცისტიკაשი კი არა, ანდა კიდევ მარტო ვითარცა ახალი სა-

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, კრებ.: ივ. 

ჯავახიשვილი. ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 
საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამომც., 1956, გვ. 88. 
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ლიტერატურო ქართულის שემქმნელიც კი არა, არამედ რომ საქარ-
თველოს ისტორიოგრაფიაשიც მას ისეთი ღვაწლი ჰქონია, რომლის 
დავიწყების უფლება არცერთ ქართველს არა აქვს“.1 

ივანე ჯავახიשვილი ხაზგასმით აღნიשნავდა, რომ ყოველმა 
კულტურულმა ერმა თავისი წარსული კარგად და სრული שეგნე-
ბით უნდა იცოდეს და ქართველებსაც „თუ წარმატებული არსებო-
ბა სურდათ, ეს დებულება უნდა კარგად ჰქონოდათ שეგნებული“.2 

13.3. ივანე ჯავახიשვილი –  
ახალი აკრძალვა აღიარების שემდეგ 

ივანე ჯავახიשვილი გარდაცვალების שემდეგაც აღმოჩნდა 
კრიტიკის სამიზნე. 1953 წელს სიმონ ყაუხჩიשვილმა „ქართველი 
ერის ისტორიის“ მეხუთე ტომשი שეიტანა ივანე ჯავახიשვილის მი-
ერ 1919 წელს დაწერილი ნაשრომები: „საქართველოს საზღვრები“ 
და „რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობები XVIII საუკუნეשი“. ით-
ვალისწინებდა რა არსებულ რეჟიმს, ამ ნაשრომებიდან ამოღებუ-
ლი იქნა რიგი ადგილები, რაც საქართველოს მიმართ რუსეთის 
პოლიტიკის שეფასებას ეხებოდა. 

მიუხედავად ივანე ჯავახიשვილის პოზიციის ამგვარი „שერბი-
ლებისა“, კომუნისტური რეჟიმისათვის ივანე ჯავახიשვილის აღ-
ნიשნული ნაשრომის ხილვა მიუღებელი აღმოჩნდა და მთელი ტირა-
ჟი (5 ათასი ეგზემპლარი) აიკრძალა. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის იმდროინდელმა ლი-
დერმა ვასილ მჟავანაძემ საქართველოს კომუნისტური პარტიის 
XVI ყრილობაზე, 1954 წლის 16 თებერვალს თავის მოხსენებაשი 
„დიდი ყურადღება“ დაუთმო ივანე ჯავახიשვილის აღნიשნული ნაש-
რომის კრიტიკას:  

„ამას წინათ ი. ბ. სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტმა გამოსცა აკადემიკოს ივანე ჯავახიשვილის „ქართვე-

                                                            
1  ივანე ჯავახიשვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, კრებ.: ივ. 

ჯავახიשვილი. ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 
საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამომც., 1956, გვ. 88. 

2  ივანე ჯავახიשვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, კრებ.: ივ. 
ჯავახიשვილი. ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 
საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამომც., 1956, გვ. 77. 
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ლი ერის ისტორიის“ მეხუთე წიგნი. ამ წიგნის გამოცემით უნივერსი-
ტეტის ხელმძღვანელობამ უხეשი პოლიტიკური שეცდომა დაუשვა. 

უდავოა, რომ აკადემიკოსმა ჯავახიשვილმა თავის დროზე 
მცირე წვლილი როდი שეიტანა საქართველოს ისტორიოგრაფიაשი, 
-ი მოიყვანა დიდი ფაქტობრივი მასალა, მაგשეკრიბა და სისტემაש
რამ მარქსისტული ისტორიული მეცნიერების ინტერესი მოითხ-
ოვს კრიტიკულ მიდგომას ამ მასალისადმი. აღნიשნული წიგნი კი 
გამოשვებულ იქნა საბჭოთა ისტორიოგრაფიის თანამედროვე მიღ-
წევების გაუთვალისწინებლად, კრიტიკული წინასიტყვაობის წა-
რუმძღვანებლად, უკომენტაროდ და უשენიשვნოდ. ბევრი ჩვენი ის-
ტორიკოსი სამართლიანად ამბობს, განსვენებული ჯავახიשვილი 
ცოცხალი რომ იყოს, თვითონ არ დართავდა ამ წიგნის გამოשვების 
ნებას. მეხუთე წიგნשი שესული ნარკვევები და მასალები שეიცავენ 
ნაციონალისტური ხასიათის שეცდომებს, დამახინჯებულად აשუ-
ქებენ XVII-XVIII საუკუნეებשი საქართველოსა და რუსეთის ურთი-
ერთობის ფაქტებს. 

წიგნשი უგულებელყოფილია რუსეთთან საქართველოს שეერ-
თების უდიდესი პროგრესული მნიשვნელობა ქართველი ხალხის 
პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტურული განვითარებისათ-
ვის. წინააღმდეგ ისტორიული სიმართლისა და საზოგადოებრივი 
განვითარების პროცესის მატერიალური გაგებისა, რუსეთთან სა-
ქართველოს שეერთება აღნიשნულ წიგნשი განხილულია როგორც 
ქართველი ხალხის ყველა უბედურების მთავარი მიზეზი, მიჩქმა-
ლულია ის უდავო ფაქტი, რომ რუსეთთან საქართველოს שეერთე-
ბამ, მიუხედავად ცარიზმის, რუს და ქართველ ფეოდალთა და 
ბურჟუაზიის რეაქციული პოლიტიკისა, ერთმანეთთან დააახლოვა 
საქართველოსა და რუსეთის ხალხები, რომლებმაც აირჩიეს ერთა-
დერთი სწორი გზა. ყველა გარეשე მტრის წინააღმდეგ, მემამულე-
მებატონეთა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, ცარიზმისა და კაპიტა-
ლისტური მონობის წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლის გზა“.1  

ვასილ მჟავანაძემ ივანე ჯავახიשვილის „მცდარი“ პოზიციის 
კრიტიკის שემდეგ ასევე დაგმო „ივანე ჯავახიשვილის მსგავსი 
-ვებული იასე ცინცაძის მიერ: „ანალოგიური ხასიაשეცდომები“, დაש

                                                            
1  იხ. გაზ. „კომუნისტი“, 28 თებერვალი, 1954, ¹41. 
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თის ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ שეცდომებს שეიცავს მთელი 
რიგი ნაשრომები, რომლებიც მოთავსებულია ისტორიის ინსტიტუ-
ტის „მიმომხილველის“ მესამე წიგნשი, რომელიც გასული წლის (ე. ი. 
1953 წლის) დამლევს გამოვიდა, საქმე იქამდე მივიდა, რომ პრო-
ფესორი ი. ცინცაძე წინასწარი განზრახვით კრებს „ფაქტებს“ და 
ცდილობს, „დაამტკიცოს“, რომ საქართველოს მოღვაწეთა ორიენ-
ტაცია რუსეთთან დაახლოებაზე, שეცდომა იყო, რომელმაც უარ-
ყოფითი გავლენა იქონია საქართველოს ბედზე“. საკითხავია: იმჟა-
მად ცოცხალმა, საღ-სალამათმა ბატონმა იასე ცინცაძემ, ივანე 
ჯავახიשვილის სკოლის ერთ-ერთმა ღირსეულმა (როგორც ინტე-
ლექტის, ისე ზნეობრიობის მხრივ) წარმომადგენელმა, როგორ გა-
იმეორა ივანე ჯავახიשვილის მსგავსი שეცდომები?!“ 

ვასილ მჟავანაძის დასკვნით, აუცილებელი იყო სპეციალური 
ღონისძიებების გატარება „ისტორიული მეცნიერების დარგשი 
დაשვებული שეცდომებისა და ნაკლოვანებების აღმოფხვრისათვის 
და ამ დარგשი არსებული მდგომარეობის ძირეული გაუმჯობესე-
ბისათვის“. 

დანართი 

მარიამ ლორთქიფანიძე ივანე ჯავახიשვილის ლექციების 
 ესახებש

1939 წლის სექტემბერשი, როდესაც უნივერსიტეტשი ჩავი-
რიცხეთ, მე, ოთარ ჯაფარიძემ, გივი კიღურაძემ და კიდევ რამდე-
ნიმე ჩვენმა ამხანაგმა დავიწყეთ ლექციების ცხრილשი ივანე ჯავა-
ხიשვილის ძებნა. გვეწყინა, რომ არც პირველ და არც მეორე 
კურსს ჯავახიשვილის ლექცია არ ჰქონდა, რადგან ის თურმე მესა-
მე კურსიდან იწყებდა სპეციალური კურსების ჩატარებას. მალე 
გავარკვიეთ ისიც, რომ ახლა სადაც კორნელი კეკელიძის სახელო-
ბის კაბინეტია, იქ უკითხავდა იურისტებს ქართული სამართლის 
ისტორიას. მივედით და ვთხოვეთ მათ, მოეცათ საשუალება, რომ 
დავსწრებოდით ბატონი ივანეს ლექციებს. 

 თვალწინ მიდგას მისი აუდიტორიაשი שემოსვლის სურათი – 
-ავი „პორტფელით“, დაש ემოვიდოდა დიდი სასმენი აპარატით დაש
დებდა ამ „პორტფელს“ მაგიდაზე, ამოალაგებდა ბარათებს (ბარა-
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თების სისტემა ჰქონდა), დაალაგებდა მაგიდაზე და იწყებდა ლექ-
ციის კითხვას – ჯერ დებულებას წარმოაყენებდა და שემდეგ ამ ბა-
რათებიდან წაიკითხავდა საილუსტრაციო მასალას – ვთქვათ, X 
დებულებას როგორ ასაბუთებს ვახტანგის სამართალი. 

ხდებოდა სხვაგვარადაც – თავდაპირველად წაიკითხავდა ბა-
რათიდან ამონაწერს, שემდეგ იწყებდა მის განზოგადებას. ამით 
აჩვევდა სტუდენტებს, რომ უნდა ამოხვიდე წყაროდან და წამოა-
ყენო დებულება, მაგრამ שეიძლება ჯერ დებულება ჩამოაყალიბო 
და שემდეგ დაასაბუთო წყაროებით. 

 მისი ლექცია ცოტა ძნელად მოსასმენი და რთული იყო. თა-
ნაც ჩვენ მაשინ სამართლის ისტორიისა არაფერი გაგვეგებოდა, 
მაგრამ ძალიან პატიოსნად დავდიოდით და ვუსმენდით“. 

ფურცლები ივანე ჯავახიשვილის ცხოვრებიდან 

არსებობს 1930-იან წლებשი გადაღებული კადრები, რომელ-
ზეც ჩანს, თუ როგორ მუשაობს ივანე ჯავახიשვილი თავის კაბი-
ნეტשი. მაგიდასთან მჯდარს გვერდით ყვავილები უწყვია, ფურ-
ცლებს აქეთ-ქით ატრიალებს... წლების שემდეგ მისმა שვილმა, 
ალექსანდრე (ლალი) ჯავახიשვილმა, გაიხსენა, რომ ყვავილებიც 
და სხვა ყველაფერიც სახელდახელოდ დაიდგა გადაღების წინ. სი-
ნამდვილეשი, თურმე, გადამღებ ჯგუფს თავზარი დაეცა, როცა 
აკადემიკოსის ოთახשი שემოვიდა. 

ივანე ჯავახიשვილს თბილისשი ბინა არ ჰქონდა; ცოლის მამი-
დასთან, მარიამ ჯამბაკურ-ორბელიანთან, ცხოვრობდა. მას שემ-
დეგ კი, რაც თავადაზნაურობას სახლები ჩამოართვეს, ამ სახლשი 
ოცამდე ადამიანმა მოიყარა თავი. ივანე ჯავახიשვილის მეუღლე 
ანასტასია ჯამბაკურ-ორბელიანი ერეკლე მეფის שთამომავალი 
იყო, მაგრამ ოჯახის საქმეები მთლიანად მასზე გადადიოდა. ის 
იყო მრეცხავიც, ძიძაც და პარიკმახერიც კი, ივანესაც და שვილებ-
საც თმას თავად კრეჭდა, ხან ხეირიანად, ხან – არც ისე. 

ივანე ჯავახიשვილის ე. წ. კაბინეტი თაროებით გადატიხრული 
ოთახის ნაწილი იყო. ღამე აქ მის ვაჟს, ლალის ეძინა, დღისით კი 
ჟრიამული იდგა. სუფრას იმავე მაგიდაზე שლიდნენ, სადაც ივანე 
მუשაობდა, ამიტომ სადილ-ვახשამზე თავის წიგნებისა და ნაწერე-
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ბის აკრეფა უწევდა. ივანე ჯავახიשვილი ხმაურს ყურადღებას არ 
აქცევდა. განსაკუთრებით უყვარდა, როცა უფროსი ქალიשვილი, 
ნათელა, პიანინოს მიუჯდებოდა და მეცადინეობდა ხოლმე. მუსი-
კოსობა ივანე ჯავახიשვილის აუხდენელი ოცნება იყო. „მახსოვს, 
როგორ განიცადა მამამ, როცა მე გათხოვების გამო საკრავის წა-
ღება მომიხდა სახლიდან. მე ამას ვგრძნობდი. წელიწადზე მეტი 
როიალი არ გადამქონდა და სახლשი დავდიოდი სამუשაოდ“, – იხსე-
ნებდა ნათელა ჯავახიשვილი. 

ოცკაციან ოჯახს ხשირად უჭირდა, ხანდახან ძალიანაც. ერთი 
პერიოდი მეუღლის, ანასტასია ჯამბაკურ-ორბელიანის, ძვირფასი 
ნივთების დაგირავებით გაჰქონდათ თავი, ამ ფულით იხდიდნენ 
უნივერსიტეტის გადასახადებსაც. שვილებს მამის გამონაცვალი 
ტანსაცმელი ეცვათ. პალტოები და პიჯაკები ისე გაცვითეს, მუზე-
უმשი დასადები აღარაფერი დარჩა. 1986 წელს ალექსანდრე ჯავა-
ხიשვილი იგონებდა: „[ერთი] პალტო 25 წელი ატარა. ეს პალტო, 
თქვენ წარმოიდგინეთ, שემდეგ ნათელასაც ეცვა და, ბოლოს – მე. 
ასევე მამას ნაცრისფერი კოსტიუმი ჯერ კახამ ატარა და მერე მე 
გამოვუყვანე წირვა“. 

როგორც აღნიשნავენ, ჩაცმაשი ივანე ჯავახიשვილს თავისი წე-
სები ჰქონდა. სახლשიც კი, რაც არ უნდა სიცხე ყოფილიყო, ჰალ-
სტუხის გარეשე არ გაივლიდა. არ უყვარდა კალოשები და ყურებია-
ნი ქუდი, ამის გამო პეტერბურგשი ცხოვრებისას სმენა დაუქვეით-
და. ტანსაცმლის მრავალჯერად მოხმარებას ოჯახის წევრები იმი-
თაც ხსნიდნენ, რომ ივანე საოცრად ფაქიზი და სუფთა კაცი იყო. 

ივანე ჯავახიשვილს ჯანმრთელობა არაფრად უვარგოდა და 
ამიტომ მუდმივად დიეტაზე იყო. ახალგაზრდობაשი, თბილისשი 
ყოფნისას ფუნთუשით მოიწამლა. როგორც שემდეგ გაირკვა, ფუნ-
თუשაზე მოყრილი שაქარი იმავე სანაყשი დანაყეს, რომელשიც שაბი. 
მაשინ 6 ადამიანი მოიწამლა და აქედან 2 გარდაიცვალა. 

ფრანგული ფუნთუשის ნახევარი, ორი ნატეხი שაქარი, ორი ჭიქა 
ცხელი წყალი, საუზმეზე – წიწიბურას ფაფა ან ბრინჯის ფლავი, სა-
დილად – ორთქლზე მოხარשული დაკეპილი ხორცის გუფთები – ეს 
მისი ყოველდღიური მენიუ იყო. არასდროს ჭამდა ხილს და რძის ნა-
წარმს, არ სვამდა ღვინოს. ძალიან უყვარდა ცხარე საჭმელები, მაგ-
რამ მხოლოდ დაყნოსავდა და ისევ მაგიდაზე დააბრუნებდა ხოლმე. 
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ერთხელ ექიმმა ტვინის კოტლეტი დაუნიשნა და მეუღლეც ყო-
ველ დღე ყიდულობდა დუქანשი. გაბეზრებულმა ყასაბმა ბოლოს 
იკითხა, ყოველდღე ტვინი რომ მიგაქვთ, ასეთი უტვინო ვინ გყავთ 
სახლשიო. მიუხედავდ ყველაფრისა, მაინც ხשირად იწამლებოდა. 
ერთხელ, პეტერბურგשი მიმავალი, მატარებელשი მოიწამლა და კი-
ნაღამ ვაგონიანად ჩახსნეს – ეგონათ, ტიფი ჰქონდა. 

ექიმებს მიაჩნდათ, რომ ჯავახიשვილი ზედმეტად ფრთხილობ-
და კვებისას. „აი, ფეხებს რომ გავჭიმავ და გამკვეთენ, მაשინ ხომ 
მაინც დარწმუნდებიან, რომ ავადმყოფი ვარ“, – ამბობდა ამაზე ივა-
ნე. მისი სიტყვები ასრულდა. სწორედ გაკვეთამ აჩვენა, რომ ნაწლა-
ვები წყლულით ჰქონდა დაფარული და რომ არა მკაცრი დიეტა, 
იქამდეც ვერ მიატანდა. ერთადერთი שემთხვევა, როდესაც ივანე 
მართლა „ყველაფერს ჭამდა“, 1917-1918 წლები იყო, როდესაც თბი-
ლისשი უნივერსიტეტის გასახსნელად ემზადებოდნენ. ნათელა ჯა-
ვახიשვილი იხსენებს, რომ ამ ამბით აჟიტირებული ივანე არათუ დი-
ეტას აღარ აქცევდა ყურადღებას, მერხებსაც თვითონ ეზიდებოდა, 
ერთი მერხი ზედ დაეცა კიდეც და კინაღამ იმსხვერპლა. 

 

ივანე ჯავახიשვილის საბედისწერო დღე 

1940 წლის 18 ნოემბერი და ხელოვნების მუשაკთა სახლשი და-
ნიשნული საჯარო ლექცია ივანე ჯავახიשვილისათვის საბედისწე-
რო აღმოჩნდა. ორשაბათს, 1940 წლის 18 ნოემბერს, საღამოს 8 სა-
ათზე ხელოვნების მუשაკთა სახლשი დაინიשნა საჯარო ლექცია 
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„ქართული ფილოლოგის და ძველი მხატვრული მწერლობის ისტო-
რიის ამოცანები“. ლექციას აკადემიკოსი ივანე ჯავახიשვილი კით-
ხულობდა. ხალხმა ოდნავ მოგვიანებით მოიყარა თავი, ამიტომ 
ლექტორი გვერდითა ოთახიდან 9-ის 20 წუთზე გამოვიდა. საზო-
გადოება ტაשით שეხვდა და ვიდრე მაგიდას არ მიუჯდა და მადლო-
ბის ნიשნად თავი არ დაუკრა, ტაשი არ დამცხრალა. 

ივანე ჯავახიשვილმა ჩანთიდან პატარა ფურცლები ამოალაგა 
თავისი ჩანაწერებით და ლექცია დაიწყო. დაახლოებით 40 წუთი რომ 
გავიდა, ჯიბიდან საათი ამოიღო, დახედა, ისევ ჯიბეשი ჩაიდო და 
ლექცია გააგრძელა. მას ჩვევად ჰქონდა, 40 წუთის שემდეგ 10-15 წუ-
თი ისვენებდა, იმ დღეს კი არ שეუსვენია. საათი და 15 წუთი გავიდა, 
განმარტავდა სიტყვა თათარის გენეზისს, „ამირან-დარეჯანიანიდან“ 
ციტატა დაიმოწმა და… გულიდან საზარელი გმინვა აღმოხდა, უცნა-
ურად გადააქნია თავი და მაგიდას უხერხულად დაეყრდნო. 

პირველი აკაკი שანიძე წამოხტა, მივარდა და ხელები שემოხვია. 
მისცვივდნენ სხვებიც, მაგიდაზე დააწვინეს. დარბაზשი ექიმიც აღ-
მოჩნდა, სასწრაფოც გამოიძახეს, მაგრამ ვერ გადაარჩინეს. 64 
წლის ივანე ჯავახიשვილის სიკვდილი მთელმა ქართულმა საზოგა-
დოებამ განიცადა, როგორც ეროვნული უბედურება. 

ნათელა ჯავახიשვილი მამის გარდაცვალების שესახებ იგონებდა: 
ტრიბუნასთან იდგა, ლაპარაკობდა „ვისრამიანზე“, „ამირანდა-

რეჯანიანზე“... שემდეგ: „უცებ თვალები დაუელამდა, სახეზე რა-
ღაც שესაბრალისმა, უმწეო გამომეტყველებამ დაუარა. დარბაზשი 
რაღაც שრიალი გაისმა, თითქოს უცბად დაჰქროლა ძლიერმა ქარ-
მა, მამა שეტორტმანდა. დღესაც არ ვიცი, როგორ გავჩნდი მამას-
თან და თავი მე დავიჭირე. ამოცვივდნენ სიმონ ყაუხჩიשვილი, აკა-
კი שანიძე და, მგონი, გიორგი წერეთელი. გავიყვანეთ მამა მომიჯ-
ნავე ოთახשი, სადაც გრძელი მაგიდა იდგა და იქ დავაწვინეთ... მა-
მამ უცებ ღრმად ამოიხვნეשა, თვალები დახუჭა და ცრემლი გად-
მოუვარდა. ამ დროს დავინახე, არნოლდ ჩიქობავა მიდი-მოდიოდა 
და თან ტიროდა. მე მომაგონდა მამის ნათქვამი, რომ არნოლდი 
ძალიან გაცნობიერებულია მედიცინაשი და שევეხვეწე – ბატონო 
არნოლდ, მაჯა ნახეთ-მეთქი... მან თავი გადააქნია და უფრო 
ატირდა“. 
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მარიამ ლორთქიფანიძე იგონებდა: 
„ივანე ჯავახიשვილს მთელი ქალაქი აღმერთებდა. მახსოვს, 

როცა ვიღაცამ ხმა მოიტანა მისი გარდაცვალების თაობაზე, წამ-
სვე, მთელი თბილისი ქუჩაשი გამოეფინა. მახსოვს მისი დაკრძალ-
ვა. მე და ჩემი მეგობარი ნიკო ქანთარია ერთი საათით ადრე გამო-
ვედით სახლიდან, მაგრამ წყნეთის ქუჩას რომ მოვუახლოვდით, 
წინ წამოსვლა უკვე שეუძლებელი გახდა. ძლივს მოვახერხეთ უნი-
ვერსიტეტის ღობესთან მოსვლა. იმას აქეთ ვერაფრით שემოვაღ-
წევდით. 

 მახსოვს, როგორ გამოასვენეს და ისიც მახსოვს, რომ ჩვენს 
ირგვლივ ყველა – ქალიც და კაციც ქვითინებდა. მთელმა ქარ-
თულმა ინტელიგენციამ დაიტირა ივანე ჯავახიשვილი, რადგან მას 
აიგივებდნენ ეროვნულობასთან. მისი დამსახურება იყო მოკრძა-
ლებული დამოკიდებულება ქართული უნივერსიტეტის მიმართ. 
მამაჩემიც კი, რომელსაც ეს უნივერსიტეტი არ დაუმთავრებია, 
მის წინ გავლისას ჩერდებოდა, ქუდს მოიხდიდა, თავს დაუხრიდა 
და שემდეგ აგრძელებდა გზას“. 

„დიდი ივანე“ – ამ სახელით ივანე ჯავახიשვილის სიკვდილის 
 :ემდეგ მოიხსენიებენ. სიკვდილამდე სამი წლით ადრე უთქვამსש
„ჩემდა საუბედუროდ, שრომისა და მძიმე ტვირთის გამნაწილებე-
ლი არავინ მყოლია და მოუცლელობის გამო ისეთ მდგომარეობაשი 
ვიყავი ჩავარდნილი, რომ ერთხელ დაწერილის שემოწმებისთვისაც 
დრო არ მქონია“. 

რამდენიმე წლის שემდეგ ივანე ჯავახიשვილის שრომების აღ-
საწერად კომისია שეიქმნა. სახლשი שესულმა ნიკო ბერძენიשვილმა 
ქაღალდის გროვები რომ დაინახა, გაოცებულმა თქვა, ამ ყველაფ-
რის არათუ დამუשავებას და שექმნას, მხოლოდ გადაწერასაც კი 
ერთი ცხოვრება სჭირდებოდა და, שესაძლოა, არც კი ჰყოფნოდაო. 
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ივანე ჯავახიשვილის დასაფლავება 
 

ვისი სახელობის უნდა იყოს უნივერსიტეტი 

1928 წელს, ქართული უნივერსიტეტის მე-10 წლისთავზე, კო-
მუნისტურმა ხელისუფლებამ ივანე ჯავახიשვილი, უნივერსიტეტის 
დამფუძნებელი, საერთოდ არ მიიწვია და საზეიმო სხდომის დროს 
დარბაზשი არ იმყოფებოდა. ის მხოლოდ სტუდენტების მოთხოვ-
ნით „საპატიო პრეზიდიუმשი“ აირჩიეს, რამაც დარბაზשი მყოფი 
კომუნისტი ლიდერები გააღიზიანა. 

უნივერსიტეტის მე-20 წლისთავზე, 1938 წელს, კომუნისტე-
ბის დამოკიდებულება ივ. ჯავახიשვილისადმი שეცვლილი იყო და 
უნივერსიტეტის ოცი წლისთავისადმი მიძღვნილ საიუბილეო ზე-
იმზე, 1938 წ. 25-30 მაისს, ივანე ჯავახიשვილს, მისთვის მოულოდ-
ნელად, მოხსენების წაკითხვაც სთხოვეს. მისი მოხსენების სათაუ-
რი იყო „ბრძოლა უმაღლესი სკოლისათვის საქართველოשი“. რაც 
 ეეხება ზეიმის დასკვნით სხდომას, რომელიც 30 მაისს გაიმართაש
ზ. ფალიაשვილის სახელობის ოპერისა და ბალეტის თეატრשი, იქ 
მოხსენებით უნივერსიტეტის რექტორი გ. კიკნაძე გამოვიდა. 

კომუნისტურმა ხელისუფლებამ უნივერსიტეტის დაარსების 
20 წლისთავის აღნიשვნასთან ერთად, გადაწყვიტა ივანე ჯავახიש-
ვილის მიერ დაარსებულ ქართული უნივერსიტეტისთვის სტალი-
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ნის სახელი მიენიჭებინა. ეს გაკეთდა 1938 წლის 9 ივნისს. 1948 
წელს უნივერსიტეტის שესახებ გამოცემულ წიგნשი ეს שემდეგნაი-
რად იყო გადმოცემული: „საქართველოს სსრ ცენტრალური აღ-
მასრულებელი კომიტეტის დადგენილებით, დაკმაყოფილებულ იქ-
ნა უნივერსიტეტის პროფესორ-მასწავლებელთა და სტუდენტთა 
ერთსულოვანი שუამდგომლობა და უნივერსიტეტს ამხანაგ სტა-
ლინის სახელი მიენიჭა. უნივერსიტეტისათვის დიდი სტალინის სა-
ხელის მინიჭებამ საერთო აღფრთოვანება და სიხარული გამოიწ-
ვია მთელ კოლექტივשი. მიტინგზე, რომელიც საზეიმო დადგენი-
ლებასთან დაკავשირებით ჩატარდა უნივერსიტეტשი, პროფესური-
სა და სტუდენტობის წარმომადგენლებმა პირობა დადეს, გაემარ-
თლებინათ ამ საპატიო და საამაყო სახელის ტარება და თავდადე-
ბით ებრძოლათ როგორც სწავლების, ისე მეცნიერული მუשაობის 
უფრო მაღალ დონეზე აყვანისათვის“.1 

1956 წლიდან, როდესაც ნიკიტა ხრუשჩოვმა კომუნისტური 
პარტიის XX ყრილობაზე დაგმო სტალინის პიროვნების კულტი, 
უნივერსიტეტი რომ სტალინის სახელობის იყო, აღარ იხსენიებო-
და, თუმცა ოფიციალურად არ გაუქმებულა დადგენილება სტალი-
ნის სახელის მინიჭების თაობაზე. 

მარიამ ლორთქიფანიძის მოგონების თანახმად, უნივერსიტე-
ტისათვის ივ. ჯავახიשვილის სახელობის მინიჭების საკითხი 1976 
წელს დადგა, როდესაც ივანე ჯავახიשვილის დაბადების 100 წლის 
იუბილის აღნიשვნა გადაწყდა. საიუბილეო კომისიის თავმჯდომა-
რე იყო აკად. გიორგი ძოწენიძე, კომისიის წევრები იყვნენ აკაკი 
 ვილი, არნოლდ ჩიქობავა, უნივერსიტეტისשანიძე, სიმონ ყაუხჩიש
რექტორი დავით ჩხიკვიשვილი და სხვა ცნობილი მეცნიერები, მათ 
 .ორის იყო მარიამ ლორთქიფანიძეცש

კომისიის პირველივე სხდომაზე, როდესაც დაისვა საკითხი, 
რა ღონისძიებები უნდა გატარებულიყო საიუბილეოდ, მარიამ 
ლორთქიფანიძემ გამოთქვა სურვილი, რომ უნივერსიტეტს მინი-
ჭებოდა მისი დამაარსებლის, ივანე ჯავახიשვილის სახელი. ამის 
წინააღმდეგ გაილაשქრა კომისიის წევრმა, მაღალი რანგის პარტი-
ულმა მუשაკმა პავლე გილაשვილმა, რომელმაც განაცხადა, რომ 

                                                            
1  თბილისის უნივერსიტეტი (1918-1948), თბ., 1948, გვ.145-147. 
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უნივერსიტეტი სტალინის სახელობის იყო და არ არსებობდა დად-
გენილება ამ სახელწოდების გაუქმების שესახებ. საკითხი დღის 
წესრიგიდან მოიხსნა. 

თბილისის უნივერსიტეტისთვის ივანე ჯავახიשვილის სახე-
ლის მინიჭების საკითხი კვლავ დადგა 1988 წელს, აკადემიკოსმა 
თამაზ გამყრელიძემ უნივერსიტეტის დაარსების 70 წლისთავი-
სადმი მიძღვნილ საიუბილეო სხდომაზე უნივერსიტეტისათვის მი-
სი დამაარსებლის სახელის მინიჭება მოითხოვა. მოწინააღმდეგეე-
ბი მაשინაც იყვნენ, იგივე პავლე გილაשვილი. საკითხი განიხილეს 
უნივერსიტეტის ფაკულტეტის საბჭოებმა. 1989 წელს უნივერსი-
ტეტის დიდი სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე საბჭოს წევრებმა ერ-
თხმად, ფეხზე ადგომით და ტაשით დაადასტურეს თავისი მხარდა-
ჭერა და უნივერსიტეტს მიენიჭა მისი დამაარსებლის ივანე ჯავა-
ხიשვილის სახელი. 
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თავი 14. ივანე ჯავახიשვილი: თეორიის საკითხები 

 
 

14.1. ივანე ჯავახიשვილი  
სახელმწიფოს წარმოשობის שესახებ 

ივანე ჯავახიשვილი და გეორგ ელინეკის თეორია სახელ-
მწიფოს წარმოשობის שესახებ 

ივანე ჯავახიשვილის שეხედულებებზე სახელმწიფოს წარმო-
 ესახებ დიდი გავლენა მოახდინა ცნობილი გერმანელიש ობისש
კონსტიტუციონალისტის გეორგ ელინეკის (1851-1911) თეორიამ. 
ელინეკის ავტორიტეტი რუსეთის ლიბერალურ წრეებשი მაღალი 
იყო. ელინეკის თანახმად, სხვაობა სახელმწიფოებრივ და გვაროვ-
ნულ-ტომობრივ ორგანიზაციას שორის, ფაქტობრივად, არ არსე-
ბობდა. უკვე გვაროვნულ საზოგადოებაשი საერთო მიზნების (სა-
ნადირო ადგილებისა და საძოვრების ძიება და שენარჩუნება, მი-
წათმოქმედებისათვის ვარგისი მიწების დაცვა, ომის ორგანიზა-
ცია) გულისხმობდა სახელმწიფოს არსებობას. ამავე დროს ელინ-
ეკის აზრით, „ნაკლებ სავარაუდოა, რომ სახელმწიფოთა ჩამოყა-
ლიბების პროცესი ერთი და იგივე ყოფილიყო“. ელინეკი განასხვა-
ვებდა აგრეთვე „ადრეულ“ (პირველად) და „მეორეულ“ სახელმწი-
ფოებს. 

აღნიשნული שეხედულებიდან გამომდინარე, ივანე ჯავახიשვი-
ლი მიუდგა სახელმწიფოს წარმოשობის საკითხს საქართველოსა 
და სომხეთשი. 
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ივანე ჯავახიשვილი გვაროვნული და სახელმწიფოებრივი 
წყობილების იგივეობრიობის שესახებ 

ივანე ჯავახიשვილი ჯერ კიდევ ნაשრომשი „ძველი საქართველო-
სა და ძველი სომხეთის სახელმწიფოებრივი წესწყობილება“ (გამოი-
ცა 1905 წ. რუსულ ენაზე, ეს იყო მეცნიერების მაგისტრის წოდების 
მოსაპოვებლად წარდგენილი ნაשრომი). მისი დედა-აზრია მტკიცება 
იმისა, რომ კერძოდ საქართველოשიც სახელმწიფოს წარმოשობა არ-
ავითარი ისტორიული ტეხილი არ ყოფილა, რომ არსებითად ასეთი-
ვე ხასიათის იყო გვაროვნული ორგანიზაცია.  

სახელმწიფოებრივი წყობილება ყოველი პირველადი სახელ-
მწიფოსი სხვა არაფერია, თუ არა საგვაროვნო წყობა, რომ იქ, „სა-
დაც საგვაროვნო ორგანიზაციაა... არსებობს სახელმწიფო“. 

ეს დებულება ცალსახად მცდარად არ שეიძლება მივიჩნიოთ, 
რადგანაც გვაროვნული საზოგადოების რღვევა და მის ნიადაგზე 
სახელმწიფოს აღმოცენება ერთიანი პროცესია, რომელიც საუკ-
უნეები გრძელდება და ივანე ჯავახიשვილი გვაროვნული წყობი-
ლების რღვევის პროცესשი სახელმწიფოებრივ ორგანიზაციას ხე-
დავდა მეფის ხელისუფლებით. 

ივანე ჯავახიשვილისათვის სახელმწიფო ზეკლასობრივი ორ-
განო მხოლოდ საზოგადოების საერთო ინტერესების აღმასრულე-
ბელი ორგანო იყო და მის საფუძვლად שეიძლებოდა გვაროვნული 
წყობილება არსებულიყო. ივანე ჯავახიשვილის აზრით, სტრაბო-
ნის მიერ აღწერილ იბერიაשი მოსახლეობის მორჩილებაשი მოსაყ-
ვანად არავითარი იძულებითი აპარატი არ იყო საჭირო, ასევე 
„ხარკის სამეუფოსა“ და „ხარკის საერისთაოს“ ასაკრებად. 

ივანე ჯავახიשვილის აზრით, გვაროვნული საზოგადოებისათ-
ვის დამახასიათებელია კერძო საკუთრების (მათ שორის მიწაზეც) 
არარსებობა, ამდენად ეკონომიკური თანასწორობა ადამიანთა 
-ეიმჩნეოש ორის მაინცש ორის, მაგრამ უთანასწორობა გვარებსש
და, რის დამტკიცებასაც ჯავახიשვილი ცდილობდა გვიანი ხანის 
ფაქტითაც. 

დასახელებულ წიგნשი ივანე ჯავახიשვილი წერდა: 
„ტერმინი „დიდგვარიანი“, რომელიც აღნიשნავს დიდებულის 

ყველაზე მაღალ გრადაციას, აჩვენებს, რომ საქართველოს უძვე-



 
 
438 

ლეს ეპოქაשი როგორც გვარი, ისე მისი ცალკეული წევრი მით უფ-
რო მაღლა იდგა, მით უფრო გავლენიანი იყო, რაც უფრო მრავალ-
რიცხოვანი, დიდი იყო გვარი; ეს გასაგებიცაა, რამეთუ ძალა ყო-
ველთვის მის მხარეზე იყო“. 

ივანე ჯავახიשვილის שეხედულებით, გვაროვნული წყობილება 
წარმოადგენდა საფუძველს არა მხოლოდ იბერიის (ქართლის) სო-
ციალური, არამედ პოლიტიკური წყობილებისათვისაც. 

ივანე ჯავახიשვილს თავისი שეხედულებანი სახელმწიფოს ხა-
სიათისა და წარმოשობაზე მყარად ჰქონდა ჩამოყალიბებული. 
1928 წელს გამოქვეყნებული „ქართული სამართლის ისტორიის“ 
პირველ წიგნשი იბერიის (ქართლის) სამეფოსთან დაკავשირებით 
აღნიשნავდა: 

„I-VI სამეფოს მთელი წესწყობილება და მეფისა და საქვეყნოდ 
გამრიგე მოხელეების ხელისუფლება გვაროვნულ წესწყობილების 
ნიადაგზე იყო აღმოცენებული და მამასახლისობისაგან წარმოიש-
ვა და განვითარდა“. 

1928 წელს გამოსულ „ქართველი ერის ისტორიის“ პირველი 
წიგნის მე-3 გამოცემაשი ივანე ჯავახიשვილი კვლავ იმეორებდა 
აზრს იმის თაობაზე, რომ სტრაბონის ხანის იბერიის ყველა სა-
ხელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი დაწესებულებანი საგვა-
რეულო წეს-წყობილებაზე იყო დამყარებული. „მაგრამ გვარიც არ-
ის და გვარიც: ზოგი მრავალრიცხოვანი, დიდი გვარი იყო ხოლმე, 
ზოგი კიდევ პატარა. რასაკვირველია, მრავალრიცხოვან გვარს მე-
ტი ძალა და გავლენაც ჰქონდა თავისი კუთხის დანარჩენ გვარებ-
ზე: დიდ-გვარიანი მამასახლისი თემის მეთაურად და გამგედ იყო“. 

სახელმწიფოს წარმოשობის שესახებ ივანე ჯავახიשვილის 
  ეხედულებების კრიტიკა არჩილ ჯორჯაძის მიერש

ივანე ჯავახიשვილის კონცეფცია გვაროვნული და სახელმწი-
ფოებრივი წყობილების იგივეობრიობის שესახებ გააკრიტიკა ცნო-
ბილმა ქართველმა პუბლიცისტმა არჩილ ჯორჯაძემ, რომელმაც 
1907 წელს გაზეთ „ისარשი“ (¹¹ 34, 35 და 38) დაბეჭდა სტატია 
„ადამიანი და კანონი, საკუთრება და სახელმწიფო“ (שემდეგ שევი-
და ა. ჯორჯაძის თხზულებათა 1-ლ ტომשი). 
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არჩილ ჯორჯაძემ მიუღებლად მიიჩნია ელინეკის თეორია და 
სახელმწიფოს წარმოשობის საკითხს ლუის მორგანის თეორიული 
პოზიციიდან მიუდგა. ჯორჯაძისთვის მიუღებელია გვაროვნული 
და სახელმწიფოებრივი საზოგადოებების გაიგივება. ჯორჯაძის 
თქმით, „პირველყოფილი საზოგადოების ორგანიზაცია დამყარე-
ბული იყო გვარსა, თემსა და ტომებზე: პოლიტიკური ორგანიზა-
ცია კი, რომელიც მოჰყვა საზოგადოებრივ ორგანიზაციას, დამ-
ყარდა ტერიტორიასა და საკუთრებაზე. პირველსა და მეორეს שო-
რის ძირითადი განსხვავებაა“. 

არჩილ ჯორჯაძე ასევე ტერმინოლოგიის არგუმენტשიც ეკამ-
ათება ივანე ჯავახიשვილს: „ჩვენი აზრით, ტერმინოლოგიის მსგავ-
სება სრულიადაც არ მოასწავებს წესწყობილებათა მსგავსებას. 
მართალია, საგვარეულო ტერმინოლოგია გადმოიტანეს სახელ-
მწიფოს ნიადაგზედ, მაგრამ აქედან სრულიად არ წარმოსდგა გვა-
რის და პოლიტიკური საზოგადოების მსგავსება. ტერმინოლოგიის 
მსგავსება მხოლოდ იმ ფაქტზე გვითითებს, რომ გვარი იყო პირ-
ველყოფილი ფორმა საზოგადოებისა“. 

ჯორჯაძე მიუთითებდა, რომ სახელმწიფო ემყარება ტერიტო-
რიას და საკუთრებას. ასევე აשკარაა ძალადობის, იძულების მომენ-
ტიც სახელმწიფოს ფუნქციონირებაשი. „სახელმწიფო ნაყოფია უმ-
ცირესობის მიერ უმრავლესობის დაპყრობისა, ხოლო ეგ უმცირე-
სობა ყოველთვის არ განირჩევოდა ეთნიურად უმრავლესობისაგან“. 

არჩილ ჯორჯაძის კრიტიკას ივანე ჯავახიשვილის თვალსაზ-
რისი არ שეუცვლია. ამავე დროს, არჩილ ჯორჯაძეს და ივანე ჯა-
ვახიשვილს ერთმანეთთან კარგი ურთიერთობა ჰქონდათ. ივანე 
ჯავახიשვილი არჩილ ჯორჯაძეს მადლობას უხდიდა თავისი თხზუ-
ლებების პირველი ტომის გაგზავნისათვის 1911 წლის 31 მარტით 
დათარიღებულ წერილשი: „დიდად გმადლობთ თქვენი თხზულებე-
ბის პირველი წიგნის გამოგზავნისათვის, როგორც ჩვენ მხრივ პი-
რადად, ისე სამეცნიერო წრის მაგიერ... დიდად მოხარული ვარ, 
რომ თქვენი თხზულებები ცალკე წიგნად გამოვიდა და იმედია, 
-იაც გამოვა იმიტომ, რომ თქვენ ეხებით ისეთს საყურადשემდეგש
ღებო და საგულისხმო საკითხებს, რომლის გათვალისწინება და 
ცოდნა ყოველ ქართველისათვის არის საჭირო და სახელმძღვანე-
ლოდ ექნება თანამედროვე საზოგადოებას...“ 
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სახელმწიფოს წარმოשობის שესახებ ივანე ჯავახიשვილის 
-ი მარქსისტუשეხედულებების კრიტიკა საბჭოთა პერიოდש
ლი პოზიციიდან  

ივანე ჯავახიשვილის კონცეფცია სახელმწიფოს ჩამოყალიბე-
ბისა საბჭოთა პერიოდשი სასტიკი კრიტიკის საგანი გახდა და ივა-
ნე ჯავახიשვილზე 1920-30-იან წლებשი განხორციელებული პოლი-
ტიკური თავდასხმების ერთ-ერთი უმთავრესი მიმართულება იყო. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით აქტიურობდნენ გ. სოსელია და ი. ტალა-
ხაძე. მეცნიერული კამათის ნაცვლად ეს იყო მწვავე იდეოლოგიუ-
რი ბრალდებები. 

მაგალითად, 1931 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაשი გიორგი 
სოსელია წერდა: „მარქსიზმის, სახელმწიფოს მარქსისტული თე-
ორიის წინააღმდეგ ბრძოლაשი ხელიხელ ჩაკიდებულნი, ერთი და 
იმავე იარაღით აღმოჩნდნენ, ერთი მხრივ, მარქსიზმის რენეგატი, 
სოციალისტი კაუცკი და, მეორე მხრივ, საბჭოთა უმაღლესი სას-
წავლებლების პროფესორი ჯავახიשვილი“. სოსელია აკრიტიკებს 
„პროფ. ჯავახიשვილის რეაქციულ ბურჟუაზიულ თეორიას“ და მო-
უწოდებდა ჯავახიשვილის წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერებისაკ-
ენ: „ჩვენ მიგვაჩნია... რომ ბრძოლა საბჭოთა საქართველოს იდე-
ალისტურ, რეაქციულ პროფესურასთან და, კერძოდ, ბრძოლა 
პროფ. ჯავახიשვილის რეაქციულ თეორიულ მიზანდასახულობას-
თან სასურველ დონეზე ვერ არის“. 

14.2. საქართველოს სახელმწიფოს დაქვეითების მიზეზი 

„ქართველი ერის ისტორიის“ მე-3 ტომשი, XV საუკუნის საქარ-
თველოს ისტორიის გადმოცემისას, ივანე ჯავახიשვილი שეეხო სა-
ხელმწიფოს დაქვეითების მიზეზებს და საინტერესო თეორია ჩა-
მოაყალიბა, თუმცა ამ საკითხს მხოლოდ გაკვრით שეეხო და აღ-
ნიשნა, რომ „ეს ისტორიის ფილოსოფიის საკითხია“1 და მას დაწ-
ვრილებით გააשუქებდა „ისტორიის მიზანის“ მესამე წიგნשი „სა-
ქართველოს, სომხეთის, სპარსეთისა და მახლობელი აღმოსავლე-
თის ისტორიაზე დამყარებულ დაკვირვებათა გათვალისწინებით, 
                                                            
1  ივ. ჯავახიשვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ, 1982, გვ. 403-404. 
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ისტორიის ფილოსოფიის ყველა საკითხების საგანგებოდ განხილ-
ვას ვფიქრობ“.1 

საქართველოს სახელმწიფოს დაשლის მიზეზებს שორის ივანე 
ჯავახიשვილი ქვეყნის დაქვეითების ფსიქოლოგიურ საფუძველზე 
მიუთითებდა და აღნიשნავდა: „დიდი სტიქიურის მსგავსი უბედუ-
რების, ან ძლიერი მტრისაგან დამარცხების שემდგომ ხსნისა და 
გამოსავალის უიმედობის გრძნობა და שიשი ზოგჯერ დამაცხებუ-
ლი, გაჭირვებაשი ჩავარდნილი ერის ნებისყოფას სტეხს, სულიე-
რად აკნინებს და ზნეობრივად აძაბუნებს ხოლმე და განმარტავდა: 
„ასეთ მდგომარეობაשი ადამიანის არსებაשი ეგოისტური გრძნობა 
და ცხოველური თავდაცვის ალღო იღვიძებს და მაשინ პირად კე-
თილდღეობაზე მზრუნველობა საერთოსაზე სძლევს ხოლმე და სა-
ხელმწიფოებრივობა და საზოგადო ინტერესი კერძოსა და პირა-
დულს სულისკვეთებას უთმობს ბატონობას. სახელმწიფოს שემად-
გენელი ერთეული, თვით კერძო პიროვნებაც უპირველესად თავი-
სი თავის, თავისი თემის, თავისი კუთხის გადარჩენაზე იწყებს 
ფიქრს და საერთო კეთილდღეობაზე მზრუნველობის მოვალეობის 
თავითგან მოცილებას სცდილობს“.2 

ხდება სოციალური სხეულის თავისებური שეკუმשვა და „რაკი 
სახელმწიფოსი და საერთო ძალის უკვე იმედგადაუწყვეტელობაა 
ხოლმე გამეფებული, ასეთ პირობებשი שეიძლება სახელმწიფოებ-
რივობის დაქვეითებისა და დაשლის პროცესიც დაიწყოს“.3 שედე-
გად სახელმწიფოებრივობის განვითარება თითქოს უკუიქცევა და 
განვლილ საფეხურებს უბრუნდება: „ამ დაשლა-დანაწილებისადმი 
მისწრაფების დროს სახელმწიფოებრივობის განვითარების გზას 
თითქოს კვლავ განვლილი უნდა იყოს ხოლმე მხოლოდ უკუქცევი-
თი მიმართულებით, იმავე საფეხურზე თანდათან ჩამოქვეითებით, 
რომელიც მას სახელმწიფოს שექმნის დროს ზეაღმავლობით გან-
ვლილი ჰქონდა. სახელმწიფო שემადგენელ ნაწილებად, წინანდელ 
სამეფოებად და თემებად იწყებს განკერძოებას“.4 

                                                            
1  ივ. ჯავახიשვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ, 1982, გვ. 404. 
2  ივ. ჯავახიשვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ, 1982, გვ. 403. 
3  ივ. ჯავახიשვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ, 1982, გვ. 403. 
4  ივ. ჯავახიשვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ, 1982, გვ. 403. 
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14.3. ივანე ჯავახიשვილი  
ქართველთა ეროვნული ხასიათის שესახებ 

ივანე ჯავახიשვილმა ახლად გახსნილ ქართულ უნივერსიტეტ-
 :ი პირველი ლექცია წაიკითხა (1918 წლის 30 იანვარს) თემაზეש
„ადამიანის პიროვნება და მისი მნიשვნელობა ძველ ქართულ საის-
ტორიო-საფილოსოფიო მწერლობასა და ცხოვრებაשი“. დასახელე-
ბული ნაשრომი שედგება სამი ნაწილისაგან: მოძღვრება ადამიან-
ზე, ადამიანის სოციალურ-ეთიკური იდეალები და ადამიანი, ვი-
თარცა მოღვაწე. ამ ლექციის ტექსტი პირველად მხოლოდ 1956 
წელს დაიბეჭდა მის სტატიების კრებულשი „ქართული ენისა და 
მწერლობის ისტორიის საკითხები“. 

ლექციის ბოლოს ივანე ჯავახიשვილმა განიხილა ქართველთა 
ეროვნული ხასიათის שეფასება ძველი ქართველი მოღვაწეების მიერ. 

„ნიკოლოზ კათალიკოზს თავის მე-12 ს. שუა წლებשი დაწერილ 
საგულისხმო თხზულებაשი უკვე ეროვნული თანდაყოლილი თვი-
სებების არსებობის დებულება აქვს წამოყენებული... 

თავის დროინდელი მდგომარეობითა და ქართველ ბერთა 
წრით არც გიორგი მთაწმინდელი ყოფილა კმაყოფილი. ის თავის 
მხრით მაשინდელ ქართველთა „სიგრილე“-ს, გულგრილობასა და 
„სულმოკლეობა“-ს უჩივის. ამის საყვედურზე, როგორც ეტყობა, 
იმდროინდელი ბერები ამ მოღვაწეს პასუხად ეუბნებოდნენ, რომ 
წინათაც ამაზე უკეთესი არ იყოო... 

გიორგი მთაწმინდელი უჩიოდა აგრეთვე ქართველთა ხასიათ-
ის სიმტკიცის უქონლობასა და დაუდგრომლობასაც... 

მაგრამ თავისი დროის მდგომარეობითა და საზოგადოებით 
უკმაყოფილებისდა მიუხედავად, სწორედ გამოჩენილ ქართველ 
მოღვაწეთა שორის ქართული ეროვნული თვისებების იდეალიზაც-
იამ იჩინა თავი. თუ ამაზე უწინარეს არა, უკვე მე-11 ს-שი იგი ჩა-
მოყალიბებულია: ამ დროისათვის დამთავრებული שეხედულება 
ჩამოინაკვთა. ქართულ ეროვნულ თვისებებზე, რომელსაც მაשინ 
და שემდგომשიც ყველა იზიარებდა და რომელიც ქართველთა და 
სხვა ეროვნებათა თვისებების ერთგვარ დაპირისპირებას წარმო-
ადგენდა. გიორგი ხუცეს-მონაზონის აზრით, მაგ., პირველითგანვე 
ქართველები, „ნათესავი ჩუენი წრფელ იყო და უმანკო“... გიორგი 
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დაყუდებულის რწმენით თვით ღვთისმשობელსაც უყვარდა ქარ-
თველობა და მას მფარველობას უწევდა... 

გიორგი მთაწმინდელიც სხვა ეროვნების მოსაუბრე თუ მოკა-
მათეებთან ლაპარაკის დროს ყოველთვის ცდილობდა, ხაზგასმით 
აღენიשნა, რომ „ნათესავი ქართველთა წრფელი და უმანკო“ არის, 
რომ ხასიათის ეს თვისება უგუნურებითა, ან უმეცრებით და სიმ-
სუბუქით კი არ აიხსნება, არამედ ზნეობრივი სიფაქიზით, გულ-
წრფელობითა და პატიოსნებით... 

გიორგი მთაწმინდელსაც სწამდა, რომ ქართველთა დამახასი-
ათებელ თვისებას რწმენის სისწორე და მიუდრეკელობა שეადგენ-
და... 

ნიკოლოზ კათალიკოზის დახასიათებითაც ქართველები არი-
ან „ბუნებით სადაგნი და მარტივნი და გონებით წრფელნი, სიმარ-
თლესა ცხოვრებისასა და უღელსა უმანკოებისასა მზიდველნი და 
მხოლოდ ღმრთისა ოდენ და მკლავისა თვისისა მოსავნი, რომლი-
თაცა უკუ გამოისახვის და საცნაურ იქმნების სიქველე ჭაბუკი-
საი“... ე. ი. აზროვნების კეთილשობილობა, გულწრფელობა და მა-
მაცური პირდაპირობა ახასიათებდაო.“ 

14.4. ივანე ჯავახიשვილი ნაციონალურობისა  
და ინტერნაციონალურობის שესახებ 

ივანე ჯავახიשვილი აპირებდა დაეწერა ისტორიული მასალის 
საფუძველზე დაფუძნებული განმაზოგადებელი თეორიული ნაש-
რომი, რასაც „ისტორიის ფილოსოფიას“ უწოდებდა. ასეთი ნაשრო-
მის დაწერა მან ვერ მოასწრო, მაგრამ არსებობს მისი მოკლე ჩანა-
წერები სხვადასხვა თეორიულ საკითხთან დაკავשირებით. 

ერთ-ერთ ასეთ ჩანაწერשი ივანე ჯავახიשვილი ეხება ნაციონ-
ალიზმის და ინტერნაციონალიზმის ურთიერთმიმართებას. ამ ჩა-
ნაწერის ზუსტი დათარიღება ძნელია, თუმცა ამჯერად ამას არსე-
ბითი მნიשვნელობა არა აქვს. 

ივანე ჯავახიשვილი ნაციონალიზმისა და ინტერნაციონალიზ-
მის თანაფარდობის שესახებ საინტერესო მოსაზრებას აყალიბებს. 
მისი თქმით, ინტერნაციონალიზმი არ არის მხოლოდ ახალი დრო-
ის მოვლენა და ის წარსულשიც ბევრჯერ გამოვლენილა, როდესაც 
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ხდებოდა რომელიმე სარწმუნოების ან მოძღვრების სტიქიური ან 
იძულებითი გავრცელება სხვა ქვეყნებשი. 

ივანე ჯავახიשვილი აღნიשნავდა, რომ ის, რასაც ინტერნაცი-
ონალიზმს ვუწოდებთ, სინამდვილეשი არის „პოლიტიკურად თუ 
კულტურულად გაბატონებული ეროვნების ნაციონალურობით პა-
ტარა და უფრო სუსტ ეროვნებათა და ტომთა ეროვნულობის שეგ-
ნებულად თუ שეუგნებლივ-სტიქიურად, ფარულად თუ ცხადად 
დაჩრდილვა და წალეკვა“. დროთა განმავლობაשი ეროვნულობა 
კვლავ იმარჯვებს – „იქ, სადაც საღი ეროვნული სხეულია, ინტერ-
ნაციონალურობა თანდათანობით უეჭველად ქრება და ეროვნული 
სტიქიონი კვლავ განვითარდება ხოლმე“. 

ქვემოთ მოგვყავს სრულად ივანე ჯავახიשვილის აღნიשნული 
ჩანაწერი: 

„ნაციონალურობა და ინტერნაციონალურობა ანუ ნაციონალ-
იზმი და ინტერნაციონალიზმი, განსაკუთრებით ინტერნაციონალ-
ობა ახალი ისტორიისა და მხოლოდ ევროპული კულტურის ნაყო-
ფი არ არის, არამედ ყველა ხანაשი და ყველგან არის მოსალოდნე-
ლი და იყო კიდეც. ინტერნაციონალურობა თან სდევს ხოლმე დი-
დი სარწმუნოებრივი ან სოციალური მოძღვრების უცხო ნიადაგზე 
სტიქიურსა და იძულებითს გავრცელებას ან გადანერგვას, მაგრამ 
მხოლოდ დასაწყისשი (ქრისტიანობა, მაჰმადიანობა, ბუდიანობა, 
მაზდეანიზმი და სხვა, სოციალიზმი, კომუნიზმი). 

ინტერნაციონალურობა ეხება ხოლმე როგორც ერის, ისე პი-
როვნულის განურჩევლობა-თანასწორობას. 

ნამდვილი ინტერნაციონალურობა ანუ მსოფლეროვნულობა 
არც ყოფილა და არც არის, არამედ დიდი და პოლიტიკურად თუ 
კულტურულად გაბატონებული ეროვნების ნაციონალურობით პა-
ტარა და უფრო სუსტ ეროვნებათა და ტომთა ეროვნულობის שეგ-
ნებულად თუ שეუგნებლივ-სტიქიურად, ფარულად თუ ცხადად 
დაჩრდილვა და წალეკვა{ა}. 

რაც უფრო დაბალ საფეხურზე დგას ან სუსტია ეროვნება, 
უფრო ხანგრძლივია ხოლმე მსოფლეროვნულობის ბატონობის ხა-
ნა. მაგალითად, დასავლეთის საქრისტიანო ეკლესიაשი ყველაზე 
ადრე რომაელებმა დააღწიეს თავი ბერძნულს წირვას და ლათინუ-
რად שემოიღეს წირვა-ლოცვა, ხოლო რაკი გერმანელი გალები, 
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ბრიტები და სხვები უფრო უწიგნონი და უმწერლობო ერები იყ-
ვნენ, ხანგრძლივ იყვნენ ლათინური ინტერნაციონალურობით და-
მონავებული. აღმოსავლეთשი, სადაც კულტურა მაשინდელ ჩრდი-
ლო-დასავლეთ ევროპის ერთა კულტურაზე გაცილებით მაღლა 
იდგა, ბერძნული ქრისტიანობის ინტერნაციონალურობაც უფრო 
ადრე გაქრა და ეკლესიების გაეროვნულებაც სწრაფად დაიწყო და 
განვითარდა. აქ ამის გარდა ხელשემწყობ გარემოებად ის იყო, 
რომ ბერძნული პოლიტიკურად გაბატონებული ერის, რომაელებ-
ის ენა არ იყო, არამედ პოლიტიკურად დამდნარი და იმ დროს მხო-
ლოდ კულტურულად ძლიერ ბერძენთა დედა ენა იყო. 

იქ, სადაც საღი ეროვნული სხეულია, ინტერნაციონალურობა 
თანდათანობით უეჭველად ქრება და ეროვნული სტიქიონი კვლავ 
განვითარდება ხოლმე“.1 

14.5. ივანე ჯავახიשვილი კლასობრივი  
ბრძოლისა და რევოლუციის שესახებ 

ივანე ჯავახიשვილი ფრაგმენტულ שენიשვნებשი „ისტორიის მე-
თოდოლოგიისა და ფილოსოფიის שესახებ“ აღნიשნავდა: 

„რით აიხსნება, კლასთა שორის ინტერესთა სასტიკი წინააღ-
მდეგობისდა მიუხედავად, რევოლუცია მუდმივ კი არა, იשვიათ მოვ-
ლენად უნდა ჩაითვალოს? რადგან კლასობრივ დარაზმულობასთან 
ერთად სხვაგვარი שეკავשირებაც არსებობს და ერთი და იგივე პირი, 
როგორც მუשა, მაგ., კლასობრივად, ზოგიერთ საკითხשი שეიძლება 
პროლეტართან იყოს დაკავשირებული, სხვაფრივ კი, ვითარცა 
წვრილი მესაკუთრე, ან, ამავე დროს, ვაჭრობის მიმდევარი, მესა-
კუთრეებთან იყოს დაკავשირებული. ადამიანთა שორის სრული და 
მკაცრი ინტერესთა წინააღმდეგობა აბსტრაქტული მსჯელობის ნა-
ყოფია უფრო, ვიდრე ცხოვრების უტყუარი სინამდვილე... 

გადამწყვეტი ბრძოლა და რევოლუცია იმ იשვიათ שემთხვევებשი 
ხდება, როდესაც ინტერესთა გაერთიანება მკაფიოდ ჩამოყალიბდება 
და ორ שეუთანხმებელ ბანაკად დარაზმულობა მოხდება ხოლმე“.1 

                                                            
1 ციტ.: დავით სართანია, ესკიზები ივანე ჯავახიשვილის პორტრეტისათვის, 

თბ., „საქართველოს მაცნე“, 2017, გვ. 364-365. 
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დანართი 

ივანე ჯავახიשვილი. ადამიანის სოციალ-ეთიკური იდეალები 

ცხოვრების პირობები ადამიანს ძველად გაცილებით უფრო 
ნაკლებ საשუალებას აძლევდა, თავისი პიროვნების ყველა თავისე-
ბურება გამოეჩინა, ვიდრე ეხლა. მაგრამ როგორც ეხლა, თანამედ-
როვე ცხოვრების პირობების გარდა, ყოველ ადამიანსა და წრეს 
თავისი იდეალები აქვს, რომელთა მიღწევაზეც ის ოცნებობს, ისე-
ვე ძველადაც იყო. ამიტომ უნდა მაשინდელი ცხოვრების ზოგადი 
თვისებებიც ვიცოდეთ და სოციალ-ეთიკური იდეალებიც. 

ძველ დროს ადამიანის პიროვნება მრავალგვარი გარემოებით 
იყო שეზღუდვილი და שებორკილი: ჯერ საგვარეულო წესწყობი-
ლება და ზნე-ჩვეულებანი, שემდეგ წოდებრიობა, პატრონყმობა, 
სარწმუნოებრივი მცნებანი და კანონ-წესები კაცის პიროვნების 
თავისუფალ განსახიერებას ზღუდავდნენ და მის მოქმედებას საზ-
ღვრებს უდებდნენ. ასე იყო ყველგან და ყველა ერთა წარსულשი, 
ასევე იყო ძველად საქართველოשიაც. 

... 
უნდა აღინიשნოს, რომ წოდებრივ დანაწილებასთან ერთად 

არსებობდა ორი დიდმნიשვნელოვანი და ძლიერი გარემოება, რო-
მელიც წოდებრიობის გამოისობით שექმნილ განცალკევებას ასე 
თუ ისე ასუსტებდა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ცვალებადო-
ბის კვალს წოდებრიობასაც კი ამჩნევდა ხოლმე. ამის წყალობით 
იყო, რომ წოდებრიობა საქართველოשი ერთხელ და სამუდამოდ 
დახשულსა და უცვლელ ოდენობას არ წარმოადგენდა და როგორც 
ამაღლება, „აღზევება“, ისევე დამდაბლება და „ჩამომცრობა“ שეიძ-
ლებოდა... 

ზემოაღნიשნულ გარემოებათაგან ერთი პირადი თვისებისა 
იყო და ადამიანის პირად שრომასა და სამსახურთან იყო დაკავשი-
რებული. სამსახური წოდებრიობას ღირსებას უმატებდა და ამაღ-
ლებდა ადამიანს, „საპატიო“ და „საჩინო“ პიროვნებად ხდიდა. 

                                                                                                                              
1  ციტ: მამია დუმბაძე, ივანე ჯავახიשვილის ადრინდელი שემოქმედება 1898-

1912, თბ., „მეცნიერება“, გვ. 26. 
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მეორე გარემოებას ქონებრივი, ეკონომიური საფუძველი ჰქონ-
და. ვინც ქონებრივად და სამსახურითაც თავისთავს განსაზღვრულ 
დონეზე ვერ שეინარჩუნებდა, იმას ვეღარც მისი წოდებრივი שთამო-
მავლობა უשველიდა, მისი ღირსებაც საზოგადოებრივ სარბიელზე 
უეჭველად ამისდა שესაფერისად უნდა ჩამომცრობილიყო. ბექას სა-
მართლის წიგნשი ნათქვამია: თუ რომელსამე აზნაურს „ჟამისაგან 
მამული დამცრობოდეს, უციხო, უმონასტრო იყოს“, მეტადრე რო-
დესაც ეს ჩამომცრობის პროცესი დროებითი და ხანმოკლე კი არ 
იყო, არამედ უკვე „მესამე ნათესავი (ე.ი. თაობა) იყოს რომე დამ-
ცრობა დაეწყოს“, მაשინ მისი წოდებრივი ღირებულება კარგ და სა-
პატიო გლეხს არაფრით აღემატებოდა... שემდეგשიც ცხოვრების ამ 
ძლიერ გარემოებას, ეკონომიურ ფაქტორს, თავისი მოქმედება არ 
-უשეუსუსტებია. იგი ულმობელად ამსხვრევდა წოდებრივი კარდახש
ლობის ზღუდეებს და წოდებათა שემადგენლობის ერთგვარ ცვალე-
ბადობასა და განახლებას ხელს უწყობდა... 

წოდებრიობის განკერძოებას ცოტა არ იყოს აგრეთვე საქარ-
თველოשი არსებული მოყმეობის, ანუ რაინდობისა და ძმადნაფიცო-
ბის წესები ასუსტებდნენ, რაკი ამისათვის უმთავრესი მნიשვნელობა 
ადამიანის პირად კაცურ თვისებებს, მამაცურ სიქველეს, განუსაზ-
ღვრელ სიყვარულსა და უმწიკვლო ერთგულებასა ჰქონდა... 

ძველ საქართველოשი მცხოვრებნი ორ მთავარ ბანაკად იყოფ-
ოდნენ: ერთს და უმთავრეს ბანაკს „ერისკაცნი“ שეადგენდნენ, მე-
ორეს, שედარებით უფრო მცირერიცხოვან ჯგუფს, „მოწესენი“ ეკ-
უთვნოდენ. ეს ორი ცნება ერთი მეორის მოპირდაპირეა და რუის-
ურბნისის 1103 წ. კრების ძეგლისწერაשი ნათქვამია: „ვამცნებთ 
ყოველსა დიდსა და მცირესა, მდიდარსა და გლახაკსა... მოწესეთა 
და ერისკაცთა“-ო... მოწესე სამღვდელო პირსა და მონაზონს ეწ-
ოდებოდა იმიტომ, რომ ისინი საეკლესიო და სამონასტრო წესებს 
ემორჩილებოდენ, რომელნიც მთელი მათი ცხოვრებისა და მოღვა-
წეობის განმსაზღვრელი იყვნენ. 

ხოლო „ერისკაცი“ ქვეყნიური ყოფაცხოვრების მიმდევარი 
იყო, ვითარცა „წყობათა שინა აღზრდილი“ და „სალაשქროთა საქმე-
თა“ მოტრფიალე, სიმდიდრისა და კეთილდღეობის მონატრული, 
ის მთელი თავისი არსებით „მაცდურ“ ქვეყანასთან იყო დაკავשი-
რებული... 
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ერისკაცი ჩვეულებრივ ოჯახის პატრონი უნდა ყოფილიყო, 
მას „სახლეუნი“ ჰყავდა და ცოლשვილნი, „დედაწულნი“... იმაზე მე-
ტი უბედურების წარმოდგენა שეუძლებელი იყო, თუ მას שვილი არ 
ეყოლებოდა და მას שთამომავლობა არ დარჩებოდა. ჯერ ერთი, 
რომ ამის გამო მისი ხსენება მოისპობოდა და მისი სულის ცხონე-
ბის שემავედრებელი არვინ იქნებოდა... 

ერისკაცის მისწრაფებას, რასაკვირველია, თავისი სახლობის 
ქონებრივად უზრუნველყოფა, სარჩო-საბადებელის שეძლებისა-
მებრ უხვად მოგება და გამდიდრება שეადგენდა, რომ მას „ხორცი-
ელ სიმდიდრე უხუებით“ ჰქონოდა. ამქვეყნიური თვალსაზრისით, 
ვინც დიდ უძრავ-მოძრავ ქონებას שეიძენდა და ქონებრივ კეთილ-
დღეობას მოიპოვებდა, იმას שეეძლო პატივისცემაც დაემსახურე-
ბინა ხალხשი, მაგრამ ეს მაინც არა კმაროდა და მარტო ამით დაკ-
მაყოფილება არ שეიძლებოდა. თუ ზნეობრივი სიფაქიზე და 
ღვთისნიერი ცხოვრება არ სდევდა თან ეკონომიურს კეთილდღე-
ობაზე ზრუნვასა და გამდიდრებას, მაשინ მას მაשინდელი שეხედუ-
ლებით მომხიბლავი მიმზიდველობა აკლდა. 

ამიტომაც იმდროინდელი თვალსაზრისით ურიგო არ იყო, რო-
დესაც ერისკაცნი „ორთავე ცხორებითა שეზავებულად“ שემკულნი 
იყვნენ ისე, რომ „სიმდიდრესა თანა საღმრთოისა მოქალაქობისასა 
ხორციელიცა სიმდიდრე უხუებით აქუნდა“... როდესაც ადამიანი 
„საღმრთო-საკაცობათა שინა სრული“ იყო... თანაც სჯობდა, თუ 
მარტო თავისი და თავისიანების კეთილდღეობასა და გამდიდრე-
ბაზე კი არ იოცნებებდა და იზრუნავდა, არამედ ღარიბ-ღატაკთა 
და უძლურ-სნეულთა დახმარებისათვისაც გაირჯებოდა. „ღირს“ 
და „პატიოსნებით“ მოსილ ადამიანად ისეთი ერისკაცი ითვლებო-
და, რომელიც თითონაც თავისი მარჯვენით ირჩენდა თავსა და 
 ...რომით მონაპოვრით „გლახაკთაც“ ეხმარებოდაש

საზოგადოდ პირადი שრომით მოპოვებული სარჩო მაשინ, სიმ-
დიდრის ყოველგვარ სხვა წყაროსთან שედარებით, უფრო ზნეობ-
რივი მიმზიდველობით იყო მოსილი. ეს שეხედულება ისე გავრცე-
ლებული ყოფილა და שეურყეველ რწმენად ქცეულა, რომ ქველ-
მოქმედების დროს ყოველი ჩვეულებრივი „ცოდვილი“ ერისკაციც 
ცდილობდა, რომ საქველმოქმედოდ განკუთვნილი „სახმარი“ პირა-
დი שრომითა და ალალ-მართალი გზით ყოფილიყო მოპოვებული. 



 
 

449

ეს რწმენა მაשინ იმდენად ყველას ძვალ-რბილשი ჰქონდათ გამ-
ჯდარი, რომ თვით მეფეებიც-კი, როგორც, მაგ., დავით აღმაשენე-
ბელი და თამარ მეფე, რომელთაც არც დრო და არც გარემოება 
პირადი, ფიზიკური שრომის წარმოებას ხელს არ უწყობდა, მაინც 
იმის ცდაשი იყვნენ, რომ მათი ქველმოქმედების წყაროც „მამუ-
ლით“, ან „ხელოსანთაგან მორთმეული“, ან სახელმწიფო საჭურ-
ჭლითგან-კი არ ყოფილიყო წარმომდინარე, არამედ საკუთარის 
მარჯვენით שენაძენი, „ხელთა თვისთა ნადირებულთაგან“ და 
„ხელთასაქმარის“ გაყიდვით ყოფილიყო მოპოვებული... 

ეს שეხედულება ადამიანის პირად שრომას ამაღლებდა და ას-
პეტაკებდა და ზნეობრივ მიმზიდველობას ანიჭებდა. 

თვით აღებმიცემობასაც კი, თუ იგი მართალსა და პატიოსან 
გზას მისდევდა, არავინ სათაკილოდ არ თვლიდა. თამარ მეფის ის-
ტორიკოსს მოთხრობილი აქვს, რომ თვით საქართველოს დიდებუ-
ლი მეფე თამარიც თავის ხელსაქმეს ჰყიდდა და ამნაირად שეძე-
ნილ ფულს ღარიბ-ღატაკთა დახმარებას ანდომებდა... ისეთ ხელი-
სუფალს, დიდებულ აზნაურსა და שეძლებულ მემამულესაც კი, 
როგორიც ვაზირი მეჭურჭლეთ-უხუცესი კახა იყო, აღებმიცემობა 
თავისთვის სათაკილოდ არ მიაჩნდა... 

საღვთისნიერო საქმისათვის მოსახმარებლად თვით „ხრმლი-
თა ნაשოებისაგან“ მოპოვებული ფულიც კი, როდესაც ეს „ხრმალი“ 
„უსჯულოთა“ წინააღმდეგ ბრძოლაשი იყო ხმარებული, სჯობდა 
მამულისა და „სოფელთაგან ანაღებ-ს ფულს...“ 

რაც უნდა იყოს, მაשინდელ ადამიანს კარგად ესმოდა, რომ 
„საღმრთოისა მოქალაქეობისა სიმდიდრისა“ და „ხორციელ სიმდიდ-
რის“ שეერთება და თანასწორად მოპოვება שეუძლებელი იყო და ან 
ერთი ან მეორეგვარი „მოქალაქეობა“ დაზიანებული იყო ხოლმე. ას-
ეთი „საღმრთო-საკაცობო“ თვისებებისა და მოღვაწეობის שეერთე-
ბა, რასაკვირველია, მაინც მთლიანსა და უნაკლო სისრულეს ვერ 
-ეש ეადგენდა და იგი მხოლოდ „ცოდვილი“ ქვეყნის მკვიდრთათვისש
იძლებოდა, რომ სისრულედ ყოფილიყო მიჩნეული. 

ადამიანის პიროვნების იდეალური სისრულე მაשინდელი שეხე-
დულებით მხოლოდ იმ שემთხვევაשი იყო שესაძლებელი, თუ რომ ის 
ადგილები, სადაც სისრულის მონატრული კაცები დაბინავდებიან, 
„სრულიად თავისუფალ იქმნნეს სოფლისა საცთურისაგან“... „უც-
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ხოება“ და „მაცდური“ ქვეყნისაგან განשორება ერთის მხრით და 
სრული „უპოვარება“ და „სიგლახაკე“ მეორეს მხრით აუცილებელი 
პირობა იყო იმ ადამიანისათვის, რომელიც პირად სისრულესა და 
ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი სისპეტაკის მიღწევაზე ოცნებობდა. 
მას უნდა თავისი მახლობელნიც მიეტოვებინა, ადამიანთა საზოგა-
დოებაც და მხოლოდ „უცხოება“ აღერჩია. ამასთანავე მთელი თა-
ვისი საკუთრებისათვის დაენებებინა თავი, რათგან ყოველი სიბო-
როტისა და ანგარების მიზეზად კერძო საკუთრება იყო მიჩნეული. 

მაשასადამე, ვისაც იდეალური სისრულის მიღწევა უნდოდა, 
მას უნდა აღძვროდა გულწრფელი და ღრმა „სურვილი უცხოებისა 
და სიგლახაკისა და თვისთა და მეგობართა განשორებისა“... მას 
უნდა დაეტოვებინა... მთელი თავისი უძრავ-მოძრავი ქონება, სარ-
ჩო-საბადებელი და უდაბნოשი, ან მონასტერשი שესულიყო. 

ხოლო სამონასტრო წესდების ძირითადი დებულება იმაשი 
მდგომარეობდა, რომ ბერებს კერძო საკუთრება არ უნდა ჰქონო-
დათ... ყველაფერი საერთო და საძმო უნდა ყოფილიყო. თვით ტა-
ნისამოსის დაჭერაც კი ერთიერთმანეთისათვის და დაჩემება არ 
 ...ეეძლოთש

მაგრამ მაשინდელი שეხედულებით კერძო საკუთრებისა და 
„მაცდური“ ქვეყნის გარდა ადამიანს „ცოდვათა სიმრავლე“, საერ-
თოდ ცოდვიანობა, ადამიანის გულისთქმასა და ნებისყოფაზეც იყო 
დამოკიდებული. მისი მცდარი მოქმედება ცოდვად ჩაეთვლებოდა, 
როდესაც იგი שეგნებული მოფიქრების שედეგს წარმოადგენდა... 

ხოლო ყოველი ქრისტიანის იდეალს მაשინ სწორედ ეს „ცხონე-
ბაი სულისაი“, ანუ სულის ცხონება שეადგენდა. ამიტომ მისი საზ-
რუნავი იყო თავისი თავი საუკუნო სასჯელისა და ჯოჯოხეთისა-
გან უზრუნველეყო. მართალია, ამისთვის ერთგვარ საשუალებად 
ჩადენილ ცოდვათა მონანიება იყო მიჩნეული, მაგრამ, რასაკვირ-
ველია, გაცილებით სჯობდა, ადამიანს არ שეეცოდა და ამით თავი-
სი თავი ცოდვების მონანიებისაგანაც გაეთავისუფლებინა... 

მაשინ ყოველი ჩვეულებრივი ადამიანი თავის თავს ცოდვილად 
სთვლიდა. ამაზე მეტის თქმაც שეიძლება, ერის კაცთაგანს არავის 
თავისი თავი უცოდველად არ მიაჩნდა. ამიტომ მაשინდელი რწმე-
ნით ცოდვისשვილს, ადამიანს, მხოლოდ განსაკუთრებული ხელ-
მძღვანელობით שეეძლო ცოდვათა ჩადენის საשიשროებისაგან თა-
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ვი დაეღწია, მარტო მოძღვრის სწავლა-დარიგება და მუდმივი 
თვალყურის დევნება დააყენებდა მას სწორე და უცოდველ გზაზე. 

ეს რწმენა იმდენად ძლიერი იყო, რომ თვით ბერ-მონაზონიც 
კი მონასტერשიაც ცდილობდა, თავის ხელმძღვანელად რომელიმე 
ცნობილი მოღვაწე გაეხადა... 

ცოდვათა მონანიების გრძნობა და ახალი ცოდვების ჩადენის 
-ი ზოგს ისეთ უკიდურესობამდე მიიყვანდა ხოლმე, რომ ყოשიש
ველგვარი დამოუკიდებელი მოქმედების ხალისს უკარგავდა და 
მოძღვრის ბრძანების שემაყურებლად-ღა ხდებოდა.. 
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ლიტერატურის სია 

ამირეჯიბი שალვა, თავადი ივანე ჯავახიשვილი (1876-1940) – 
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