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წინასიტყვაობა 

ადამიანის ცხოვრების ისტორიის კვლევისას ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ამბავი, რომელიც ნარატივის მკვლევრებს გვაინტერესებს, ცხოვრებაში მომ-

ხდარი გარდამტეხი მოვლენაა. ეს ის გამოცდილებაა, რომელმაც მნიშვნელოვ-

ნად შეცვალა ადამიანის ჩვეული ქცევა, მოსაზრებები, ღირებულებები, ცხოვ-

რების მიზნები თუ მიმართულება. სწორედ ასეთი გარდამტეხი მოვლენები იყო 

ჩემს პროფესიულ ცხოვრებაში ნარატიული ფსიქოლოგიის აღმოჩენა და ქეით 

მაკლინთან შეხვედრა. 

როდესაც ათი წლის წინ ტარტუს უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში ჯონ 

ადლერისა და დენ მაკადამსის ერთ-ერთ ნაშრომს წავაწყდი, ვერც კი წარმო-

ვიდგენდი, რომ რამდენიმე წლის შემდეგ ამ ორ (და კიდევ რამდენიმე სხვა) 

ადამიანთან ერთად ამერიკის ერთ-ერთი ქალაქის პატარა კაფეში პირველწყა-

როდან მოვისმენდი დენის ცხოვრების ისტორიასა და ჯონის ოჯახურ თავგა-

დასავალს. მაშინ არც ქეით მაკლინს ვიცნობდი. თუმცა დანამდვილებით ვი-

ცოდი, რა უნდა მეკეთებინა შემდეგი ათი წლის განმავლობაში.  

ასე აღმოვაჩინე ჩემთვის სრულიად ახალი სფერო ფსიქოლოგიაში 

თხრობაზე, ამბებსა და მონათხრობში საკუთარი თავის შექმნაზე. ისიც აღმო-

ვაჩინე, რომ ჩვენთან, საქართველოში, არავის არაფერი დაეწერა და გაეკეთე-

ბინა ამ მეთოდოლოგიური ჩარჩოს გამოყენებით. ცნებები, თეორიები და ავ-

ტორები, ფაქტობრივად, ახალი და უცნობი იყო ქართველი ფსიქოლოგებისა-

თვის. ასე დავიწყე ძებნა, კითხვა, და ნელ-ნელა გაჩნდა და განვითარდა კვლე-

ვის საკმაოდ ამბიციური გეგმა, რომელსაც დღემდე მივყვები. ამ გეგმის გან-

ხორციელებაში სამი დიდი კვლევითი გრანტი დამეხმარა – ღია საზოგადოების 

ინსტიტუტის ფონდის დოქტორანტურის შემდგომი ორწლიანი კვლევითი გრა-

ნტი, რომლის ფარგლებშიც პირველი ნარატიული კვლევა ჩატარდა და ქეით 

მაკლინი გავიცანი; ფულბრაიტის კვლევითი გრანტი, რომელმაც ქეითთან თა-

ნამშრომლობის გაგრძელების საშუალება მომცა, და შოთა რუსთაველის ერო-

ვნული სამეცნიერო ფონდის ახალგაზრდა მეცნიერის კვლევითი გრანტი, რო-

მლის ფარგლებშიც და ფინანსური მხარდაჭერითაც შესაძლებელი გახდა კვ-

ლევის რამდენიმე შემდგომი სერიის ჩატარება და ამ ნაშრომის შექმნა. 



x 

მადლობა 

ამ ნაშრომის იდეა დღეს და გუშინ არ გაჩენილა. ის სტუდენტებთან, 

ქართველ და უცხოელ კოლეგებთან და კვლევის მონაწილეებთან რვაწლიანი 

ურთიერთობისა და ნარატიულ ფსიქოლოგიაში მუშაობის შედეგია. ამიტომ 

მინდა, მადლობა ვუთხრა უკლებლივ ყველა სტუდენტს, რომლებიც საკუთარ 

მოსაზრებებს გამოთქვამდნენ ლექციებისა და სემინარების მსვლელობისას, 

ღიად გადმოსცემდნენ საკუთარ პოზიციას; კოლეგებს, რომლებთან საუბარ-

შიც დაბადებულა იდეები და მოსაზრებები კვლევის შესახებ; კვლევის მონა-

წილეებს, რომლებმაც თავიანთი დრო, ენერგია და ემოცია დაუთმეს ჩემსა და 

ჩემი კვლევის ასისტენტებთან ურთიერთობას, და უანგაროდ, გულწრფელად 

გაგვიზიარეს თავიანთი ცხოვრების ისტორია; ჩემი ოჯახის წევრებს, რომლე-

ბიც მოთმინებით ეკიდებიან ჩემს საქმიანობას და ყველანაირად მეხმარებიან. 

თუმცა არის რამდენიმე ადამიანი, რომლებიც ჩემი ნარატიული ეკოლოგიისა 

და იდენტობის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენენ, რომელთაც განსაკუთრე-

ბულად ვემადლიერები. 

პირველ ყოვლისა, გამორჩეული მადლობა და უღრმესი პატივისცემა 

ქალბატონ მარინე ჩიტაშვილს, ჩემს მასწავლებელს და ამ ნაშრომის სამეცნი-

ერო რედაქტორს, რომელმაც ყველაზე დიდი წვლილი შეიტანა ჩემი, როგორც 

ფსიქოლოგისა და პიროვნების, ჩამოყალიბებაში; მასწავლა მასშტაბური აზ-

როვნება, „საკუთარ თავში ყურება” და ნებისმიერი ავტორიტეტის ეჭვქვეშ და-

ყენება საკუთარი არგუმენტირებული ნააზრევის სასარგებლოდ. 

ჩემი ღრმა პატივისცემა და მადლობა ჩემს კოლეგასა და ამ ნაშრომის 

სამეცნიერო რედაქტორს, ქალბატონ ლალი სურმანიძეს, რომლის უკიდეგანო 

და სიღრმისეული ცოდნა მუდმივი შთაგონების წყაროა ჩემთვის, მისი კომენ-

ტარები, შენიშვნები და მოსაზრებები კი მუდმივი გაუმჯობესებისა და სწავ-

ლისკენ მიბიძგებს. 

დიდი მადლობა ჩემს ქართულის მასწავლებელს, ქალბატონ ლია ბიგვა-

ვას: მან ჯერ კიდევ სკოლის პერიოდში ჩამინერგა თავის რწმენა, რომ ნამდვი-

ლად შემეძლო წერა და აუცილებლად უნდა გამომეყენებინა ეს უნარი მომა-

ვალში. ასევე, განსაკუთრებული პატივისცემა და მადლიერება ქალბატონ ლი-

კა კაჭარავას, რომელიც წლების განმავლობაში ასწორებდა ჩემს ნაწერებს. 

მან ნელ-ნელა მასწავლა ის გზები, რომლებიც შესაძლებობას მაძლევს, ჩემი 

დაწერილი  ტექსტი კარგად იკითხებოდეს. 
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უდიდესი მადლობა ჩემს კოლეგასა და მეგობარს, ქეით მაკლინს იმისა-

თვის, რომ პირადად გამაცნო „ნარატივისტთა მთელი გუნდი”. ბელინგემის (ვა-

შინგტონის შტატი, აშშ) Woods Coffee-სა და Adagio-ში მასთან ერთად გატა-

რებულმა უამრავმა საათმა ჩამომაყალიბა ნარატივის მკვლევრად და საკუთა-

რი თავი მაპოვნინა კვლევის უკიდეგანო სივრცეში. ასევე, უდიდესი მადლობა 

დენ მაკადამსს უშუალო, ღია, კეთილგანწყობილი და ხალისიანი საუბრების-

თვის, იდეებისა და წახალისებისთვის, რადგან მისგან მიღებული უკუკავშირი 

უდიდესი მოტივატორი იყო ჩემთვის.  

განსაკუთრებული მადლობა ჩემს ახალგაზრდა კოლეგებს – სხვადა-

სხვა დროს წლების განმავლობაში ჩემს შეუცვლელ ასისტენტებსა და დამხმა-

რეებს: ანა შავგულიძეს, ჩემს უკონკურენტო და ერთგულ ინტერვიუერსა და 

ასისტენტს; ნინო გუგუშვილს სხარტი, დროული და უაღრესად კრეატიული 

კომენტარებისათვის; ნინი გენძეხაძესა და ნუცა კუპრავას პრაქტიკულად 

იდეალურად შესრულებული კოდირებებისა და საინტერესო იდეებისათვის 

კვლევის მასალაზე მუშაობისას. გამორჩეული მადლობა თანამოაზრეობის-

თვის ამჟამინდელ ასისტენტებს, კოლეგებს, მეგობრებსა და უბრალოდ საინ-

ტერესო ადამიანებს – გიორგი ჭუმბურიძეს, თამარ ჯანანაშვილსა და მარიამ 

გოგიჩაიშვილს ცხარე კამათში გატარებული მრავალი საათისათვის, მხარდა-

ჭერისათვის, კრიტიკისა და დახმარებისათვის. მათ გარეშე უბრალოდ ვერ 

შევძლებდი წლების განმავლობაში ზღვა მოცულობის სამუშაოს შესრულება-

სა და ამ ნაშრომისთვის დასრულებული სახის მიცემას. 
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ძლიერი ფსიქიკით არ იბადებიან. ყველა თავის 

თავს ქმნის. ალბათ, მე ესეთი შევქმენი ჩემი 

თავი იმ ყველაფრის შემდეგ, რაც გადავიტანე 

(მამაკაცი, 35) 

როგორც ტილმან ჰაბერმასი (2019) წერს, ნარატივი კომპლექსური 

ლინგვისტური პროდუქტი და კომუნიკაციის პროცესია და მისი კვანტიფიკა-

ცია არ არის ადვილი ამოცანა. ამიტომ ფსიქოლოგია ნელ-ნელა აღიარებს მის 

ინტეგრაციულ პოტენციალს. ამის ერთ-ერთ დასტურს ნარატიული ფსიქო-

ლოგიის არსებობა წარმოადგენს, რომელიც ჰერმენევტიკულ და იდეოგრაფი-

ულ პოზიციას ეფუძნება (Habermas, 2019). 

ადამიანები ამბებს ვყვებით და, ამავდროულად, ის ამბები ვართ, რომ-

ლებსაც ვყვებით. კლასიკური ფსიქოლოგიის კორიფემ, უილიამ ჯემსმა (1890) 

თავის ყველაზე ცნობილ ნაშრომში ორი „მე” (I და me) განასხვავა ერთმანე-

თისგან. ჯემსი რომ ნარატივის მკვლევარი ყოფილიყო, პირველი „მე” მისთვის 

მთხრობელი იქნებოდა, მეორეკი – მოთხრობილი ამბავი, ცნობიერების ნაკა-

დი. რა არის ცნობიერება, თუ არა გამოცდილების შინაგანი თხრობა?  

სწორედ ეს შინაგანი თხრობის პროცესი და ამ პროცესის წარმმართვე-

ლი ძალა აინტერესებს ნარატიულ ფსიქოლოგიას. ნარატივის მკვლევარი ფსი-

ქოლოგები სწავლობენ, როგორ ახერხებენ ადამიანები საკუთარი ცხოვრების 

თხრობაში განლაგებას, ლოგიკური კავშირების დანახვასა და წარსულის, აწ-

მყოსა და მომავლის იმგვარად ინტეგრირებას თხრობის პროცესში, რომ, ერ-

თი მხრივ, პერსონალური უწყვეტობის განცდა შეინარჩუნონ და, მეორე 

მხრივ, მუდმივად განვითარდნენ და მოერგონ ცვალებად რეალობას, სოცია-

ლურ-კულტურულ კონტექსტს, რომელშიც ცხოვრობენ, და თან ცხოვრების 

მიზანი და საზრისიც არ დაკარგონ.  

შესაბამისად, ჩემი შეხედულება ასე შეიძლება წარმოვადგინო: 

• მე, როგორც პიროვნება, თხრობაში ვიქმნები ანუ ჩემი ამბის თხრობი-

სას ვქმნი საკუთარ თავს;

• ტრანფორმაციული გამოცდილება მნიშვნელოვანი წყვეტის

საფრთხეს უქმნის ჩემს ამბავს, და ჩემი ამოცანა ამ დროს უწყვეტო-

ბის განცდის შენარჩუნებაა;

• ჩემი ამბის მოყოლისას მხოლოდ „ჩემს” ამბავს არ ვყვები. ჩემი ენით

„ჩემი” ხალხი ლაპარაკობს;
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• ეს „ჩემი” ხალხი შეიძლება სულაც არ აღმოჩნდეს „ჩემი” და მივხვდე,

რომ ახალი „ჩემი” უნდა შევქმნა ან ვიპოვო იმისათვის, რომ შევთან-

ხმდე როგორც საკუთარ თავთან, ისე – იმ საზოგადოებასთან, რო-

მელშიც ვცხოვრობ.

ნაშრომი სამ ნაწილად გაერთიანებული ცხრა თავისგან შედგება. პირ-

ველი ნაწილი თეორიულ ჩარჩოს ეთმობა და ჩემ მიერ გამოყენებულ ყველა ძი-

რითად ცნებას, კონსტრუქტსა და მიდგომას მოიცავს. პირველ თავში ორ ძი-

რითად ცნებას მიმოვიხილავ. ესაა პიროვნება, როგორც მას მაკადამსი ხედავს 

სამმაგი ა-ს მოდელის სახით, და იდენტობა, როგორც ინდივიდის მიერ სოციო-

კულტურულ გარემოსთან ინტერაქციის პროცესში კონსტრუირებული ერთი-

ანობა. მეორე თავში მოკლედ არის მიმოხილული ნარატივი, როგორც იდენ-

ტობისა და პიროვნების განვითარების პროცესი და პროდუქტი. მესამე თავი 

ნარატიული კვლევის მეთოდოლოგიის აღწერას ეთმობა და განხილულია ნა-

რატივის, როგორც მეთოდოლოგიური მიდგომის, კვლევაში გამოყენების სა-

კითხები. კერძოდ, გამოყოფილი და აღწერილია ოთხი ძირითადი ასპექტი: ნა-

რატიული კითხვების დასმა, ნარატივის მისაღებად მოწოდებული ინსტრუქ-

ციების შექმნა, ნარატივების შეგროვება და ნარატივების კოდირება. აქვე უნ-

და ვთქვა, რომ ნაშრომის ეს თავი ერთგვარი პრაქტიკული გზამკვლევიცაა 

დამწყები მკვლევრებისთვის. 

მეორე ნაწილში გაერთიანებულ სამ თავში ცხოვრების ისტორიების 

თხრობის უწყვეტ პროცესზე ვისაუბრებთ. მიმოვიხილავთ, როგორ, როდის და 

რატომ ვიწყებთ საკუთარი თავის შესახებ ამბის თხრობას და როგორ ვახერ-

ხებთ იმას, რომ მუდმივად ცვალებად გარემოში ვიზრდებოდეთ, ვვითარდე-

ბოდეთ, ვიცვლებოდეთ და, ამავდროულად, უწყვეტობისა და უცვლელობის 

განცდას ვინარჩუნებდეთ. მეოთხე თავში მოკლედ აღვწერთ იმ გარემოს, რო-

მელშიც ინდივიდის იდენტობა ვითარდება. შემდეგ განვიხილავთ თხრობის, 

როგორც საკუთარი თავის ანუ ნარატიული იდენტობის, შექმნის პროცესს, 

რომელიც სხეულის, გონებისა და საზოგადოების დონეზე მიმდინარეობს. ასე-

ვე, მიმოვიხილავთ ნარატივის თხრობის პროცესსა და სტრუქტურასთან და-

კავშირებულ ცვლადებს. მეხუთე თავი ნარატიული იდენტობის სტაბილობისა 

და ცვალებადობის საკითხს ეძღვნება. მასში მოკლედ არის ასახული ნარატი-

ვის კომპონენტების ცვლილების დინამიკა. მეექვსე თავი ნარატიული იდენ-

ტობისა და ისეთი ტრანსფორმაციული გამოცდილებების ურთიერთმიმართე-
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ბას შეეხება, როგორებიცაა იძულებით ადგილნაცვალობა საომარი მოქმედე-

ბების შემდეგ, ქამინგაუთი1 არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის მქონე 

ადამიანების ცხოვრებაში და პენიტენციალურ სისტემაში ყოფნის გამოცდი-

ლება ყოფილი პატიმრებისთვის. 

მესამე ნაწილი პიროვნებისა და კულტურის კომპლექსური ურთიერთ-

ქმედების კონტექსტში ტრანსფორმაციების ამბებს შეეხება. შესაბამისად, მე-

შვიდე და მერვე თავში მაკლინისა და საიედის (2016) მასტერნარატივის ინ-

ტეგრაციულ ჩარჩოს მიმოვიხილავთ. გავეცნობით მის განმსაზღვრელ კრიტე-

რიუმებსა და ნაირსახეობებს, შემდეგ კი ალტერნატიული ნარატივის ცნებასა 

და ალტერნატიული ნარატივის მრავალფეროვნების საკითხს შევეხებით. მე-

ცხრე თავი მასტერ და ალტერნატიული ნარატივებისა და გენერაციულობის, 

როგორც სოციუმში ინტეგრირებული პიროვნების ინდივიდუალური მახასია-

თებლების, ურთიერთმიმართებას ეძღვნება. კერძოდ, ჯერ გენერაციულობის 

ცნებასა და გენერაციული მოზრდილისთვის დამახასიათებელი თხრობის კრი-

ტერიუმებს შევეხებით, შემდეგ კი ტრანსფორმაციული გამოცდილების შედე-

გად მიღწეული პოსტტრავმული ზრდის, ალტერნატიული მასტერნარატივისა 

და გენერაციულობის ურთიერთმიმართებაზე ვისაუბრებთ. 

1  Coming out of closet (ინგლ.) – ქამინგაუთი ნიშნავს როგორც საკუთარი თავის წინა-

შე აღიარებას და იდენტიფიცირებას არაჰეტეროსექსუალად და/ან ტრანსსექ-

სუალად, ისე ამ ინფორმაციის საჯაროდ გავრცელებას (გაბუნია & ვაჭარაძე, 

2013). 



1 პიროვნება და იდენტობა 

სივრცე, რომელშიც ვმოძრაობთ 

1. პიროვნება და იდენტობა

თითოეული ადამიანი გარკვეული ასპექტებით 

ჰგავს ყველა სხვა ადამიანს, ზოგიერთ სხვა ადა-

მიანს და არ ჰგავს არც ერთ სხვა ადამიანს 

(Kluckhohn & Murray, 1953). 

ერთ-ერთი პირველი კითხვა, რომელიც უნდა დავსვათ პიროვნებაზე საუ-

ბრისას, ასეთია: რა განსხვავებაა პიროვნებასა და იდენტობას შორის? ეს ორი გა-

ნსხვავებული რამ არის, თუ ერთსა და იმავეს აღნიშნავს? პიროვნება იდენტობის 

ნაწილია, თუ პირიქით? უცნაურია, მაგრამ ამ კითხვებზე ჯერ კიდევ არავის გაუ-

ცია პასუხი (Syed, 2017) იმის მიუხედავად, რომ პიროვნება და იდენტობა ყოველ-

თვის წარმოადგენდა ყველაზე გავლენიანი ფსიქოლოგების ინტერესის საგანს 

(მაგალითად, იხ. Erikson, 1968; James, 1890). 

1.1. პიროვნება: სამმაგი „ა”-ს მოდელი 

პიროვნებისა და იდენტობის ცნებების განხილვას პიროვნებაზე საუბრით 

დავიწყებთ. სამწუხაროდ, ფართოდ გავრცელებული პრაქტიკაა პიროვნების მხო-

ლოდ პიროვნულ ნიშნებთან გაიგივება. მიუხედავად იმისა, რომ უდავოდ შეუფა-

სებელი წვლილი შეიტანა დიდი ხუთეულის მოდელის განვითარებამ ნიშნების 

ფსიქოლოგიურ კვლევაში (Caspi, Roberts & Shiner, 2005), პიროვნება ყოველთვის 

იყო, არის და იქნება მრავალშრიანი სისტემა, გაცილებით მეტი, ვიდრე რაიმე ნი-

შანთა კრებული (McAdams & Olson, 2010). 

პიროვნების ნიშნებთან გაიგივების ტენდენციის საპირისპიროდ, მაკადამ-

სმა (1995) პიროვნების გაგების სამდონიანი სამუშაო ჩარჩო შემოგვთავაზა: ნიშ-

ნები, დამახასიათებელი ადაპტაციები და ცხოვრების მაინტეგრირებელი ისტო-

რია. ეს სამი დონე სრულად შეესაბამება პიროვნების ფსიქოლოგიაში უკვე კლა-

სიკად ქცეულ გამონათქვამს, რომ თითოეული პიროვნება ჰგავს ყველა სხვა პი-

როვნებას, ზოგიერთ სხვა პიროვნებას და არ გავს არც ერთ სხვა პიროვნებას 

(Kluckhohn & Murray, 1953). 

ნარატიულ კვლევებზე, დიდი ხუთეულის ნიშნებსა და დარგის უახლეს ტე-

ნდენციებზე დაყრდნობით, მაკადამსმა და პალსმა (McAdams & Pals, 2006) გაა-

ფართოვეს მოდელი და პიროვნების ფსიქოლოგიისთვის ინტეგრაციული კონცე-
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პტუალური ჩარჩო შემოგვთავაზეს, რომელიც ხუთი ფართო და ურთიერთდაკავ-

შირებული ცნებით აღიწერება. ეს არის: ევოლუცია, ნიშნები, დამახასიათებელი 

ადაპტაციები, ცხოვრების ნარატივები და კულტურა. მაკადამსს და პალსს პირო-

ვნება ესმით, როგორც (ა) ადამიანის ბუნების ზოგადი ევოლუციური წყობის უნი-

კალური ინდივიდუალური ვარიაცია, რომელიც მოიცავს (ბ) დისპოზიციურ ნიშ-

ნებს, (გ) დამახასიათებელ ადაპტაციებსა და (დ) ,,მე”-ს განმსაზღვრელ ცხოვრე-

ბის ნარატივებს, რომლებიც კომპლექსურად და სიტუაციურად მოთავსებულია 

(ე) კულტურასა და სოციალურ კონტექსტში (McAdams & Pals, 2006, გვ. 204).2 

მიუხედავად ვრცელი ხუთდონიანი მოდელის მრავალშრიანობისა და სიფა-

რთოვისა, პიროვნების თანამედროვე კვლევები, უპირატესად, მაინც თავდაპირ-

ველ სამდონიან მოდელს ეყრდნობა, და ამიტომ ჩვენც სწორედ ამ მოდელზე ვი-

საუბრებთ. 

მას შემდეგ, რაც მაკადამსმა მოდელი პირველად შემოგვთავაზა, 25 წელი 

გავიდა. ამ ხნის განმავლობაში უამრავი კვლევა განხორციელდა და სოლიდური 

მოცულობის ემპირიული მასალა დაუგროვდათ თეორიის ავტორს, მის თანამშრო-

მლებსა და თანამოაზრეებს. სამშრიანი მოდელის მოდიფიცირებული ვარიანტი 

პირველად 2010 წელს გამოჩნდა (McAdams & Olson, 2010; McAdams, 2013), რო-

მელსაც სამმაგი „ა”-ს მოდელი შეგვიძლია ვუწოდოთ. 

მაკადამსი ნიშნების, მიზნებისა და ცხოვრების ისტორიის შრეებს 

განვითარების ჭრილში ათავსებს და უფრო თანამიმდევრულად და ინტეგ-

რირებულად წარმოადგენს (სურათი N 1.1). მას მიაჩნია, რომ „მე“ (self), 

სულ მცირე, სამი განსხვავებული ფსიქოლოგიური მასალისგან ანუ შინაა-

რსისგან შედგება, რომელთაგან თითოეული აკონკრეტებს, რა შეიძლება 

დავინახოთ და გავიგოთ, როცა „საკუთარ თავში ვიყურებით”. ადამიანის 

პიროვნების შესწავლის სამკომპონენტიან თეორიულ ჩარჩოზე (McAdams, 

2019; Mcadams & Olson, 2010; McAdams & Pals, 2006) დაყრდნობით, თე-

ორია ამტკიცებს, რომ ადამიანები საკუთარ თავს სამი განსხვავებული 

ფსიქოლოგიური პოზიციიდან აღიქვამენ და ხედავენ. ისინი არიან აქტო-

რები, აგენტები და ავტორები (იხ.  

2  დაწვრილებით იხ. ხეჩუაშვილი, 2021. 



3 პიროვნება და იდენტობა 

ცხრილი N 1.1). ამასთან, თითოეული მათგანი ფსიქოლოგიური „მე“-ს თითო 

კომპონენტს ან შრეს (ზოგადად, დისპოზიციურ ნიშნებს, მიზნებს და ცხოვრების 

ისტორიებს) შეესაბამება, რომლებიც განვითარების პროცესში სხვადასხვა დროს 

აღმოცენდებიან და განვითარების საკუთარ ტრაექტორიას მიჰყვებიან ადამიანის 

ცხოვრების განმავლობაში. 

პირველი შრე (A-I) შეესაბამება „მე”-ს, როგორც სოციალურ აქტორს. ეს 

არის ნიშნების, სოციალური როლებისა და „მე”-ს სხვა მახასიათებლების სემანტი-

კური რეპრეზენტაციები, რომლებიც ცხოვრების სოციალურ სცენაზე მრავალ-

ჯერ განმეორებადი მოქმედებების შედეგად წარმოიქმნება და ვითარდება. „მე”-ს, 

როგორც აქტორს, ზემოდან ეფინება „მე”, როგორც მოტივირებული აგენტი. ეს 

შრე მოიცავს პიროვნულ მიზნებს, მოტივებს, ღირებულებებს, იმედებს, შიშებსა 

და სხვა მახასიათებლებს, რომლებიც პიროვნების მიერ ცხოვრებისეულ მიზნებ-

თან დაკავშირებულ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს და არჩევანს აერთიანე-

ბენ. „მე” თავდაპირველად წარმოიქმნება, როგორც სოციალური აქტორი, მაგრამ 

შემდგომ, როცა ადამიანი შუა ან გვიანი ბავშვობის ხანას აღწევს, მოტივირებული 

აგენტიც (A-II) ჩნდება. მოგვიანებით პირველ ორ შრეს – სოციალურ აქტორსა და 

მოტივირებულ აგენტს – ეფინება მესამე, ავტობიოგრაფიული ავტორი (A-III). ეს 

არის „მე”, როგორც მთხრობელი, რომლის საბოლოო მიზანიც „მე”-ს შესახებ ეპი-

ზოდური ინფორმაციის დახვეწა და სინთეზირებაა, რათა თანამიმდევრული და 

ინტეგრაციული ცხოვრების ისტორია მივიღოთ (McAdams, 2013).  

სურათი N 1.1. „მე“-ს სამი შრე დროში განვითარების მიხედვით 
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ცხრილი N 1.1. ფსიქოლოგიური „მე”-ს მახასიათებლები მაკადამსის მოდელის მიხედვით 

მახასიათებელი „მე” როგორც... 

აქტორი აგენტი ავტორი 

„მე”-ს 

შინაარსები 

სოციალური რო-

ლები, უნარები, 

ნიშნები, სოციალუ-

რი რეპუტაცია 

პიროვნული მიზნები, 

გეგმები, ღირებულე-

ბები, იმედები და შიში 

ცხოვრების 

ნარატივი 

„მე”-ს 

განსაზღვრის 

მექანიზმები 

„მე”-ს ატრიბუცია 

და კატეგორიზა-

ცია, რომელიც 

სოციალურ აქტი-

ვობაზე დაკვირვე-

ბებს ეყრდნობა 

ცხოვრების მიზნების 

ძიება და ერთგულება, 

დაგეგმვა, სამომავლო 

ინვესტიციების პრიო-

რიტეტების შერჩევა 

ავტობიოგრაფიუ-

ლი მსჯელობა, 

ცხოვრების 

ინტეგრაციული 

ისტორიის აგება 

დროის მომენტი აწმყო აწმყო და მომავალი წარსული, აწმყო 

და მომავალი 

ფსიქოსოცია-

ლური პრობლემა 

თვითრეგულაცია თვითპატივისცემა „მე”-ს უწყვეტობა 

განვითარების 

პერიოდი 

2-3 წელი, 

ადრეული 

ბავშვობა 

7-9 წელი, შუა და გვი-

ანი ბავშვობა 

15-25 წელი, მოზა-

რდობა და ფორმი-

რებადი/განვითა-

რებადი მოზრდი-

ლობა 

კულტურის მიერ 

უზრუნველყო-

ფილია 

შესრულების 

ნორმები, თავის 

გამოვლენის 

წესები, ქცევის 

შეზღუდვები 

მიზნის შინაარსის 

სკრიპტები, დროის 

განრიგი და მიზნის 

მიდევნება/უარის 

თქმა მიზანზე, 

მოტივაციური 

შეზღუდვები 

ხატების, მეტაფო-

რებისა და ცხოვ-

რებისთვის სკრიპ-

ტების მენიუ,3 

ნარატიული 

შეზღუდვები 

წყარო: ადაპტირებულია McAdams, 2013. 

3   ეს პირადად მაკადამსის მოსაზრებაა. ნარატივის ზოგიერთი მკვლევარი არ იზიარებს 

მას. 



5 პიროვნება და იდენტობა 

ფორმირებადი მოზრდილობის4 ასაკიდან (McLean, 2016; Arnett, 2000) ავ-

ტობიოგრაფიული ავტორი ცხოვრებისთვის საზრისის მქონე ნარატივს ქმნის, ახ-

დენს რა რეკონსტრუირებული წარსულისა და წარმოსახული მომავლის ეპიზო-

დების იმგვარ ინტეგრაციას, რომ საკუთარ თავსა და სხვებს აუხსნას, რატომ აკე-

თებს აქტორი იმას, რასაც აკეთებს, რატომ სურს აგენტს ის, რაც სურს, და ვინ 

იყო, არის და იქნება სელფი (Self)5, როგორც დროში განვითარებადი პიროვნება 

(McAdams & Cox, 2010). 

განვითარების თვალსაზრისით, მოდელი (სურათი N 1.1) ასე გამოიყურება: 

„მე” ცხოვრებას იწყებს, როგორც სოციალური აქტორი, რომელიც ცდილობს, თა-

ვი ისე დაარეგულიროს, რომ ცხოვრების სოციალურ სცენაზე ეფექტურად ფუნ-

ქციონირებდეს „აქ და ამჟამად”. მას არასოდეს ავიწყება, რომ სოციალური აქტო-

რია, თუმცა, პიროვნების ზრდასთან ერთად, შუა და გვიან ბავშვობაში „მე” თან-

დათანობით საკუთარ თავს მოტივირებულ აგენტადაც აღიქვამს, რომელიც წინ 

იყურება, მომავალზეა ორიენტირებული და, მნიშვნელოვანწილად, განსაზღვ-

რავს პიროვნულ მიზნებს, ღირებულებებსა და სხვა წინასწარ განჭვრეტილ საბო-

ლოო დანიშნულების პუნქტებს. მიზნისკენ წარმატებული სვლა საფუძვლად ედე-

ბა თვითპატივისცემას, როგორც ჯერ კიდევ ჯემსი (1890) ამბობდა. გვიანი მოზა-

რდობისა და მოზრდილობის ხანაში აქტორსა და აგენტს ავტობიოგრაფიული ავ-

ტორიც უერთდება. ამ პერიოდში „მე” (I) მიზნად ისახავს საკუთარი თავის (Me) 

4 Emergins adulthood – არნეტის (2000) მიერ ოცი წლის წინ შემოთავაზებული ახალი 

კონცეფცია ადამიანის განვითარებისა, რომელიც მოიცავს 16-29 წლის პერიოდს და, 

განსაკუთრებით, 18-25 წლის ასაკზე ამახვილებს ყურადღებას. მოდელის ავტორის 

მტკიცებით, ფორმირებადი მოზრდილობა (განსაკუთრებით, დასავლურ 

კულტურებში), დემოგრაფიულად, სუბიექტურად და იდენტობის ძიების თვალ-

საზრისით, გამორჩეული პერიოდია ადამიანის განვითარებაში და ეს ემპირიულადაც 

დასტურდება. მოდელში აღწერილია, როგორ განსხვავდებიან ფორმირებადი 

მოზრდილები მოზარდებისა და ახალგაზრდა მოზრდილებისგან და რა კულ-

ტურალური მახასიათებლები მონაწილეობენ მათ განვითარებასა და ფორმირებაში 

(დაწვრილებით იხ. Arnett, 2000). 

5 სელფი (Self) – (საკუთარი პიროვნება) ადამიანის მიერ თავისი თავის გარემოდან 

გამოყოფის უნარი, რომელიც მას შესაძლებლობას აძლევს, თავი განიცადოს ფი-

ზიკური და ფსიქიკური მდგომარეობების, ქცევისა და პროცესების სუბიექტად წარ-

სულის, აწმყოსა და მომავლის მიმართ. ტერმინი აქტიურად გამოიყენება 

სოციოლოგიასა და ფსიქოლოგიაში. სელფი (Self) მოიცავს (ა) წარმოდგენას, „როგორი 

ვეჩვენები სხვა ადამიანს“, (ბ) წარმოდგენას, „როგორ აფასებს სხვა ჩემს ხატს“, აქედან 

გამომდინარე, (გ) სპეფიციკურ განცდას – „თვითპატივისცემას“ (სიამაყე ან 

დამცირება). სელფი (Self) არის ადამიანში სოციალურისა და ინდივიდუალურის 

სინთეზი, საზოგადოებასთან მისი ინტერაქციის გარანტიცა და შედეგიც (სოციალურ 

და პოლიტიკურ ტერმინთა ლექსიკონი-ცნობარი, 2004, გვ. 272). 
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შესახებ ისტორიის შექმნას, რათა პიროვნული წარსულის, აწმყოსა და მომავლის 

ინტეგრაცია მოახდინოს (Habermas & Bluck, 2000; McAdams, 1985). ამ ეტაპზე 

ცენტრალური პრობლემა „მე”-ს უწყეტობა ხდება: გუშინდელი „მე” როგორ იქცა 

დღევანდელ „მე”-დ და როგორ მიგვიყვანს ყველაფერი ეს ხვალინდელ წინასწარ 

წარმოსახულ „მე”-სთან (Addis & Tippett, 2008). 

1.1.1. I ა(ქტორი) – ნიშნები 

პიროვნების ყველაზე ბაზისურ შრეს ნიშნები (A-I) ქმნის. ეს შედარებით 

სტაბილური ინდივიდუალური განსხვავებების კონტექსტისგან დამოუკიდებელი 

აღწერაა და, როგორც წესი, დიდი ხუთეულის ტაქსონომიას (ნევროტიზმი ანუ 

ემოციური სტაბილურობა, ექსტრავერსია, გამოცდილებისადმი ღიაობა, კეთილ-

განწყობა და პატიოსნება) მოიაზრებს. ეს სწორედ ის უაღრესად განზოგადებული 

მოდელია, რომელიც კარგად ხსნის დიდი რაოდენობით ინდივიდუალური განსხ-

ვავებების კოვარიაციას (Caspi, Roberts, & Shiner, 2005; DeYoung, 2015). ნიშნები 

შედარებით სტაბილურია, თუმცა, ფაქტობრივად, მაინც იცვლებიან ცხოვრების 

განმავლობაში და სხვადასხვა ზემოქმედების საპასუხოდ (Roberts, Luo, Briley, 

Chow, Su, & Hill, 2017; Roberts & Mroczek, 2008). 

ჩვენ მიჩვეულნი ვართ, რომ დიდ ხუთეულს ნიშნების ტაქსონომიას ვუწო-

დებთ, თუმცა, თუ უფრო ზუსტად ვიტყვით, ეს ნიშნების იერარქიული ტაქსონო-

მიაა, რადგან დიდი ხუთეული მრავალდონიანი იერარქიული საკლასიფიკაციო სი-

სტემის მხოლოდ ერთი დონეა (Costa & McCrae, 1995; DeYoung, Quilty & Peterson, 

2007). იერარქიაში ერთი დონით ზემოთ თუ გადავინაცვლებთ, ორი მეტანიშანი – 

სტაბილურობა და პლასტიკურობა – გვექნება (DeYoung, 2010). სტაბილურობა 

კონსისტენტურობის, სანდოობისა და ნორმატიულობის ტენდენციას გამოხატავს 

და განისაზღვრება, როგორც ნევროტიზმის/ემოციური სტაბილურობის, კეთილ-

განწყობისა და პატიოსნების ერთობლივი ცვალებადობა, პლასტიკურობა კი ექს-

ტრავერსიისა და გამოცდილებისადმი ღიაობის ერთობლივი ცვალებადობაა და 

დინამიკურობისკენ, სიახლისა და ადაპტაციურობისაკენ მიდრეკილებას გამოხა-

ტავს. ეს ორი მეტანიშანი წარმართავს ინდივიდის მიზანზე ორიენტირებულ ქცე-

ვას: სტაბილურობა ხელს უწყობს ერთიანი ფუნქციონალური სისტემის ფარგლე-

ბში დასახული მიზნების მიღწევას, პლასტიკურობა კი მიზნებისკენს სვლის პრო-

ცესში გაუთვალისწინებელი, მოულოდნელი ცვლილებებისადმი ადაპტაციის 

უნარს განამტკიცებს (DeYoung, 2010; Kunnen & Metz, 2015). 

იერარქიის მესამე დონეზე, უშუალოდ დიდი ხუთეულის ნიშნების ქვემოთ, 

ათი ასპექტია განლაგებული (DeYoung, et. al., 2007). თითოეულ ნიშანს ორ-ორი, 

ერთმანეთისაგან პოტენციურად განსხვავებული ასპექტი შეესაბამება და გარკ-



7 პიროვნება და იდენტობა 

ვეულწილად არბილებს ხისტ ხუთფაქტორიან მოდელს. იერარქიის მეოთხე დო-

ნეს მახასიათებლები6 ქმნიან (Costa & McCrae, 1995). მახასიათებლები ძალზე 

სპეფიციკური ნიშნებია, ამიტომ უცნობია, რამდენ მახასიათებელს აერთიანებს 

თითოეული ასპექტი. ამასთან, თითოეული მახასიათებელი, თავის მხრივ, შეიძ-

ლება ვარირებდეს იმის მიხედვით, თუ რამდენად ვიწრო და სპეფიციკურია ის, 

რაც იერარქიის მეხუთე დონეს ქმნის (Syed, 2017). მაგალითად, დისციპლინირე-

ბულობა, რომელიც შრომისმოყვარეობის ასპექტია, მეხუთე დონის ნიშანია, პა-

ტიოსნების სფეროს განეკუთვნება და სტაბილურობის მეტანიშანს შეესატყვისე-

ბა, თუმცა დისციპლინირებულობა კიდევ შეიძლება დავიწროვდეს ცხოვრების სხ-

ვადასხვა სფეროს მიხედვით, მაგალითად, შეგვიძლია ვისაუბროთ აკადემიურ დი-

სციპლინირებულობაზე, რაც საკმაოდ განსხვავდება დისციპლინირებულობის 

სხვა ისეთი ფორმებისაგან, როგორებიცაა ფინანსური ან რომანტიკული (Jung, 

2013). 

ნიშნების იერარქიაზე რაც უფრო ქვემოთ ჩავინაცვლებთ, მით მეტად მი-

ვუახლოვდებით მაკადამსის (1995) მოდელის მეორე შრეს, რომელსაც მან თავდა-

პირველ მოდელში დამახასიათებელი ადაპტაციები უწოდა. 

1.1.2. II ა(გენტი) – დამახასიათებელი ადაპტაციები 

თუ დისპოზიციური ნიშნები პიროვნების ზოგად მონახაზს იძლევიან, და-

მახასიათებელი ადაპტაციები (A-II) ყოველდღიური ცხოვრების კონკრეტიკაზე 

მიგვითითებენ: კონკრეტულ სიტუაციებში ქცევის რა ტენდენციებით ხასიათდე-

ბა პიროვნება; როგორ უმკლავდება გარკვეული სახის სტრესს; ყველაზე მეტად 

რაზე ფიქრობს ცხოვრების მოცემულ ეტაპზე. დამახასიათებელი ადაპტაციები 

ფსიქოლოგიური ინდივიდუალობის მრავალი დეტალის შესახებ გვაწვდიან ინფო-

რმაციას და სიტუაციურ კონტექსტსა და იდეოლოგიურ გარემოსთან დაკავშირე-

ბულ, პიროვნების უფრო კონკრეტულ ასპექტებს წარმოადგენენ. ეს გულისხმობს 

მოტივაციურ, სოციალურ-კოგნიტურ და განვითარების საკითხებს (McAdams & 

Pals, 2006), შესაბამისად, მათ რიცხვში შედის დამახასიათებელი მოტივები, მიზ-

ნები, მისწრაფებები, ინტერესები, დამოკიდებულებები, ღირებულებები, დაძლე-

ვის უნარები, დაცვის მექანიზმები, ურთიერთობის სტილ(ებ)ი, სოციალური სქე-

მები, განვითარების ეტაპებისთვის დამახასიათებელი წუხილ(ებ)ი და სფეროსთ-

ვის სპეციფიკური რეაქციის პატერნები. 

დამახასიათებელი ადაპტაციები მიგვითითებენ, თუ რა სურთ ან არ სურთ 

ადამიანებს, როგორ აპირებენ ამ სასურველის მიღწევას ან არასასურველისთვის 

6 Facets. 
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თავის არიდებას კონკრეტულ სიტუაციებში, ცხოვრების კონკრეტულ დროს და-

/ან კონკრეტული სოციალური როლის ფარგლებში (ხეჩუაშვილი, 2021). მართა-

ლია, ამ შრის ანალიზს, პიროვნების გაგების მიზნით, ცენტრალური ადგილი უკა-

ვია, მაინც გარკვეულწილად ბუნდოვანია და შეიძლება იმასაც მოიცავდეს, რაც 

„არ არის ნიშნები”.  

დამახასიათებელი ადაპტაციების კვლევის მიმართულებით განსაკუთრე-

ბით აღსანიშნავია დეიანგის (2015) შრომა, რომელმაც დაუშვა, რომ დამახასია-

თებელი ადაპტაციები შეიძლება ვუწოდოთ მიზნებს, ინტერპრეტაციებსა და სტ-

რატეგიებს. უფრო კონკრეტულად რომ ვთქვათ, იგი ამტკიცებს, რომ, ნიშნების-

გან განსხვავებით, დამახასიათებელი ადაპტაციები კულტურულად ინვარიანტუ-

ლი ანუ უნივერსალური კი არ არიან, არამედ მოცემული კულტურის სპეციფიკურ 

მოთხოვნებზე რეაქციებს წარმოადგენენ. 

1.1.3. III ა(ვტორი) – ინტეგრირებული ცხოვრების ისტორია 

დისპოზიციური ნიშნები და დამახასიათებელი ადაპტაციები ვერაფერს 

გვამცნობს ადამიანის ცხოვრების მნიშვნელობის/შინაარსის/საზრისის შესახებ. 

ეს ინტეგრირებული ცხოვრების ისტორიის (A-III) საქმეა. ეს არის ერთიანი ნარა-

ტივი, რომელიც პირადი წარსულის შესახებ მოყოლილი ამბებისაგან შედგება. ნა-

რატიულ ფსიქოლოგიას აინტერესებს, როგორ მსჯელობენ ადამიანები წარსული 

გამოცდილების შესახებ და როგორ მიემართებიან ეს ამბები გარკვევის მიზნები-

სკენ (McAdams, 2013). ინტეგრირებული ცხოვრების ისტორია ის ინტერნალიზე-

ბული და მუდმივად განვითარებადი საავტორო ნარატივია, რომელსაც ადამიანი 

საკუთარი დროში განფენილი ცხოვრებისთვის საზრისისა და მიზნის მისანიჭებ-

ლად აგებს. 

ნიშნებისა და დამახასიათებელი ადაპტაციებისაგან განსხვავებით, ინტე-

გრირებული ცხოვრების ისტორია კარგად გამოკვეთს ინდივიდის მიერ განვლილ 

გზას. მასში ისეა ჩაშენებული პიროვნული ნიშნები და დამახასიათებელი ადაპტა-

ციები, რომ ეს უნიკალურ ერთიანობას ქმნის, თუმცა მაინც მნიშვნელოვნად პრო-

გნოზირებადია მთელი ცხოვრების განმავლობაში (Josselson & Flum, 2015). ამრი-

გად, მესამე დონე პიროვნების უაღრესად იდეოგრაფიული დონეაა და მის უნიკა-

ლურობაში გარკვევას ესწრაფვის. 

სწორედ ინტეგრირებული ცხოვრების ნარატივის დონეა ის სივრცე, რო-

მელიც ნარატიული ფსიქოლოგიის უპირველეს ინტერესსა და წარმოდგენილი ნა-

შრომის ფართო თეორიულ სივრცეს ქმნის. ყველა ცნება, კონსტრუქტი, ცვლადი 

თუ ინტერპრეტაცია, რომელიც ამ ნაშრომშია მოცემული, პიროვნების ნარატიუ-

ლი ხედვის სამდონიან სოციალურ-კონსტრუქციულ ჩარჩოშია მოქცეული. აქვე 

თავსდება კვლევის მეთოდოლოგიაცა და მონაცემების დამუშავებისადმი მიდგო-

მაც. 
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1.2. იდენტობა: თეორია და განვითარება 

სამდონიანი თეორიული ჩარჩო უკიდურესად მოხერხებულია პიროვნების 

ბუნებასა და სტრუქტურაზე საუბრისას, და უკვე დამკვიდრებული პრაქტიკაა მი-

სი ამ მიზნით გამოყენება (Syed, 2017), თუმცა, სად არის იდენტობა ამ სისტემა-

ში? ერთი შეხედვით, მასში არ უნდა იძებნებოდეს იდენტობის ადგილი, თუმცა, 

თუ პიროვნების მაკადამსისა და პალსისეულ (2006) განმარტებას მივუბრუნდე-

ბით, ვნახავთ, რომ იდენტობა „მე”-ს (self) გაცილებით სპეციფიკური ასპექტია და, 

მაშასადამე, შესაძლებელია მისთვის პიროვნების მრავალდონიან სისტემაში ად-

გილის პოვნა. იდენტობის თითქმის ნებისმიერი ფსიქოლოგიური განმარტება გვე-

უბნება, რომ ეს საკუთარი „მე”-ს ცხადად გაცნობიერებულობაა, საკუთარ თავში 

გარკვეული რეფლექსია და ერთგვარი პიროვნული სიცხადე იმის შესახებ, თუ ვინ 

ვართ, ვიყავით, ვიქნებით და უნდა ვიყოთ (მაგალითისთვის, იხ. Ashmore, Deaux, 

& McLaughlin-Volpe, 2004; Umaña-Taylor et al., 2014; Verkuyten, 2016; Way, 

Santos, Niwa, & Kim-Gervey, 2008). გარდა ამისა, იდენტობის ნებისმიერ განმარ-

ტებაში ცენტრალურ კომპონენტს ცვლილება ანუ სიტუაციური ცვალებადობა წა-

რმოადგენს, რაც ნიშნავს იმას, რომ იდენტობა არ არის იგივე, რაც შედარებით 

სტაბილური პიროვნული ნიშნები. 

ამრიგად, ცხადია, რომ იდენტობა მაკადამსის სისტემის პირველ დონეზე 

არ თავსდება, მაგრამ სად ვხედავთ მის ადგილს ─ მეორე თუ მესამე დონეზე? ამ 

კითხვაზე პასუხის ძიებას პიროვნების ჩარჩოში იდენტობის ინტეგრირებასთან 

დაკავშირებულ ძირითად გამოწვევამდე მივყავართ, რადგან იდენტობა სხვანაი-

რად და ანალიზის სხვადასხვა დონეზეა განსაზღვრული (Lilgendahl, 2015; 

McAdams, 2013). დგას რა პიროვნებისა და ცხოვრების მთლიანობითობის პოზი-

ციაზე, მაკადამსი იდენტობას მესამე დონეზე ათავსებს. ინტეგრირებული ცხოვ-

რების ისტორიის შექმნის უნარში აისახება ინდივიდის იდენტობა, რომელიც მი-

ზანსა და საზრისს სძენს მას. ასეთი შეხედულება სრულიად ლეგიტიმურია პირო-

ვნების გადმოსახედიდან, თუმცა ნაკლებად გამოდგება იდენტობისადმი განვითა-

რების მიდგომისათვის. 

იდენტობის კვლევის უდიდესი ნაწილი დროში განფენილ ინტეგრირებულ 

საზრისზე კი არ ფოკუსირდება, არამედ კონკრეტული სფეროებისა და სიტუაცი-

ებისათვის სპეფიციკური იდენტობებით ინტერესდება (ვრცელი მიმოხილვისათ-

ვის იხ. McLean & Syed, 2015). ასეთი იდენტობები კი კარგად ერგება მეორე დო-

ნის დამახასიათებელ ადაპტაციებს. განვითარების კვლევა, უპირატესად, იდენ-

ტობის სტატუსის მოდელს (Marcia, 1966) იყენებს, რომელიც ისეთი კონკრეტული 

სფეროების ფარგლებში იდენტობების კვლევა-ძიებასა და ვალდებულების აღე-
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ბის შეწყვილებულ პროცესებს მოიცავს, როგორებიცაა სამუშაო, მეგობრობა, რე-

ლიგია, იდეოლოგია, ეთნიკურობა და ა. შ. (McLean, Syed, & Shucard,2016). ასეთი 

კვლევები ან კროსსექციურია და დროის მოცემულ მომენტში იდენტობის სტრუ-

ქტურის შესწავლას ისახავს მიზნად, ანდა განმეორებითი დიზაინით იგეგმება და 

2-5 წლიან შუალედში ცვლილებებისათვის თვალის მიდევნებაზე ამახვილებს ყუ-

რადღებას. ანალოგიურად, იდენტობისადმი სოციალურ-ფსიქოლოგიური მიდგო-

მებიც სიტუაციური თავისებურებისაკენაა მიმართული და საინტერესო ისაა, რა-

მდენად უწყობს ხელს კონკრეტული კონტექსტი სოციალური ჯგუფის წევრობის 

გაცნობიერებას და ამ გაცნობიერების თანმდევი ქცევების განხორციელებას 

(Verkuyten, 2016). ასეთი კვლევები ინტეგრირებულ საზრისს კი არ ეძიებენ, არა-

მედ სიტუაციურ მნიშვნელობას. მათ აინტერესებთ, როგორ იქმნება წარმავალი, 

დროებითი აზრების, გრძნობებისა და მოქმედებების შესატყვისი იდენტობა. ყვე-

ლაფერი ეს კი ნამდვილად არ არის პიროვნების მესამე (A-III), ავტორის დონე. 

ნარატიული იდენტობის კვლევა აერთიანებს იდენტობის პიროვნულ, გან-

ვითარებისა და სოციალურ ასპექტებს (McAdams, 2013). მესამე დონე (A-III) ინ-

ტეგრირებული ცხოვრების ისტორიაა, ამიტომ მისთვის დამახასიათებელია ნარა-

ტიული იდენტობის კვლევების მესამე დონისთვის მიკუთვნება (მაგალითისათ-

ვის, იხ. Dunlop,Walker, & Wiens, 2013), თუმცა ნარატიული იდენტობის კვლევის 

უდიდესი ნაწილი სულაც არ გულისხმობს ინტეგრირებული ცხოვრების ისტორი-

ების შესწავლას. ნარატივის მკვლევრებს, ძირითადად, აინტერესებთ, როგორ 

ახერხებენ ინდივიდები ამა თუ იმ კონკრეტული მოვლენიდან აზრის გამოტანას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინდივიდები ნარატივებს წარსულის, აწმყოსა და მომავ-

ლის ინტეგრაციისათვის იყენებენ, ნარატიული კვლევები წარსულისა და აწმყოს 

კავშირებზე ამახვილებენ ყურადღებას და ვერ ვნახავთ ბევრ კვლევას, რომელ-

შიც მომავლით ინტერესდებიან (გამონაკლისისათვის იხ. McLean & Pasupathi, 

2012). ფაქტობრივად, ასეთი კვლევების ყურადღების ველში ადამიანების განვ-

ლილი ცხოვრებიდან კონკრეტული მოვლენების შესახებ ნარატივები ხვდებიან 

(Thorne & McLean, 2003), რომლებსაც მკვლევრები აკოდირებენ (ა) სტრუქტურუ-

ლი ელემენტების (მაგალითად, კოჰერენტულობის), (ბ) აფექტური (მაგალითად, 

დადებითი ემოციის), მოტივაციური თემების (მაგალითად, აგენტობისა და ურთი-

ერთკავშირის) და (გ) ავტობიოგრაფიული მსჯელობის (მაგალითად, მნიშვნელო-

ბის შექმნის, „მე”-სა და მოვლენათა ურთიერთკავშირის) მიხედვით (ხეჩუაშვილი, 

2017a; Syed, 2017).  

ამა თუ იმ ადამიანის ცხოვრებიდან აღებული ამბავი ერთი ცალკეული მო-

ვლენის შესახებ ნამდვილად ვერ იქნება მესამე (ავტორის, A-III) დონე, რადგან ის 

ბევრს არაფერს გვეუბნება ინტეგრირებული ცხოვრების ისტორიის შესახებ. ამ 
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დროს მეორე (აგენტის, A-II) დონეზე უფრო შეგვიძლია ვისაუბროთ, რადგან ცა-

ლკეული ამბავი დროსა და კონტექსტში მოცემულ მიზნებზე, ინტერპრეტაციებსა 

თუ ქცევის სტრატეგიებზე მიგვითითებს. ამის საპირისპიროდ, მესამე დონე უფ-

რო ხანგრძლივი დროის შუალედში განფენილ, ავტობიოგრაფიული ცხოვრების 

ისტორიის კონსტრუქციას მოიაზრებს, რომელშიც ინდივიდი წარსული გამოცდი-

ლებების მნიშვნელობას აგებს, რათა პიროვნული უწყვეტობის განცდა ჰქონდეს 

(მაგალითისათვის, იხ. Josselson, 2009). ასე რომ, მესამე დონის მთავარი მსაზღ-

ვრელი „ინტეგრირებულია” და არა – „ნარატივი”. 

ამრიგად, იდენტობა ნამდვილად ერგება პიროვნების მაკადამსისეულ სამ-

დონიან ფართო სისტემას, თუმცა, კონკრეტულად რომელ დონეზე მოვათავსებთ 

მას, დამოკიდებულია იმაზე, თუ იდენტობის რომელ კონკრეტულ დონეზე ვსაუბ-

რობთ ყოველ კონკრეტულ სიტუაციაში. 

1.2.1. რატომ არის იდენტობა მნიშვნელოვანი 

იდენტობა, ერთი შეხედვით, აბსტრაქტულ კონსტრუქტად შეიძლება მოგ-

ვეჩვენოს. შესაძლოა, ისიც კი ვიფიქროთ, რა დროს იდენტობაა, როცა საჭმელ-

სასმელზე გვაქვს საზრუნავიო. ზოგი ადამიანისათვის იდენტობა მეორეული და 

არამატერიალურია, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო იმასთან, რასაც ადამია-

ნები რეალურად აკეთებენ და როგორც აკეთებენ ამ სამყაროში. თუმცა, თუ კარ-

გად დავფიქრდებით, სწორედ ის, რასაც და როგორც აკეთებენ ადამიანები ამ სა-

მყაროში, მყარი და თანამიმდევრული იდენტობიდან მომდინარეობს. იდენტობის 

მოთხოვნილება, შიმშილისა და წყურვილის მსგავსად, ჩვენი გადარჩენის ინსტინ-

ქტის ნაწილია და, აქედან გამომდინარე, ადამიანის ქცევის მძლავრი მამოძრავე-

ბელი (McLean, 2016).  

2008 წლის ომის შემდეგ იძულებით ადგილნაცვალ ადამიანებთან ვმუშაო-

ბდი. კვირაში ხუთი დღე, თვეების განმავლობაში ვხვდებოდი, ვუსმენდი და ვაკ-

ვირდებოდი ადამიანებს, რომლებსაც ძალიან უჭირდათ საკუთარი ცხოვრების ის-

ტორიების მოყოლა. უფრო კონკრეტულად, მათთვის ძალიან ძნელი იყო აგვის-

ტოს დღეებში მიღებული გამოცდილების დროში თანამიმდევრულად განლაგება; 

განცდილი ემოციებისა და თავში მოსული აზრების ხმამაღლა გამოხატვა და იმ 

რამდენიმედღიანი ეპიზოდის საკუთარი ცხოვრების უფრო ფართო კონტექსტში 

ჩართვა. სხვა სიტყვებით, მათ უჭირდათ საკუთარი თავის ერთიანად დანახვა; 

უჭირდათ ომამდელი „მე”-სა და სახლ-კარ-მიწადაკარგული „მე”-ს ერთმანეთთან 

დაკავშირება. და მაინც, ისინი ყვებოდნენ თავიანთი ცხოვრების ამბებს, ზოგი 

უფრო ადვილად, ზოგი – უფრო ძნელად, ზოგს სიტყვები არ ჰყოფნიდა გამოცდი-

ლების აღსაწერად, ზოგისგან კი უწყვეტ ნაკადად მოედინებოდა სიტყვები. მა-
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თთან, ვინც მოინდომა და ასე თუ ისე შეძლო საკუთარი ამბის თხრობასთან დაკა-

ვშირებული სირთულეების დაძლევა, მხოლოდ მაშინ ხდებოდა შესაძლებელი არ-

სებულ რეალობასა და სამომავლო გეგმებზე საუბარი, როცა მოვლენებს დროში 

თანამიმდევრულად განალაგებდნენ და ყოველ თავიანთ მოქმედებას შესატყვის 

ემოციასა და აზრს დაუკავშირებდნენ, რადგან მხოლოდ ასე ახერხებდნენ საკუ-

თარი „მე”-ს მთლიანობის, დროში განფენილობის განცდისა და ინტეგრირებული 

იდენტობის მეტ-ნაკლებად დაბრუნებას თუ ახლის ძიების დაწყებას. 

ერიკ ერიკსონს, იდენტობის განვითარების თეორიის ავტორს (1968), მო-

დელის შექმნისკენ საკუთარი ცხოვრებისეული გამოცდილების გარდა, ომის ვე-

ტერანებთან პრაქტიკულმა მუშაობამ უბიძგა. ის ჯერ კიდევ მაშინ მუშაობდა პო-

სტტრავმული სტრესული აშლილობის (PTSD) მქონე ინდივიდებთან, როდესაც 

ასეთი დიაგნოზი უბრალოდ არც კი არსებობდა. ერიკსონი ფიქრობდა, რომ ამ 

ადამიანების მძიმე მდგომარეობა და სატანჯველი დამსხვრეულ „მე”-ში იღებდა 

სათავეს, და ამტკიცებდა, რომ ვეტერანებს იდენტობის პრობლემები ჰქონდათ. 

ის ხედავდა დაკარგულ და დაბნეულ ადამიანებს, რომლებისთვისაც გაუგებარი 

იყო საკუთარი მოქმედებები, მათ არ იცოდნენ, ვეღარ არჩევდნენ, ვინ იყვნენ და 

არ ჰქონდათ დროში საკუთარი „მე”-ს უწყვეტობის განცდა. ერთმანეთთან ვერ 

აკავშირებდნენ წარსულსა და აწმყოს. მეტიც, მომავალში ვერ ხედავდნენ საკუ-

თარ თავს. იდენტობის პრობლემებს ხშირად ვხვდებით ალკოჰოლიკებთან 

(Dunlop & Tracey, 2013), ახალგაზრდა მოძალადეებთან (Wainryb, Komolova, & 

Flotsheim, 2010), დეპრესიულ ან ფსიქიკურად აშლილ ადამიანებთან (Singer & 

Kasmark, 2015), ყოფილ პატიმრებთან (ჯანანაშვილი, ხეჩუაშვილი და გოგიჩაიშ-

ვილი, 2018), იძულებით ადგილნაცვალ პირებთანაც კი (ხეჩუაშვილი, 2016c). აქვე 

აუცილებლად უნდა ითქვას, რომ ერთი ადამიანის იდენტობასთან დაკავშირებუ-

ლი ინდივიდუალური სირთულეები მხოლოდ მისი სირთულეები არ არის. ისინი 

ცდება ერთი პიროვნების ფარგლებს და მის ოჯახზე, მეგობრებზე, თემსა და, ზო-

გადად, საზოგადოებაზე აისახება. ფაქტობრივად, სამყაროში აღმოცენებული ბე-

ვრი კონფლიქტი ─ უბრალოდ შემხვედრი მანქანის მძღოლზე წარმართული აგრე-

სიიდან დაწყებული და ხელჩართული ბრძოლით დამთავრებული – ხშირად გამო-

ფიტული, დამსხვრეული იდენტობიდან შეიძლება მომდინარეობდეს (Erikson, 

1968; Hammack, 2011). ამრიგად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იდენტობა უბრალოდ 

აბსტრაქტული კონსტრუქტი არ არის. ის რეალურ, ხელშესახებ შედეგებს უკავ-

შირდება. 
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1.2.2. იდენტობა, როგორც კონსტრუქცია 

იდენტობა დაბადებიდან არ დაგვყვება. მშობლებისგან ნამდვილად მემკ-

ვიდრეობით ვიღებთ თვალისა და კანის ფერს, „მე”-ს გარკვეულ ასპექტებს, რომ-

ლებიც ჩვენი იდენტობის ცენტრალურ მდგენელებად შეიძლება იქცნენ, თუმცა 

ამისათვის გარკვეული ძალისხმევა უნდა გავწიოთ. იმის გასარკვევად, თუ ვინ 

ვართ და რანი ვართ, მნიშვნელობის შექმნის სუბიექტური პროცესი უნდა გავია-

როთ (Bruner, 1990; Cohler, 1993; McAdams, 2015). როგორც საკუთარ თავში ვა-

მჩნევთ რაღაც დეტალებს უფრო მეტად, ვიდრე დანარჩენებს, ისევე ვარჩევთ ჩვე-

ნი წარსულიდან ზოგიერთ ამბავს, დანარჩენებს კი უბრალოდ უგულებელვყოფთ 

და ვივიწყებთ (McAdams, 2001). იდეა, რომ იდენტობა კონსტრუირებულია ანუ 

სელფი (Self), გარკვეულწილად, ფიქციურია, შეიძლება შემაშინებელი იყოს. ამან 

შესაძლოა დაგვაფრთხოს კიდეც. თუ ჩვენ თავად ვაგებთ საკუთარ „მე”-ს, მაშინ 

შესაძლებელი უნდა იყოს ამ კონსტრუქციის ყოველი ახალი გამოცდილების მი-

ღების შემდეგ შეცვლა, რაც წარმავლობის, მომენტალურობის, არასტაბილურო-

ბისა და სხვების გავლენაზე ადვილად დამყოლობისკენ გვიბიძგებს. თუმცა, რო-

გორც კვლევიდან ირკვევა (მაგალითისთვის, იხ. McLean, 2016), უბრალო, ყოვე-

ლდღიური მოვლენების გამო ნამდვილად არ ვიცვლებით. ადამიანები კარგად გრ-

ძნობენ, რომ იციან, ვინ არიან; იმასაც აცნობიერებენ, რომ სხვადასხვა დროსა და 

კონტექსტში მეტ-ნაკლებად ერთი და იგივე პიროვნებები არიან (James, 1890; 

Schechtman, 2005) და იმის ახსნასაც ახერხებენ, რომ ეს განცდა არ გააჩნიათ 

(Pasupathi, Mansour, & Brubaker, 2007). როცა ვიცით, ვინ ვართ, პროგნოზისუნა-

რიანობის განცდაც გვაქვს ანუ ვიცით, რას გავაკეთებთ იმიტომ, რომ ვიცით, რა 

გაგვიკეთებია. ჩვენ ვიცით, რა გაგვიკეთებია და რას გავაკეთებთ, მაშასადამე, 

ვიცით, ვინ ვართ. მხოლოდ ადამიანის გონებას შეუძლია იდენტობის შექმნა, ბუნ-

დოვან სამყაროში სტაბილურობის განცდის შენარჩუნება და რეფლექსიისა და წა-

რმოსახვის გამოყენებით საკუთარი თავის არსებობის გაცნობიერება. 

როგორ ვახერხებთ იდენტობის კონსტრუირებას? ნარატიული ჩარჩოს ფა-

რგლებში ვამბობთ, რომ საკუთარ იდენტობას თხრობაში ვაგებთ (McAdams, 

2013; McLean & Syed, 2015). ჩვენ ვიყენებთ ადამიანებისათვის უნივერსალურ 

უნარს – თანამიმდევრულ ისტორიად დავალაგოთ საკუთარი ცხოვრება და ასე 

მივაგნოთ მიზანსა და საზრისს. ჩვენ ვყვებით საკუთარ ამბავს, წარსულიდან ვა-

რჩევთ ამა თუ იმ ნიშნით გამორჩეულ, სუბიექტურად მნიშვნელოვან გამოცდილე-

ბებს და საკუთარი თავის შესახებ ერთიან ამბად ვაქცევთ; წარსული ამბების წყო-

ბას აწმყოს, მიმდინარე ვითარებას ვუკავშირებთ და მომავალშიც ვიყურებით. თხ-

რობაში ვქმნით საკუთარ იდენტობას, ვიქმნით უწყვეტობის განცდას და ამით წე-

სრიგი შეგვაქვს ქაოსურ სამყაროში. 
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1.2.3. იდენტობის თეორიის სათავეები: ერიკ ერიკსონი და 

განვითარება მთელი ცხოვრების განმავლობაში 

1.2.3.1. იდენტობის გამოწვევები და ერიკ ერიკსონი 

სტუდენტებთან ლექციებზე, განსაკუთრებით, პიროვნების ფსიქოლოგიის 

კურსის ფარგლებში, ხშირად ვამბობ (და ბევრი ადამიანი ფიქრობს ასე), რომ პი-

როვნების თითოეული თეორია, რომელიც კი დღემდე შექმნილა, ნაწილობრივ მა-

ინც, მისივე ავტორის ანარეკლია. არაფერი იწყება არარასგან და იქმნება არაფ-

რიდან. ადამიანი ვერ შექმნის ვერაფერს, თუ საკუთარი თავიდან არ აიღო რაღაც 

ანუ საკუთარი თავი არ „ჩადო” მასში. საკუთარი თავი კი სხვა არაფერია, თუ არა 

ჩვენი გამოცდილებები, დამოკიდებულებები და მოსაზრებები, გადატანილი სტ-

რესები და ბედნიერი მომენტები, გაცნობილი ადამიანები და განვლილი ცხოვრე-

ბა. ამიტომ ყოველთვის, როდესაც მორიგ თეორიაზე ვიწყებ საუბარს, ეს საუბარი 

ავტორის ბიოგრაფიულ, უფრო სწორად, ფსიქობიოგრაფიულ ექსკურსსაც გული-

სხმობს.  

ახლაც სწორედ ერიკ ერიკსონის ცხოვრების ზოგადი სურათით მინდა და-

ვიწყო ცხოვრების განმავლობაში განვითარების მისეული თეორიის მოკლე მიმო-

ხილვა.  

ერიკ ჰომბურგერ ერიკსონი, დანიელი მამისა და ებრაელი დედის ვაჟიშვი-

ლი, 1902 წელს დაიბადა გერმანიაში, ფრანკფურტის მახლობლად. პროტესტანტ-

მა მამამ მისი დაბადების შემდეგ მალევე მიატოვა ოჯახი და დედა ებრაელ პედი-

ატრს, დოქტორ თეოდორ ჰომბურგერს გაჰყვა ცოლად. ერიკსონი ჰომბურგერის 

გვარით იზრდებოდა. მაღალი, ქერათმიანი და ცისფერთვალება სკანდინავიელი 

ბიჭი სულაც არ ჰგავდა ებრაელს. არც მისი ებრაელი მეგობრები აღიქვამდნენ მას 

ასეთად, თუმცა, არც არაებრაელი თანატოლები მიიჩნევდნენ თანასწორად. ამრი-

გად, ერიკსონს ადრეული ასაკიდანვე ჩამოუყალიბდა საკუთარი თავის, როგორც 

აუტსაიდერის, ხატი, რამაც აიძულა, ნათლად განესაზღვრა, თუ რითი განსხვავ-

დებოდა და ემსგავსებოდა იგი მის გარშემო მყოფ ადამიანებს (ხეჩუაშვილი, 

2021). 

არც პროფესიული ადგილის პოვნა იყო ადვილი ერიკსონისათვის. მან ბე-

ვრი იმოგზაურა და არტისტულ ცხოვრებასაც გაუსინჯა გემო. შემდეგ, ყოველგ-

ვარი ფორმალური განათლების გარეშე, ფსიქოანალიზი აღმოაჩინა და იმუშავა 

ანა ფროიდთან, თუმცა აუტსაიდერობის განცდას არც აქ მიუტოვებია, რადგან 

ფროიდიანული ფსიქოანალიტიკოსების ვიწრო წრეში მისი ადგილი არ აღმოჩნდა, 

გარკვეულ საკითხებზე მათთან შეუთანხმებლობის გამო. მართალია, მისთვის 

ორგანული და ახლობელი იყო ფსიქოანალიტიკური თეორია, თუმცა ბოლომდე 
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მაინც ვერ ახერხებდა ისეთი მოდელის მიღებას, რომელიც განვითარების სოცია-

ლურ კონტექსტზე არაფერს ამბობდა (McLean, 2016). საკუთარ ცხოვრებისეულ 

გამოცდილებაზე დაყრდნობით, ერიკსონი ნათლად ხედავდა, რომ, ოჯახისა და 

ადრეული ბავშვობის გამოცდილებების მიღმა, არსებობდა უკიდეგანო სამყარო, 

რელიგიის, კულტურული ნორმებისა და ეპოქაში მიღებული მორალის ჩათვლით, 

რომელიც უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო მისი იდენტობისათვის.  

ეს მოკლე ბიოგრაფიული ჩანახატი სრულიად საკმარისია იმის წარმოსად-

გენად, თუ საიდან მოვიდა ერიკსონი, ვინ იყო და რა გამოცდილება ჰქონდა და, 

იმის დასაფასებლად, თუ რაოდენ დიდ როლს ასრულებს ყველაფერი ეს იმაში, 

რომ მისი თეორია ასე განსხვავდება ადამიანის განვითარების ყველა სხვა თანა-

მედროვე თეორიისგან. მას თავად მოუწია საკუთარ თავსა და იდენტობაში გარკ-

ვევა და ბრძოლა სხვადასხვა სოციალურ და კულტურულ კონტექსტში ადგილის 

დასამკვიდრებლად. ამიტომ ერიკსონი საკუთარ თეორიაშიც განვითარებაზე, 

როგორც ფსიქოსოციალურ პროცესზე, ისე საუბრობს. მას კარგად ესმოდა ინტ-

რაფსიქიკური პროცესები, აღიარებდა და არ აკნინებდა მათ, თუმცა, თავისი თა-

ნამედროვე ფსიქოლოგი მოაზროვნეებისაგან განსხვავებით, მიიჩნევდა, რომ კუ-

ლტურა და სოციალური კონტექსტი უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო განვითარე-

ბისათვის. ამ ნაშრომში კულტურისა და კონტექსტის მნიშვნელობა განსაკუთრე-

ბითაა გამოკვეთილი ერიკსონის იმ მოსაზრებაზე დაყრდნობით, რომ განვითარე-

ბა სხვებთან ურთიერთქმედების ცოცხალ, სოციალური და კულტურული ცხოვ-

რების დინამიკურ კონტექსტში მიმდინარეობს. 

იდენტობის ნარატიულ ხედვასთან ერთად სწორედ ეს მოსაზრება უდევს 

საფუძვლად მოცემულ ნაშრომს: ჩვენ ვქმნით საკუთარ იდენტობას საკუთარი 

ცხოვრების ისტორიის კონსტრუირებით, და ამას სხვებთან აქტიური ურთიერთ-

ქმედების პროცესში, კონკრეტულ კულტურულ კონტექსტში ვაკეთებთ. ამიტომ 

ლოგიკურია, რომ განვითარებისა და იდენტობის ფორმირების პროცესისა და შე-

დეგის გასაგებად ამ სასიცოცხლო კონტექსტებსაც უნდა ვიცნობდეთ. 

სავარაუდოდ, მიკუთვნებულობის განცდის ძიების საკუთარი გამოცდი-

ლებიდან გამომდინარე, ერიკსონს (1968) მიაჩნდა, რომ იდენტობის განვითარება 

ინდივიდის მიერ ინტეგრაციის შეგრძნების მიღწევის გზების ძიების ირგვლივ მი-

მდინარეობს. ადამიანი „მე”-ს ისეთი „კონფიგურაციის” მიღწევის მიმართულებით 

მოძრაობს, რომელიც მას სხვადასხვა დროს, კონტექსტებსა და ფართო კულტუ-

რის პირობებში თანმიმდევრობის განცდას გაუჩენს (McLean, Syed, Yoder, & 

Greenhoot, 2014). ეს ინტეგრაცია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი, საჭირო და 

გამოწვევებით აღსავსეა თანამედროვე პოსტმოდერნულ სამყაროში მცხოვრები 

ადამიანებისათვის (მათ შორის, თავად ერიკსონისთვის). თანამედროვე ცხოვრე-



 
16 ცხოვრების ისტორია და ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

ბისთვის ჩვეული ხშირი მოგზაურობა, იმიგრაცია, სხვადასხვა პროფესიული საქ-

მიანობის მოსინჯვისა და ოჯახის რელიგიური მრწამსის კითხვის ნიშნის ქვეშ და-

ყენების შესაძლებლობები ძალზე ცვალებადი არსებობის წყაროა, რაც ამძაფ-

რებს და აღრმავებს პიროვნული უწყვეტობის მოთხოვნილებას (Gergen, 1991; 

Giddens, 1991). საიდან უნდა იცოდეს ადამიანმა, ვინ არის, თუ მჭიდროდ არ არის 

მიბმული ერთ კონკრეტულ ადგილზე, ოჯახსა თუ სამსახურზე? ერიკსონი ცალ-

სახად ამბობს, რომ იდენტობის „პრობლემა” თანამედროვეობის მოტანილი თემაა. 

მოგზაურობის, კითხვების დასმისა და არჩეული ცხოვრების გზაში ეჭვების შეტა-

ნის სოციალური და კულტურული შესაძლებლობები ქმნის სივრცეს, რომელშიც 

იდენტობა პრობლემად იქცევა და განვითარების ცენტრალური ამოცანის ად-

გილს იკავებს. 

ცხადია, ერიკსონი ერთადერთი მეცნიერი როდია, ვინც იმაზე საუბრობს, 

თუ რა მნიშვნელოვან საკითხად აქცია იდენტობა თანამედროვე საზოგადოების 

სწრაფმა ტრანსფორმაციამ. მაგალითად, კუშმენი (1990) ამტკიცებს, რომ თანა-

მედროვე კულტურულმა რეალობებმა, როგორიცაა თემისა და ტრადიციების და-

კარგვა, წარმოქმნა „ცარიელი სელფი (Self)“, რომელიც ავსებას, შევსებას საჭი-

როებს. იგი თვლის, რომ ფსიქოთერაპია და კონსუმერიზმი7 სწორედ ამ მოთხოვ-

ნილების დასაკმაყოფილებლად აღმოცენდა, თუმცა ბევრს ვერაფერს გახდა. ანა-

ლოგიურად, გიდენსის (1991) მიხედვით, პოსტმოდერნულმა რეალობამ შექმნა 

ცვალებადი სელფი (Self), რომელიც არც რომელიმე ადგილზეა მიჯაჭვული, არც 

– ურთიერთობებზე, და ეს შფოთვის, მარტოობისა და კავშირების ძიების საჭი-

როების წყაროს წარმოადგენს. 

ამრიგად, ეგზისტენციალური შფოთვა, რომელიც სიცარიელეში, უაზრო-

ბაში, გაწყვეტილ კავშირებსა და თანამედროვე საზოგადოების ფლუიდურობაში 

იღებს სათავეს,8 „იდენტობის სამუშაოს” საჭიროებას ქმნის. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, როგორც იდენტობის მოთხოვნილება, ისე მისი კონსტრუირების გზები, 

სიღრმისეულად უკავშირდება კონკრეტულ კულტურულ ცვლილებებს, კულტუ-

რისთვის ჩვეულ ინსტიტუტებსა და ღირებული კულტურული პრაქტიკების ცვ-

ლილებებს (McLean, 2016). 

 
7 კონსუმერიზმი სოციალურ-ეკონომიკური წესრიგი და იდეოლოგიაა, რომელიც ადამი-

ანებს სულ უფრო მეტი საქონლისა და პროდუქციის შეძენისაკენ, მეტი სერვისის 

მიღებისაკენ უბიძგებს. კონსუმერიზმმა, რომელიც XX საუკუნის II ნახევარში ჩაისახა 

და მალე ადამიანის ცხოვრების ყველა სფეროს განუყოფელ ნაწილად იქცა, გარდაქმნა 

როგორც პოლიტიკა, ისე ეკონომიკა და კულტურა (James & Szeman, 2010). 

8 სხვა თვალსაზრისით განიხილავს ამ პრობლემას ერიხ ფრომი (Fromm, 1965). 
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1.2.3.2. ერიკსონის ფსიქოსოციალური განვითარების თეორია 

ერიკსონის თეორია (1968) ადამიანის განვითარების სტადიურ მოდელს 

გვთავაზობს, რომლის მიხედვითაც ინდივიდები თითოეულ სტადიაზე კონკრეტუ-

ლი, განვითარების ჭრილში თვისებრივად განსხვავებულად დანახული საკითხის, 

როგორც ავტორი უწოდებს, კრიზისის, გადაჭრას ცდილობს (ხეჩუაშვილი, 2021). 

თითოეული ამოცანა, რომელიც ინდივიდის წინაშე დგება მოცემულ სტადიაზე, 

ინტრაფსიქიკურ დინამიკასაც ითვალისწინებს და სოციალურ და კულტურულ 

ზეწოლასაც. მაგალითად, შემთხვევითი არ არის, რომ შუახნის ბავშვობის (6-12 

წელი) პერიოდის ფსიქოსოციალური ამოცანა შრომისმოყვარეობა-არასრულფა-

სოვნებას შორის არჩევანის გაკეთებაა. ეს სწორედ ის პერიოდია, როდესაც ბავშ-

ვები სკოლაში იწყებენ სიარულს და კომპეტენცია და, განსაკუთრებით,სხვების-

თვის საკუთარი თავის შედარება დიდ მნიშვნელობას იძენს (ხეჩუაშვილი, 2021; 

McLean, 2016).  

მიუხედავად იმისა, რომ განვითარების რვავე სტადიას დეტალურად აღ-

წერს, ერიკსონისთვის განვითარების ადრეული სტადიები მხოლოდ პრელუდიაა 

გვიანი მოზარდობისა და ადრეული მოზრდილობის ძირითადი განვითარებისთ-

ვის. ცხოვრების ამ ეტაპზე პიროვნება სერიოზულად სვამს კითხვას იდენტობის 

შესახებ: „ვინ ვარ მე?“ ბავშვობაში გავლილი ოთხი სტადია (ხეჩუაშვილი, 2021) 

პიროვნებას რესურსებისა და საშუალებების, ძლიერი და სუსტი მხარეების უნი-

კალურ მარაგს აძლევს, რომელსაც მოგვიანებით იდენტობის ფორმირებისას გა-

მოიყენებს. ამ თვალსაზრისით, წარსული (ანუ ადრეული სტადიები) ნაწილობრივ 

განაპირობებს მომავალს (გვიანდელ სტადიებს), თუმცა, გარკვეულწილად, პირი-

ქითაც მართებულია. მოზარდი ან ახალგაზრდა მოზრდილი როდესაც უკან, ბავშ-

ვობაში იყურება, წყვეტს, რას ნიშნავდა ბავშვობა მისთვის. ის, თუ როგორი იქნე-

ბა ეს გადაწყვეტილება, ცხადია, მეტ-ნაკლებად წარსულით არის განპირობებუ-

ლი. ჩვენ უბრალოდ ვერ შევცვლით იმას, რაც უკვე მოხდა, მაგრამ შეგვიძლია მო-

მხდარის მნიშვნელობის, მისი შინაარსის შეცვლა. ეს ახალი შინაარსი ფორმირე-

ბადი იდენტობის ახალ ნაწილად იქცევა და გავლენას მოახდენს მასზე. იდენტო-

ბის საკითხზე მსჯელობისას იმისთვის ვიყურებით წარსულში, რომ დამაჯერებე-

ლი ახსნა მოვუძებნოთ იმას, თუ როგორ გავხდით ისეთი, როგორებიც ვართ ახლა, 

და რას ვაპირებთ მომავალში, როგორები შეიძლება გავხდეთ ხვალ (McAdams, 

2006). 

ერიკსონის (1963) მიხედვით, მოზრდილად ყოფნა, ბევრ სხვა რამესთან 

ერთად საკუთარი ცხოვრების უწყვეტ პერსპექტივაში, რეტროსპექტულად და 

პროსპექტულად, დანახვას ნიშნავს. ერიკსონისეულ მოზრდილს შეუძლია სელექ-

ციურად მოახდინოს საკუთარი წარსულის რეკონსტრუქცია, რათა ისე ჩანდეს, 

თითქოს ნაბიჯ-ნაბიჯ ჰქონდა ცხოვრება დაგეგმილი. სწორედ ეს უწყვეტობაა ის, 
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რასაც ინტეგრირებული დათანამიმდევრული იდენტობა იძლევა და ადამიანი იგი-

ვეობრიობისა და მთლიანობის განცდამდე მიჰყავს. 

ერიკსონი (1968) თვლის, რომ სელფის (Self) რეკონფიგურაცია მოზარდო-

ბასა და ადრეულ მოზრდილობაში საზოგადოებისათვისაც მნიშვნელოვანია და 

არა მხოლოდ კონკრეტული ინდივიდისათვის. საზოგადოებები ითხოვენ, რომ 

ადამიანები აქტიურად იყვნენ ჩართულნი საზოგადოების ცხოვრებაში, ამის მიღ-

წევა კი შეუძლებელია დამკვიდრებული, ადგილნაპოვნი და თანამიმდევრული 

იდენტობის გარეშე. როდესაც ადამიანი საკუთარ თავს დროში სტაბილურად და 

უწყვეტად ვერ აღიქვამს (Pasupathi, et. al., 2007), ისეთი პრობლემების წინაშე შე-

იძლება დადგეს, როგორებიცაა პოსტტრავმული სტრესული აშლილობა (Erikson, 

1963), ძალადობრივი ქცევა (Wainryb, et. al., 2010), ფსიქიკური აშლილობა (Singer 

& Kasmark, 2015) და სუიციდიც კი (Chandler, Lalonde, Sokok & Hallett, 2003). ამის 

შედეგად კი, ინდივიდიც იტანჯება და საზოგადოებაც. პიროვნული იდენტობის 

განვითარების შეფერხების გავლენა მნიშვნელოვნად სცილდება ინდივიდის ფსი-

ქოლოგიურ გამოცდილებას. 

იდენტობის განვითარების სოციალურ და კულტურულ ბუნებაზე ხაზგას-

მა გულისხმობს, რომ განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციოთ იმას, ეს კონტე-

ქსტები როგორ აყალიბებენ, ამძიმებენ თუ ხელს უწყობენ ადამიანს საკუთარი 

თავის განსაზღვრაში (Cote, 1996). ამ ფართო კონტექსტების – ინდივიდის რეფე-

რენტული ჯგუფების, თანატოლების, ოჯახისა და კულტურის მასტერნარატივის 

(იხ. ქვემოთ) – გაგება აუცილებელია იმ ინტრაფსიქიკური პროცესების შესაცნო-

ბად, რომელთა გამოყენებითაც იაზრებს ადამიანი საკუთარ ვინაობას (Hammack, 

2008). ინტრაფსიქიკური გამოცდილებები და სოციალური და კულტურული პრო-

ცესები მჭიდროდ უკავშირდება და ერწყმის ერთმანეთს ადამიანის განვითარება-

ში.  

მიუხედავად იმისა, რომ ერიკსონმა დიდი ენერგია და რესურსი მოახმარა 

ამ მჭიდრო ურთიერთკავშირის კვლევასა და აღწერას, იდენტობის განვითარების 

ემპირიული კვლევის დიდი და ტრადიციული ნაწილი იდენტობის სტატუსის პარა-

დიგმაზე (ხეჩუაშვილი, 2021; McLean, 2016; Marcia, 1966) დგას. ის კითხვაზე „ვინ 

ვარ მე?“ პასუხის გაცემისას მნიშვნელოვნად სცილდება კულტურასა და კონტე-

ქსტს და კვლევისადმი ნომოთეტურ მიდგომას ირჩევს, რომელშიც უპირატესობა 

განზოგადებას ენიჭება და არა უნიკალური ინდივიდების შესწავლას, რისკენაც 

მიგვითითებდა ერიკსონი.  

აქ ვრცლად არ ვისაუბრებთ იდენტობის სტატუსის პარადიგმაზე (მიმოხი-

ლვისთვის იხ. ხეჩუაშვილი, 2021 და Schwartz, Luyckx & Crocetti, 2015), რადგან 

იდენტობის, მის ფორმირებაში პიროვნება-კულტურის ურთიერთქმედებისა და ამ 

პროცესში ინდივიდის სოციალური ადაპტაციის კვლევისთვის სხვა თეორიული 
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ჩარჩო შევარჩიე. როგორც პიროვნების ფსიქოლოგს, მაინტერესებს, რეალურად 

რას აკეთებენ ადამიანები ცხოვრებაში იდენტობის ძიებისა და ინტეგრაციის მი-

საღწევად (Thorne & Shapiro, 2011). მეტიც, როგორც ფსიქოდინამიკურ ტრადი-

ციაზე გაზრდილ, ნარატიულ ფსიქოლოგიაში მომუშავე პიროვნების ფსიქოლოგს, 

ადამიანის უნიკალობა და სიღრმეები მაინტერესებს, ამიტომ ჩემი ცნობისმოყვა-

რეობის დასაკმაყოფილებლად და ემპირიული მტკიცებულებების მოსაპოვებლად 

ცალკეული, კონკრეტული ადამიანების უნიკალური სათქმელის (Josselson, & 

Flum, 2015) იდეოგრაფიული რეპრეზენტაციების ძიებას ვარჩევ. კიდევ უფრო 

კონკრეტულად რომ ვთქვა, ვცდილობ გავარკვიო, როგორია, ერთი მხრივ, პირო-

ვნებისა და, მეორე მხრივ, სოციალური და კულტურული შრეების თანაკვეთა. ყო-

ველივე ეს კი ერიკსონის ნაშრომებიდან იღებს სათავეს.9 

9  არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სწორედ ერიკსონი იყო ის პერსონოლოგი, რომელსაც 

ინდივიდუალური განსხვავებებიც აინტერესებდა და კონკრეტულ კონტექსტში ამო-

თქმული ინდივიდუალური სათქმელიც. 
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„მე” ისტორიის გარეშე მხოლოდ პირის აღმნიშვნელი ნა-

ცვალსახელია და სხვა არაფერი 

(Crites, 1986) 

 

ამბების მოყოლა ადამიანური ურთიერთობების ძირითადი ფორმაა და მნი-

შვნელოვან ფუნქციებს ასრულებს ჩვენს ცხოვრებაში. ჩვენ ბუნებით მთხრობე-

ლები ვართ. ხშირად ვფიქრობთ და ვლაპარაკობთ ისტორიების/ამბების ფორმით 

და საკუთარ ცხოვრებასაც ამბების მეშვეობით ვძენთ აზრს. ყოველდღიურ ცხო-

ვრებაში ამბების მოყოლა მოვლენის, გამოცდილების ან ნებისმიერი სხვა ხდომი-

ლების ნარატიულ ანგარიშს იძლევა. ჩვენ შეგვიძლია ამ მოვლენების შესახებ სა-

უბარი, რადგან ვიცით, რა მოხდა. სწორედ მოვლენის საფუძვლიანი ცოდნა გვაძ-

ლევს მოყოლის საშუალებას და გვიბიძგებს მისკენ. 

ზოგადად, როდესაც საკუთარი ცხოვრების შესახებ ვყვებით, საკუთარ 

თავზე ვმუშაობთ, რადგან საკუთარი ცხოვრების უფრო სიღრმისეულ მნიშვნე-

ლობას ვაგნებთ რეფლექსიისა და მოვლენების, გამოცდილებებისა და განცდილი 

გრძნობების ვერბალიზაციით. ეს ყოველთვის ასე იყო (Atkinson, 1998). გადმოცე-

მის ბევრი ფორმა, როგორებიცაა ხალხური ზღაპრები, ლეგენდები, მითები, ეპი-

კური ისტორიები, ისტორია, პანტომიმა, ფილმები და საღამოს ახალი ამბების გა-

მოშვებებიც კი, რომელთაც „მონათხრობს”, „ისტორიას” ვუწოდებთ, ყველა ცნო-

ბილ ადამიანურ კულტურაში იჩენს თავს (Sarbin, 1986). ალბათ, სწორედ ამიტომ 

მუდმივად გვაქვს მოთხოვნილება, ჩვენი ცხოვრება თანამიმდევრული, გასაგები 

და აზრიანი გავხადოთ (Atkinson, 1998). შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მონათხრობი 

არის ბუნებრივი პაკეტი, რომელიც სხვადასხვაგვარი ინფორმაციის ორგანიზება-

ში გვეხმარება. თხრობა, როგორც ჩანს, ჩვენი თავისა და ჩვენი სამყაროს სხვები-

სთვის გამოხატვის ფუნდამენტური საშუალებაა  (Vitz, 1990). გაიხსენეთ ბოლო 

შემთხვევა, როდესაც შეეცადეთ, რომ თქვენი თავის შესახებ რაღაც მართლაც 

მნიშვნელოვანი გეცნობებინათ მეორე ადამიანისთვის. დიდია ალბათობა იმისა, 

რომ ამ ამოცანას ამბის მოყოლით გაართვით თავი; ანდა განსაკუთრებით ინტი-

მური საუბარი მოიგონეთ თქვენი წარსულიდან. ამ საუბარს, სავარაუდოდ, ასე-

თად ის ამბები და მათი გადმოცემის სტილი აქცევს, რომლებიც თქვენ და თქვენ-

თან მოსაუბრემ ერთმანეთს გაუზიარეთ. ფაქტობრივად, ადამიანთა ყოველდღი-

ური კომუნიკაციის დიდი წილი ამა თუ იმ ფორმის თხრობაა. ზოგიერთი მეცნიერი 

ფიქრობს, რომ ჩვენ ამბების მოსაყოლად ვართ გაჩენილნი. სწორედ ეს უნარი გა-

ნგვასხვავებს ცხოველებისა და კომპიუტერებისგან. 
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დღის ბოლოს მოთხრობილი ამბები ადამიანების საერთო, საზიარო ისტო-

რიას ქმნის: ის აკავშირებს ერთმანეთთან აქტორებს, მთხრობელსა და აუდიტო-

რიას დროსა და მოვლენებში. ასეთი ამბები არ არის წარსულის უბრალო ობიექ-

ტური გამეორება. მათში ფაქტები უფრო ნაკლებად არის გადმოცემული, ვიდრე 

ამ ფაქტების მნიშვნელობები. წარსულის სუბიექტური და შელამაზებული თხრო-

ბისას მისი კონსტრუირება ხდება ანუ იქმნება ისტორია. ისტორიის სიმართლე-

მცდარობის შესახებ მხოლოდ ემპირიული ფაქტების სიზუსტით კი არ მსჯელო-

ბენ, არამედ ისეთი ნარატიული კრიტერიუმებითაც, როგორებიცაა „დამაჯერებ-

ლობა” და „თანამიმდევრულობა.“ ცხოვრებაში არსებობს ნარატიული სიმართლე, 

რომელიც საკმაოდ შორს დგას ლოგიკისგან, მეცნიერებისა და ემპირიული დემო-

ნსტრირებისგან. ეს „კარგი ნარატივის” სიმართლეა (Spence, 1982).  

კოგნიტურ მეცნიერებაში წარმოებული თანამედროვე კვლევები აჩვენებს, 

რომ ადამიანის ტვინი მიმართულია გამოცდილების ნარატიული ტერმინებით კო-

ნსტრუირებისკენ. „ცნობიერება მაშინ იწყება, როდესაც ტვინი ამბის უსიტყვოდ 

მოყოლის ძალას იძენს; ამბისა იმის შესახებ, რომ ორგანიზმში სიცოცხლე ჩქეფს” 

(Damasio, 1999, გვ. 30). ავტორის აზრით, ადამიანის ცნობიერება იმის შედეგია, 

რომ ინდივიდი მენტალურად ნარატორის პოზიციის დაკავების უნარს იძენს. ცნო-

ბიერება გამოცდილების უწყვეტ თხრობას მოიცავს. ეს არის გარკვეული სახის 

მიმდინარე ნარატივის ნაკადი, რომელიც ადამიანის გონებაში მიედინება. ამბის 

მოყოლას, პირველ ყოვლისა, სიტყვები სჭირდება, მაგრამ მეტყველების/ენის შე-

მდგომი განვითარება მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ჩვენს ცნობიერებაზე. თა-

ვის ტვინს შეუძლია, მრავალ განსხვავებულ მოდულს მოიცავდეს, რომელთაგან 

თითოეული კონკრეტულ ფუნქციას ასრულებს. ინტეგრაცია ამ მრავალფეროვნე-

ბის პირობებში პიროვნული გამოცდილების შესახებ მოყოლილი ამბების მეშვეო-

ბით კონსტრუირებისა და ინტერპრეტაციის უნარით მიიღწევა. ეს უნარი კი თა-

ვის ტვინს ახასიათებს. როსერი და გაზანიგა (2004) თავიანთ ნაშრომში „ავტომა-

ტური ტვინი, ინტერპრეტაციული გონება” წერენ, რომ ცნობიერების უმაღლეს 

დონეზე პიროვნული ნარატივი კონსტრუირდება. ნარატივი ტვინის ქცევასაც გა-

საგებს ხდის და ერთიანი “მე”-ს განცდის საფუძველსაც შეიძლება წარმოადგენ-

დეს.  

ჯერომ ბრუნერი (1986) თვლის, რომ ადამიანები სამყაროს ორი განსხვა-

ვებული გზით იმეცნებენ. პირველს ის აზროვნების პარადიგმულ მეთოდს უწო-

დებს. ამ მეთოდის ფარგლებში საკუთარი გამოცდილების წვდომას უაღრესად 

რაციონალური ანალიზის, ლოგიკური დასაბუთებისა და ემპირიული დაკვირვე-

ბის მეშვეობით ვცდილობთ. სამყაროში წესრიგს იმ ლოგიკური თეორიების პრი-

ზმაში ვეძებთ, რომლებიც მოვლენების ახსნაში, რეალობის პროგნოზირებასა და 
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გაკონტროლებაში გვეხმარება. პარადიგმულ მეთოდში მიზეზშედეგობრივი კავ-

შირების ძიებით ვართ დაკავებულნი. როდესაც ვარკვევთ, როგორ მუშაობს ავ-

ტომობილის ძრავა ან როგორ წარმოიქმნება წყლის მოლეკულა ერთი ატომი ჟან-

გბადისა და ორი ატომი წყალბადის შეერთებით, ვთვლით, რომ წარმატებით გა-

ვართვით თავი ლოგიკურ მიზეზშედეგობრივ მსჯელობას და შედეგიც მივიღეთ. 

ფორმალური განათლების სისტემა, უპირატესად, სწორედ პარადიგმულ მეთოდს 

წაახალისებს. კარგი ლოგიკოსები და მეცნიერები განსაკუთრებით გაწაფულნი 

არიან ამ ფორმის აზროვნებაში. 

ამის საპირისპიროდ, აზროვნების ნარატიული მეთოდი „ადამიანის განზ-

რახვებისა და მისწრაფებების დროში ცვალებადობის” შესახებ ამბავს შეეხება. 

ასეთ მონათხრობებში მოვლენები არ აიხსნება ლოგიკური ან ფიზიკური მიზეზე-

ბით. ნარატიული მეთოდი, ზოგადად, არ ოპერირებს ავტომობილის ძრავის ან მო-

ლეკულური ქიმიის რეალობაში. ამის ნაცვლად, ის ეხება ადამიანის სურვილებს, 

მოთხოვნილებებსა და მიზნებს. ნარატიულ მეთოდში მოვლენები იმ აქტორების 

ტერმინებით აიხსნება, რომლებიც რომელიღაც დროის განმავლობაში რაიმეს გა-

კეთებისკენ ისწრაფვიან. მე თუ რაიმეს შესახებ კარგი ამბის მოყოლა მსურს, დამა-

ჯერებელი ნარატივი უნდა წარმოვადგინო, რომელიც მოტივირებულ ქმედებებსა 

და ადამიანის ქცევის შინაარსიან შედეგებს შეეხება. ჩემი მონათხრობი დროში უნ-

და იყოს განფენილი თავისი დასაწყისით, ძირითადი ნაწილითა და დასასრულით. 

მაგალითად, ჩემი მეგობრის გუშინდელი უცნაური ქცევა შესაძლოა იმის მიხედვით 

ავხსნა, რა სურს მას ცხოვრებაში, რატომ ვერასოდეს იღებს იმას, რაც სურს, და ამ 

ახსნისას სამი წლის წინანდელი ამბავი გავიხსენო, როდესაც მან ბევრი უსიამოვნე-

ბა გადაიტანა მეუღლესთან ურთიერთობისას. მისი და მისი ქცევის გასაგებად შე-

საძლოა ჩემი მონათხრობის მოსმენა მოგიხდეთ. 

კარგი მეცნიერი ან ლოგიკოსი სიზუსტესა და მკაფიოობაზე მუშაობს. მეც-

ნიერული და ლოგიკური ახსნები ისეა აგებული, რომ ხელი შეუშალოს ალტერნა-

ტიული ვარიანტების დაშვებას. ისინი თავისთავად არ გვიბიძგებს სხვა ახსნების 

ან განსხვავებული მოსაზრებების გენერირებისკენ. თუ ისინი მაინც აკეთებენ 

ამას, ვიტყვით, რომ ფორმულირებები ბუნდოვანი ან ამბიციურია, რაც ხელს უშ-

ლის ობიექტური ჭეშმარიტების ასახვას. კარგი ნოველისტები და პოეტები, პირი-

ქით, ნარატიული მეთოდის ოსტატებად გვევლინებიან. ისინი განსაკუთრებით 

ეფექტურნი მაშინ არიან, როდესაც, როგორც ბრუნერი (1986) ამბობს, „უფრო 

მეტს გულისხმობენ, ვიდრე ამბობენ”. სხვა სიტყვებით, კარგი მონათხრობი ბევრ 

განსხვავებულ შინაარსს ბადებს და მკითხველს ვარაუდების გამოთქმისაკენ უბი-

ძგებს. ამის საპირისპიროდ, პარადიგმული მეთოდის ოსტატები ცდილობენ, „უფ-

რო მეტი თქვან, ვიდრე გულისხმობენ” (Bruner 1986). 



23 ნარატივი: დროში განფენილი ცხოვრება 

2.1. რა არის ნარატივი 

ნარატივის განსაზღვრის მრავალი გზა არსებობს. ლინგვისტური და სემი-

ოტიკური პარადიგმების ჩარჩოში მომუშავე მეცნიერთათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის ცენტრალური ამოცანაა ნარატივის განსაზღვრა და იმის გარკვე-

ვა, რა შეიძლება ჩაითვალოს ნარატივად და რა – არა. ზოგიერთი ტრადიციის ფა-

რგლებში, განსაკუთრებით იქ, სადაც დიდია სტრუქტურალისტური ლიტერატუ-

რული თეორიის გავლენა, თვლიან, რომ „ნარატივი” და „მონათხრობი” სხვადასხვა 

რამაა. სრულიად განსხვავებულ პოზიციაზე მდგომი ზოგიერთი მეცნიერი კი, გა-

ნსაკუთრებით მოქმედებაზე ორიენტირებული ანთროპოლოგები, თვლის, რომ 

სულაც არ არის საჭირო დროის კარგვა ნარატივის, როგორც ასეთის, განსაზღვ-

რაზე. საინტერესო ის კი არ არის, თუ რა არის მონათხრობი, როგორც გარკვეული 

სახის ტექსტი, არამედ ის, თავად ამბის თხრობის ეპიზოდს რა მნიშვნელობა აქვს, 

როგორც გარკვეული სახის სოციალურ აქტს (Mattingly, 2002). 

როგორც მეტინგლი (2002) წერს, მონათხრობები მოქმედებასა და გამოც-

დილებას შეეხება. მარტივად რომ ვთქვათ, ნარატივები ანუ მონათხრობები შეე-

ხება იმას, რომ ვიღაც რაღაცის გაკეთებას ცდილობს, რა ემართება ამ ვიღაცას 

და სხვებს ამ მოქმედებების შედეგად. ეს განსაზღვრება დასავლური (კერძოდ, 

არისტოტელესეული) ლიტერატურული ტრადიციიდან იღებს სათავეს. ის მოიაზ-

რებს სტრუქტურალისტურ ფოკუსს ფორმაზე და ტრადიციულ მიმეტიკურ ფო-

კუსს ნარატივზე, როგორც მოვლენის რეპრეზენტაციაზე, სადაც „მოვლენას” მო-

ქმედება და გამოცდილება ქმნის (Aristotle, 1970, ციტირებულია წყაროში 

Mattingly, 2002). მეტინგლი ხაზს უსვამს ნარატივის „მოვლენურ” ხასიათს, მის მი-

ერ ადამიანის მოქმედებების ასახვასა და ამ მოქმედებების ქარგაში გაერთიანე-

ბას, რომელსაც თავისი დასაწყისი, შუა ნაწილი და დასასრული აქვს. თუმცა ის 

ფაქტი, რომ ნარატივი მოქმედებასაც მოიცავს და გამოცდილებასაც, ისევე მნიშ-

ვნელოვანია, როგორც ის, თუ როგორ ზემოქმედებენ მასში ასახული მოვლენები 

მთხრობელზე და რა მნიშვნელობის (შინაარსის) მატარებლები არიან ისინი მისთ-

ვის. ადამიანის მოქმედებებსა და გამოცდილებაზე ყურადღების მიპყრობით ნა-

რატივი ადამიანის ხასიათის კვლევა-ძიებაა. ნარატივი გვიჩვენებს ხასიათს, რო-

მელიც ერთდროულად კიდეც ვლინდება და კიდეც აიგება მასში გადმოცემული 

მოვლენების მეშვეობით (Polkinghorne, 1991). 

მეტინგლი (2002) თვლის, რომ ნარატივი არ განისაზღვრება მხოლოდ მისი 

შინაარსით. ის გადმოცემის სტილითაც ხასიათდება. წარმატებული ნარატივი მს-

მენელის გულს სწვდება და გადმოცემული მოვლენებისადმი ინტერესს აღვიძებს. 

კროსლის (2011) განმარტებით, პერსონალური ნარატივი არის კონკრეტუ-

ლი სახის მონათხრობი/ისტორია/ამბავი, რომელსაც თითოეული ჩვენგანი „მე”-ს 
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მიზანმიმართულ და დამაჯერებელ მთელში განსხვავებული ნაწილების გასაერ-

თიანებლად აგებს. ყველა სხვა ნარატივის მსგავსად, პერსონალურ ნარატივს 

აქვს თავისი დასაწყისი, შუა ნაწილი და დასასრული. ის, ასევე, განისაზღვრება 

ქარგისა და ხასიათის განვითარების მიხედვით. სარბინი (1986) წერს: 

ამბავი ადამიანის ქმედებების სიმბოლიზებული ანგარიშია, რომელსაც 

აქვს დროის განზომილება: დასაწყისი, შუა ნაწილი და დასასრული. ... ამბავი აე-

რთიანებს მოვლენების ცნობად პატერნებს, რომლებსაც ქარგას ანუ სიუჟეტს 

უწოდებენ. სიუჟეტის სტრუქტურის ცენტრალურ ნაწილს ადამიანური სირთულე-

ები და მათი მოგვარების მცდელობები შეადგენს (გვ. 3). 

როგორც მაკადამსი (2013) აღწერს, ნარატივს აქვს ემოციური ტონი, ქარ-

გა, იდეოლოგიური პირობები და დამახასიათებელი სტრუქტურა, რომელიც იცვ-

ლება ინდივიდების მიხედვით, მაგრამ ზოგადი კანონზომიერებებითაც ხასიათდე-

ბა. მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ჩვენ არ „აღმოვაჩენთ” საკუთარ თავს ნარა-

ტივში, არამედ ნარატივის მეშვეობით ვქმნით მას (McAdams, 1993; 2013). ჩვენ 

იმგვარად ვქმნით ნარატივს, რომ „საკუთარი ცხოვრება და სხვების ცხოვრება 

აზრს იძენს” (გვ. 92). ნარატივის მეშვეობით განვსაზღვრავთ, ვინ ვართ, ვინ ვიყა-

ვით და ვინ შეიძლება გავხდეთ მომავალში. 

2.1.1. ნარატივის ტიპები 

მეცნიერები არისტოტელეს დროიდან მსჯელობენ, რამდენად არის შესაძ-

ლებელი მსოფლიოში არსებული ისტორიების სასრული რაოდენობის ტიპებზე 

დაყვანა. არისტოტელემ ოთხი მითოლოგიური არქეტიპი ანუ თხრობის ბაზისური 

ფორმა გამოყო: კომედია, ტრაგედია, რომანტიკა და ირონია. ზოგიერთმა მკვლე-

ვარმა წარმოადგინა მონაცემები, რომელთა მიხედვითაც, ცხოვრების ისტორიები 

ოთხივე არქეტიპის გარკვეულ ელემენტს შეიძლება შეიცავდეს (Crewe, 1997; 

McAdams, 1985).  

ამბის მთავარი პერსონაჟის განვითარების მიხედვით, გერგენმა და გერგე-

ნმა (1986) ერთმანეთისგან სტაბილურობის, პროგრესული და რეგრესული ცხოვ-

რებისეული ნარატივები განარჩიეს. სტაბილურობის ნარატივებში მთავარი მოქ-

მედი პირი დიდად არ ვითარდება ან იცვლება, პროგრესის ნარატივში იზრდება 

და ფართოვდება/ვითარდება დროის მსვლელობასთან ერთად, რეგრესულ ნარა-

ტივში კი უკან-უკან მიდის, ან კარგავს განვითარების ბაზისს ნარატივის განვი-

თარებასთან ერთად. ბევრ სხვა ავტორთან ერთად, მათ გამოყვეს ის, რასაც ჯო-

ზეფ კემპბელმა (1949, ციტირებულია წყაროში McAdams, 2015) გმირის მითი 

უწოდა, რომელიც იდენტობის დამკვიდრების გავრცელებულ ნარატიულ ფორმას 

წარმოადგენს დასავლურ კულტურებში და, განსაკუთრებით, ახალგაზრდა მამა-

კაცებში. სხვადასხვა კულტურაში მოცემულ უამრავ ნარატივსა და ისტორიაში 
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გმირის მითი განშორების, ინიციაციისა და დაბრუნების ამბავია. ზოგადი ფორმა, 

დაახლოებით, ასეთია: „გმირი გადაწყვეტს ჩამოშორდეს ყოველდღიურ ჩვეულ 

ცხოვრებას და ზებუნებრივ სასწაულში გადაეშვება. ის ზღაპრულ ძალებს ეჯახე-

ბა და გადამწყვეტ ბრძოლას იგებს. გმირი თანამოძმეებისთვის კეთილდღეობის 

მინიჭების (საჩუქრების, უპირატესობების) ძალაუფლების მფლობელი ბრუნდება 

უკან საოცარი თავგადასავლების შემდეგ” (Campbell, 1949, გვ, 30, ციტირებულია 

წყაროში McAdams, 2009). 

კემპბელის მითი გამოკვეთილად სწორხაზოვანი ნარატივია. მთავარი პე-

რსონაჟი წინ მიიწევს დროთა განმავლობაში და აგრძელებს ზრდას, განვრცობასა 

და პროგრესს. გერგენი და გერგენი (1993) თვლიან, რომ ასეთმა წრფივმა სტრუ-

ქტურამ შეიძლება კარგად იმუშაოს ზოგიერთი მამაკაცის ცხოვრების აღსაწე-

რად, მაგრამ ქალების ცხოვრება გაცილებით კომპლექსური და არაწრფივია. მათ 

მეტად მრავალშრიანი და წინააღმდეგობრივი სიუჟეტით შეუძლიათ ისეთი ცხოვ-

რების აგება, რომელშიც უხვად არის წარმოდგენილი რეკურსიული ანუ ციკლური 

მოძრაობა და ამბივალენტური ემოციური მდგომარეობები. გარდა ამისა, ავტო-

რებს მიაჩნიათ, რომ ქალების ცხოვრების ისტორიები, შესაძლოა, უფრო მეტად 

უკავშირდებოდეს საკუთარი სხეულის გაგებასა და განცდებს, ვიდრე მამაკაცე-

ბისა. სხვა ავტორები თვლიან, რომ ქალების ისევე, როგორც ეკონომიკურად და 

კულტურულად არასახარბიელო მდგომარეობაში მყოფი ჯგუფების, ისტორიების 

სტრუქტურა მეტწილად ისევ გამოცანად რჩება ფსიქოლოგებისთვის. ეს ისტორი-

ები ხშირად მიჩუმათებულია ან ძალზე ტრივიალურად არის წარმოდგენილი პატ-

რიარქალურ საზოგადოებებში (Heilbrun, 1988; Stewart, 1994, წყაროში McAdams, 

2009). 

თუ ზოგიერთმა ავტორმა ისტორიების ტიპების ზოგადი ტაქსონომიების 

შექმნა სცადა, სხვებმა ქვემოდან ზემოთ დაიწყეს სვლა და კონკრეტულ კვლევე-

ბში პატერნების იდენტიფიცირებით დაკავდნენ, როგორებიცაა, მაგალითად, „სა-

მუშაოს” (იხ. Ochberd, 1993) თუ „მშობლობის” ისტორიები. მაგალითად, უოლკო-

ვერმა (1992, ციტირებულია წყაროში McAdams, 2009) აღმოაჩინა, რომ დაქორწი-

ნებული წყვილები, რომლებიც შვილის გაჩენას აპირებენ, მომავლის წარმოსახვი-

სას მომავალი შვილების რომანტიზებასა და იდეალიზაციას ახდენენ და ამით გა-

მოხატავენ ბავშვობის სრულყოფილების იმპლიციტურ (თუმცა, ირაციონალურ) 

რწმენას. ლინმა (1997) გამოავლინა ნარატივის ზოგადი ტიპები ისრაელის ჯარი-

სკაცებში, რომლებიც უარს ამბობენ, როგორც თვითონ უწოდებენ, აგრესიის ამო-

რალური აქტების განხორციელებაზე. 
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2.1.2. კარგი ნარატივის კრიტერიუმები 

როგორც უკვე ვიცით, ადამიანები ცნობიერად თუ არაცნობიერად მთელი 

თავიანთი მოზრდილი ცხოვრების განმავლობაში მუშაობენ საკუთარი ცხოვრე-

ბის ისტორიებზე. ზოგჯერ ეს სწრაფად და ენერგიულად ხდება. იდენტობის ძი-

რითადი ცვლილებების პერიოდებს შეიძლება მნიშვნელოვანი ცხოვრებისეული 

ცვლილებები სდევდეს თან, როგორებიცაა დაქორწინება ან განქორწინება, პირ-

ველი შვილის დაბადება, სამსახურის შეცვლა, საცხოვრებელი ადგილის შეცვლა, 

მშობლის გარდაცვალება, მენოპაუზა ან პენსიაზე გასვლა. ისინი ცხოვრების 

ისეთ სიმბოლურ წყალგამყოფებსაც შეიძლება შეესაბამებოდნენ, როგორებიცაა 

მეორმოცე დაბადების დღე, უმცროსი ვაჟიშვილის ქორწილი, პენსიაზე გასვლა 

და თმაში პირველი ჭაღარის გამოჩენაც კი. ასეთ პერიოდებში მოზრდილებმა შე-

იძლება ეჭვი შეიტანონ სამყაროს შესახებ იმ დაშვებებში, რომლებითაც მანამდე 

ცხოვრობდნენ. მათ შეიძლება ახალი თემებისა და პერსონაჟების ჩართვით გადა-

ახალისონ თავიანთი ისტორია, სხვა სცენები გამოკვეთონ წარსულიდან და მომა-

ვლის სხვა მოლოდინი გაუჩნდეთ. ისტორიის დასასრულის ცვლილების განცდამ, 

შესაძლოა, არსებითად შეცვალოს მთელი ისტორია და მთელმა ნარატივმა სულ 

სხვა ორიენტაცია აიღოს. ზოგჯერ მოზრდილების ცხოვრებაში შედარებითი სტა-

ბილურობის პერიოდები დგება. ამ დროს ისტორიები ნელა ვითარდება და მცირე-

დით თუ იცვლება. ადამიანებმა შეიძლება მხოლოდ ოდნავ დახვეწონ ცხოვრების 

თემები. ასეთ პერიოდებში არ აღინიშნება იდენტობის მძაფრი ცვლილებები 

(McAdams, 2015). 

მიუხედავად მეტ-ნაკლებად სწრაფი თუ ნელი განვითარებისა, გარკვეული 

თვალსაზრისით, ყველა ცხოვრება განსხვავებულია, და თითოეული მათგანი გან-

ვითარების უნიკალურ კურსს მიჰყვება. და მაინც, შესაძლებელია, რომ ადამიანე-

ბის მიერ ისტორიების თხრობაში განვითარების გარკვეული ტენდენციები დავი-

ნახოთ, როდესაც ისინი შუა მოზრდილობას უახლოვდებიან. ამ დროს ჩნდება გა-

ნცდა, რომ იდენტობის განვითარება იდეალურად უნდა მიუახლოვდეს გაუმჯო-

ბესებულ ნარატიულ ფორმას (McAdams, 1993, 2013).  

მაკადამსი (2006) ცხოვრების კარგი ისტორიის ექვს სტანდარტს გამო-

ყოფს. ესენია: თანამიმდევრულობა, ღიაობა, სანდოობა, დიფერენციაცია, რეკო-

ნსოლიდაცია და გენერაციული ინტეგრაცია. ადამიანის იდენტობის „კარგი ისტო-

რია” (ანუ ნარატივი, რომელიც ერთიან და მიზანმიმართულ ცხოვრებაში ადამია-

ნის მნიშვნელოვან მოწიფულობას მოიაზრებს) არის ის, რომელიც მაღალ შეფა-

სებას იღებს, ამ ექვსი კრიტერიუმის მიხედვით. 

თანამიმდევრულობა შეეხება იმას, თუ რამდენად აზრიანია თავისთავად 

მოცემული მონათხრობი. აკეთებენ პერსონაჟები ისეთ რამეს, რაც ადეკვატურია 
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მოცემული ნარატივის კონტექსტში? გასაგებია მათი ქცევის მოტივაცია იმის კო-

ნტექსტში, რაც ვიცით, ზოგადად, ადამიანების მოქმედების შესახებ? ეწინააღმ-

დეგებიან ერთმანეთს ისტორიის ნაწილები? თანმიმდევრობას მოკლებულია ამ-

ბავი, რომელიც მკითხველს შეფიქრიანებულს ტოვებს იმის თაობაზე, თუ რატომ 

განვითარდა ამბავი ასეთი უცნაური, დამაბნეველი მიმართულებით. თუმცა ზო-

გიერთი მონათხრობი ზედმეტად თანამიმდევრულია. ისინი იმდენად კარგად ერ-

გებიან ერთმანეთს, რომ ძნელი დასაჯერებელია, რომ სიმართლეს მოგვითხრო-

ბენ. არ არის აუცილებელი, რომ ცხოვრების ისტორიაში ყველაფერი ზუსტად იმე-

ორებდეს ინდივიდის ცხოვრებას. ჩვენ არ გვჭირდება იდეალური თანამიმდევრუ-

ლობა, რათა მთლიანობასა და მიზნობრიობას მივაღწიოთ ცხოვრებაში. 

გარდა ამისა, კარგია ცხოვრების ის ისტორია, რომელიც მნიშვნელოვნად 

ღიაა ცვლილებებისადმი და ტოლერანტულია ბუნდოვანებისადმი. ასეთი ისტო-

რიები პიროვნებას მომავლისკენ მიმართავენ იმით, რომ ღიად ტოვებენ მრავალ 

განსხვავებულ ალტერნატივას სამომავლო მოქმედებისა და აზრებისთვის. ცხო-

ვრების ისტორიები მოქნილი უნდა იყოს. მათ უნდა შეეძლოთ შეცვლა, გაზრდა 

და განვითარება ისევე, როგორც თავად ჩვენ. თუმცა, ღიაობის კრიტერიუმის მი-

ხედვით, ძნელად თუ ვიმსჯელებთ ცხოვრების ნარატივზე: ყოველთვის არის შე-

ცდომის დაშვების საშიშროება, რადგან ჭარბი ღიაობა ვალდებულებისა და გადა-

წყვეტის არარსებობას ასახავს. 

მესამე სტანდარტია სანდოობა. ადამიანის კარგი, მოწიფული და ადაპტუ-

რი ისტორია ვერ დაეფუძნება ბევრ დამახინჯებას. იდენტობა ფანტაზია არ არის. 

ადამიანები ნამდვილად ქმნიან თავიანთ იდენტობებს, მაგრამ მათ ისინი ჰაერი-

დან როდი მოაქვთ, როგორც, მაგალითად, ლექსი ან რომანი.10 იდენტობის შემთ-

ხვევაში კარგი ისტორია იმ ფაქტებს უნდა ეყრდნობოდეს და მათით აიხსნებოდეს, 

რომელთაც შეგვიძლია გავეცნოთ ან რომლებიც შეგვიძლია მოვიძიოთ. მიუხედა-

ვად იმისა, რომ იდენტობა წარმოსახვის კრეატიული სამუშაოა, ის მაინც იმ რეა-

ლურ სამყაროს ეყრდნობა, რომელშიც ყველამ უნდა ვიცხოვროთ. 

კარგი ისტორია მდიდარია პერსონაჟებით, სიუჟეტითა და თემით. მკითხ-

ველი ჩახლართული ტექსტურის სამყაროში შედის, რომელიც სავსეა თავისი და-

მაინტრიგებელი გზებით განვითარებადი სისხლ-ხორცით სავსე პერსონაჟებით. 

მათი ქმედებები და ურთიერთქმედებები განსაზღვრავენ დამაჯერებელ სიუჟე-

ტებს და ქვესიუჟეტებს. სხვა სიტყვებით, კარგი ისტორია კარგად დიფერენცირე-

ბული უნდა იყოს და სულ უფრო მეტი დიფერენციაციის მიმართულებით ვითარ-

დებოდეს. მოზრდილის მოწიფულობასთან და ახალი გამოცდილების შეძენასთან 

10  თუმცა, მგონია, რომ ვერც ლექსსა და რომანს მოიტანს ადამიანი ჰაერიდან. მათშიც 

მეტ-ნაკლებად საკუთარ გამოცდილებას, ემოციებს, მოსაზრებებსა და ღირე-

ბულებებს ასახავს. 
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ერთად მისი ნარატიული იდენტობა უფრო და უფრო მეტ მახასიათებელსა და ას-

პექტს იძენს. ის უფრო მდიდარი, ღრმა და კომპლექსური ხდება. 

დიფერენციაციის მატებასთან ერთად მოზრდილი მონათხრობში კონფლი-

ქტურ ძალებს შორის რეკონსოლიდაციასა და მრავალშრიანი „მე”-ს ჰარმონიზა-

ციასაც უნდა ესწრაფოდეს. კარგი ისტორია მძიმე საკითხებსა და დინამიკურ წი-

ნააღმდეგობებს წამოჭრის. ის, ასევე, ნარატიულ გადაწყვეტებს გვთავაზობს, 

რომელიც „მე”-ს ჰარმონიასა და ინტეგრაციას ამყარებს. რეკონსოლიდაცია ერთ-

ერთი რთული საკითხია ცხოვრების ისტორიების აგებისას, განსაკუთრებით, შუა 

წლებსა და შემდგომ პერიოდში (McAdams, 2009). 

კარგი ისტორიის მეექვსე სტანდარტი არის ის, რასაც შეგვიძლია გენერა-

ციული ინტეგრაცია ვუწოდოთ. ამ კრიტერიუმის გასაგებად კიდევ ერთხელ უნდა 

გავიხსენოთ, რომ ცხოვრების ისტორია კონკრეტული ადამიანის ცხოვრებას შეე-

ხება. ეს არ არის უბრალოდ ამბავი, რომელიც სადღაც ჟურნალში ამოვიკითხეთ. 

ეს ისტორიის კონკრეტულ მომენტში კონკრეტულ საზოგადოებაში მცხოვრები 

რეალური პიროვნების ცხოვრების მითური გარდასახვაა. ცხოვრების ისტორია 

უფრო მეტად ესწრაფვის თანამიმდევრულობას, სანდოობასა და რეკონსოლიდა-

ციას, ვიდრე რომელიმე წმინდად მხატვრული ნაწარმოები. გარდა ამისა, ადამია-

ნის ცხოვრება სოციალურ და ეთიკურ კონტექსტში არსებობს, რომელიც, ზოგა-

დად, ისევე მიესადაგება ან არ მიესადაგება სხვა სახის მონათხრობებს (Booth, 

1988, ციტირებულია წყაროში McAdams, 2006). 

მოწიფული იდენტობის შემთხვევაში მოზრდილ ადამიანს შეუძლია პრო-

დუქტული და საზოგადოებაში წვლილის შემტანი წევრობა. მას შეუძლია მოზრ-

დილის როლების აღება სამსახურსა და ოჯახში; მომავალი თაობის აღზრდა, ხე-

ლშეწყობა და ინსტრუქტირება, რათა თავისი მცირე თუ დიდი წვლილი შეიტანოს 

კაცობრიობის გადარჩენაში, გაუმჯობესებასა და პროგრესულ განვითარებაში. 

მოწიფული იდენტობა სოციალურ სამყაროში კრეატიულ ჩართულობას საჭირო-

ებს, რომელიც უფრო დიდი და მუდმივია, ვიდრე თავად „მე”. სწორედ სამყაროსა 

და საკუთარ „მე”-ზე უნდა იყოს ნარატივი/ისტორია ორიენტირებული. იდეალურ 

შემთხვევაში მთხრობელის მიერ ერთიანობისა და ცხოვრების მიზნების ძიებამ 

სარგებელი უნდა მოუტანოს როგორც ისტორიის შემქმნელ პიროვნებას, ისე – სა-

ზოგადოებას, რომელშიც ეს ისტორია იქმნება (McAdams, 2009). 

2.2. ნარატივი, როგორც ადამიანის ცხოვრების 

მაორგანიზებელი პრინციპი 

2008 წლის ომის შემდეგ იძულებით ადგილნაცვალ ადამიანებთან მუშაო-

ბისას ყოველი მათგანისთვის უსაფრთხო გარემოს შექმნას ვცდილობდი, რომელ-

შიც შეძლებდნენ საკუთარ თავთან შეხვედრას. ასეთ გარემოში ყურაადღებით, 
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ემპათიით, ყოველგვარი კრიტიკისა და პოზიციის გარეშე ვუსმენდი, საშუალებას 

ვაძლევდი, მშვიდად ეფიქრათ საკუთარ თავზე და ნელ-ნელა დაელაგებინათ მეტ-

ნაკლებად თანამიმდევრული ამბავი საკუთარი თავის შესახებ. მათ სხვა გზა არ 

გააჩნდათ. შექმნილი ვითარება აიძულებდათ, ელაპარაკათ, რადგან წინააღმდეგ 

შემთხვევაში იჭედებოდნენ დროსა და სივრცეში, ერთ ადგილს ტკეპნიდნენ და, 

მომავლის უპერსპექტივობის გარდა, ვერაფერს ხედავდნენ. 

თუმცა ყველამ ჩვენი გამოცდილებიდან ვიცით, რომ არ არის აუცილებე-

ლი რაიმე საშინელი და მძიმე მოხდეს, რომ საკუთარი ისტორიის მოყოლა მოგვი-

ნდეს. რას ვაკეთებთ, როდესაც ახალ ადამიანს ვიცნობთ? ან დიდი ხნის უნახავ 

მეგობარს ვხვდებით? რას ვამბობთ, როცა დაწვრილებით გვთხოვენ პასუხის გა-

ცემას დასმულ კითხვაზე? დიდი ალბათობით, ვამბობთ: „ოოო, ეს გრძელი ამბა-

ვია!“ როგორ იწყება თქვენი ნებისმიერი დღე, როდესაც იმ ადამიანებს ხვდებით, 

ვისთანაც დროის უმეტეს ნაწილს ატარებთ? ცხადია, ყვებით და ისმენთ ამბებს. 

ამბების მოყოლა ხომ ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრების განუყოფელი ნაწილია! 

ბევრმა ავტორმა, როგორებიც არიან მაკინტირი (MacIntery, 1981), ქარრი 

(Carr, 1986) და სარბინი (1986), წამოაყენა იდეა იმის შესახებ, რომ ადამიანის ფსი-

ქოლოგიას არსებითად ნარატიული სტრუქტურა აქვს. მაგალითად, სარბინმა 

(1986) შემოგვთავაზა ის, რასაც იგი „ნარატორის პრინციპს” უწოდებს. ეს არის 

იდეა, რომ ადამიანები ნარატიული სტრუქტურების მიხედვით ფიქრობენ, აღიქ-

ვამენ, წარმოისახავენ, ურთიერთქმედებენ და ახორციელებენ მორალურ არჩე-

ვანს. ამ თეორიის მხარდასაჭერად სარბინი ამტკიცებს, რომ თუ პიროვნებას ორ-

სამ სურათს ან აღწერით ფრაზას წარვუდგენთ, ის მათ ავტომატურად დააკავში-

რებს ერთმანეთთან „ამბის” ანუ ანგარიშის ასაწყობად, რომელიც სურათებს ან 

ფრაზების მნიშვნელობებს გარკვეული მოდელის/სისტემის მიხედვით დაალა-

გებს. თუ დავაკვირდებით და გავიაზრებთ, ვნახავთ, რომ სურათების ან ფრაზე-

ბის მნიშვნელობების გაერთიანება ქარგის/სიუჟეტის იმპლიციტური გამოყენების 

შედეგია. თუ წარმოდგენილ სურათებსა და ფრაზებში ადამიანებია გამოსახული, 

ამბავში ადამიანური სენტიმენტები, მიზნები, ღირებულებები და მსჯელობები აი-

სახება. სიუჟეტი გავლენას მოახდენს ამბავის ნარატივში წარმოჩენილი ფიგურე-

ბის მოქმედებების მიმდევრობაზე (Sarbin, 1986, გვ. 9). 

სარბინისთვის (1986) ნარატივი „ადამიანის ქმედების ორგანიზების პრინ-

ციპია.“ ავტორი იმას გულისხმობს, რომ ნარატივის ცნების დახმარებით შეგვი-

ძლია ავხსნათ გამოცდილების ნაკადში სტრუქტურის შეტანის ადამიანისეული 
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სწრაფვა. თუმცა ნარატივის პრინციპი, ტრადიციული მიდგომისგან11 განსხვავე-

ბით, ინდივიდის ძალიან განსხვავებულ პორტრეტს გვაძლევს. ნარატივის პრინ-

ციპი სელფის (Self), როგორც ამბების მთხრობლის, უფრო ჰუმანისტურ ხატს ქმ-

ნის, თავისი გმირებითა და ანტიგმირებით, სიუჟეტებითა და სხვა აქტორებთან 

მოუბარ აქტორთა ხატებით. სარბინის მიხედვით, იმის კარგად გასაცნობიერებ-

ლად და დასანახად, რომ ნარატივის პრინციპები მართავს ადამიანის გონებასა და 

ქცევას, საკუთარ ცხოვრებაზე დაფიქრება და რეფლექსია გვმართებს. ჩვენს იმე-

დებს, ოცნებებს, შიშს, ფანტაზიას, გეგმებს, მოგონებებს, სიყვარულს, სიძულ-

ვილს, ყოველდღიური ცხოვრების რიტუალებს (მაგალითად, საღამოს ერთობლივ 

ოჯახურ ვახშამს), წარმართობიდან შემორჩენილ რიტუალებს (ქორწინებას, ნათ-

ლობას, დაკრძალვას), რომლებიც ადამიანის ცხოვრებაში ცვლილებების აღსანი-

შნად სრულდებოდა – ყველაფერს ნარატივის სიუჟეტი/ქარგა მართავს და მათში 

ჩართული ინდივიდების ამბის მოსათხრობად არის ორგანიზებული. 

ამბებს სხვადასხვა მიზეზით ვყვებით. ამბები გვართობს, გვაცინებს და 

გვატირებს, მოთმინებით აგვავსებს და ზემოქმედებს, ჭკუას გვარიგებს. მოქმე-

დებასა და ცხოვრებას ამბებით ვსწავლობთ; ამბებით ვიგებთ სხვა ადამიანების, 

სიტუაციებისა და იდეების შესახებ. ამბებმა მორალური გაკვეთილიც შეიძლება 

მოგვცეს. ეზოპესა და იესოს იგავები სხვადასხვა სიღრმის სიბრძნის მატარებე-

ლია კარგისა და ცუდის, მორალურისა და ამორალურის, ცხოვრებისეული დილე-

მების შესახებ. გართობისა და განათლების ფუნქციის გარდა, ამბებს ჩვენი ცხო-

ვრების სხვადასხვა ასპექტის ინტეგრაციის ფუნქციაც შეიძლება ჰქონდეს. ზოგი-

ერთი მეცნიერი თვლის, რომ ინტეგრაცია და განკურნება ნარატივებისა და თხ-

რობის ძირითადი ფსიქოლოგიური ფუნქციაა. მონათხრობმა შეიძლება თავი მო-

უყაროს ჩვენს ცხოვრებას, როდესაც განადგურებულად, დაშლილად და დამსხვ-

რეულად ვგრძნობთ თავს; განგვკურნოს, როდესაც ავად ვართ; სტრესებთან გა-

მკლავებაში დაგვეხმაროს და ფსიქოლოგიური კმაყოფილებისა და მოწიფულობი-

სკენაც კი გვიბიძგოს. დაკვირვებიხართ, რომ ცუდ ამბებს უფრო ხშირად და უფ-

რო ემოციურად ვყვებით? საინტერესოა, რომ კვლევებიც აჩვენებს (McLean & 

Lilgendahl, 2008), რომ ადამიანები პირად ცხოვრებაში მომხდარ უარყოფით მოვ-

ლენებს უფრო ხშირად, ბევრჯერ და მოხდენიდან უფრო მალე ყვებიან, ვიდრე და-

დებით ამბებს. ცხადია, ამას თავისი მიზეზები აქვს, რომლებზეც ქვემოთ უფრო 

მეტს ვისაუბრებთ. 

 
11  რომელიც ინდივიდს მანქანას ან კომპიუტერის მსგავს ინფორმაციის გადამა-

მუშავებელ მექანიზმად მიიჩნევს და მას აბსტრაქტული ხატების ან „მკვდარი მეტა-

ფორების“ სახით წარმოგვიდგენს. 
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ნარატივის განმაკურნებელი ძალა ძირითად თემად იქცევა ფსიქოთერაპი-

ის გარკვეულ ფორმებში, როდესაც მკურნალობის ექსპლიციტურ მიზანს ცხოვ-

რების დეპათოლოგიზაცია წარმოადგენს. მაგალითად, ფსიქოანალიზი ამტკი-

ცებს, რომ ცხოვრების თანამიმდევრული ისტორიის დალაგება თერაპიის ძირი-

თადი მიზანია. ფსიქოანალიზი მოიცავს თანამიმდევრული ნარატივის შექმნის 

პროცესს, რომლითაც ანალიტიკოსი და კლიენტი მისი ცხოვრების შესახებ მეტად 

ადეკვატური და სიცოცხლისუნარიანი ისტორიების შექმნით არიან დაკავებულნი 

(Schafer, 1981). „აშლილობას, ნაწილობრივ მაინც, საფუძვლად უდევს ის, რომ 

კლიენტი ვერ ახერხებს თანამიმდევრული ისტორიის მოყოლას, ან საკუთარი თა-

ვის არაადეკვატური ნარატიული ახსნით ოპერირებს.“ თერაპევტი და კლიენტი 

ერთად მუშაობენ განმაკურნებელი ნარატივის შექმნაზე (White & Epston, 1990). 

ამ პროცესში ტრიუმფალური ტრანსფორმაცია შეიძლება განიცადოს კლიენტმა 

ანდა პროგრესი ნელი და ნაკლებად თვალსაჩინო იყოს. 

მკვლევრებმა შეისწავლეს, რამდენად დადებითად მოქმედებს ამბების მო-

ყოლა დაძლევასა და ფსიქიკურ ჯანმრთელობაზე. ყველაზე ცნობილია ჯეიმს პე-

ნებაკერისა და მისი კოლეგების (1988, 1993, 1997, 2003) კვლევები, რომლებიც 

პიროვნული ტრავმის შესახებ თხრობის განმაკურნებელ ეფექტს შეეხებოდა. კვ-

ლევათა სერიებმა აჩვენა, რომ პიროვნული ტრავმების სიტყვებში გამოტანის ნა-

რატიული აქტი ხანგრძლივ დადებით ეფექტს ახდენდა ფსიქიკურ ჯანმრთელო-

ბაზე. ამასთან, ჯანმრთელი ფსიქიკური მდგომარეობისთვის როგორც უარყოფი-

თი ემოციების გამოხატვა, ისე ნათელი კოგნიტური მონათხრობის წარმოდგენა, 

მნიშვნელოვანი კომპონენტებია (McLean & Lilgendahl, 2008). საინტერესოა, რომ, 

განურჩევლად იმისა, რა მიზანს ემსახურება ამა თუ იმ ამბის თხრობა, მას თითქ-

მის ყოველთვის თან სდევს თერაპიული ეფექტი. წლების განმავლობაში კლინი-

კურ გარემოში თუ კვლევითი ინტერვიუს დროს მოსმენილი ამბები მუდმივად მი-

მტკიცებს ამ მოსაზრებას. სტანდარტული ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუს და-

სასრულს (ხეჩუაშვილი, 2021) კვლევის მონაწილეებს აუცილებლად ვეკითხები, 

როგორ გრძნობენ თავს ახლა, როგორ შეაჯამებენ ინტერვიუს (იხ. ქვემოთ, თავი 

3). ადამიანები ხშირად საუბრობენ ინტერვიუს მსვლელობისას „განათებული გო-

ნების” და „საკუთარი თავის შესახებ მეტის გაგების” შესახებ და ამბობენ, რომ 

„ფსიქოთერაპიასავით იყო ეს ყველაფერი” (კვლევითი ინტერვიუს თერაპიული 

ეფექტის შესახებ იხ. Vajda, 2007). 

მეტინგლი (2002) თვლის, რომ ნარატივისთვის დამახასიათებელი სამი 

თვისება განსაკუთრებით სასარგებლოდ აქცევს მას განკურნების მიზნებისთვის. 

უწინარესად, ეს ნარატივის მოვლენაზე „ცენტრირებულობაა”. ის მოქმედებას, კე-

რძოდ, ადამიანის მიერ განხორციელებულ მოქმედებას და, კიდევ უფრო კონკრე-

ტულად, ადამიანების ურთიერთქმედებას შეეხება. ის სოციალურ ქმედებას გუ-

ლისხმობს. მეორე თვისება ნარატივის გამოცდილებაზე „ცენტრირებულობაა”. ის 
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უბრალოდ კი არ აღწერს ვიღაცის ქმედებას სამყაროში, არამედ იმასაც გვიჩვე-

ნებს, თუ სამყარო როგორ მოქმედებს ამ ვიღაცაზე. ნარატივი საშუალებას გვაძ-

ლევს გავიგოთ, რას ნიშნავს (რა განცდაა) კონკრეტული მონათხრობის სამყარო-

ში ყოფნა. ნარატივი ისეთ მოვლენებსაც მოიცავს, რომლებიც აქტორის სურვი-

ლისგან დამოუკიდებლად, მოულოდნელად ხდება; ხშირად არასასურველიცაა, და 

ეს მაშინაც კი ხდება, როდესაც აქტორი თხრობისას სწორედ ამ მოვლენებს აყე-

ნებს პირველ ადგილზე. ამგვარად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ნარატივი მოქმედე-

ბის არაწინასწარგანზრახული თანმიმდევრობის შესახებ მოგვითხრობს. მესამე, 

ნარატივი უბრალოდ წარსულ გამოცდილებას კი არ შეეხება, არამედ ქმნის კიდეც 

ამ გამოცდილებას მსმენელისათვის. ნარატივი ორიენტირებულია პროვოკაციუ-

ლობაზე. ის მსმენელისგან დენოტაციური12 პროზისგან განსხვავებულ რეაქციას 

მოითხოვს. ნარატივი მეხსიერებაში მოგონებების გაცოცხლების, ხატებისა (იმი-

ჯების) და უთქმელი საიდუმლოების ამოთქმით გვთავაზობს მოყოლილი ამბის 

მნიშვნელობას/აზრს. 

2.3. ნარატივი, როგორც სოციოკულტურული 

პრაქტიკა 

შეამჩნევდით, რომ ნარატივზე საუბარი შეუძლებელია მეორე ადამიანის, 

იქნება ეს მეგობარი, თერაპევტი თუ მკვლევარი, გარეშე; ერთი სიტყვით, ჩვენ 

ვყვებით და ვიღაც ყოველთვის გვისმენს. მართალია, მაკადამსი თვლის,13 რომ 

ჩვენ მსმენელის გარეშეც მშვენივრად შეგვიძლია საკუთარი ამბის მოყოლა, ნარა-

ტივის ბევრი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ საკუთარი ამბის სათანადოდ მოსაყოლად 

და იმისათვის, რომ ამ თხრობამ თავისი მაინტეგრირებელი ფუნქცია შეასრულოს, 

აუცილებლად გვესაჭიროება მეორე ადამიანი. საინტერესოა, რომ ეს მეორე ადა-

მიანი შეიძლება სულაც არ იყოს რეალური პიროვნება და მხოლოდ წარმოსახული 

აუდიტორიის სახით არსებობდეს (Hermans & Gieser, 2012; Pasupathi & Wainryb, 

2018). ჩვენი ამბის თხრობისათვის მეორე ადამიანის საჭიროებას მივყავართ მო-

საზრებამდე (და, შესაბამისად, თეორიულ ჩარჩომდე), რომელზეც დგას მთელი 

 
12  დენოტატი ─ ნიშნის, სახელის (სიმბოლოს) მატერიალური მხარე. ენობრივი ნიშნები აუცი-

ლებლად მატერიალური სახით უნდა იყვნენ გამოხატულნი, რომ შესაძლებელი გახდეს 

მათი საშუალებით კომუნიკაცია. სხვა გზა ადამიანებს უბრალოდ არ გააჩნიათ. 

აღმნიშვნელი შეიძლება იყოს დაწერილი, გამოთქმული, წაკითხული ან მოსმენილი. ყველა 

შემთხვევაში ფიგურირებს ნიშნის მატერიალური გარსი. აღმნიშვნელი არის ის, რაც 

წარმოადგენს ენობრივ ნიშანს და ახორციელებს ამა თუ იმ ობიექტის აღნიშვნას 

(ბიჭაშვილი, 2006). 

13  პერსონალური კომუნიკაცია (2019 წლის თებერვალი, პორტლანდი, ორეგონი, აშშ). 
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ჩემი კვლევა – ამბები საკუთარი თავის შესახებ ფსიქოსოციალური კონსტრუქცი-

აა (McAdams, 1993, 2013), ნარატივის კონსტრუირება კი – სოციოკულტურული 

პრაქტიკა. 

რას ნიშნავს „ნარატივის კონსტრუირება სოციოკულტურული პრაქტი-

კაა?“ ამ კითხვაზე პასუხისათვის ისევ ერიკსონს უნდა მივუბრუნდეთ. ის საუბ-

რობს როგორც ფსიქოლოგიურ, ისე სოციალურ განვითარებაზე და მის მიერ და-

მკვიდრებული ტრადიციის ფარგლებში, ნარატივის მკვლევრებიც ისევე ახდენენ 

ფოკუსირებას ინტრაფსიქიკურ ნარატიულ პროცესებზე, როგორც სოციალურსა 

და კულტურულზე (McLean, 2016). მაკლინი და კოლეგები (2007) თვლიან, რომ 

ამბები კონკრეტულ კონტექსტებზეა „მიბმული”. ამიტომ იდენტობის ფორმირე-

ბის პროცესის შესახებ გაცილებით მეტი გვეცოდინება, თუ მხოლოდ ამ ამბებს კი 

არ შევისწავლით, არამედ იმ კონტექსტებსაც მივაპყრობთ ყურადღებას, რომლე-

ბშიც ყვებიან ადამიანები მათ. ამ კონტექსტების კვლევა კი მასტერნარატივის 

ცნების შემოტანით იწყება. 

2.4. მასტერნარატივი 

დღესაც ნათლად მახსოვს ის კვირა დღე. უცნაური კვირა დღე გათენდა. 

ტელევიზორი დუმდა. ქუჩებში სიცარიელე იყო. იმ კვირა დღის შემდეგ 30 წელი 

გავიდა. იმ დილას 1989 წლის 9 აპრილი გათენდა. ადამიანები დაიღუპნენ. ადამი-

ანები დაშავდნენ. იმ დილას დაიღუპა 16 წლის გოგო, რომელსაც სკოლიდან ვიც-

ნობდი.  

40-55 წლის ქართველი რესპონდენტების ნარატივები 1989 წლის 9 აპრი-

ლის შესახებ დიდად არ განსხვავდება ერთმანეთისგან. მიუხედავად იმისა, რომ 

მათი პირადი გამოცდილება სრულიად უნიკალური და განუმეორებელია, ადამი-

ანებისთვის ეს დღე, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, ერის გაერთიანების 

ოფიციალურ დასაწყისს წარმოადგენს („ადამიანები გაერთიანდნენ და ერთად და-

დგნენ”, „ეროვნული თვითგამორკვევა დაიწყო,“ „უკეთესი მომავლის იმედი გაჩნ-

და”). ეს არის ქართველების მასტერნარატივი 1989 წლის 9 აპრილის შესახებ. 

ცნება მასტერნარატივი ინდივიდისა და საზოგადოების ურთიერთკვეთისა 

და ურთიერთქმედების პროცესის აღსაწერად და ასახსნელად გაჩნდა ნარატიულ 

ფსიქოლოგიაში. ეს არის კულტურაში ფორმირებული ისტორიები, რომლებიც მო-

ცემული კულტურის შესახებ მოგვითხრობს და მიგვითითებს, რას ნიშნავს მოცე-

მული კულტურის „კარგ” წევრად ყოფნა. ეს მონათხრობები საზოგადოების სტ-

რუქტურის ნაწილს წარმოადგენს. პერსონალური ნარატივის აგების პროცესში 

ინდივიდები ერგებიან მასტერნარატივებს და მათ ინტერნალიზაციას ახორციე-

ლებენ; შესაბამისად, ეს ნარატივები ქმნიან საფუძველს, სამუშაო მასალას იმის 
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გასაგებად, თუ როგორ უნდა იცხოვროს ადამიანმა კარგად ანუ რას ნიშნავს კარ-

გი ცხოვრება მოცემული კულტურის ფარგლებში. ამა თუ იმ კულტურაში მცხოვ-

რები ბევრი ადამიანისთვის ეს მასტერნარატივები რეალურ ფუნქციებს ემსახუ-

რება და პრობლემას არ ქმნის, თუმცა ზოგ ადამიანს, შესაძლოა, ალტერნატიული 

ნარატივის აგება ან მიღება მოუხდეს, რომელიც, სულ მცირე, განსხვავდება მას-

ტერნარატივისგან, მისი უკიდურესი ფორმა კი ეწინააღმდეგება კიდეც მას. მას-

ტერნარატივსა და მის ალტერნატიულ ნარატივებზე მოგვიანებით კიდევ ბევრს 

ვისაუბრებთ.  

მასტერნარატივის ცნება (Thorne & McLean, 2003) გარკვეული დროის გა-

ნმავლობაში გამოიყენება სამეცნიერო ლიტერატურაში, თუმცა ─ სხვადასხვა ში-

ნაარსითა და ემპირიული გამოვლინებებით (მაგალითად, იხ. Bamberg, 2004; 

Hammack, 2008; Hammack & Cohler, 2009; Thorne & McLean, 2003; Weststrate & 

McLean, 2010). ეს ტერმინი ისეთ ცნებებს ეთავსება, როგორიცაა სოციალურ მე-

ცნიერებებში მიღებული ტერმინი „დომინანტური დისკურსი” (Hammack, 2008), 

ცხოვრების სცენარი ანუ სკრიპტი (Berntsen & Rubin, 2004; Rubin, Berntsen, & 

Hutson, 2009; Hatiboğlu, & Habermas, 2016), დომინანტური კულტურული სკრიპ-

ტი (McAdams, 2013) და ცხოვრების გზა (Runyan, 1984). პიროვნული ნარატივის-

გან განსხვავებით, მასტერნარატივი არ ეკუთვნის ერთ კონკრეტულ ადამიანს, ის 

კულტურაში ფორმირებული განზოგადებული ისტორიაა (McLean & Syed, 2016; 

McLean, Syed, & Shucard, 2016), რომელიც დომინირებს მოცემულ კულტურაში 

და „კარგი, მისაღები” ცხოვრების იდეალიზებულ ვარიანტს აღწერს. ამასთან, მას-

ტერნარატივი მოცემული კულტურის წევრებს პერსონალური ისტორიისთვის თე-

მებს, შინაარსებსა და ხატებს სთავაზობს. შესაბამისად, როგორც ჰამაკი (2008) ამ-

ბობს, პირადისა და კულტურულის ურთიერთქმედება უაღრესად განპირობებუ-

ლია კულტურული კონტექსტით. შესაბამისად, ეს გვაფიქრებინებს, რომ მასტერ-

ნარატივები (ა) კულტურაში მოცემული და კულტურაზე მიბმული კონსტრუქტე-

ბია და (ბ) მათი ზოგიერთი ასპექტი იცვლება კულტურების შესაბამისად, ხოლო 

სხვა ასპექტები კი კულტურულად ინვარიანტული რჩება (Khechuashvili & McLean, 

in prep.; Khechuashvili, 2015). წარმოდგენილი ნაშრომი მასტერნარატივის მაკლი-

ნისა და საიედის (2016) მიერ შემოთავაზებული მოდელის ფარგლებშია შესრულე-

ბული, რომლის შესახებაც დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

ამრიგად, მასტერნარატივები კულტურაში გაზიარებული ამბებია, რომლე-

ბიც მოცემული საზოგადოების წევრისთვის სავალდებულო სტანდარტებსა და მო-

ლოდინს გადმოგვცემს (Boje, 1991; Thorne & McLean, 2003; McLean & Syed, 2016; 

ხეჩუაშვილი, 2016d) და რომელსაც მოცემული კულტურის ყველა წევრი იყენებს 

ან აღიარებს მაინც მასტერნარატივებს საკუთარი ამბის თხრობისას. აქედან გამო-

მდინარე, ლოგიკურია, რომ თუ უნიკალური პიროვნება და მისი იდენტობა გვაინ-
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ტერესებს, ბევრს ვერაფერს გავარკვევთ იმ კულტურის მასტერნარატივების ცო-

დნის გარეშე, რომლის ფარგლებშიც იქმნება, ვითარდება და ცოცხლობს ეს იდე-

ნტობა ანუ პერსონალური ნარატივი.
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3. ნარატიული კვლევის მეთოდოლოგია: 

ცხოვრების ისტორიის თხრობა, როგორც 

ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ცნობიერება მაშინ იწყება, როდესაც ტვინი ამბის 

უსიტყვოდ მოყოლის ძალას იძენს; ამბისა იმის შესა-

ხებ, რომ ორგანიზმში სიცოცხლე ჩქეფს  

(Damasio, 1999). 

3.1. ნარატივი, როგორც კვლევის ობიექტი 

როგორც ამბობენ (Atkinson, 1998), ამბები ისტორიულად ოთხ კლასიკურ 

ფუნქციას ასრულებს. ამბის მოყოლისას ადამიანი მეტ ჰარმონიაში მოდის საკუ-

თარ თავთან, სხვებთან, სიცოცხლის მისტერიასა და მის ირგვლივ არსებულ სამ-

ყაროსთან (Campbell, 1970). ჩვენთვის ცნობილი ყველანაირი მითოლოგია სიმბო-

ლოებს, მოტივებსა და არქეტიპებს მოიცავს, რომლებიც ყველაზე ფუნდამენტურ 

ადამიანურ დონეზე გადმოგვცემენ შეტყობინებებს. ისინი პიროვნული გამოცდი-

ლების მიღმა ვერბალიზებული გამოცდილებებია და კოლექტიურ რეალობაში 

ძევს. მათ აქვთ ძალა, რომელიც საკუთარი თავის ყველაზე სიღრმისეულ ნაწილე-

ბთან გვაკავშირებს. საკრალური ან ტრადიციული ამბები ცხოვრების გულსა და 

არსს ეხება, რომელიც თითოეულ ჩვენგანშია. ცხოვრების ამბებსაც შეუძლიათ 

კლასიკური ფუნქციების შესრულება იმით, რომ მათში დროის მიღმა14 არსებული 

თემებისა და მოტივების შესახებ მოგვითხრობენ, რომლებსაც მითოლოგიაში ვხ-

ვდებით.  

ტრადიციულად ამბობენ (Atkinson, 1998), რომ ცხოვრების ისტორია ამ 

ოთხ კლასიკურ ფუნქციას მისტიკურ-რელიგიურ, კოსმოლოგიურ-ფილოსოფი-

ურ, სოციოლოგიურ და ფსიქოლოგიურ სფეროებში ასრულებს. ამ მრავალფერო-

ვნებაზე დაყრდნობით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ცხოვრების ისტორია, თავისი ბუ-

ნებით, იმთავითვე ინტერდისციპლინურია, თუმცა ფსიქოლოგიაში ნარატიული 

კვლევის კონტექსტში მხოლოდ მისი ფსიქოლოგიური გამოყენება გვაინტერე-

სებს.  

ნარატივის მკვლევრები თვლიან (მაგალითისთვის იხ. Atkinson, 1998), 

რომ, რადგან ფსიქოლოგიური განვითარების მთელი პროცესი კონფლიქტისა და 

გადაწყვეტის, ცვლილებისა და ზრდის დიალექტიკის ირგვლივ ფოკუსირდება, 

 
14   სოციოლოგიური, მისტიკურ-რელიგიური და კოსმოლოგიურ-ფილოსოფიური გამო-

ყენების შესახებ იხ. Atkinson, 1998. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ცხოვრების იმ ისტორიის გახსენება, ფორმირება და გაზიარება, რომელიც წარ-

სულში განცდილი ღირებულებებისგან, რწმენებისა და მისწრაფებებისგან და, 

ასევე, მომხდარი რეალური მოვლენებისა და გამოცდილებებისგან აიგება, ნების-

მიერი ჩვენგანის განვითარების უპირველესი ამოცანაა, თუმცა თავად ამბავიც 

შეიძლება ღირებული ტექსტი იყოს ადამიანის საქმიანობისა და მოღვაწეობის შე-

სახებ მეტის გასაგებად. ცხოვრების ამბის თხრობისას მთხრობელს არაერთხელ 

უწევს იმ კონფლიქტებთან დაპირისპირება, რომლებიც, შესაძლოა, მომხდარიყო. 

ამ დროს გამოცდილებები და გრძნობები უფრო ნათელი და მკაფიო ხდება და მკ-

ვლევარი უკეთ იგებს, თუ ვინ არის ეს პიროვნება. ცხოვრების ისტორია კვლევის 

სასარგებლო ინსტრუმენტია ფსიქოლოგიის ბევრ სფეროში. მოკლედ მიმოვიხი-

ლოთ ჩვენთვის საინტერესო და რელევანტური ზოგი მათგანი. 

3.1.1. სელფი (Self) 

ცხოვრების ნარატივი ყველაზე ეფექტური საშუალებაა იმის გასაგებად, 

თუ როგორ ვითარდება სელფი (Self) დროთა განმავლობაში, ანდა ამ პროცესის 

სუბიექტური თვალსაზრისის საკვლევად მაინც. ნარატიულ მიდგომაში სელფი 

(Self) მიმდინარე ამბავი ან კრეატიული ინტერპრეტაციაა. თუ მონაცემებს გულ-

დასმით დავაკვირდებით და ნარატივში შესაძლო არათანამიმდევრულობის შემჩ-

ნევას განვიზრახავთ, მაშინ სელფის (Self) შესახებ თხრობის პროცესის საშუალე-

ბით ნამდვილად მივიღებთ კვლევისათვის სასარგებლო ინფორმაციას და საბო-

ლოოდ მივალთ სელფის (Self), როგორც საზოგადოებაში, კულტურასა და ისტო-

რიაში ლოკალიზებული საზრისის მიმცემი ერთეულის, შესახებ საძიებელ, ჩვენთ-

ვის სასურველ გაგებამდე (Freeman, 1992). 

3.1.2. იდენტობის განვითარება 

ცხოვრების ისტორია თავად ცხოვრებისეული გამოცდილება კი არ არის, 

არამედ მხოლოდ მისი რეპრეზენტაციაა. ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ცხოვ-

რების ისტორიის მოყოლა გამოცდილების ორგანიზებისა და იდენტობის ფორმი-

რების ან განმტკიცების გზაა (McRrae, 1994; Ochberg, 1994). ცხოვრების ნარა-

ტივის კონსტრუირების აქტი შეიძლება სულაც ის საშუალება იყოს, რომლითაც 

ცხოვრებას ერთად ვუყრით თავს; რომლითაც ცხოვრება შეუფერხებლად და რბი-

ლად მიედინება ერთი თემიდან მეორისკენ და მას საზრისის მქონე ერთობლიო-

ბად აღვიქვამთ. ზოგი ადამიანისთვის ამბის მოყოლა შესაძლოა იმად გახდომის 

საშუალება იყოს, ვინც არის რეალურად. ეს შეიძლება იყოს ყველა იმ ღირებულე-

ბისა და დამოკიდებულების გაერთიანების, ერთობლივად წარმოჩენის საშუალე-

ბა, რომელიც ადამიანმა მთელი ცხოვრების განმავლობაში შეიძინა ოჯახიდან ან 

სხვა წყაროებიდან. ცხოვრების ისტორიის მოყოლა ზოგიერთი ადამიანისთვის 
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ერთ-ერთი ყველაზე ემპათიური პასუხი შეიძლება იყოს კითხვაზე: „ვინ ვარ მე?“ 

ზოგმა შეიძლება ცხოვრების ამბის თხრობისას საკუთარი „მე”-ს ხატი და თვით-

შეფასება დააზუსტოს და განამტკიცოს, სხვებმა კი მხოლოდ ნაწილობრივ ან 

დროებით უპასუხოს ამ დიდ კითხვას.  

მკვლევრისთვის ცხოვრების ისტორიის გამოყენების ერთ-ერთი მიმართუ-

ლება შესაძლოა იმის განსაზღვრა იყოს, როგორ მიემართება მოყოლილი ისტო-

რია მთხრობელს. გვეუბნება კი ის იმას, თუ ვინ არის სინამდვილეში მთხრობელი? 

იგრძნობა თუ არა გამოცდილებების ერთიანობა მოყოლილ ამბავში? როგორ გა-

ნისაზღვრება იდენტობა? იდენტობის რომელი სტატუსებია აღწერილი? ნათქვა-

მი შინაგანად და გარეგანად თანმიმდევრულია თუ არა და როგორ შეესაბამება 

ინდივიდის მონათხრობი იდენტობის ფორმირების მოდელებს (Erikson, 1968; 

Kroger, 1993; Marcia, 1966; Widdershoven, 1993)? 

3.1.3. კონსულტირება და თერაპია 

ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუს (იხ. ქვემოთ) გამოყენება, ალბათ, თან-

მდევი თერაპიული ეფექტების გამოა ყველაზე მნიშვნელოვანი. ცხოვრების ამბის 

თხრობა აუცილებლად თერაპიული არ არის, მაგრამ ადამიანს რაღაც ისეთის და-

ზუსტებაში ან გაგებაში ეხმარება, რაც მოყოლამდე არც თუ ისე კარგად ესმოდა. 

ჩვენ ხომ ფსიქოთერაპიას „საუბრით მკურნალობას” ვუწოდებთ! რას ვაკეთებთ 

თერაპიის დროს? ჩვენს ისტორიას ვუყვებით ვიღაცას, ვისაც ნასწავლი აქვს, რო-

გორ დაგვეხმაროს საკუთარი ამბის უკეთ ორგანიზებაში, გაგებაში, ინტერპრე-

ტაციასა და ახლებურად დალაგების სწავლაში, რადგან მარტონი ვერ ვართმევთ 

თავს ამ ამოცანას. თავად ეს პროცესი – ჩვენი ამბის ნათლად, უშუალოდ და გუ-

ლწრფელად თხრობა – შეიძლება იყოს თერაპიული, გააჩნია, თხრობის მომენტში 

რა ვითარებაში ვართ. 

აქ ის ანტიკური გამონათქვამი შეგვიძლია გავიხსენოთ, რომელიც კარგად 

ასახავს ცხოვრების ნარატივის ამ ფუნქციას: „სიმართლე ათავისუფლებს”, და 

უკიდურესი, რადიკალური გულწრფელობა ვიგულისხმოთ (Blanton, 1996). გაბე-

დვა სჭირდება სიმართლის თქმას, ყველანაირ სიცრუესა და დაცულობაზე უარის 

თქმას და საკუთარი თავისა და სხვებისადმი ღიაობისა და გულწრფელობის პი-

რობებში თხრობას, რაც სტრესისა და ემოციური პრობლემების დაძლევის საშუ-

ალებაა. 

როდესაც თერაპევტები, კონსულტანტები ან სხვა მსგავსი პროფესიის წა-

რმომადგენლები ნარატიულ მიდგომას იყენებენ, ჩვენ წინაშეა უცილოდ „თხრო-

ბის”, „ხელმეორედ თხრობის” ან ორივე პროცესი ერთად. თერაპიის კონტექსტში 

ნარატიული მიდგომის გამოყენება იმას ნიშნავს, რომ პროფესიონალები ეხმარე-
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ბიან კლიენტებს თავიანთი ცხოვრების დეტალების გარკვევაში, რაც, თავის მხ-

რივ, უკეთ წარმოაჩენს დროში მდგრად პატერნებს, საკითხებს, კონფლიქტურ სი-

ტუაციებსა თუ დილემებს, რომლებთან გამკლავებაც უწევთ ცხოვრებაში (White 

& Epston, 1990). ეს პროცესი საკმაოდ ბევრს სძენს კვლევასაც და თერაპიულ კო-

ნტექსტსაც. ინდივიდის ცხოვრების თხრობა და განმეორებით თხრობა ახალი და 

პოტენციურად განმათავისუფლებელი ნარატივების შექმნის შესაძლებლობას 

უზრუნველყოფს. მკვლევარს შეუძლია ამ პროცესისა და ტექსტის შესწავლა შე-

საძლო ინსაიტებისა და ახალი მნიშვნელობების მოძიების მიზნით, რათა განსაზ-

ღვროს, რამდენად ეხმარება ადამიანს თხრობის მეშვეობით ადრეული ცხოვრე-

ბის მოვლენების გახსენება და მათზე რეფლექსია/მათი გააზრება ამ საკითხებში 

გასარკვევად ან მეტი მთლიანობის/ინტეგრირებულობის განცდის მისაღწევად. 

3.1.4. ადამიანის ცხოვრების ნარატიული კვლევა 

ცხოვრების კვლევისას ერთიანი ცხოვრება ან მისი რომელიმე მნიშვნელო-

ვანი ნაწილები გვაინტერესებს. ნებისმიერ შემთხვევაში, პერსონალური ნარატი-

ვი ყველაზე სასარგებლო კვლევითი მიდგომაა, რომელიც სუბიექტური პერსპექ-

ტივისა და გაგების შესწავლის საშუალებას გვაძლებს, განურჩევლად საკვლევი 

თემისა თუ საკითხისა. ცხოვრების ისტორიები ცხოვრებისეული მოვლენებისა და 

ვითარებების მოწესრიგების ბუნებრივ ანუ თანამიმდევრულად დალაგების ტენ-

დენციას მიჰყვება (Cohler, 1988). 

თუ ცხოვრების „ინსაიდერის” პოზიციიდან გაგება გვსურს, ცხოვრების ის-

ტორიის სუბიექტურ ნარატივზე უკეთეს მეთოდს ვერ ვიპოვით, რომელიც, თავის 

მხრივ, საზრისის ძიებისა და პოვნის, ცხოვრებისეული გავლენებისა და გამოცდი-

ლების ინტერპრეტაციის საშუალებაა. 

3.2. ნარატიული კვლევის პროცესი 

კვლევისას ცხოვრების ნარატივის გამოყენებას თავისი თეორიული საფუ-

ძვლები აქვს (Adler et al., 2017; Habermas & Reese, 2015; McAdams & McLean, 

2013; McLean & Syed, 2015). აქ მხოლოდ ამ ორ გავრცელებულ კრიტიკულ მოსა-

ზრებას შემოგთავაზებთ: (ა) ამბები, რომლებსაც ადამიანები საკუთარი ცხოვრე-

ბის შესახებ ყვებიან, აუცილებლად მართალი ან ზუსტი როდია, და (ბ) ნარატიუ-

ლი მეთოდები უბრალოდ ინტენსიური, შრომატევადი თვითანგარიშის ინსტრუმე-

ნტებია. ორივე კრიტიკული მოსაზრების ავტორებსა და მომხრეებს ყურადღების 

მიღმა რჩებათ ნარატივთა შესახებ ცნობილ მოსაზრებათაგან ყველაზე არსებითი. 

პირველ ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც ყველა ავტობიოგრა-

ფიული მოგონება, პიროვნული გამოცდილების ნარატივები მოვლენების დინამი-
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კურად რეკონსტრუირებული რეპრეზენტაციებია. რამდენჯერაც ვიხსენებთ/ვი-

გონებთ ამბავს, გახსენების ეს პროცესი იმდენჯერ წარმოაჩენს შინაგანი სუბიე-

ქტური კონტექსტისა და გარეგანი სოციოკულტურული კონტექსტის კომპლექ-

სურ ურთიერთქმედებას. ამ უკანასკნელს კი, თავის მხრივ, იმ ფუნქციით წარმა-

რთავს, რომელსაც გახსენების მოცემული კონკრეტული აქტი ემსახურება მოცე-

მულ მომენტში. ამგვარად, ნარატივები უაღრესად იდეოგრაფიული, დინამიკური 

რეფლექსიაა იმაზე, თუ როგორ იხსენებენ ადამიანები საკუთარ გამოცდილებას. 

ისინი კონტექსტისთვის სპეციფიკურ ფუნქციებს ემსახურებიან. ნარატიული კვ-

ლევის მიზანი ამ ფუნქციებისა და იმის გაგებაა, როგორ ურთიერთქმედებენ ეს 

ფუნქციები სხვა ცვლადებსა და შედეგებთან, და არა იმის დადგენა, რამდენად 

შეესაბამება ესა თუ ის მოგონება სინამდვილეს. ნარატივები სუბიექტური რეკო-

ნსტრუქციებია, რომლებიც ობიექტურად ზემოქმედებენ ადამიანებზე. მაგალი-

თად, ავტობიოგრაფიული ნარატივების მიხედვით, ალკოჰოლიკთა ინდივიდუა-

ლური განსხვავებები სიფხიზლის წარმატებულად შენარჩუნებასთან ასოცირდე-

ბა (Dunlop & Tracy, 2013), ყოფილ დამნაშავეთა კი – დანაშაულის ჩადენისაგან 

თავშეკავებასთან (ჯანანაშვილი და სხვ., 2018; Maruna, 2001). ასევე, ნარატივის 

განვითარების ტრაექტორიის მიხედვით, ინდივიდუალური განსხვავებები წინ უს-

წრებს ფსიქიკური ჯანმრთელობის გაუმჯობესებას ფსიქოთერაპიაზე მისულ 

კლიენტებში (Adler, 2012). 

მეორე: ნარატივები იდენტობის საზომთა უბრალო ნაკრები როდია. ისინი 

ქმნიან იდენტობას იმით, რომ მათში რეციპროკულად უკავშირდება ერთმანეთს, 

ერთი მხრივ, ის, თუ როგორ ვპოულობთ საზრისს საკუთარ გამოცდილებებში და, 

მეორე მხრივ, ის, თუ როგორ აღვიქვამთ საკუთარ თავს, ანუ ვინ ვართ ჩვენ 

(McAdams & Pals, 2006; McLean, Pasupathi, & Pals, 2007). მეტიც: ნარატივები 

ადამიანის ცხოვრების განმავლობაში მიმდინარე სოციოკულტურული ურთიერ-

თქმედებების წიაღში იღებენ სათავეს, ამიტომ ინდივიდების მიერ საკუთარი ცხო-

ვრების ისტორიის თხრობის ფორმაში/სტილში აისახება როგორც საზრისის პოვ-

ნის ექსპლიციტური მცდელობები, ისე – სამყაროში არსებობის/ყოფნის იმპლიცი-

ტური ფორმები (Fivush & Merrill, 2016). ამგვარად, ნარატიული მიდგომები იდენ-

ტობისადმი თვითანგარიშის საზომებზე კი არ დაიყვანება, არამედ ანალიზის სხ-

ვა/განსხვავებულ დონეს წარმოადგენენ, რომელზეც უნიკალური გზებით ფასდე-

ბა სუბიექტურობა (Adler et al., 2017). 

დაბოლოს: ნარატივები ადამიანების მიერ გადატანილი გამოცდილებების 

მათსავე კონტექსტში ეთიკურად და შინაარსიანად გაგების საშუალებას გვაძ-

ლევს (Fivush, 2010). კვლევის მონაწილეების ხმებისა და გამოცდილების გათვა-

ლისწინება და სათანადოდ დაფასება ისტორიების დინამიკური და კონტექსტუა-

ლიზებული ბუნების შესწავლით ხდება შესაძლებელი, რაც ხშირად თვისებრივი 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

კვლევის (მაგალითად, იხ. Josselson, 2009; Hammack, 2008) და, ასევე, ნომოთე-

ტური, ჰიპოთეზების შემოწმების ან ძიებითი რაოდენობრივი მიდგომების მეშვე-

ობით ხორციელდება.  

ჩემი კვლევა მთლიანად სოციალური კონსტრუქტივიზმის ჩარჩოშია შეს-

რულებული და ნარატიული კვლევის სტრატეგიას ვიყენებ. კვლევის ნარატიულ 

სტრატეგიაზე რამდენიმე მოსაზრებით შევჩერდი: პირველ ყოვლისა, როგორც 

უკვე ვიცით, ადამიანები ბუნებით მთხრობელები ვართ, იმთავითვე გვახასიათებს 

გამოცდილების ნარატივის სახით სტრუქტურირება (Bruner, 1990) და ჩვენი არ-

სებობა თხრობის გარეშე წარმოუდგენელია. გარდა ამისა, იდენტობის სხვა კონ-

სტრუქტებისა და თეორიული ჩარჩოებისგან განსხვავებით, ნარატიული მიდგომა 

საშუალებას გვაძლევს, მოვლენები დროში თანმიმდევრულად განფენილად წარ-

მოვიდგინოთ ისე, როგორც არის კიდეც სინამდვილეში (McLean & Syed, 2015). 

ასევე, ნარატივში ერთობლივად და ერთდროულად არის წარმოდგენილი ინდივი-

დი და ის სტრუქტურა, რომელშიც ის ცხოვრობს და ვითარდება; შესაბამისად, 

ორივე კომპონენტი ერთი და იმავე ერთეულით (ნარატივით) იზომება ანუ გაზო-

მვის ერთ სკალაზეა და კარგად მოიხელთებს მათი ურთიერთქმედების დინამიკას. 

ბოლოს, ნარატივით კარგად შეიძლება შინაარსობრივი ასპექტების შევსება და 

საკვლევი ფენომენის უფრო დასრულებული სურათის შექმნა, ვიდრე ეს მხოლოდ 

რაოდენობრივი მეთოდებით წარმოებული კვლევის შემთხვევაში ხერხდება. 

3.2.1. ნარატიული კვლევის ფაზები 

ნარატიული კვლევა მრავალფაზიანი საქმიანობაა, რომელიც მთელ რიგ 

თანამიმდევრულ, კარგად გააზრებულ და გაწერილ აქტივობებს მოიცავს.  

ცხრილი N 3.1  აჯამებს ნარატიული რაოდენობრივი და თვისებრივი კვლე-

ვის ყველა შესაძლო ეტაპს. ამასთან, გარკვეულწილად, განსხვავებულია მიდგო-

მები მონაცემებთან ურთიერთობის, მათი მოწესრიგება-დაწყობის, დამუშავებისა 

და ინტერპრეტაციისადმი იმისდა მიხედვით, ნარატიული მეთოდით მოპოვებულ 

ნედლ მონაცემებს რაოდენობრივად ვამუშავებთ თუ თვისებრივად.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ნარატიული მეთოდით წარმოებულ კვლევებში უფ-

რო და უფრო ხშირად გამოიყენება შერეული დიზაინი, როდესაც რაოდენობრივი 

და თვისებრივი მონაცემები დროის ერთ მომენტში ერთსა და იმავე შერჩევაში 

გროვდება, შემდეგ ერთობლივად ანალიზდება და მიღებული შედეგები ინტერპ-

რეტირდება (მაგალითად, იხ. ხეჩუაშვილი, 2016c).  

სწორედ ამგვარ მიდგომას ვიყენებ ჩემს კვლევაში. ამიტომ კვლევის შედე-

გების აღწერა და ინტერპრეტაცია შერეული ხასიათისაა, არც ტრადიციულ პო-

ზიტივისტურ ჩარჩოში შესრულებული კვლევის ანგარიშის ფორმა აქვს, არც წმი-
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ნდა ინტერპრეტაციული (თვისებრივი) ანგარიშისა: მასში წარმოდგენილია რო-

გორც თვისებრივი (ნარატივი და ამონარიდები ინტერვიუებიდან), ისე რაოდენო-

ბრივი (სტატისტიკური) მონაცემები. 

ქვემოთ დეტალურად განვიხილავთ ნარატიული კვლევის პროცესს თვისე-

ბრივი და რაოდენობრივი მიდგომის შემთხვევაში, რომელსაც ვიყენებ ჩემს კვლე-

ვაში, და კონკრეტული შემთხვევების შედარებითი ანალიზის ნიმუშსაც წარმოგი-

დგენთ. 

3.2.2. ნარატიული კვლევის პროექტის/ანგარიშის 

კონცეპტუალური ჩარჩო 

როგორც ვიცით, პარადიგმული მოდუსისგან განსხვავებით, აზროვნების 

ნარატიულ მოდუსში (Bruner, 1986) ოპერირებისას მიზანი ისტორიული და პირო-

ვნული მოვლენების მნიშვნელობების მდიდარი და მრავალშრიანი ინტერპრეტი-

რებული აღწერების შექმნაა. აქ აქცენტი კონკრეტული შემთხვევისთვის უნიკა-

ლურ სიმართლეზე (ერთეულ „ჭეშმარიტებაზე”) დაისმის, რაც ხელს უწყობს კონ-

ცეპტუალიზაციას ან ეხმარება პრაქტიკოსებს, უკეთ გაიგონ ეს მოვლენები. აქ-

ცენტირებულია შინაარსი და მისი მნიშვნელობა, რომელიც ზოგჯერ სტრუქტუ-

რული ფორმით ვლინდება. ამ ჩარჩოში წინასწარ არ გვეცოდინება, რას მივიღებთ. 

ნარატიული კვლევის პროექტი ექვსი აუცილებელი და საკმარისი ნაწილი-

სგან შედგება. ესენია: კვლევის კონტექსტი, კვლევის კითხვა და მისი მნიშვნელო-

ბა, კვლევის გეგმა, მონაცემების ანალიზისადმი მიდგომა, შედეგების მნიშვნელო-

ბა და მკვლევრის პოზიციის ამსახველი რეფლექსიური დებულება შესრულებული 

სამუშაოს შესახებ (Josselson & Lieblich, 2003; Crossley, 2011). 

მოცემულ ტექსტში კომბინირებულად არის წარმოდგენილი კვლევის პრო-

ექტისა და უკვე შესრულებული კვლევის ანგარიშის სტრუქტურა. ამიტომ თითო-

ეულ მათგანში ყველა მდგენელის შეტანა აუცილებელი არ არის. მაგალითად, ანა-

ლიზს/დისკუსიის ნაწილს მხოლოდ კვლევის ანგარიშში ჩავრთავთ, მოსალოდნე-

ლი შედეგების მნიშვნელობას კი მხოლოდ კვლევის პროექტში განვიხილავთ. 

3.2.2.1. კვლევის კონტექსტი 

ნარატიული კვლევის პროექტისა თუ ანგარიშის შესავალი ორ ძირითად 

ნაწილს მოიცავს: (ა) კვლევის კონტექსტის აღწერასა და (ბ) კვლევის მნიშვნელო-

ბასა და კითხვას.  
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ცხრილი N 3.1. ნარატიული კვლევის პროცესი 

N ნარატიული კვლე-

ვის ფაზები 

ძირითადი განსახილველი საკითხები 

1 ნარატიული 

კითხვების დასმა 
• ნარატიული კითხვების შემცველი შემოწმებადი 

ჰიპოთეზების ფორმულირება; 

• ძიებითი კვლევის კითხვების ფორმულირება. 

2 ნარატიული 

ინსტრუქცი(ებ)ის 

დაწერა ან 

იდენტიფიცირება 

• ინტერვიუს მონაწილეები; 

• წერილობითი ან ზეპირი (აუდიოჩანაწერის სახით) 

ნარატივები. 

3 მონაცემების 

შეგროვების 

კონტექსტის 

განსაზღვრა 

• არსებული ინსტრუქცი(ებ)ის გამოყენება; 

• ახალი ინსტრუქცი(ებ)ის შექმნა; 

• ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუ, როგორც ნიმუში. 

4* ნარატივების 

მომზადება 

კოდირებისთვის 

• აუდიო/ვიდეო ან ხელით ჩაწერილი ნარატივების 

ტრანსკრიპტების გაკეთება; 

• საჭიროების შემთხვევაში, მონაცემების 

დეიდენტიფიცირება; 

• ანალიზის ერთეულის განსაზღვრა (მაგალითად, 

სცენა, პიროვნება, ფრაზები). 

5* კოდების წიგნის 

ანუ კოდირების სა-

ხელმძღვანელოს 

მომზადება 

• კოდირების არსებული სახელმძღვანელოს ადაპტირე-

ბა; თავსებადობის შეფასება; 

• კოდირების ახალი სახელმძღვანელოს შექმნა. 

6* კოდირების 

პროცესი 
• შემფასებელთა/კოდების მიმნიჭებელთა ტრენინგი, 

რომლებმაც არაფერი იციან კვლევის ჰიპოთეზების 

შესახებ; 

• საჭიროების შემთხვევაში, კოდების წიგნის 

გადასინჯვა; 

• მონაცემთა მთელი ბაზის კოდირებამდე შემფასებელ-

თა შორის სანდოობის საწყისი დონის დადგენა სათა-

ნადო სტატისტიკური კრიტერიუმის გამოყენებით; 

• ყველა მონაცემის კოდირება, შემფასებელთა მიერ 

კოდების წიგნიდან გადახვევის/აცდენის შეფასება. 

7 მონაცემების 

ანალიზი, 

ინტერპრეტაცია 

და წარდგენა 

• აღწერითი და დასკვნითი სტატისტიკა, სადაც ეს 

მართებული და საჭიროა; 

• საილუსტრაციო და ნეგატიური შემთხვევების 

ჩართვა. 

შენიშვნა:  ცხრილი ადაპტირებულია სურათიდან N1 წყაროში Adler, et al., 2017. 

*-ით აღნიშნულია მხოლოდ რაოდენობრივი კვლევისთვის საჭირო ფაზები. 
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კვლევის კონტექსტის აღწერა. ამ ნაწილში კარგად უნდა წარმოვაჩინოთ 

ჩვენი ნარატიული ფსიქოლოგიური პროექტის რაციონალური საფუძველი. ამისა-

თვის უნდა განვიხილოთ ის თეორიული და მეთოდოლოგიური საკითხები და კით-

ხვები, რომლებიც საფუძვლად უდევს ჩვენს მიდგომას. მაგალითად, თუ კვლევა 

სამეტყველო ენით თხრობისას სელფის (Self) ცენტრალური ასპექტების კვლევას 

ეხება, სავარაუდოდ, მოგვიწევს ვისაუბროთ სელფის (Self), იდენტობის, ისტორი-

ებისა და ენის ურთიერთმიმართებაზე. ამასთან, აუცილებლად უნდა მივუთითოთ 

მოცემულ სფეროში უკვე არსებულ კვლევებზე. 

სხვა სიტყვებით, უნდა ვთქვათ: აი, ეს არის ფენომენი, რომელიც მაინტე-

რესებს. აი, ეს არის ისტორია (ან თეორიები), რომელიც არსებობს ამ ფენომენის 

აღსაწერად და გასაგებად, მაგრამ მათ რაღაც მნიშვნელოვანი აკლია. აი, ზოგიე-

რთი შესაძლო ემპირიული გზა, რომლითაც ადამიანები ეცადნენ, რომ გაეგოთ ეს 

ფენომენი და, აი, დღეისათვის რისი აღმოჩენა შეძლეს მათ.  

კვლევის კითხვა და მნიშვნელობა. კვლევის მიზანი ანუ „როგორ” ─ ის დი-

ნამიკური პროცესია, რომელიც დეტალურად და ვრცლად შეიძლება აღიწეროს. 

არ არის აუცილებელი, ე. წ. კვლევის კითხვა ერთი კითხვითი წინადადებით გად-

მოიცეს. ეს შეიძლება იყოს მთელი აბზაცი, თუმცა გარკვევით უნდა ითქვას, რისი 

აღმოჩენის იმედი გვაქვს. 

ნარატიული კვლევის „კარგი კითხვები” ღიაა, მაგრამ კონკრეტულ გამოც-

დილებაზე ან სოციალურ ჯგუფზე ფოკუსირებული, შემოსაზღვრული თეორიუ-

ლი/კონცეპტუალური ჩარჩოს ფარგლებში დასმული და მასზე მიბმული უნდა 

იყოს. 

3.2.2.2. მეთოდი 

მეთოდის ნაწილი ორი კომპონენტისგან შედგება და კვლევის გეგმასა და 

მონაცემთა ანალიზისადმი მიდგომას აერთიანებს. 

კვლევის გეგმა. ამ ნაწილში პასუხი უნდა გავცეთ კითხვას: „როგორ ვაპი-

რებ იმის აღმოჩენას, რაც მაინტერესებს?“ აქ აუცილებლად უნდა ავხსნათ, რა-

ტომ არის საჭირო მოცემული კვლევის კითხვაზე პასუხის გასაცემად ნარატიული 

მიდგომის გამოყენება. მაგალითად, იმიტომ, რომ ის ფენომენის სუბიექტურ გა-

მოცდილებას ეხება და არა – მის მიზეზებს ან კორელატებს; ან იმიტომ, რომ წა-

რსული გამოცდილების პიროვნულ კონსტრუქციებს სწავლობს. 

ძირითადი ყურადღება მახვილდება იმაზე, როგორ გენერირდება მონაცე-

მები: 

- ვინ არიან მონაწილეები და რატომ; 

- სად, როგორ და როდის ჩატარდება ინტერვიუ; 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

- როგორ წარუდგება მკვლევარი მონაწილეებს და როგორ გააცნობს კვ-

ლევას; 

- როგორ შეირჩევიან მონაწილეები; 

- რა შეუძლიათ მოყვნენ საკუთარი გამოცდილებიდან და ეთიკის რომელ 

მოთხოვნებს გაითვალისწინებენ. 

როდესაც ნარატიული კვლევის მონაწილეებზე ვსაუბრობთ, ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც ყოველთვის დაისმის, არის: „რამდენი მონა-

წილე უნდა იყოს?“ ზოგადი რეკომენდაციაა, რომ მუშაობა „სისავსის” მიღწევამდე 

გრძელდება იმ მომენტამდე, როცა ვიგრძნობთ, რომ გვეყოფა ჩვენ ხელთ არსე-

ბული ინფორმაცია, თუმცა გასათვალისწინებელია შეგროვილი მონაცემების და-

მუშავების სპეციფიკა. თუ ჩაწერილი ინტერვიუების მხოლოდ თვისებრივ ანა-

ლიზს ვაპირებთ (იხ. ქვემოთ), მაშინ 14-22 მონაწილე სრულიად საკმარისი იქნება, 

მაგრამ თუ რაოდენობრივი ან შერეული ანალიზი გვაქვს დაგეგმილი, ეს რაოდე-

ნობა ნამდვილად არ იკმარებს და გაცილებით დიდი შერჩევა დაგვჭირდება. ზო-

გადად, თვისებრივი ნარატიული კვლევისთვის მონაწილეთა საკმარისი რაოდენო-

ბაა 5 < n < 30. 

მონაცემთა ანალიზისადმი მიდგომა. აქ პასუხს ვცემთ კითხვას: „როგორ 

ვაპირებ იმაში გარკვევას და იმის ჩვენებას, რაც შევისწავლე და დავადგინე?“ ამი-

ტომ უპირველესი ამოცანა მასალის აზრის/მნიშვნელობის ამოცნობა, „დეციფრა-

ცია” და კვლევის კითხვის შესატყვისი ფორმით წარმოდგენაა.  

როგორ უნდა გავაკეთოთ ეს? წინასწარ შეუძლებელია ამის თქმა. ეს და-

მოკიდებულია სამუშაოს თავისებურებასა და პროცესზე, თუმცა კვლევის დაგე-

გმვისას წინასწარ განვსაზღვრავთ, რა ტიპის ანალიზის განხორციელებას ვაპი-

რებთ: იქნება მასალის თემატური (თვისებრივი) ანალიზი, სტრუქტურის ანალი-

ზი, კოდირება (რაოდენობრივი ანალიზი), ერთზე მეტი წამკითხველი თუ რამდე-

ნიმე მიდგომის კომბინაცია. 

უკვე შესრულებული კვლევის ანგარიშის ამ ნაწილში დეტალურად უნდა 

აღიწეროს, ანალიზის რომელ ერთეულზე ვიმუშავეთ, რა მიდგომა გამოვიყენეთ 

და როგორ დავამუშავეთ მიღებული ტრანსკრიპტები. თუ რაოდენობრივი ანალი-

ზი გამოვიყენეთ, დეტალურად უნდა აღიწეროს თითოეული კოდი (თავისი ილუს-

ტრაციებით) და კოდების მინიჭების პროცესი (დეტალურად კოდირების შესახებ 

იხ. ქვემოთ). 

3.2.2.3. შედეგები 

კვლევის პროექტის შედეგები ანუ „ნედლი მონაცემები” შედგება ინტერვი-

უს აუდიოჩანაწერისგან და მისი ტრანსკრიპტისგან, რომლებიც თან უნდა დაერ-

თოს კვლევის ანგარიშს, სათაურით  ─ „დანართი.“ თავად კვლევის პროექტსა თუ 
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ანგარიშში ეს ნაწილი ცალკე შეიძლება არც იყოს გამოყოფილი და პირდაპირ შე-

დეგების მნიშვნელობაზე გადახვიდეთ. 

უკვე განხორციელებული კვლევის ანგარიშში, თუ მიღებული მონაცემები 

შერეული ან რაოდენობრივი მეთოდით დაამუშავეთ, ამ ნაწილს ერქმევა „შედეგე-

ბის აღწერა” და მასში წარმოდგენილი იქნება აღწერითი (და, საჭიროების შემთხ-

ვევაში, დასკვნითი) სტატისტიკა. 

ნარატიულ კვლევაში არ არსებობს „უარყოფითი შედეგები”. აუცილებლად 

უნდა ვთქვათ, რა მნიშვნელობა აქვს, რა ადგილი უკავია მოსალოდნელ თუ უკვე 

მიღებულ შედეგებს როგორც აკადემიურ სამყაროში, ისე – საკვლევი თემის, ჯგუ-

ფის თუ კონკრეტული ინდივიდისათვის. 

3.2.2.4. ანალიზი/დისკუსია 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს კვლევის ანგარიშის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ნაწილია, რომელშიც ცხადვყოფთ, რომ შეგვიძლია ინტერვიუს პროცესში მიღე-

ბული მასალის გაანალიზება და თანამიმდევრულ ერთიანობად ჩამოყალიბება. ამ 

ნაწილს სხვადასხვაგვარი ფორმა აქვს იმისდა მიხედვით, შერეულ კვლევას ვახო-

რციელებთ, მხოლოდ თვისებრივს, თუ მხოლოდ რაოდენობრივს. რაოდენობრივი 

ანალიზის შემთხვევაში შედეგების აღწერის ნაწილში წარმოდგენილი სტატისტი-

კური მონაცემების გაანალიზება და ინტერპრეტირება ხორციელდება ისე, რო-

გორც ეს რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებშია მიღებული. თვისებრივი ანალი-

ზის შემთხვევაში წარმოდგენილია გასაანალიზებელი თემები თუ საკითხები, მო-

ცემულია ინტერპრეტაცია და მსჯელობა, რომელიც ინტერვიუების ტრანსკრიპ-

ტებიდან ამონარიდებით არის ილუსტრირებული. რაც შეეხება შერეული სქემით 

წარმოებულ კვლევას, ეს ნაწილი იდეალურ შემთხვევაში სამი ნაწილისგან შეიძ-

ლება შედგებოდეს: რაოდენობრივი მონაცემების ანალიზი/ინტერპრეტაცია, თვი-

სებრივი ნაწილის ინტერპრეტაცია და ორივე სახის მონაცემის ერთობლივი, მთ-

ლიანობითი ინტერპრეტაცია (მაგალითად, იხ. Khechuashvili, Gogichaishvili & 

Jananashvili, 2019). 

ანალიზის პროცესი ხშირად წერის პროცესში ვითარდება. წერისას მუდმი-

ვად უნდა ვიფიქროთ, რადგან ამ შემთხვევაში ინტერპრეტაციები გაცილებით 

მდიდარი და მრავალფეროვანი გამოდის. 

3.2.2.5. რეფლექსია 

აქ პასუხს ვცემთ კითხვას: „ვინ ვარ მე და ამჟამად უკვე რას ვფიქრობ ყო-

ველივე ამის შესახებ?“  
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ნარატიული მონაცემები შეიძლება თავად მეტყველებდეს საკუთარ თავ-

ზე, მაგრამ თავად ტრანსკრიპტებში არ არის გამოთქმული კონკრეტული მოსაზ-

რებები. ამ ნაწილში უნდა გავიაზროთ, რომ ჩვენ, მკვლევრები, თავად ვართ ნარა-

ტორები იმისა, რასაც რესპონდენტები ან კვლევის მონაწილეები გვიყვებიან. უნ-

და ვაცნობიერებდეთ ამას და, ასევე, ვაცნობიერებდეთ იმ გამოცდილების, კონ-

ტექსტისა და პოზიციების მნიშვნელობას ინტერპრეტაციისთვის, რომელიც ჩვენ 

თავად შეგვაქვს ჯერ ნარატივის კონსტრუირებაში, შემდეგ კი ინტერპრეტაციასა 

და წერის პროცესში. ამიტომ იმასაც უნდა ვაცნობიერებდეთ, რომ ეს, რასაც ვა-

კეთებთ და როგორც ვაკეთებთ, ამის კეთების ერთ-ერთი (და არა ერთადერთი) 

ვარიანტია. 

აქვე უნდა შევხედოთ იმას, რის მიღწევას ვცდილობდით პროექტის განხო-

რციელების პროცესში. უკვე შეგროვილი და გაანალიზებული მასალის კონტექს-

ტში უნდა შეგვეძლოს იმ ზოგიერთ მნიშვნელოვან საკითხზე დაფიქრება, რომე-

ლიც ნარატიული ფსიქოლოგიური კვლევის პროცესში წამოიჭრა ზოგიერთ მეთო-

დოლოგიურ და თეორიულ საკითხებთან დაკავშირებით. ეს საკითხები შეიძლება 

იყოს პიროვნულ და კულტურულ ნარატივთა ურთიერთკავშირი, ნარატიული 

ფსიქოლოგიური კვლევის ვალიდობის დადგენა და ინტერვიუს სიტუაციის ინტე-

რაქციული დინამიკა. 

3.2.2.6. გამოყენებული ლიტერატურა 

კვლევის პროექტის/ანგარიშის ამ ბოლო ნაწილში მოცემულია ყველა იმ 

ტექსტისა და წყაროს ჩამონათვალი, რომელიც მისი შექმნისას გამოიყენეთ. ეს 

ნაწილი (ისევე, როგორც ტექსტში ციტირება) ამერიკის ფსიქოლოგთა ასოციაცი-

ის (APA) სტანდარტების მიხედვით უნდა დაიწეროს. 

3.3. მონაცემების გენერირება ცხოვრების 

ისტორიებიდან 

ცხოვრების ისტორიის როლი, უპირველესად, პიროვნების ცხოვრების ცე-

ნტრალური ელემენტების, მოვლენებისა და რწმენების თავმოყრა და ინტეგრირე-

ბა, მათში აზრის დანახვა, ახლის სწავლა, მომავალი თაობისთვის სწავლება და ამ 

პიროვნების ირგვლივ მყოფი საზოგადოებისთვის იმის ჩვენებაა, თუ რა არის 

ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი. როდესაც ცხოვრების ისტორიას ამგვარად ყვებიან, 

ნარატიულ ფორმას არა მარტო მთხრობლისთვის მნიშვნელოვანი მოვლენების 

სერია იძენს, არამედ ქარგის მქონე ამბავიც, რომელიც გვიჩვენებს, რად ჩამოყა-

ლიბდა მთხრობელი, როგორ დაძლია სიტუაციები, მოყოლილი ამბავი დრამაა, კო-

მედია, ტრაგედია, თავგადასავალი თუ ქარგის ამ დასახელებული ზოგიერთი სტ-
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რუქტურის კომბინაცია. ამგვარ ქარგას არსებითი მნიშვნელობა აქვს ცხოვრები-

სეული მოვლენებისა და ვითარების მოწესრიგებასა და მათი საზრისის დანახვაში 

(Ochberg, 1994). თითოეული ნაამბობი ცხოვრების ისტორია იმეორებს ძველი და 

საკრალური ამბებისთვის დამახასიათებელ პატერნს: თითოეულს აქვს დასაწყი-

სი, განვითარება და გადაწყვეტა. ცხოვრების პატერნი ან ქარგა აძლევს მას რეა-

ლურად იდენტობას და, ასევე, საზრისსა და მიზანს. 

ადამიანის გამოცდილების სხვადასხვა ასპექტისა და ცხოვრების ისტორი-

ის ინტეგრაციული ფუნქციების უკეთ გასაგებად მეცნიერები დიდი ხანია სწავ-

ლობენ პერსონალურ ნარატივებს. ინდივიდის მიერ ცხოვრების ისტორიის მოყო-

ლა, როგორც წესი, ადამიანის განვითარების ზოგიერთი მუდმივი საკითხის გან-

ხილვას მაინც გულისხმობს: რა მოხდა ისეთი, რომ ეს ცვლილება მოჰყოლოდა 

თან? აქვს თუ არა მოცემულ ცხოვრებას ერთიანი თემა? როგორ ინარჩუნებს ადა-

მიანი უწყვეტობის განცდას ცვლილების პირობებში?15 

პერსონალური ნარატივების ჩაწერისა და შესწავლისთვის უნიფიცირე-

ბულ კვლევით აქტივობას ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუს უწოდებენ (იხ. ქვე-

მოთ დეტალურად). ჩეისი (Chase, 1995) გვირჩევს, ცხოვრების ისტორიებში ჩამა-

ლული თემები ანუ ის ელემენტები ვეძებოთ, რომლებსაც მეტის თქმა შეუძლიათ 

მოცემული ინდივიდის შესახებ; ეს შეიძლება იყოს გენდერთან, სოციალურ კლა-

სსა და კულტურასთან დაკავშირებული კონკრეტული, სპეციფიკური თემები ან 

საკითხები (მაგალითად, იხ. გოგიჩაიშვილი, ხეჩუაშვილი და მესტვირიშვილი, 

2016). 

ცხოვრების ისტორიაში შეიძლება უაღრესად საინტერესო იყოს ის, თუ 

როგორ ხედავენ ადამიანები საკუთარ თავს და როგორ სურთ, რომ სხვები ხედავ-

დნენ მათ. ცხოვრების ისტორია პიროვნული სიმართლის მკაფიო და მოწესრიგე-

ბულ ანგარიშს გვაძლევს, რომელიც საჭიროების შემთხვევაში, „ფაქტსაც” მოი-

ცავს და „ფიქციასაც.“  

ცხოვრებაში მიღებული ძირითადი გამოცდილებების აღწერისას, კონფ-

ლიქტების, გარდამავალი პერიოდებისა და მიღწევების ჩათვლით, უფრო მეტს ვი-

ღებთ, ვიდრე მხოლოდ ფაქტს ან ფიქციას; ჩვენ ვიღებთ პერსონალურ განსაზღვ-

რებას იმისას, თუ რას ნიშნავს მორალურ ბრძოლაში ყოფნა, წარმატების მიღწევა 

თუ დამარცხება, როგორ განიცდება საკუთარი ბედის განვითარებისთვის თვალ-

ყურის მიდევნება. ცხოვრების ამბის თხრობის მეშვეობით, ნათლად ვხედავთ, რო-

გორ და რატომ უკავშირდება მისი სხვადასხვა ნაწილი ერთმანეთს და რა სძენს 

აზრსა და საზრისს პიროვნების ცხოვრებას. შესაძლოა, არც კი არსებობს ცხოვ-

რების ნარატივზე უკეთესი საშუალება იმის გასარკვევად, როგორ მოახერხეს 

 
15  ცხოვრების მნიშვნელოვანი მოვლენებისა და ნარატივის სტაბილურობა-ცვალებადობის 

შესახებ იხ. ქვემოთ. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ადამიანებმა ცხოვრების საწყისი წერტილიდან იქამდე მისვლა, სადაც ახლა არი-

ან. ცხოვრების ისტორიას არსებითი მნიშვნელობა აქვს ადამიანის ცხოვრების 

სრულად გაგებისთვის, განსაკუთრებით ─ ინდივიდუალური ცხოვრების სხვებ-

თან მიმართების კონტექსტში; ასევე, მაშინაც, როდესაც ვარკვევთ, რა არის ადა-

მიანებისთვის ცხოვრებაში ყველაზე მნიშვნელოვანი და როგორ უკავშირდება ერ-

თი თაობა მეორეს (მაგალითად, იხ. Khechuashvili & McLean, მომზადების პროცე-

სში.). 

ცხოვრების ისტორიას უფრო დიდი მნიშვნელობის/საზრისის გამოვლენა 

შეუძლია, ვიდრე წარმოგვიდგენია. ცხოვრების ამბის თხრობა იმ მოვლენებსა და 

გამოცდილებებზე რეფლექსიას მოითხოვს, რომლებზეც მთხრობელს, შესაძლოა, 

სრულად არც არასოდეს უფიქრია. ისინი სიტყვებში აქცევენ მანამდე უსიტყვოდ, 

უფორმოდ არსებულ აზრებსა თუ გრძნობებს. მკვლევრები, რომლებიც ცხოვრე-

ბის ისტორიებს იყენებენ, აცნობიერებენ, რომ ყოველ ამბავს აქვს მნიშვნელობა-

/საზრისი, ყველა ისტორია სავსეა პიროვნულად საკრალური ელემენტებით, ვა-

ლიდურია, ღირებულია და, რაც მთავარია, უაღრესად საინტერესო. 

3.3.1. ნარატიული კითხვების დასმა 

კვლევები, რომლებშიც ნარატიული მონაცემები გამოიყენება, ისეთი კით-

ხვების დასასმელად უნდა დავგეგმოთ, რომლებზეც საუკეთესო პასუხებს სწო-

რედ ნარატივებით მივიღებთ. შესაბამისად, თუ კვლევისას ნარატიულ მეთოდებს 

ვიყენებთ, დიდი ალბათობით, საზრისის/მნიშვნელობის ძიება გვაინტერესებს. 

აქედან გამომდინარე, ნარატივის ემპირიული შესწავლა სუბიექტურობის შესახებ 

მეცნიერებას წარმოადგენს, რომელიც პიროვნული საზრისის საკითხების შესწა-

ვლისთვის მეცნიერულ მეთოდს იყენებს. ნარატიული კითხვები შეიძლება შეეხე-

ბოდეს ამბის ექსპლიციტურ (თვალსაჩინო) შინაარსს (მაგალითად, ემოციურ 

ენას), იმპლიციტურ (ფარულ) შინაარსს (მაგალითად, თემებს) და/ან სტრუქტუ-

რულ ასპექტებს (მაგალითად, თანმიმდევრობას). ნარატიული მეთოდები განსა-

კუთრებით ეფექტურია სელფთან (Self) დაკავშირებული საზრისის ძიების პრო-

ცესის საკვლევად. საზრისისა და იდენტობის შესწავლისადმი სხვა მიდგომები შე-

იძლება იკვლევდნენ იმას, თუ რამდენად შეიგრძნობენ ადამიანები, რომ მათ ცხო-

ვრებას აზრი აქვს, თუმცა პერსონალური ნარატივების შექმნით ისინი თვალნათ-

ლივ გვიჩვენებენ ამას. მაშასადამე, ნარატიული მეთოდები საზრისის ქონის აღქ-

მის უბრალო ანგარიშს კი არ გვთავაზობს, არამედ მისი ქმედებით გამოხატვის, 

ერთგვარი „გათამაშების” საშუალებას იძლევა. 

რა თქმა უნდა, კარგია, როდესაც დარგი მრავალფეროვანია და ფართო 

დიაპაზონი აქვს, თუმცა ამას გარკვეულ დაბნეულობამდე და აღრევამდე მივყა-

ვართ. ბოლო პერიოდში ნარატივის მკვლევრებმა პიროვნების შესახებ ნაკვლევი 
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ნარატიული ცვლადების რანჟირებისა და სტრუქტურირების მიმართულებით და-

იწყეს მუშაობა. მაკადამსმა და მაკლინმა (2013) ექვსი ფართოდ ნაკვლევი ნარა-

ტიული კონსტრუქტი გამოყვეს და ის ცვლადები გამოკვეთეს, რომლებსაც ყვე-

ლაზე მეტი ყურადღება ექცევა. ადლერმა და მისმა კოლეგებმა (2017) ფსიქოლო-

გიური კარგად ყოფნის განცდასთან დაკავშირებული ნარატიული ცვლადებისთ-

ვის ორგანიზაციული ჩარჩო შეიმუშავეს და ისინი ოთხ კატეგორიად დაახარის-

ხეს. ესენია: მოტივაციური, აფექტური დაინტეგრირებული საზრისის თემები და 

ნარატივის სტრუქტურული ასპექტები. ცხრილი N3.2 წარმოგვიდგენს ამ ურთიე-

რთგადამფარავი სისტემების მოკლე მიმოხილვას. აქვე უნდა ითქვას, რომ ცხრი-

ლში ოპერაციონალიზებული ცვლადები რაოდენობრივი ანალიზისთვისაც შეიძ-

ლება გამოვიყენოთ და ნარატივების თვისებრივი ინტერპრეტაციის მიზნითაც. 

ცხადია, სტრუქტურები, რომელსაც ცხრილი N3.2 გვთავაზობს, არ არის 

საბოლოო ტაქსონომია და კიდევ ბევრი სამუშაოა შესასრულებელი მათ სრულყო-

ფამდე. ჯერჯერობით არ არსებობს რაოდენობრივი ანალიზისათვის საჭირო კო-

დირების უნივერსალური, ერთიანი სისტემა, თუმცა ყველაზე გავრცელებული და 

ხშირად გამოყენებადი სისტემები კარგად არის აღწერილი მაკადამსისა და მაკლი-

ნის (2013) და ადლერისა და კოლეგების (2017) მიერ შემოთავაზებულ მიმოხილვა-

ში. ეს სისტემები სხვადასხვა გამოქვეყნებულ ნაშრომშიც თვალნათლივ შეჯამდა. 

ნაშრომები, რომლებმაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ნარატივის ბაზისური-

/ძირითადი ელემენტების იდენტიფიცირების საქმეში, მყარ საფუძველს ქმნის კვ-

ლევების დამადასტურებელი ჰიპოთეზების გენერირებისთვის. ამასთანავე, ჯერ 

კიდევ ბევრი რამ არ ვიცით, რაც ძიებითი კვლევების საჭიროებაზე მიგვითითებს. 

ასევე, ცხადია, რომ ამ ორი ტიპის კვლევის კომბინირებაც საკმაოდ შედეგიანი იქ-

ნება. მაგალითად, მაკადამსმა (2006a) უაღრესად გენერაციული ამერიკელი მოზ-

რდილების ცხოვრების ისტორიების კვლევა ძირითადი თემების გამოსაყოფად გა-

მოიყენა, რომელთა ერთობლიობასაც „მაკომპენსირებელი სელფი (Self)“ უწოდა.  

დაეყრდნენ რა აღწერითი ხასიათის სამუშაოს, მაკადამსმა და გუომ (2015) 

ემპირიულად შეამოწმეს ამ ძირითადი თემებისა და ფსიქოსოციალურ შედეგთა 

ურთიერთკავშირი და წარმოაჩინეს, როგორ იყენებენ ინდივიდები ნარატიული 

იდენტობის განსხვავებულ კონფიგურაციებს საზრისის წყაროდ. ამგვარად, ნარა-

ტიული კვლევის სქემაში ძირითადი ელემენტი ნარატიული მონაცემების შესაბა-

მისი ძიებითი შეკითხვების ან ჰიპოთეზების გენერირებაა. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ცხრილი N3.2. ყველაზე ხშირად შეფასებული ნარატიული ცვლადები 

კატეგორია ცვლადი განსაზღვრება 

მოტივაციუ-

რი თემები 

აგენტობა* რამდენად შეუძლია პროტაგონისტს საკუთარი ინიცი-

ატივით ცვლილების გამოწვევა, საკუთარი გამოცდი-

ლების მიმდინარეობის გარკვეული ხარისხით გაკონ-

ტროლება და საკუთარ ცხოვრებაზე ზემოქმედება. 

ხშირად წარმოდგენილია საკუთარი თავის ფლობისა 

და კონტროლის ასპექტებით, სტატუსისთვის ბრძო-

ლით/სწრაფვით, მიღწევითა და ძალაუფლებით. 

ურთიერთ-

კავშირი* 

რამდენად ისახავს პროტაგონისტი მიზნად სხვა ადა-

მიანებთან ან თავის გარემოსთან ერთიანობის, ერთად 

ყოფნისა და ჰარმონიის შეგრძნების მიღწევას; რამდე-

ნად ესწრაფვის იმას, რომ გაუზიაროს, დაეხმაროს, 

დაუკავშირდეს და იზრუნოს სხვა ადამიანებზე. 

ზრდის 

მიზნები 

რამდენად შეგნებულად ცდილობს პროტაგონისტი სა-

კუთარი თავის, „მე”-ს განვითარებას პიროვნულად ღი-

რებული მიმართულებით და პიროვნული ზრდისთვის. 

აფექტური 

თემები 

კონტამი-

ნაცია* 

პროტაგონისტი აღწერს მოვლენას, რომელიც კარგი, 

ემოციურად დადებითი სცენიდან ცუდ, ემოციურად 

უარყოფით სცენად ვითარდება, რომელშიც კარგი ამ-

ბები ცუდი შედეგებით მთავრდება. 

მაკომპენ-

სირებელი 

თანმიმ-

დევრობა* 

პროტაგონისტი აღწერს მოვლენას, რომელიც ცუდი, 

ემოციურად უარყოფითი სცენიდან თანმდევ კარგ, 

ემოციურად დადებით სცენად ვითარდება. ცუდი გა-

მოისყიდება, კომპენსირდება, წონასწორდება ან უმ-

ჯობესდება არსებული კარგით. 

დადებითი 

გადაწყვე-

ტა* 

პროტაგონისტს შეუძლია გამოწვევის შემცველ მოვ-

ლენასთან მშვიდობიანად თანაარსებობა, ან მისი წარ-

სულში გადასროლა და ცხოვრების გაგრძელება. 

ინტეგრაცი-

ული საზრი-

სის თემები 

აკომოდა-

ციური გა-

დამუშავე-

ბა 

რამდენად იძულებულია პროტაგონისტი, ცენტრალუ-

რად და თვისებრივად შეიცვალოს შეხედულებები სა-

კუთარი თავისა და სამყაროს შესახებ პარადიგმული 

ძვრების აქტიური გამოცდილების პროცესში, რაც 

სტრუქტურების გადასინჯვასა და/ან გარემოს საპასუ-

ხოდ მნიშვნელოვანი ცვლილების განხორციელებას 

მოითხოვს. 
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ცხრილი 3.2. გაგრძელება 

 
ძიებითი  

გადამუ-

შავება* 

რამდენად აქტიურად ცდილობს პროტაგონისტი რთუ-

ლი გამოცდილების შესწავლას, მასზე რეფლექსიასა 

თუ გაანალიზებას; რამდენად ღიაა ამ გამოცდილები-

სადმი, რომ რაღაც ახალი ისწავლოს და ცვლილების-

გან ცდა შეიტანოს საკუთარ ცხოვრების ისტორიაში. 

 
საზრისის 

ძიება/      

პოვნა* 

რამდენად სწავლობს პროტაგონისტი რაღაცას ან 

იღებს შეტყობინებას მომხდარი მოვლენიდან (მაგალი-

თად, უსაზრისობა, ბუნდოვანი საზრისი, სწავლობს 

კონკრეტულ გაკვეთილს, მრავლისმომცველ ინსაიტს 

აღწევს). 

ნარატივე-

ბის 

სტრუქტუ-

რული ელე-

მენტები 

კოჰერენ-

ტულობა 

რამდენად ათავსებს მთხრობელი საკუთარი ისტორიის 

მახასიათებლებსა და საკუთარ მოქმედებებს კონკრე-

ტულ კონტექსტში, რამდენად შეესაბამება ისტორია 

მიზანმიმართული ქმედებების დროით ხაზს/მიმდევ-

რობას, რომელიც აღიარებულია მოცემულ კულტურა-

ში, ემოციებინათლად არის გამოხატული ნარატივის 

აზრის შესატყვისად და მხარდასაჭერად და ნარატივი 

ინტეგრირებულია უფრო ფართო ცხოვრებისეულ თე-

მებსა და საზრისებში/მნიშვნელობებში. 

 
კომპლექ-

სურობა 

რამდენად არის მთხრობელი ჩართული ნარატიულ ანუ 

თხრობის პროცესში, რაც გამოიხატება აზრისა და ნი-

უანსების სიღრმით, მაგალითად, შეხედულებებისა და 

ემოციების მრავალფეროვნების დანახვა. 

შენიშვნა: ცხრილი ადაპტირებულია ცხრილიდან N2 ნაშრომში Adler, Lodi-Smith, Philippe, & 

Houle (2016) და ცხრილიდან N1 ნაშრომში McAdams & McLean (2013). ვარსკვლავებით აღ-

ნიშნულია ის ცვლადები, რომლებიც ორივე ნაშრომში გვხვდება.  

საინტერესოა, რომ ნარატიული იდენტობის კვლევა ისეთი მონაცემებითაც 

შესაძლებელია, რომლებიც კონკრეტულად, მიზანმიმართულად არ შეგროვილა ნა-

რატიულ კითხვებზე პასუხების მიღების განზრახვით. ბევრი კვლევა მოიცავს ღია 

კითხვებზე მიღებული პასუხებით შემდგარ თვისებრივ მონაცემებს, რომლებზეც შე-

იძლება აიგოს ნარატიული კვლევა-ძიება. მაგალითად, სილვერმა და მისმა კოლეგე-

ბმა (2002) შეაგროვეს მონაცემები და შექმნეს მონაცემთა ბაზა, რომელიც აშშ-ში 

2001 წლის 9 სექტემბრის ტერორისტული აქტის შემდეგ ფსიქოლოგიური ადაპტა-

ციის შესწავლის მიზანს ემსახურებოდა. კვლევის მონაწილეებს სამი ინსტრუქცია 

ეძლეოდათ, რომელთა მიხედვითაც, მათ საკუთარი გამოცდილების შესახებ უნდა 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

დაეწერათ. ადლერმა და პოულინმა (2009) ეს პასუხები ნარატივების ემოციური თა-

ნმიმდევრობისა და ფსიქოლოგიური კარგად ყოფნის განცდასთან მისი კავშირის სა-

ნახავად გამოიყენეს. 

2014 წლის აგვისტო მე და ჩემმა კვლევის ოთხმა ასისტენტმა გორის რაიონის 

ახლადგაჩენილ სოფლებში გავატარეთ, სადაც იძულებით ადგილნაცვალ პირთა 

ცხოვრების ისტორიებს ვიწერდით (ხეჩუაშვილი, 2015; 2016c; Khechuashvili, 2016d; 

Khechuashvili, & Tsilosani, 2015).16 მაშინ კონკრეტულად ომისდროინდელი გამოც-

დილება, შემდგომი ადაპტაციის პროცესები და ნარატიული იდენტობის ტრანსფო-

რმაციის თავისებურებები გვაინტერესებდა, თუმცა მოგვიანებით იმავე ინტერვიუ-

ების ტრანსკრიპტები მასტერნარატივის მახასიათებლებისა (Khechuashvili & 

McLean, მზადების პროცესში, ხეჩუაშვილი, 2016d) და გენერაციულობის 

(Khechuashvili, et. a., 2019) საკვლევად გამოვიყენეთ 

შეკითხვა, რომელიც უკვე არსებული, ე. წ. მეორადი მონაცემების შესახებ 

ჩნდება, ასეთია: რამდენად ნარატიულია ამგვარი მონაცემები? სხვა სიტყვებით, კვ-

ლევის მონაწილეები ამბებს ყვებიან თუ უბრალოდ საკუთარი აზრების, გრძნობების, 

იდეებისა და ა. შ. შესახებ საუბრობენ? მართალია, არ არსებობს „ნარატივის” საზო-

გადოდ მიღებული განმარტება, მაგრამ თუ მონაწილეთა დიდი ნაწილი არ ჰყვება ამ-

ბავს ანუ კონკრეტული ცხოვრებისეული მოვლენების შესახებ იმ გამოცდილებას არ 

გვიზიარებს, რომელიც დროშია განფენილი ანუ დროში ვითარდება, მაშინ მონაცე-

მები არ გამოგვადგება პროდუქტული ნარატიული კვლევისთვის. 

ამ თვალსაზრისით, რელევანტური და არსებითია, რომ ერთმანეთისგან 

განვასხვაოთ ნარატიული და ლინგვისტური მეთოდები (მაგალითად, იხ. 

Pennebaker, Mehl, & Neiderhoffer, 2003). მიუხედავად იმისა, რომ ნარატივები სი-

ტყვებისგან შედგება, მათი მნიშვნელობა წარმოებული, განვითარებადი თვისე-

ბაა, რომელიც არ დაიყვანება ამბის თხრობისთვის შერჩეულ სიტყვებზე, თუმცა 

თხრობისთვის შერჩეული სიტყვები, თავის მხრივ, ზემოქმედებს ნარატივის მნიშ-

ვნელობაზე. ფაქტობრივად, კვლევებმა, რომლებშიც ერთსა და იმავე მონაცემთა 

ბაზაზე დაყრდნობით ემპირიულად ერთმანეთს შეადარეს ნარატიული და ლინგ-

16  კვლევის ეს ნაწილი განხორციელდა ცენტრალური აზიისა და კავკასიის კვლევისა და 

ტრენინგის ინიციატივის უფროსი მკვლევრის კვლევითი გრანტის ფარგლებში 

(CARTI). გრანტის გამცემი: ღია საზოგადოების ინსტიტუტის ფონდი, გრანტი 

N:IN2013-11481). 
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ვისტური მიდგომები, ვერ გამოავლინა გავრცელებული ნარატიული თემების ლი-

ნგვისტური სუბსტრატი17 (Weston et al., 2015), ხოლო სიტყვების რაოდენობა მნი-

შვნელოვნად და აზრიანად იშვიათად კორელირებდა ბევრ ნარატიულ თემასთან 

(Adler et al., 2017). ლინგვისტური მეთოდები გვაწვდის ინფორმაციას, რომლებიც 

შეიძლება ავსებდეს ნარატიული მიდგომებით მიღებულ მონაცემებს (როგორი-

ცაა ემოციური ტონი, რომელიც ხშირად კარგად ჩანს შერჩეულ სიტყვებში), მაგ-

რამ ვერ ვიტყვით, რომ ისინი ურთიერთშემნაცვლებელია (Weston et al., 2015). 

3.3.2. ნარატიული ინსტრუქციების შექმნა 

ნარატიული მონაცემების მიღება ნარატიული ინსტრუქციების შექმნაზეა 

დამოკიდებული, რომლებიც ყოველთვის, პირველ ყოვლისა, კვლევის კითხვების 

შესაბამისად უნდა აიგოს და მათგან მომდინარეობდეს. ექსტენსიური ნარატიუ-

ლი მონაცემების შეგროვების ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ინსტრუმენ-

ტი, რომელსაც პიროვნების შესახებ ლიტერატურაში ვხვდებით და ჩემს კვლევაში 

სხვადასხვა მოდიფიკაციით ვიყენებ, მაკადამსის ცხოვრების ისტორიის ინტერვი-

უა (McAdams, 2008; ხეჩუაშვილი, 2016c). ეს ნახევრად სტრუქტურირებული ინ-

ტერვიუს ოქმი უკვე ათობით კვლევაშია გამოყენებული, და ემპირიულად დადას-

ტურებულია, რომ პერსონალური ისტორიების შეგროვების ეფექტური საშუალე-

ბაა. ის ხელს უწყობს საკუთარი თავის შესახებ თხრობას იმით, რომ ინდივიდს 

მიზანმიმართულად მიუთითებს ავტობიოგრაფიული მეხსიერების ძირითად კომ-

პონენტებზე, ცხოვრების პერიოდებსა (თავებზე) და შედარებით უფრო კონკრე-

ტულ ეპიზოდებზე (სცენებზე). ამასთან, რესპონდენტის ცხოვრების მომავალში 

პროეცირებასაც ახდენს და პიროვნული ღირებულებებისა და იდეოლოგიის შესა-

ხებ ინფორმაციის კონცეპტუალიზაციასაც გვთავაზობს (მაგალითად, იხ. 

Conway & Pleydell-Pearce, 2000; ქართულენოვანი მაგალითებია ხეჩუაშვილი, 

2016c; გოგიჩაიშვილი, ხეჩუაშვილი და მესტვირიშვილი, 2016). 

ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუ რამდენიმე ნარატიული ინსტრუქციის-

გან შემდგარი ბატარეაა (ცხრილი N 3.3, დეტალურად იხ. დანართი N1. 

ინტერვიუს ოქმი). ის საშუალებას აძლევს ინდივიდს, საკუთარი ცხოვრების ისე-

თი სპეფიციკური სფეროების შესახებ მოგვითხროს, როგორებიცაა კონკრეტული 

გამოწვევები და „ძირითადი სცენები” ანუ მნიშვნელოვანი ცხოვრებისეული მო-

გონებები, რომლებიც ინტერვიუს ბირთვს ქმნის. ნარატიული იდენტობის კვლე-

 

17  სხვა სიტყვებით, ნარატივში გადმოცემული თემის გამოსავლენად არასაკმარისია 

თხრობაში გამოყენებული სიტყვებისა თუ ფრაზების სიხშირეთა თუ შინაარსობრივი 

ანალიზი. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ვაში განსაკუთრებული ყურადღებითა და პოპულარობით სარგებლობს სამი ინს-

ტრუქცია, რომლებიც ცხოვრების პიკური, ნეგატიური და გარდამტეხი გამოცდი-

ლების შესახებ ამბების თხრობას ედება საფუძვლად (მაგალითად, იხ. Cox & 

McAdams, 2014; McLean & Pratt, 2006). ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუს სრული 

ვერსიის ჩატარებას დაახლოებით ორი საათი სჭირდება და დიდი რაოდენობით 

ტექსტურ მასალას იძლევა. თუ ნარატიული მონაცემების მიღება გვსურს, მაგრამ 

არ გვაინტერესებს ცხოვრების ვრცელი ისტორია, მაშინ ამ სამი სცენის შესახებ 

მონათხრობი სრულიად საკმარისი იქნება, ცხადია, იმ პირობით, რომ მიღებულ 

მასალას მართებულად და ადეკვატურად მივყავართ კვლევის კითხვებისკენ. 

ზოგ მკვლევარს კონკრეტული ცხოვრებისეული გამოცდილება (ვთქვათ, 

გადამწყვეტი მომენტები) შეიძლება უფრო აინტერესებდეს, ვიდრე ინდივიდის 

ცხოვრების შედარებით ხანგრძლივი პერიოდები ან მონაკვეთები (მაგალითად, 

სტუდენტობის წლები, ცხოვრება დაოჯახებამდე). ასეთ შემთხვევებში ცხოვრე-

ბის ისტორიის ინტერვიუ კარგ სქემას იძლევა ახალი ინსტრუქციების შესაქმნე-

ლად. მაგალითად, ისეთი მრავალფეროვანი საკითხების კვლევისას გამოყენებულ 

ინსტრუქციებში, როგორებიცაა პერსონალური ტრანსგრესიები (Mansfield, 

Pasupathi, & McLean, 2015), იდენტობის შინაარსები (მაგალითად, პოლიტიკა, გე-

ნდერი, ოჯახი; McLean, Syed, & Shucard, 2016), მშობლის როლში გადასვლის 

პროცესი (Dunlop, Walker, Grace, Hanley & Harake, 2017), კარიერული ცვლილე-

ბები და რელიგიური მოქცევები (Bauer & McAdams, 2004), კარგად ჩანს ცხოვრე-

ბის ისტორიის ინტერვიუს მოდელი. ამ ინსტრუქციის სქემა ასეთია: 

გთხოვთ აღწეროთ სცენა, ეპიზოდი ან კონკრეტული მომენტი თქვენი 

ცხოვრებიდან, რომელიც [ჩასვით თქვენთვის საინტერესო საკითხი/თემა] ასა-

ხავს. გთხოვთ, ეს სცენა დეტალურად აღწეროთ. რა, როდის და სად მოხდა, ვინ 

იყო ჩართული და რას ფიქრობდით და გრძნობდით. ასევე, გთხოვთ, რამდენიმე 

სიტყვით მითხრათ, როგორ ფიქრობთ, რატომ გაგახსენდათ ეს კონკრეტული მო-

მენტი ახლა და რას შეიძლება ამბობდეს ეს სცენა თქვენი პიროვნების შესახებ. 

ეს ინსტრუქცია რამდენიმე ცენტრალურ ელემენტს მოიცავს: სპეციფი-

კურ, შემოსაზღვრულ სცენას, დეტალებისა და დაზუსტების მოთხოვნას, აღწე-

რილ სცენაზე დაფიქრებას, რეფლექსიას ან მასში საზრისის პოვნას.  

სრული ცხოვრების ისტორიისგან განსხვავებით, კონკრეტული ცხოვრე-

ბისეული გამოცდილებების შესწავლა ცალკეული გამოცდილების მნიშვნელობის 

შესახებ კითხვების დასმისა და იმის საშუალებას გვაძლევს, რომ გავარკვიოთ, 

რამდენად განსხვავდება საზრისის/მნიშვნელობის პოვნის პროცესი სხვადასხვა 

გამოცდილების შემთხვევაში (მაგალითად, იხ. Mansfield, Pasupathi, & McLean, 

2015). 
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ცხრილი N 3.3.  მაკადამსის ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუს სტანდარტული ოქმი 

N საკითხები აღწერა 

1 ცხოვრების 

თავები 

კვლევის მონაწილე ცხოვრებას ძირითად თავებად ყოფს და მოკ-

ლედ აღწერს თითოეულ მათგანს. 

2 რვა ძირითადი 

ეპიზოდი 

რვა სცენიდან თითოეულს მონაწილე აღწერს, თუ რა მოხდა; ვინ 

მონაწილეობდა; რას ფიქრობდა და გრძნობდა თავად ამ დროს; 

როგორ ფიქრობს, რას ამბობს ეს სცენა იმის შესახებ, თუ ვინ 

არის იგი, ან ვინ შეიძლებოდა ყოფილიყო. ეს რვა ეპიზოდია: 

• პიკური გამოცდილება; 

• უარყოფითი გამოცდილება; 

• გარდამტეხი მომენტი; 

• ბავშვობის დადებითი მოგონება; 

• ბავშვობის უარყოფითი მოგონება; 

• მკაფიო მოგონება მოზრდილობის პერიოდიდან; 

• სიბრძნის შემცველი მოვლენა; 

• რელიგიური, სპირიტუალური ან მისტიკური გამოცდი-

ლება. 

3 მომავლის 

სცენარი 

მონაწილე გვიხსნის, საით მიდის ამბავი, რა მოხდება შემდეგ, მო-

მდევნო თავი როგორი იქნება, ძირითადი მიზნების, ოცნებებისა 

და მომავალთან დაკავშირებული შიშის ჩათვლით. 

• შემდეგი თავი ცხოვრების წიგნში; 

• ოცნებები, იმედები და მომავლის გეგმები; 

• ცხოვრების პროექტი 

4 ცხოვრებისეული 

გამოწვევები 

მონაწილე გამოყოფს და აღწერს გამოწვევებს ან პრობლემებს, 

რომლების წინაშეც მდგარა ცხოვრებაში; როგორ განვითარდა 

ეს გამოწვევა და რა გააკეთა მან მასთან გასამკლავებლად. 

• ცხოვრების მნიშვნელოვანი გამოწვევა; 

• ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული გამოწვევა; 

• დანაკარგი; 

• მარცხი/წარუმატებლობა; 

• სინანული. 

5 პიროვნული 

იდეოლოგია 

კითხვების სერია ფუნდამენტური ღირებულებების, რელიგიისა და 

პოლიტიკური რწმენის და ა. შ. შესახებ; ასევე, როგორ ჩამო-ყალიბ-

და ეს რწმენა დროთა განმავლობაში. 

• რელიგიური და ეთიკური ღირებულებები; 

• ღირებულებათა ცვლილება და განვითარება; 

• ერთი ძირეული ღირებულება; 

• სხვა, დამატებითი რამ, რისი თქმაც სურს კვლევის მო-

ნაწილეს. 

6 ცხოვრების თემა მონაწილე ასახელებს თავისი ცხოვრებისეული ისტორიის ერთ 

ინტეგრაციულ თემას. 

7 რეფლექსია ინტერვიუს მსვლელობისას მიღებული გამოცდილების შეჯამე-

ბა კვლევის მონაწილის მიერ. 

წყარო: McAdams, 1993. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუს ერთ-ერთი ღირსება ისაა, რომ, კონკრე-

ტული კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, შესაძლებელია მისი მოდიფიცირება 

და კითხვებისა და მთელი სეგმენტების დამატება და/ან ამოღება. მოცემულია ჩე-

მი კვლევის ფარგლებში, მასტერ და ალტერნატიული ნარატივების საკვლევად 

შექმნილ კითხვებს მოიცავს ცხრილი N 3.4. 

ინსტრუქციები ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუსგან განსხვავებულადაც 

შეიძლება შემუშავდეს. განურჩევლად იმისა, ამ ინტერვიუდან არის აღებული თუ 

არა, ინსტრუქციის სქემა/დიზაინი საკვლევ თეორიულ კითხვებს უნდა ეფუძნებო-

დეს და მათგან იღებდეს სათავეს. მაგალითად, სინგერის (Blagov & Singer, 2004) 

სელფის (Self) განმსაზღვრელი მოგონების ინსტრუქცია ალტერნატიულ პროტო-

ტიპს გვთავაზობს, რომელიც ფართოდ გამოიყენება ავტობიოგრაფიული მეხსიე-

რებისა და ნარატიული იდენტობის კვლევისას (მაგალითად, Singer, Blagov, Berry 

& Oost, 2013). ანალოგიურად, მიჯაჭვულობის ფიგურებთან ურთიერთობის პი-

რადი გამოცდილების ნარატიული ორგანიზაციის გამოსავლენად მკვლევრებმა 

(მაგალითად, Waters, Brockmeyer, & Crowell, 2013) მოზრდილთა მიჯაჭვულობის 

ინტერვიუ (Main, George, & Kaplan, 1985) გამოიყენეს. მნიშვნელოვანია, რომ 

ასეთ ნარატივებზე მუშაობისთვის საჭიროა კარგად გვესმოდეს, როგორ გამომ-

დინარეობს ინსტრუქცია კვლევის კითხვიდან. მაგალითად, ცხოვრების ისტორი-

ის ინტერვიუში გადამწყვეტი/გარდამტეხი მომენტის შესახებ ინსტრუქცია მოია-

ზრებს დაშვებას იდენტობისთვის ცვლილების მნიშვნელობის შესახებ, ხოლო სე-

ლფის (Self) განმსაზღვრელი მოგონება უფრო მეტ სივრცეს იძლევა ცვლილებისა 

და სტაბილურობის შესახებ თხრობისთვის. ამის საპირისპიროდ, მოზრდილთა მი-

ჯაჭვულობის ინტერვიუში დაშვებულია არაცნობიერი პროცესების არსებობა და, 

შესაბამისად, კოდირების სისტემაც ისეა აგებული, რომ ნარატივის იმპლიციტუ-

რი ემოციური თანამიმდევრულობა მოიხელთოს. 

ახლად შექმნილი ინსტრუქციების ან ახალ შერჩევაზე უკვე არსებული 

სტანდარტული ინსტრუქციების გამოყენებისას აუცილებელია საპილოტე ტეს-

ტირება, რათა დავრწმუნდეთ, რომ კვლევის მონაწილეებს კარგად ესმით, რა 

სურს მკვლევარს, ხოლო ინსტრუქციები სწორედ საძიებელი მონაცემების მიღე-

ბას უზრუნველყოფს (მაგალითად, Syed, 2015). 

არ არსებობს ინსტრუქციების საპილოტე ტესტირების შეფასების რაოდე-

ნობრივი საზომი, მაგრამ საპილოტე მონაცემების შესწავლით შეგვიძლია ვნა-

ხოთ, ახერხებენ თუ არა კვლევის მონაწილეები ინსტრუქციებზე სათანადოდ რე-

აგირებას, და ვიღებთ თუ არა კოდირებისთვის ვარგის ნარატიულ მონაცემებს. 
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ცხრილი N 3.4. კონკრეტული საკითხის საკვლევად შექმნილი ნარატიული ინსტრუქცი-

ის ნიმუში და ინტერვიუერისათვის თანდართული ინსტრუქციები 

მასტერ და ალტერნატიული ნარატივები 

ინტერვიუერისადმი: კვლევისას თქვენი მთავარი მიზანი ამ ორ კითხვაზე პასუხის მიღე-

ბაა. თუ რესპონდენტი დანარჩენ ინტერვიუზე არ არის თანახმა ნებისმიერი მოსაზრებით 

ან მოტივით, წყვეტთ ინტერვიუს. თუ რესპონდენტს სურს გაგრძელება, მაშინ განაგ-

რძეთ. ეს ორი კითხვა აუცილებლად ნებისმიერ სხვა კითხვამდე და ამ თანმიმდევრობით 

უნდა დასვათ. 

1. ყოველი ჩვენგანი თავისი ოჯახის, სამეზობლოსა და საზოგადოების, ასევე, თავისი 

დროის პოლიტიკური, სოციალური და კულტურული მოვლენების კონტექსტში 

ცხოვრობს, რაც მეტ-ნაკლებად ზემოქმედებს ჩვენს ცხოვრებაზე, შეხედულებებზე 

და იმაზე, თუ როგორ პიროვნებად ვყალიბდებით. 

გთხოვთ, აღწეროთ ერთი (ან ორი) სოციალური, პოლიტიკური, კულტურული ან ის-

ტორიული მოვლენა, მოძრაობა, ცვლილება ან პერიოდი, რომელმაც გავლენა მოახ-

დინა თქვენზე (თქვენს იდენტობაზე). ეს თქვენი ცხოვრების ნებისმიერ მონაკვეთში 

შეიძლებოდა მომხდარიყო, ბავშვობიდან დღემდე. ეს შეიძლება იყოს თქვენი პირადი 

გამოცდილება ანდა რაიმე მოვლენა, ცვლილება ან პერიოდი, რომელიც პირადად 

თქვენ არ შეგხებიათ, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვნად იმოქმედა თქვენზე, რაღაც კვა-

ლი დატოვა თქვენში. 

გთხოვთ, რამდენადაც შესაძლებელია, დეტალურად აღწეროთ ეს მოვლენა, მოძრაო-

ბა, ცვლილება ან პერიოდი, და მითხრათ, რას ნიშნავდა ის თქვენთვის და თქვენი 

ცხოვრებისთვის, რა ადგილი უკავია მას თქვენს ცხოვრებაში და რა გავლენა მოახ-

დინა თქვენზე.  

2. თითოეულ ჩვენგანს თავისი პირადი ცხოვრების ისტორია აქვს, რომელიც ჩვენი გა-

მოცდილებისა და ამ გამოცდილების ჩვენეული ინტერპრეტაციებისგან შედგება. 

ზოგჯერ ამბები ჩვენი ცხოვრებიდან ან ჩვენი ცხოვრების რაღაც ასპექტები კარგად 

არ ერგება/თანხვდება იმას, რასაც სხვები (იქნება ეს საზოგადოება, კულტურა, ოჯა-

ხი, მეგობრები თუ სხვა) ცხოვრების მისაღებ, ნორმალურ და მართებულ გადაწყვე-

ტილებად, ქცევად ან ამბად მიიჩნევენ. ოდესმე თუ გიგრძნიათ, რომ თქვენი ისტო-

რია/ქმედება/გადაწყვეტილება არ თანხვდება, განსხვავდება ანუ სცილდება იმას, რა-

საც ნორმალურად, მოსალოდნელად ან მისაღებად მიიჩნევენ საზოგადოებაში?  

გთხოვთ, შეძლებისდაგვარად დაწვრილებით აღწეროთ ეს ამბავი, მოვლენა თუ ეპი-

ზოდი თქვენი ცხოვრებიდან. ასევე, მითხრათ, როგორ გრძნობდით თავს, რას ფიქ-

რობდით და აკეთებდით და რა მნიშვნელობა ჰქონდა ამ ამბავს თქვენთვის (თუ ჰქო-

ნდა, ცხადია, მნიშვნელობა)? ეს შეიძლება იყოს ერთი კონკრეტული მოვლენა, რაღაც 

უფრო ზოგადი ვითარება თქვენი ან თქვენი ცხოვრების შესახებ ან ნებისმიერი სხვა 

რამ, რასაც თქვენ მნიშვნელოვნად და მართებულად ჩათვლით. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

3.3.3. ნარატივების შეგროვება და ტრანსკრიპტის დაწერა 

ნარატივები ზეპირი ან წერილობითი ფორმით შეიძლება შეგროვდეს. ინ-

ტერვიუს ფორმატი დამაზუსტებელი კითხვების დასმის საშუალებას იძლევა და 

უფრო დახვეწილი, დაზუსტებული ნარატივების კონსტრუირებით გამოირჩევა. 

ასევე, გვეხმარება კვლევის მონაწილესთან რაპორტის დამყარებასა და მისთვის 

კომფორტის შექმნაში, რამაც შეიძლება ხელი შეუწყოს მის გახსნასა და მეტ გუ-

ლწრფელობას. წერილობითი ფორმატი უფრო მოკლე და, სავარაუდოდ, მეტად 

თანამიმდევრულ პასუხებს უზრუნველყოფს, ამცირებს ინტერვიუერის ეფექტს 

და სენსიტიური ინფორმაციის ან ისტორიების გაზიარებას უწყობს ხელს, რომე-

ლთა მოსაყოლადაც კვლევის მონაწილეებს მეტი ანონიმურობა ესაჭიროებათ (იხ. 

Grysman & Denny, 2017; McCoy & Dunlop, 2016).  

ზეპირი ნარატივების შეგროვებისას ინტერვიუერები გულდასმით უნდა 

შეირჩნენ პროფესიონალიზმის კრიტერიუმით, რადგან მათ ინტერვიუს მსვლე-

ლობისას რაპორტის დამყარებისა და შენარჩუნების „ბეწვის ხიდზე” სიარული და 

ბალანსირება მოუწევთ, და თან ისე, რომ რესპონდენტებს შთამაგონებელი კითხ-

ვები არ დაუსვან და მიმართულება არ მისცენ მათ პასუხებს. ამიტომ არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს ინტერვიუერების გაწვრთნას, საპილოტე ინტერვიუებისა და 

დეტალური უკუკავშირის მიწოდების ჩათვლით.  

ინტერვიუერებს უნდა ვთხოვოთ, რომ ინტერვიუს დაწყებამდე აუხსნან 

რესპონდენტებს, რომ წინასწარ შედგენილ კითხვებს დასვამენ, მაგრამ, ამასთა-

ნავე, ეცდებიან, რომ ინტერვიუ შეძლებისდაგვარად დიალოგის ფორმატით წარ-

მართონ (Josselson, 2013). იმის უზრუნველსაყოფად, რომ კვლევის ყველა მონა-

წილემ ერთი და იმავე ტიპის სტიმული მიიღოს, ინტერვიუერებმა თავი უნდა შეი-

კავონ მიღებული პასუხების კომენტირებისგან ან წინასწარ განსაზღვრულ ინსტ-

რუქციებში გაუთვალისწინებელ თემებზე საუბრისგან. მათ მოეთხოვებათ, უბრა-

ლოდ ჩართული და აქტიური მსმენელები იყვნენ. კვლევა აჩვენებს, რომ ასე გა-

ცილებით დეტალიზებულ და დამუშავებულ პასუხებს მიიღებენ (Bavelas, Coates, 

& Johnson, 2000). ინტერვიუერები უნდა ეცადონ, რომ ინსტრუქციის თითოეულ 

ნაწილზე მიიღონ პასუხი. მაგალითად, ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუს გამოყე-

ნებით წარმოებული კვლევების მონაწილეებს ხშირად ავიწყდებათ პასუხის გაცე-

მა ინსტრუქციის ბოლო ნაწილზე, რომელშიც მათგან მოითხოვენ რეფლექსიას 

იმის თაობაზე, თუ რატომ არის ეს კონკრეტული სცენა მათთვის ასე მნიშვნელო-

ვანი და რას შეიძლება ამბობდეს ის მათი პიროვნების შესახებ. მოსთხოვს თუ არა 

ინტერვიუერი რესპონდენტს ამ ნაწილზე პასუხის გაცემას, კვლევის კითხვაზეა 

დამოკიდებული: ზოგჯერ გაცილებით მნიშვნელოვანია, რომ რესპონდენტებმა 

ინსტრუქციის ყველა ასპექტს უპასუხონ, ზოგჯერ კი ასეთი გამოტოვებული ნა-

წილები თავისთავად მნიშვნელოვანი მასალაა. 
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თუ ამერიკულ კულტურაში, უპირატესად, წერილობით გროვდება ნარა-

ტივები (მაგალითად, იხ. McLean & Pals, 2008; Mclean, 2016, ხოლო გამონაკლი-

სებისთვის იხ. McAdams, 2006a), ჩემი რვაწლიანი ნარატიული კვლევითი გამოც-

დილება აჩვენებს, რომ ქართულ კულტურაში პრაქტიკულად შეუძლებელია ამ მე-

თოდით მუშაობა. კვლევის მონაწილეები ყოველთვის ზეპირ თხრობას ანიჭებენ 

უპირატესობას და თითქმის შეუწინააღმდეგებლად თანხმდებიან ინტერვიუს აუ-

დიოჩანაწერის მომზა-დებას (ხეჩუაშვილი, 2016c, 2016d). ერთადერთ გამონაკ-

ლისს ჯერჯერობით სტუდენტები წარმოადგენენ, რომლებიც დამთანხმდნენ თა-

ვიანთი ცხოვრებიდან რამდენიმე ეპიზოდის წერილობით თხრობაზე და საკმაოდ 

კარგადაც გაართვეს თავი ამ ამოცანას. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ზეპირი პირისპირ ინტერვიუს შემთხვევაში აუცი-

ლებლად უნდა მომზადდეს სრული აუდიოჩანაწერი და შემდეგ ზედმიწევნით, სი-

ტყვასიტყვით დაიწეროს ტრანსკრიპტი, რადგან შეუძლებელია ნარატივების აუ-

დიო ან ვიდეოჩანაწერიდან ადეკვატურად კოდირება. თუ მკვლევარი ამისათვის 

პროფესიონალთა მომსახურებას არ მიმართავს, აუცილებელია დაწერილი ტრან-

სკრიპტების თავიდან შემოწმება მაინც. მაგალითად, ისეთმა, ერთი შეხედვით 

მცირედმა, შეცდომამ, როგორიცაა სიტყვა „არ”-ის ამოგდება ტექსტიდან, შეიძ-

ლება მთლიანად შეცვალოს წინადადების შინაარსი („ეს არ იყო კარგი” შეიძლება 

გახდეს „ეს იყო კარგი”).  

ცხრილი N 3.5 წარმოადგენს ამონარიდს ინტერვიუს ტრანსკრიპტიდან, 

რომელიც ჩემი კვლევის „პოსტტრავმული ზრდისა და ფსიქოლოგიური კარგად 

ყოფნის ინდიკატორები ინდივიდუალურ ცხოვრების ისტორიებში” ფარგლებში 

2014 წლის სექტემბერში ჩაიწერა.18 ტრანსკრიპტის ტექსტიდან ამოღებულია სა-

ხელები, შეცვლილია ყველა ნიშანი, რომელიც რესპონდენტის ვინაობაზე შეიძლე-

ბა მიუთითებდეს. 

ტრანსკრიპტის წერა, ერთი შეხედვით, არ არის რთული საქმიანობა, თუმ-

ცა რეალურად ბევრი ისეთი დეტალის გათვალისწინებას და გააზრებას მოით-

ხოვს, რომლებზეც შეიძლება სულაც არ გვიფიქრია მანამდე. მაგალითად, როგორ 

უნდა ჩავწეროთ პაუზა? და თუ ეს პაუზა 25 წამს გრძელდება? გარდა ამისა, არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ტრანსკრიპტი არ არის ინტერვიუს სრული ვერსია და 

რეალურად მონათხრობის ერთგვარ ინტერპრეტაციას წარმოადგენს, როგორა-

დაც უნდა ვეცადოთ ობიექტურობის შენარჩუნებასა და ინტერვიუირების პრო-

ცესის დინამიკის წერილობით ზედმიწევნით გადმოცემას. 

 

 
18   ინტერვიუერი და ტრანსკრიპტის ავტორი ანა შავგულიძე. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ცხრილი N 3.5. ამონარიდი მაკადამსის ოქმის მიხედვით ჩატარებული ინტერვიუს ტრან-

სკრიპტიდან 

რესპონდენტი: ქალი, 50 

ინტერვიუერი: შეეცადეთ გაიხსენოთ სცენა, ეპიზოდი, მოვლენა თქვენი ცხოვრებიდან, 

როცა იყავით ყველაზე ბედნიერი. როცა ყველაზე ამაღლებულად გრძნობდით თავს. 

რესპონდენტი: ჩემს მეუღლეს უკავშირდება ეს მაინც. სიყვარულს უკავშირდება. რამ-

დენიმე იყო ეგეთი მომენტი. მომენტები იმდენად არ მახსოვს, რამდენადაც აი, ეს გან-

ცდა, სიმძაფრე ამ ემოციების. რამდენიმე იყო. 

ინტერვიუერი: რომელიმე მომიყევით, თუნდაც, რომელიც პირველი გაგახსენდებათ. 

რესპონდენტი: ჰმ.. (პაუზა). ეხლა ესე ძნელია. ანუ.. მიჭირს რაღაც ესე გამოყოფა, მაგ-

რამ იყო ისეთი შემთხვევები, როცა, ანუ.. (პაუზა) აი, რომ მიჭირდა, ხო, ჩემი ცოლის 

საქციელის ახსნა, რატომ იქცეოდა ისე, როგორც იქცეოდა და რომ მეგონა, რომ ამას 

თვითონ ვერ აანალიზებდა, მერე (ტექსტი ამოღებულია კონფიდენციალობის მოსაზრე-

ბებიდან გამომდინარე) ... ის მომენტები, როცა ზუსტად ვიცოდი, რომ ყოველგვარი გა-

რეშე თვალის გარეშე ანუ, სულ.. ანუ ადამიანების გარეშე მარტო რომ ვრჩებოდით და 

რომ ვგრძნობდი, რომ ძაან მნიშვნელოვანი ვიყავი იმისთვის.  

ინტერვიუერი: და როგორი შეგრძნება იყო? რა აზრები და გრძნობები გქონდათ მაშინ? 

რესპონდენტი: აი, მაშინ ვფიქრობდი, რომ ღირდა ცხოვრება (ეცინება) და ძაან მაგარი 

იყო ცხოვრება.  

ინტერვიუერი: და შეგრძნებების დონეზე, აი, რა .. 

რესპონდენტი: აი, აბსოლუტური განცდა ბედნიერების, აბსოლუტური და მერე ეს ბედ-

ნიერება ვრცელდებოდა სხვა ადამიანებზე, ანუ, აი.. ყველასთვის ბედნიერების მომტანი 

ვხდებოდი რაღაცა პერიოდის განმავლობაში, ინერციით ეს დიდი ენერგიით, მერე უკვე 

დიდი ენერგია გადადიოდა სხვა ადამიანებზე და უფრო ლამაზი იყო ცხოვრება. 

ინტერვიუერი: როგორ ფიქრობთ, აი, ეს მომენტები თქვენი ბედნიერების მომენტები 

რას ამბობს პირადად თქვენზე ან თქვენი ცხოვრების შესახებ? 

რესპონდენტი: (პაუზა) ააა... ნუ, ჩემზე (პაუზა), ძაან მნიშვნელოვანია ჩემთვის ადამიან-

თან ურთიერთობა, ძაან მნიშვნელოვანია ჩემ პარტნიორთან ურთიერთობა კონკრეტუ-

ლად და იმის დანახვა, რომ ის ჩემთან ყოფნით არის ძალიან კარგად, ეს იმაზე მეტად 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე ჩემი პირადი კომფორტი და კარგად ყოფნა.  და.. რას ამბობს, 

არ ვიცი.. (პაუზა)  ნუ, ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტია ურთიერთობა, ადამიანებთან 

ურთიერთობა, ყველაფერზე მეტად მნიშვნელოვანი. 

ტრანსკრიპტების დაწერის შემდეგ მკვლევართა უმრავლესობა კოდირე-

ბისას მხოლოდ მათ ეყრდნობა. ხმის ინტონაცია და არავერბალური ქცევა ადამი-

ანების გამოცდილების იმ ასპექტებს ასახავს, რომლებიც სიტყვებით არ გადმოი-

ცემა, ამიტომ მეტი სიზუსტის მისაღწევად ინფორმაციული და ბევრის მომცემია 

კოდირებისას აუდიო/ვიდეო ჩანაწერთან დაბრუნება (მაგალითად, „გადასარევი 

იყო!“ შეიძლება მართლაც ნიშნავდეს, რომ რაღაც შესანიშნავი იყო, ანდა სარკას-
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ტულად იყოს ნათქვამი. ამის გარკვევა მხოლოდ აუდიოჩანაწერის მოსმენით შეი-

ძლება). საინტერესოა, რომ არავერბალური მასალის კოდირების მეთოდებიც არ-

სებობს (მაგალითად, იხ. Harrigan, Rosenthal, & Scherer, 2005) და ნარატიული კვ-

ლევა მხოლოდ მოიგებს თხრობასთან დაკავშირებული ამ კომპონენტების სისტე-

მატური შესწავლით.  

წერილობითი ნარატივების მიღება მკვლევარს გაცილებით ნაკლებ დროსა 

და ძალისხმევას ართმევს, მაგრამ რამდენიმე ძირითადი მომენტი აუცილებლად 

გასათვალისწინებელია ამ შემთხვევაში. უპირველესად, განსაკუთრებით მნიშვნე-

ლოვანია წერილობითი ნარატივების ინსტრუქციების პილოტირება, რადგან კვ-

ლევის მონაწილეებს ვერ დავუსვამთ დამაზუსტებელ შეკითხვებს და ვერ ვიქნე-

ბით დარწმუნებულნი, რომ მათ სათანადო მონაცემები მოგვაწოდეს. მეორე: მნი-

შვნელოვანია ის გარემო, რომელშიც რესპონდენტები წერენ. სასურველია, ეს 

იყოს წყნარი, მყუდრო ოთახი, რომელშიც რესპონდენტი მარტო იქნება. სხვების 

დასწრებამ, შესაძლოა შეცვალოს მისი გამოცდილება პირადი სივრცის შეზღუდ-

ვით, სოციალური შედარების (წერის დროისა თუ პროცესის თვალსაზრისით) ვი-

თარების შექმნით და უბრალოდ იმით, რომ სხვების იქ ყოფნა რესპონდენტებს 

სოციალურ და საკუთარი თავის პრეზენტაციასთან დაკავშირებულ საკითხებს 

შეახსენებს. ნარატივის მკვლევრების გამოცდილების მიხედვით, ლაბორატორია-

ში მიღებული წერილობითი ნარატივები შესაძლოა გაცილებით ხარისხიანი იყოს, 

ვიდრე – ონლაინ მოპოვებული.19 

ნარატივებს, როგორც წესი, კითხვარებზე გაცემულ პასუხებთან ერთად 

იღებენ. არ არსებობს დადგენილი საუკეთესო პრაქტიკა იმისა, თუ რა თანმიმდე-

ვრობით უნდა შეგროვდეს მონაცემები. შეიძლება გონივრული იყოს ჯერ კითხვა-

რების მიწოდება და შემდეგ ნარატივების მოპოვება, თუ მხოლოდ ნარატიული მო-

 
19  ნარატივის ხარისხის ოპერაციონალიზაცია კომპლექსური საკითხია და ამისათვის 

რამდენიმე თეორიული ჩარჩოა შემოთავაზებული. ნარატივის მკვლევართა დიდი 

ნაწილი გვთავაზობს, რომ ნარატივს თანამიმდევრული/კოჰერენ-ტული ეპიზოდური 

სტრუქტურა უნდა ჰქონდეს (მაგალითად, McCabe & Peterson, 1984), მდიდარი უნდა 

იყოს დეტალებით (მაგალითად, Baron & Bluck, 2009), უნდა მოიცავდეს ემოციურ 

დეტალებს (Baron & Bluck, 2011), იპყრობდეს მსმენელის/მკითხველის ყურადღებას 

(Baron & Bluck, 2011) და სელფისთვის (Self) დამაჯერებელ მიზეზშედეგობრივ ახსნას 

გვთავაზობდეს (მაგალითად, McAdams, 2006b). მაკადამსი (2006b) ამატებს, რომ იმ 

ტიპის ისტორიები, რომლებიც ნარატიულ იდენტობას ქმნის, უნდა აუმჯობესებდეს 

ცხოვრებას და ზემოქმედებდეს ჩვენი ცხოვრების წესზე. ნარატივის მკვლევრების 

გამოცდილება ნარატიული მეთოდების გამოყენების მიმართულებით თანხვდება 

კვლევას, რომელიც ცხადყოფს, რომ მოცემულ კულტურაში მცხოვრებ ინდივიდთა 

უმრავლესობა ამბის/ისტორიის დალაგების იმპლიციტურ თეორიებს ეყრდნობა (Baron 

& Bluck, 2011). 



63 
ნარატიული კვლევის მეთოდოლოგია: ცხოვრების ისტორიის თხრობა, 

როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ნაცემების დამუშავებასა და გაანალიზებას აზრი არ ექნება კითხვარებით მოპო-

ვებული ინფორმაციის გარეშე. ასევე, როდესაც კვლევაში მონაწილეობით გადა-

ღლა სერიოზული საკითხია, შეიძლება ჯერ ნარატივების შეგროვება სჯობდეს. 

თანმიმდევრობის ეფექტის გასაკონტროლებლად მიღებული პრაქტიკაა კითხვა-

რებისა და ნარატივის თხრობის თანმიმდევრობის ცვლა რესპონდენტებთან. სწო-

რედ ეს მეთოდი გამოვიყენეთ კრეატიულობის, პიროვნული მახასიათებლებისა 

და ცხოვრების ისტორიის თავების თხრობის თავისებურებების კვლევისას. რო-

გორც შედეგების პირველადმა ანალიზმა (ხეჩუაშვილი, გოგიჩაიშვილი და ჯანა-

ნაშვილი, მომზადების პროცესში) აჩვენა, არ გამოვლინდა სტატისტიკურად მნი-

შვნელოვანი განსხვავება ორი ჯგუფის მონაცემებს შორის, რომელთაგან ერთს 

ჯერ კითხვარები მიეწოდა და შემდეგ ვთხოვეთ ნარატივების დაწერა, მეორემ კი 

ჯერ ნარატივები დაწერა და შემდეგ კითხვებს გასცა პასუხი. 

ნარატივების თანმიმდევრობის ეფექტიც შეიძლება პოტენციურ საფიქ-

რალს წარმოადგენდეს (მაგალითად, იხ. McLean & Pals, 2008; McLean et al., 

2016). 

3.4. ნარატიული მონაცემების ანალიზი: თვისებრივი 

თუ რაოდენობრივი? 

ნარატივის გაანალიზება შესაძლებელია როგორც თვისებრივი, ისე – რა-

ოდენობრივი თვალსაზრისით. პირველ შემთხვევაში გამოიყოფა თემატური ხაზე-

სურათი N 3.1. ნარატივის ანალიზის ფორმები 

ნარატივი

შინაარსი

აგენტობა ურთიერთკავშირი

სტრუქტურა

დიფერენციაცია ინტეგრაცია
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ბი და წამყვანი თემა, სტრუქტურა გაანალიზდება და მასალა ამა თუ იმ თეორიუ-

ლი ჩარჩოს თუ ცალკეული კონსტრუქტების ჭრილში განიხილება (სურათი N 3.1). 

მეორე შემთხვევაში ე. წ. კოდების წიგნი მუშავდება, რომელშიც დეტალურად 

აღიწერება და ოპერაციონალიზდება სახელდების ან რიგის სკალის ის ცვლადები, 

რომლებსაც ვეძებთ მოცემულ ნარატივში, და მათი კოდირების წესები (მაგალი-

თებითურთ). მას შემდეგ, რაც ყველა ჩვენს ხელთ არსებულ ნარატივს ერთნაი-

რად მიენიჭება კოდები, დაგროვილი მონაცემები ელექტრონულ ფორმატში გა-

დადის და რაოდენობრივ ანალიზს ექვემდებარება ისევე, როგორც ნებისმიერი 

სხვა რაოდენობრივი მონაცემი, მაგალითად, კითხვარში მიღებული ქულები. 

3.4.1. ნარატივის თვისებრივი ანალიზი: მთელი და ნაწილი – და 

მთელი 

ნარატიულ ინტერვიუს ბევრი არაფერი აქვს საერთო „მონაცემების შეგ-

როვებასთან”, როგორც ეს ნაკლებად პერსონიფიცირებულ კვლევებში ხდება. ნა-

რატიული ინტერვიუირებისას, ფაქტობრივად, ჩვენ, როგორც მკვლევრები, ვართ 

ინსტრუმენტი. ინტენსიური მოსმენა და მეორე ადამიანის შინაგან სამყაროზე სა-

კუთარი თავის ემოციური გადაწყობა, რათა ემპათიურად მოვუსმინოთ მას, სიღ-

რმისეულ ფსიქოლოგიურ ეფექტს ახდენს ჩვენზე. კვლევის მონაწილეებისგან რა-

ღაცის სწავლისა და ახლის გაგების მცდელობისას მათ ჩვენზე ზემოქმედებისკენ 

ვუბიძგებთ, საკუთარ შეხედულებებს გამოწვევის წინაშე ვაყენებთ, ცოდნის ჩვე-

ულ ფორმებს ვიფართოებთ და ადამიანური გამოცდილების ისეთ ასპექტებს 

ვფენთ ნათელს, რომლებიც ახალიც კი შეიძლება აღმოჩნდეს ჩვენთვის. კარგ ინ-

ტერვიუში ემოციურადაც ვერთვებით და კოგნიტურადაც. ინტერვიუს მსვლელო-

ბისას ისეთი ინტენსიური იდენტიფიკაციის მომენტებიც კი ყოფილა, როდესაც 

მიფიქრია, რომ თავს ვკარგავ. რესპონდენტის თხრობის პარალელურად საკუთარ 

მოგონებებსა თუ ასოციაციებში ზოგჯერ ისე ჩავკარგულვარ და ჩავძირულვარ, 

განსაკუთრებით მაშინ, როცა ახალბედა ვიყავი, რომ რესპონდენტთან კავშირის 

დაკარგვისაც კი შემშინებია. თუმცა ასეთი ინტერვიუების გამოცდილების დაგ-

როვებასთან ერთად ნელ-ნელა მოვახერხე ბალანსის შენარჩუნების სწავლა და 

ამაში კლინიკური პრაქტიკის გამოცდილებაც ძალიან დამეხმარა. სხვა სიტყვე-

ბით, შეიძლება იმის სწავლაც და მოხერხებაც, რომ, ერთი მხრივ, მოწოდებულ 

მასალაზე ვიფიქროთ და, მეორე მხრივ, ბოლომდე სრულად ვიყოთ რესპონდენ-

ტის გვერდით ისე, რომ თან საკუთარი გრძნობებიც შევამჩნიოთ და თან არ ავყ-

ვეთ მათ.  
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

თვისებრივი კვლევის ერთ-ერთ ყველაზე მძლავრ გამოსახულებას „ჰერმე-

ნევტიკული წრე”20 წარმოადგენს (Josselson, 2013). ჰერმენევტიკის ანუ საზრისი-

ს/მნიშვნელობის პოვნის ეს პრინციპი გამოხატავს იდეას, რომ მთელი მის იმ მდ-

გენელებთან მიმართების კონტექსტში უნდა შევიცნოთ, რომელთა გაგებაც, თა-

ვის მხრივ, მთელის წვდომის წიაღში იღებს სათავეს და ამ მთელის ინტერპრეტა-

ცია, თავის მხრივ, ნაწილების უკეთ გაგებაში გვეხმარება. ამგვარად, ინტერპრე-

ტაციის პროცესი წრიულია. ნარატიული კვლევის მიზანი – ჰოლისტური ახსნა აუ-

ცილებლად უნდა ითვალისწინებდეს და მოიცავდეს მთელისა და მისი ნაწილების 

იმთავითვე არსებულ ურთიერთობას და აღიარებდეს მათ ურთიერთდამაფუძნე-

ბელ ბუნებას. როდესაც ნარატიული ინტერვიუს სიტუაციაში ვხვდებით, არც 

მთელის შესახებ ვიცით რამე და არც – მისი ნაწილების, მაგრამ ორივეს შესახებ 

ერთდროულად შევიტყობთ, და ეს ცოდნა მოიმატებს, როდესაც ჩვენ ხელთ არსე-

ბულ ტექსტს დასამუშავებლად წავიღებთ და გავაანალიზებთ. 

ნაწილებიდან მთელის აწყობის (და მთელთან მიმართებით ნაწილების არ-

სის გარკვევის) პროცესი კვლევის მონაწილესთან პირველივე შეხვედრისთანავე 

იწყება. ვინ არის ეს პიროვნება, რა და როგორ შეგვიძლია შევიტყოთ მისი გამოც-

დილებებიდან? და ვინ ვართ ჩვენ, ვინც ამ შესწავლის პროცესს ახორციელებს? ნე-

ბისმიერ მეცნიერებაში აღიარებულია, რომ რაღაცაზე დაკვირვების პროცესში თა-

ვად ამ დაკვირვებით ვცვლით ამ რაღაცას. მაშასადამე, საკუთარ თავს უნდა ვკით-

ხოთ: თავად ინტერვიუირების სიტუაცია როგორ ზემოქმედებს კვლევის მონაწი-

ლეების მიერ ჩვენთვის ამბების თხრობაზე? ჩვენ ამ ჰერმენევტიკული წრის ნაწილი 

20 ჰერმენევტიკა, როგორც ფილოსოფიური გაგების მეთოდი, სიმბოლური გარემოს გაგე-

ბის მიზანს ემსახურება და „დახურული“ სფეროს მონაცემების გაშიფვრას გუ-

ლისხმობს. მეცნიერებაში ტექსტის ანალიზის მიზნით ჰერნევტიკული მეთოდის 

შემოტანა გერმანელი ფილოსოფოსისა და ლინგვისტის, შლაიერმახერის სახელს 

უკავშირდება. სწორედ მას ეკუთვნის ჰერმენევტიკული წრის იდეა, რომელიც ინტერ-

პრეტატორის მიერ მთლიანი ტექსტის გაგების მიზანს ემსახურება. ამისათვის ტექსტი 

ნაწილ-ნაწილ, მთელის მიმართ უნდა განვიხილოთ. ინტერპრეტატორი ჯერ ნაწილს 

კითხულობს, რომელზე დაყრდნობითაც გამოთქვამს გარკვეულ ვარაუდს სიტყვებისა 

თუ ფრაზების მნიშვნელობის შესახებ. ეს ვარაუდი ანუ ჰიპოთეზა მთლიანი ტექსტის 

საცდელ გაგებას გულისხმობს. შემდეგი ფრაგმენტის წაკითხვის პროცესში 

ინტერპრეტატორი წინა ფრაგმენტის გაგებას აკორექტირებს და ამით მთლიანი 

ტექსტის მნიშვნელობასაც უკეთ სწვდება. ყოველი შემდეგი ფრაგმენტის წაკითხვისას 

იგი ორი შესაძლო მიმართულებით მოძრაობს ─ ნაწილიდან მთელისკენ და, პირიქით, 

მთელიდან ნაწილებისკენ. შესაბამისად, ჰერმენევტიკული წრის იდეა ისაა, რომ მთელს 

ნაწილებისა და ნაწილებს მთელის მეშვეობით ვიგებთ. ჰერმენევტიკული წრისთვის 

თავის დაღწევის ერთადერთ გზას მთლიანი ტექსტის იმგვარი გაგების მიღწევა 

წარმოადგენს, რომელიც სრულად შეესაბამება ტექსტის ავტორისეულ მნიშვნელობას 

(სურმანიძე, 2010). 
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ვართ. ინტერვიუს სიტუაცია ნარატივის შექმნის კონტექსტია და ამიტომ თავად 

უნდა იყოს ინტერპრეტაციისა და რეფლექსიის საგანი. 

ინტერვიუს მსვლელობასთან ერთად უკეთ გვესმის კვლევის მონაწილეები-

სა, და იმასაც უკეთ და ნათლად ვხედავთ, რატომ რეაგირებენ ისინი ინტერვიუზე 

ისე, როგორც რეაგირებენ. ეს, თავის მხრივ, ზემოქმედებს იმაზე, რასაც გვიყვები-

ან. მათთვის გაცემული ჩვენი პასუხებიც ფორმას სძენენ იმას, რის გაზიარებაც 

სურთ ან შეუძლიათ მათ. ეს პროცესი მით უკეთ გვესმის, რაც მეტს ვიგებთ იმის 

შესახებ, თუ როგორ შეიძლება აღგვიქვამდნენ მონაწილეები ამ ურთიერთქმედე-

ბისას. ფაქტობრივად, ამ პროცესში ბევრი წრიული მოძრაობაა. თავად ინტერვიუ 

უნდა დავინახოთ კონტექსტში, იქნება ეს სოციალური კონტექსტი თუ ინტერვიუსა 

და რესპონდენტს შორის ნაბიჯ-ნაბიჯ მიმდინარე პროცესის დეტალები. ინტერვი-

უირების ხელოვნება არ არის მხოლოდ „ჯერ ეს, მერე ─ ის“. ნაწილები ზემოქმე-

დებს მთელზე, რომელიც, თავის მხრივ, ზემოქმედებს ნაწილებზე. 

ნარატიული ინტერვიუ თანამშრომლობად ან პარტნიორობად განიხილება, 

რომელიც კვლევის მონაწილეს ძალას ჰმატებს და ობიექტად არ აქცევს (Fine, 

1994). მეცნიერები ბევრს კამათობდნენ და კვლავ კამათობენ იმის თაობაზე, რა-

მდენად არის ან არ არის შესაძლებელი ჭეშმარიტი თანამშრომლობა, მაგრამ ძი-

რითადი იდეა ისაა, რომ მკვლევარი უნდა მიჰყვეს კვლევის მონაწილეს და არა – 

პირიქით ანუ არ უნდა მიუთითოს მიმართულება საკუთარი გამოცდილების შესა-

ხებ საუბრისას (Atkinson et al., 2001; Densin & Lincoln, 2011). ინტერვიუს, ასევე, 

უყურებენ, როგორც პერფორმანსს ან საუბარს (Kvale, 1996). კვალე კოლაბორაცი-

ულ (თანამშრომლობით) მეტაფორასაც კი გვთავაზობს: მკვლევარი, როგორც მოგ-

ზაური ანუ პიროვნება, რომელიც უცხო ადგილებში მოგზაურობს და მეცნიერთა სა-

ზოგადოებას იმას ამცნობს, რაც იქ მცხოვრები ადამიანების შესახებ შეიტყო. 

3.4.1.1. თემატური ხაზების ანალიზი 

ბოლო წლებში ნარატივის მკვლევრები განსაკუთრებით დაინტერესდნენ 

ცხოვრების ისტორიებში ცენტრალური თემატური ხაზების იდენტიფიცირებით. 

თემატური ხაზები ნარატივის პერსონაჟების განმეორებად სურვილებს შეეხება 

(McAdams, 1985). ბევრ ნარატივში პერსონაჟები ხშირად ცდილობენ გარკვეული 

ფორმის ძალაუფლების, სიყვარულის ან ორივეს მოპოვებას. უფრო ზოგადად, 

თემატური ხაზები ხშირად ასახავს იმას, რასაც ბაკანი (1966) აგენტობასა და ურ-

თიერთკავშირს21 უწოდებს და ყველა ცოცხალი ფორმის ფუნდამენტურ მოდალო-

ბად თვლის. 

 
21   Agency and Communion. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

აგენტობა შეეხება ინდივიდის მცდელობას, განავრცოს, მიიღოს, სრულ-

ყოს და დაიცვას საკუთარი თავი, გამოეყოს სხვებს და გაუმკლავდეს გარემოს, 

რომელშიც მისი „მე” ბინადრობს. პიროვნულ ნიშნებთან მიმართებით აგენტობა 

ისეთი ცნებებით აღიწერება, როგორებიცაა დომინანტობა და ექსტრავერსია, და, 

ასევე, აისახება მიღწევისა და ძალაუფლების მოტივაციით. ურთიერთკავშირი/ე-

რთობა შეეხება ინდივიდის მცდელობას, გაერთიანდეს სხვა ინდივიდებთან, დაუ-

კავშირდეს მათ სიყვარულის, ინტიმურობის, მეგობრობისა და ერთიანობის კავ-

შირებით. ნიშნებთან მიმართებით ურთიერთკავშირი აისახება ისეთი ცნებებით, 

როგორებიცაა კეთილგანწყობა და ზრუნვა და, ასევე, ვლინდება ინტიმურობისა 

და აფილაციის მოტივაციით (McAdams, 2013). 

ცხოვრების ისტორიები ერთმანეთს აგენტური და ურთიერთკავშირის თე-

მატური ხაზების სიძლიერისა და გამოკვეთილობის მიხედვით შეიძლება შედარ-

დეს. ცხოვრების აგენტურ ისტორიაში პერსონაჟი ძალაუფლებისკენ, წარმატები-

სკენ, დამოუკიდებლობისკენ, ოსტატობისკენ და ა. შ. ისწრაფვის. ურთიერთკავ-

შირის ანუ კომუნალური თემების დომინირებით შექმნილ ცხოვრების ისტორიებ-

ში პერსონაჟები მეგობრობისთვის, სიყვარულისთვის, ინტიმურობისთვის, ერთი-

ანობისთვის და ა. შ. იბრძვიან. ცხოვრების ზოგიერთი ისტორია ორივე თემას მო-

იცავს, ზოგიერთში კი ნაკლებად არის გამოხატული. 

მკვლევრები სხვადასხვაგვარად ახორციელებენ აგენტობისა და ურთიერ-

თკავშირის თემების მიხედვით ისტორიების კოდირებას. მაკადამსმა და მისმა კო-

ლეგებმა შექმნეს და შეამოწმეს სისტემა, რომელიც აგენტობასა და ურთიერთკა-

ვშირს ოთხ ძირითად ქვეთემად ყოფს (ცხრილი N 3.6) (McAdams, 1996). თითოეუ-

ლი ამ ქვეთემათაგანი შეიძლება სანდოდ გადაკოდირდეს ცხოვრების ისტორიე-

ბიდან აღებული ძირითადი ეპიზოდების ნარატიულ ანგარიშებში, როგორიც 

არის, მაგალითად, პიკური გამოცდილებისა და უარყოფითი მოგონების შესახებ 

ანგარიშები. 
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ცხრილი N 3.6. აგენტობისა და ურთიერთკავშირის თემები მნიშვნელოვან ავტობიოგრა-

ფიულ ეპიზოდებში 

ქვეთემები აღწერა 

აგენტობა 

• საკუთარი თავის 

ფლობა 

პროტაგონისტი საკუთარი,, მე”-ს წარმატებული ბატონო-

ბისკენ, კონტროლისკენ, გაფართოებისკენ ან სრულყოფის-

კენ ისწრაფვის. მძლავრი და ეფექტური ქმედებების მეშვეო-

ბით, პროტაგონისტს შეუძლია „მე”-ს გაძლიერება, გაფარ-

თოება, დაბრძენება, ან მსოფლიოში ყველაზე ძალაუფლები-

ან აგენტად ქცევა. 

• სტატუსი/ 

• გამარჯვება 

პროტაგონისტი მაღალ სტატუსს ან პრესტიჟულ მდგომარე-

ობას აღწევს თანატოლებში განსაკუთრებული აღიარების 

ან შეჯიბრის/კონკურსის მოგების გზით. 

• მიღწევა/ 

პასუხისმგებლობა 

პროტაგონისტი წარმატებას აღწევს ამოცანების, სამუშაოს 

ან ინსტრუმენტული მიზნების მიღწევაში, ან მნიშვნელოვა-

ნი პასუხისმგებლობების აღებაში. 

• უფლებამოსილება პროტაგონისტი ვითარდება და მეტად დახვეწილი ხდება, 

მეტ ძალაუფლებას იძენს მასზე დიდთან ან მძლავრთან და-

კავშირების მეშვეობით. 

ურთიერთკავშირი  

• სიყვარული/ 

• მეგობრობა 

პროტაგონისტი მეორე ადამიანის მიმართ ეროტიკული სიყ-

ვარულის ან მეგობრობის გაუმჯობესებას განიცდის.  

• დიალოგი პროტაგონისტი რეციპროკულ და არაინსტრუმენტული 

ფორმის კომუნიკაციაში ან დიალოგშია ჩართული სხვა ადა-

მიანთან ან ადამიანთა ჯგუფთან. 

• ზრუნვა/ 

• დახმარება 

პროტაგონისტი ზრუნავს, ეხმარება, მფარველობს, მხარს 

უჭერს ან კურნავს სხვებს და ამით ხელს უწყობს მეორე 

ადამიანის ფიზიკურ, მატერიალურ, სოციალურ ან ემოცი-

ურ კეთილდღეობას ან კარგად ყოფნას. 

• ერთიანობა/ 

• ერთად ყოფნა 

პროტაგონისტი განიცდის ერთიანობას, მთლიანობას, ჰარ-

მონიას, სინქრონულობას, ერთად ყოფნას, მიკუთვნებულო-

ბას, ერთგულებას ან სოლიდარობას ადამიანთა ჯგუფთან, 

თემთან და კაცობრიობასთანაც კი. 

წყარო:  McAdams, et. al., 1996, გვ. 339-377. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

3.4.1.1. სტრუქტურის ანალიზი 

თუ აგენტობა და ურთიერთკავშირი ავტობიოგრაფიული მოგონებების ში-

ნაარსობრივ თემებს შეეხება, დიფერენციაციისა და ინტეგრაციის ცნებები ნარა-

ტივის სტრუქტურაზე ან სტილზე მიგვითითებენ. სტრუქტურის თვალსაზრისით, 

ცხოვრებისეული ისტორიები ფართოდ იცვლება ნარატივის სირთულის მიხედ-

ვით. უაღრესად კომპლექსური ნარატივები მრავალ განსხვავებულ იდეასა და ფა-

ბულას მოიცავს და ამ ელემენტებს შორის მრავალ განსხვავებულ კავშირს გამო-

ხატავს. ამის საპირისპიროდ, შედარებით მარტივი ისტორიები რამდენიმე ქარგას 

ეფუძნება და ელემენტებს შორის მხოლოდ რამდენიმე ურთიერთკავშირს ავითა-

რებს. ვერ ვიტყვით, რომ კომპლექსური ისტორიები უკეთესი ან უარესია, ვიდრე 

– შედარებით მარტივი ამბები. ისინი, უბრალოდ, განსხვავებულია. მაგალითად,

შევადაროთ ერთმანეთს ჩარლზ დიკენსის ან ფიოდორ დოსტოევსკის მრავალპე-

რსონაჟიანი და ჩახლართული ფაბულის ტიპური რომანები (მაგალითად, „დავიდ 

კოპერფილდი” ან „ძმები კარამაზოვები”) სკოტ ფიცჯერალდის „დიდი გეტსბის” ან 

ერნსტ ჰემინგუეის „მოხუცი და ზღვის” თავშეკავებულ მინიმალიზმს. ეს ოთხივე 

რომანი კლასიკაა. იმ ფაქტით, რომ ორი მათგანი სტრუქტურულად უფრო კომპ-

ლექსურია, ვიდრე დანარჩენი ორი, ნამდვილად ვერ განისაზღვრება ლიტერატუ-

რული ნაწარმოების საერთო ღირებულება (McAdams, 2009). 

პიროვნების პირველი (ნიშნები) და მეორე (მიზნები) დონის ზოგიერთი ცვ-

ლადი შეიძლება ცხოვრების ნარატივის კომპლექსურობასთან ასოცირდებოდეს. 

მაგალითად, სტუდენტებისა და შუა ხნის მოზრდილების მიერ დაწერილი ნარატი-

ვების ანგარიშთა ბოლოდროინდელი კვლევა აჩვენებს, რომ გამოცდილებისადმი 

ღიაობის სკალაზე მაღალი მაჩვენებლის მქონე ინდივიდები უფრო კომპლექსური 

ავტობიოგრაფიული მოგონებების გახსენებისა და კონსტრუირებისკენ არიან მი-

დრეკილნი (McAdams, Anyidoho, Brown, Huang, Kaplan & Machado, 2004). კვლე-

ვა, ასევე, აჩვენებს, რომ ლოვინგერის (1976) ეგოს განვითარების ცნებაც კორე-

ლირებს ადამიანების ცხოვრების ისტორიების კომპლექსურობასთან. ორმოცდა-

ათი ასეთი ისტორიის შესწავლის შედეგად მაკადამსმა (1985, 1988) აღმოაჩინა, 

რომ ეგოს განვითარების მაღალი მაჩვენებლის მქონე ინდივიდები უფრო მიდრე-

კილნი იყვნენ თავიანთ მონათხრობებში განსხვავებული ფაბულების ჩართვისკენ, 

ვიდრე ─ დაბალი მაჩვენებლის მქონენი. უფრო კომპლექსური ნარატივები, შესა-

ძლოა, მეტად გულისხმობდეს პერსონაჟების ცვლილებას. კვლევაში, რომელიც 

მიზნად ისახავდა იმის გარკვევას, როგორ ყვებიან კოლეჯის სტუდენტები თავი-

ანთი რელიგიური განვითარების შესახებ, მაკადამსმა და მისმა კოლეგებმა (2004) 

ნახეს, რომ ეგოს განვითარების (კეთილსინდისიერი ანუ I-4 და მეტი ლოვინგერის 

სქემით) მაღალი მაჩვენებლის მქონე სტუდენტები უფრო იყვნენ მიდრეკილნი 
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ტრანსფორმაციისა და ზრდის ისტორიის მოყოლისკენ, რაკი თვლიდნენ, რომ მათ 

მნიშვნელოვანი რელიგიური ეჭვებისა და დაურწმუნებლობის პერიოდი განვლეს 

და ახალი და მეტად პერსონალიზებული რელიგიური პოზიცია ჩამოუყალიბდათ. 

ამის საპირისპიროდ, შედარებით დაბალი მაჩვენებლის მქონე სტუდენტები (უპი-

რატესად, კონფორმისტები ანუ I-3 სტადია) უარყოფდნენ, რომ მათ ოდესმე გა-

ნუცდიათ რწმენის კრიზისი ან ჰქონიათ კითხვებით აღსავსე პერიოდი ცხოვრება-

ში, რომელიც საწყის რწმენასთან დაბრუნებით დასრულებულა. მაშასადამე, ეგოს 

განვითარების დაბალი მაჩვენებლის მქონე სტუდენტები სტაბილურობისა და კო-

ნსისტენტურობის ნარატივის აგებისაკენ იყვნენ მიდრეკილნი. გარდა ამისა, ისი-

ნი ჯგუფის სტანდარტებისა და სხვების რწმენის როლის გამოკვეთის ტენდენცი-

ით გამოირჩეოდნენ, ავლენდნენ რა აზროვნების კონფორმისტულ წყობას, რომე-

ლიც ლოვინგერის22 დაბალ და შუათანა სტადიებთან ასოცირდება. 

3.4.1.2. ერთი ან ორი ძირითადი ცალკეული ეპიზოდის ანალიზი 

ზოგჯერ შეიძლება პიროვნების ცხოვრების ერთი ან ორი ძირითადი ეპი-

ზოდის ნარატიული ანგარიში გვაინტერესებდეს და არა – მთლიანი ცხოვრების 

ისტორია (Thorne, Cutting, & Skaw, 1998). მაგალითად, ზოგ მკვლევარს ადამიანე-

ბის ცხოვრებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანი მოვლენების მოგონებები აინტერე-

სებს. პირადი მოვლენების ეს მოგონებები ცხოვრების ერთ სცენას ან მომენტს 

ასახავს, რომელიც იმდენად მდიდარი სენსორული წარმოსახვითა და დეტალიზა-

ციით გამოირჩევა, რომ პიროვნება იმახსოვრებს მას. პილემერი (1998, წყაროში 

McAdams, 2009) ნათლად დახსომებული ოთხი სახეობის მოვლენის მნიშვნელო-

ბაზე საუბრობს: (ა) დამწყები მოვლენები, რომლებიც ისტორიის ფაბულის ხაზის 

დასაწყისს აღნიშნავენ; (ბ) გადამწყვეტი მომენტები, რომლებიც ერთი ფაბულის 

ხაზიდან მეორისკენ მნიშვნელოვან ცვლილებას აღნიშნავენ; (გ) მოტივტივე მოვ-

ლენები, რომლებიც მოცემული ფაბულის ხაზის სტაბილურობას ან უწყვეტობას 

 
22  ჯეინ ლოვინგერის მოდელის თეორიულ საფუძველს  კოგნიტური განვითარების პარა-

დიგმა ქმნის. განვითარება განიხილება, როგორც იერარქიული სტადიების თან-

მიმდევრულად გავლის პროცესი. ლოვინგერი აღწერს რვა სტადიას. თითოეული 

სტადია წინმსწრებზე აიგება და, საბოლოოდ, მოიცავს ყველა ეტაპს, რომლებიც წინ 

უძღოდა მას. ერთი სტადიიდან მეორეზე გადასვლა შინაგანი მომწიფებისა და 

გარეგანი ძალების ზემოქმედების კომპლექსური შედეგია. განვითარების უფრო 

მაღალი სტადიები „სჯობს“ დაბალ სტადიებს და სამყაროს ინტეპრეტირების უფრო 

დიფერენცირებულ, ინტეგრირებულ და ადეკვატურ შესაძლებლობას იძლევა. 

ადამიანები გარკვეულ სტადიას აღწევენ და შემდეგ წყვეტენ წინსვლას. სხვადასხვა 

ადამიანი სხვადასხვა სტადიაზე ჩერდება. მოცემული ჯგუფის ინდივიდუალური 

განსხვავებები სწორედ სტადიების ტერმინებით გაიგება (დაწვრილებით იხ. 

ხეჩუაშვილი, 2021).  
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

აღნიშნავენ; (დ) ანალოგური მოვლენები, რომლებიც აქტივობის პატერნს გვიჩვე-

ნებენ: ეს ძალზე ჰგავს იმას, რისი ნახვაც ცხოვრების ისტორიის სხვა მოვლენების 

ჯგუფშიც შეგვიძლია. 

3.4.1.3. თვისებრივი ანალიზის მაგალითი 

ნარატივის გაანალიზების საჭიროება, როგორც წესი, თვისებრივი კვლე-

ვის ფარგლებში მიღებული ვერბალური მასალის შემთხვევაში ჩნდება. ეს შეიძ-

ლება იყოს წერილობითი ანგარიში კონკრეტული მოვლენის შესახებ, ან მრავლი-

სმომცველი და სიღრმისეული ცხოვრების ისტორია, რომელსაც კვლევის მონაწი-

ლე პირისპირ ინტერვიუირებისას ჰყვება.  

ცხადია, ნარატივის გაანალიზება მხოლოდ თემების მოძიებას, სტრუქტუ-

რის აღწერას ანდა მნიშვნელოვანი ეპიზოდების გამოყოფას არ გულისხმობს. ეს 

მხოლოდ ერთი ეტაპია. შემდგომი და არანაკლებ მნიშვნელოვანი (თუ უფრო მნი-

შვნელოვანი არა) ეტაპი მიღებული შედეგების ერთი ან მეტი თეორიის ჭრილში 

დანახვა და ინტერპრეტაციაა. აღსანიშნავია, რომ როგორც მკვლევრები, არ 

ვართ შეზღუდულნი ერთი კონკრეტული თეორიით. სხვა სიტყვებით, თუნდაც ერ-

თი ნარატივის ანალიზისას არ არსებობს მოთხოვნა, რომ ავირჩიოთ ერთი თეო-

რიული ჩარჩო და მხოლოდ მისი ცნებების კონტექსტში გავიაზროთ მოცემული 

მასალა. პირიქით, ნარატიული მკვლევრები (მაგალითად, იხ. Schultz, 2005) თვ-

ლიან, რომ ერთი თეორიის ჩარჩოში დარჩენა ინტერპრეტაციას ხშირად სიხისტეს 

და რიგიდულობას სძენს, ზოგჯერ კი შემთხვევის პათოლოგიზაციამდეც მივყა-

ვართ, რაც, თავის მხრივ, შესრულებული ნაშრომის დაბალი ხარისხის ან მკვლევ-

რის არაპროფესიონალიზმის მაჩვენებელია (იხ. ხეჩუაშვილი, 2021, XX თავი). ამი-

ტომ მიღებული შედეგების ინტერპრეტაციისას მოქნილად და კრეატიულად უნდა 

ავირჩიოთ ის თეორიული ჩარჩო(ები) და კონსტრუქტები, რომლებსაც დავეყრდ-

ნობით შედეგების განხილვისას. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის საილუსტრაციოდ გთავაზობთ ნარატივის გა-

ანალიზების ერთ-ერთ ვარიანტს. წარმოდგენილი შემთხვევები ჩემი კვლევის ფა-

რგლებში ჩაწერილი ინტერვიუებიდან შევარჩიე. ეს იმ ორი ადამიანის მიერ მოთ-

ხრობილი ცხოვრების ისტორიაა, რომლებსაც პირობითად მარი და ნინო დავარქ-

ვი.23 ინტერვიუები მაკადამსის ზემოთ აღწერილი მოდელით ჩატარდა. თავდაპი-

რველად ინტერვიუების აუდიოჩანაწერების მიხედვით დაიწერა ტრანსკრიპტე-

ბი,24 შემდეგ – თითოეული ისტორიის შეჯამება და ინტერპრეტაცია, ბოლოს კი – 

23 ამ შემთხვევებს კიდევ მივუბრუნდებით მასტერნარატივზე საუბრისას III ნაწილში. 

24 ამ შემთხვევაში მომზადდა სრული ტრანსკრიპტი ანუ სიტყვასიტყვით ჩაიწერა ინ-

ტერვიუს პროცესში გამართული ყველა დიალოგი, პაუზებისა და რესპონ-დენტის 
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მათი შედარებითი ანალიზი. საილუსტრაციოდ მხოლოდ სამ ცვლადზე ანუ ნარა-

ტივის მახასიათებელზე შევჩერდებით. კერძოდ, შედარების კონტექსტში შევაჯა-

მებთ და გავაანალიზებთ ორივე ნარატივის თემებს, სტრუქტურასა და თხრობის 

მოდუსს. ის ფაქტი, რომ ეს თვისებრივი ანალიზია, არ გამორიცხავს ცვლადების 

ოპერაციონალიზაციისა და შეძლებისდაგვარად ზუსტად აღწერის საჭიროებას. 

ამრიგად, ჩვენს შემთხვევაში თემები ცხოვრების ისტორიებში აგენტობისა და 

ურთიერთკავშირის თემატურ ხაზებს გულისხმობს (Bakan, 1966; McAdams, 

1988). სტრუქტურა ნარატივში მოვლენების დალაგების თანმიმდევრობას შეეხე-

ბა. მოცემულ შემთხვევაში მაკომპენსირებელი და კონტამინაციის თანმიმდევრო-

ბა (იხ. ქვემოთ) გვაინტერესებს (McAdams, 2013b). თხრობის მოდუსში ინდივი-

დის ცხოვრების ისტორიაში ასახული გენერაციულობის (იხ. ხეჩუაშვილი, 

2021;Khechuashvili, et. al. 2019; McAdams, 1993, 2013b) ხარისხი იგულისხმება. 

მარი და ნინო 

ცხადია, ამ ორი ადამიანის ისტორიის თხრობას არ შევუდგები. მოკლედ 

ვიტყვი, რომ მარი 50 წლის დაოჯახებული ქალია, რომელსაც არ ჰყავს შვილები, 

და ქორწინებიდან 22 წლის შემდეგაც ძალიან უყვარს მეუღლე. მან მეუღლის ვა-

ჟიშვილი (პირველი ქორწინებიდან) გაზარდა და ახლა შვილიშვილებით არის და-

კავებული. ამასთან, მთელი ცხოვრება მუშაობს სხვადასხვა ორგანიზაციაში 

(უმაღლესი განათლება აქვს; მეუღლეც სამსახურში გაიცნო). ცხოვრებაში ბევრი 

ტკივილი გადაუტანია. 19 წლისას ორი მეგობარი დაეღუპა, შემდეგ იყო აფხაზე-

თის ომი და ისევ ბევრი დაკარგული მეგობარი თუ ახლობელი. 30 წლის ასაკში 40 

დღის შუალედით გარდაეცვალა ჯერ მამა, შემდეგ – დედა. მარი იმ თაობის წარ-

მომადგენელია, რომელიც მოზრდილად გასული საუკუნის 80-იან წლებში ჩამო-

ყალიბდა. მის წარმომადგენლებს ზოგჯერ „დაკარგულ თაობას” უწოდებენ. აღსა-

ნიშნავია, რომ ინტერვიუს მსვლელობისას იგი თავადაც ასე მოიხსენიებს საკუ-

თარ თავსა და თაობას.  

ნინოს ისტორია სრულიად განსხვავებულია. ის 38 წლისაა, უკვე ხუთი წე-

ლიწადია, რაც ქმარს გაშორდა, და უკვე ორი მოზრდილი შვილი ჰყავს. 16 წლის 

ნინო თავისი ბავშვობის სიყვარულს გაჰყვა ცოლად და თვლიდა, რომ უბედნიე-

რესი იყო, თუმცა წლების განმავლობაში თანდათანობით დარწმუნდა, რომ ეს არ 

იყო ის ადამიანი, ვის გვერდითაც უნდა გაეტარებინა მთელი ცხოვრება, და ერთ-

ერთი კრიტიკული მომენტის (ავტოავარიის) დროს დაშორების გადაწყვეტილე-

 
არავერბალური ქცევების ჩათვლით. არსებობს ტრანსკრიპტის წერის სხვა ტექნიკაც, 

რომელიც არ მოითხოვს ასეთ სიზუსტეს. ის, თუ რომელ ვარიანტს აირჩევთ, 

მთლიანად კვლევის მიზანსა და ამოცანებზეა დამოკიდებული. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ბაც მიიღო. თუმცა მაინც მიიჩნევს, რომ მისმა ყოფილმა მეუღლემ მეტწილად გა-

ნაპირობა მისი „მე”-სა და იდენტობის ფორმირება.25 ყველა ისტორია, რომელსაც 

ნინო ჰყვება, ასე თუ ისე ყოფილ მეუღლეს უკავშირდება, იქნება ეს ყველაზე ბე-

დნიერი, უბედური თუ გადამწყვეტი მომენტები. მეუღლესთან დაშორების შემ-

დეგ ნინო აქტიურად დაუბრუნდა პროფესიულ საქმიანობას (ექიმია) და დღეს სა-

კუთარ პროფესიაში რეალიზებული და წარმატებული ქალია. თვლის, რომ ის სა-

ვსე ცხოვრებით ცხოვრობს და ცხოვრებით კმაყოფილი ადამიანია, რომელსაც შე-

უძლია, სხვების ცხოვრებასაც შემატოს „ფერები და სიხალისე”. 

ახლა მოკლედ მიმოვიხილოთ ამ ორი ადამიანის მიერ მოყოლილი ცხოვრე-

ბის ისტორიების თემები, სტრუქტურა და თხრობის მოდუსი. 

თემები ანუ თემატური ხაზები ის ლეიტმოტივია, რომელიც ცხოვრების ის-

ტორიას გასდევს და სხვადასხვა ეპიზოდში ისევ და ისევ მეორდება. პიროვნებისა 

და საზოგადოების ზოგი მკვლევარი (მაგალითად, იხ. McAdams, 2015) ადამიანთა 

ცხოვრებაში თემატურ დუალიზმს ხედავს. დევიდ ბაკანის (1966) წყალობით, ამ 

დუალიზმს აგენტობისა და ურთიერთკავშირის ტერმინებით აღწერენ. ბაკანის მი-

ხედვით, ყველა ადამიანის ცხოვრებაში ორი ფუნდამენტური „მოდალობა” არსე-

ბობს. პირველი, აგენტობა, ინდივიდის სხვებისა და კონტექსტისგან გამიჯვნას, 

გამოცალკევებას გულისხმობს, მეორე, ურთიერთკავშირი კი – ინდივიდებთან 

ყოფნას და კონტექსტთან შერწყმას. მაკადამსის (1988) რეფორმულირების მიხე-

დვით, ადამიანები სხვა ადამიანების წინ და გვერდით ყოფნისკენ ისწრაფვიან, 

რაც აგენტობას, გარშემომყოფებთან ინტეგრაციისა და საკუთარი თავის იმედად 

ყოფნას, გარემოსთან საკუთარი ძალებით გამკლავებას გულისხმობს. თუმცა, 

როგორც მაკადამსი ამბობს, ურთიერთკავშირი არბილებს და აწონასწორებს 

სრული დამოუკიდებლობისკენ აგენტობისთვის დამახასიათებელ სწრაფვას. შე-

საბამისად, ურთიერთკავშირში ხაზგასმულია კონტაქტი, ღიაობა, ერთიანობა, 

თანამშრომლობა და სხვის გვერდით ყოფნის განცდა ანუ სხვა ადამიან(ებ)თან ახ-

ლო და სტაბილური ურთიერთობა. 

ამ ორი ცხოვრების ისტორიას აგენტობისა და ურთიერთკავშირის თემა-

ტური დუალიზმის ჭრილში თუ შევხედავთ, დავინახავთ, რომ მარის ურთიერთკა-

ვშირის მოტივები ამოძრავებს: იგი ბევრს საუბრობს ადამიანთა ურთიერთკავში-

25  ეს, ალბათ, ლოგიკურიცაა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 14-16 წელი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ასაკია იდენტობის ფორმირებისთვის. ამაზე მიუთითებს არამარტო 

ერიკსონისეული თეორიული მოსაზრებები, არამედ თანამედროვე მკვლევრების მიერ 

წარმოებული მრავალრიცხოვანი კვლევა და დაგროვილი ემპირიული მონაცემები 

(მაგალითად, იხ. McLean, 2005; McLean & Lilgendahl, 2008; Mclean & Syed, 2015; Pals, 

2006b; PasupathI, 2001, 2007). 
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რის მნიშვნელობაზე, ხაზგასმით აღნიშნავს მის პირად ცხოვრებაში პიროვნებათ-

შორისი ურთიერთობების როლს, იქნება ეს მჭიდრო ემოციური მიჯაჭვულობა მე-

უღლესთან, თბილი გრძნობები, მშობლების გარდაცვალებით გაჩენილი ტკივილი 

თუ წუხილი და ნერვიულობა, სიკვდილს გადარჩენილი ბიძის ჯანმრთელობის მდ-

გომარეობის გამო. მის ისტორიაში არ ჩანს პროფესიულ ასპარეზზე საკუთარი 

თავის განვრცობის ან თვითგამოხატვისკენ სწრაფვა. იგი არაფერს ამბობს სამ-

სახურით კმაყოფილების შესახებ. მეტიც, მარი საერთოდ არაფერს ჰყვება სამსა-

ხურის შესახებ, რაც ასე დიამეტრულად განასხვავებს მას ნინოსგან, რომელსაც 

უამრავი რამ აქვს სათქმელი საკუთარი პროფესიის, საქმიანობისა და მასთან და-

კავშირებული საკითხების შესახებ. ნინო პირდაპირ ამბობს, რომ, მიუხედავად ხა-

ნგრძლივი ქორწინებისა (17 წლის ასაკში გათხოვდა და 34 წლისა დაშორდა მეუ-

ღლეს) და ორი მშვენიერი შვილისა, მან მხოლოდ მას შემდეგ იგრძნო თავი კმაყო-

ფილად და ბედნიერად, როცა პროფესიულ წარმატებას მიაღწია. ამგვარად, ნინო-

სთან უფრო გამოკვეთილია აგენტობა. მის ისტორიებში კარგად ჩანს ურთიერთ-

კავშირისა და აგენტობის თემების დაბალანსების მცდელობა ანუ, როგორც მაკა-

დამსი იტყოდა, მის ცხოვრებისეულ ისტორიაში კარგად შეიძლება ინტიმურობისა 

და ძალაუფლების მოტივებისთვის თვალის გადევნება. ნინო თავის ცხოვრებაში 

ამ ორ თემატურ ხაზს ანუ მოტივს შორის გარკვეულ დაძაბულობაზეც საუბრობს, 

რაც, მაკადამსის (2013) თეორიული მოდელის მიხედვით, გენერაციული ორიენ-

ტაციის ანა-რეკლია, და ეს ასეც უნდა იყოს მის ასაკში (Erikson, 1963, McAdams, 

2009, 2013).  

წამყვან თემებში არსებული განსხვავებები თვალსაჩინოა ცხოვრების ორ 

ისტორიაში: მარის ცხოვრებაში ცენტრალური ადგილი უკავია ადამიანებთან ახ-

ლო, სტაბილური და მჭიდრო ემოციური კავშირის დამყარებასა და მათთან ახლო 

ურთიერთობებს. ის ბევრ საუბრობს მეუღლის, შვილიშვილების, მშობლების, ნა-

თესავების, მეგობრებისა და სამშობლოს სიყვარულზე. ამის საპირისპიროდ, ნინო 

პროფესიულ საქმიანობაზე, თვითრეალიზაციაზე, თვითგამოხატვაზე, სამსახურ-

ში წინსვლასა და, ასევე, მხოლოდ რამდენიმე კონკრეტულ პიროვნებასთან ურ-

თიერთობაზე საუბრისას უღრმავდება დეტალებს. თუმცა პიროვნებათშორის 

ურთიერთობებზე საუბრის დროსაც საკუთარ თავს აღწერს, როგორც ადამიანს, 

რომელიც ზრუნავს სხვებზე, მათი საყრდენი, მრჩეველი და წინამძღოლია. ამრი-

გად, თუ მარი სხვა ადამიანებთან კავშირების დამყარებისკენ ისწრაფვის, ნინოს 

მთავარი საფიქრალი მის ირგვლივ მყოფ ადამიანებზე ზრუნვა, მათი მოვლა და 

მხარდაჭერაა („ჩემს ირგვლივ მყოფი ადამიანები ოდნავ მაინც მეტად გავაბედნი-

ერო”). 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

სტრუქტურა. როგორც ორი ქალის ნარატივიდან ჩანს, ისინი ერთმანეთის-

გან სრულიად განსხვავებულად იხსენებენ ბავშვობის წლებს და, ზოგადად, წარ-

სულს. მარის გაიდეალებული აქვს საკუთარი ბავშვობა და ამბობს, რომ ბავშვო-

ბაში „სამყაროს ცენტრი იყო”. ნინო საერთოდ უფრო ნაკლებს საუბრობს ამ წლებ-

ზე და ამბობს, რომ ბავშვობაშიც კი სულ უნდოდა და ცდილობდა, რომ დიდი ყო-

ფილიყო ან დიდივით მოქცეულიყო მაინც. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მარი თავისი 

ისტორიების უმრავლესობას გადაფარვის ანუ კონტამინაციის თანმიმდევრობის 

მიხედვით ალაგებს ანუ მის ცხოვრებაში რაღაც კარგს ყოველთვის ცვლის რაღაც 

ცუდი (საყვარელ ადამიანს შეხვდა, მაგრამ მან ბევრი პრობლემა შემოიტანა მის 

ცხოვრებაში; სრულიად ბედნიერი და იდეალური ბავშვობა ჰქონდა, მაგრამ ყველა-

ფერი ეს ერთ წამში გაქრა, როცა მისი ორი მეგობარი თბილისის ზღვაში დაიხრჩო). 

რაც შეეხება ნინოს, ის ამის სრულიად საპირისპიროდ, ე. წ. მაკომპენსირებელი თა-

ნმიმდევრობით, აგებს თავის ნარატივს: ცუდ მოვლენებს ყოველთვის კარგი ამბები 

ცვლის; როგორი მძიმე და ცუდიც უნდა იყოს მიმდინარე ვითარება, მას აუცილებ-

ლად მოსდევს რაღაც კარგი (ქმარს გაშორდა, მაგრამ ორი მშვენიერი შვილი ჰყავს; 

ოჯახი დაენგრა, მაგრამ წარმატებული ექიმი გახდა). 

მოდუსი. თუ მარის და ნინოს ყველა მონათხრობს შევაჯამებთ, ცხადად და-

ვინახავთ, რამდენად განსხვავებულად ჰყვება თითოეული მათგანი საკუთარ ის-

ტორიას. ნინოს ცხოვრების ისტორიაში სამყაროსადმი და, ზოგადად, ცხოვრებისა-

დმი უფრო გენერაციული დამოკიდებულება ირეკლება.  

მარისა და ნინოს ცხოვრების ისტორიების შედარება ნათლად გვიჩვენებს, 

რომ მარის მიერ კონსტრუირებული ცხოვრების ისტორია ნაკლებად გენერაციუ-

ლია. როგორც ის თავად ამბობს: „ჩემი ცხოვრება ცარიელი, უაზრო და უმიზნოა. 

რატომ? იმიტომ, რომ შვილი ვერ გავაჩინე.“ მის მონათხრობში არ გვხვდება გე-

ნერაციული მოზრდილის არც ერთი (ზემოთ ჩამოთვლილი) მახასიათებელი. მხო-

ლოდ ერთხელ, ერთადერთ წინადადებაში გამოჩნდა გენერაციულობის ელემენ-

ტი, როცა მას ცხოვრების ისტორიის შემდგომი, მომავლის თავის შესახებ ჰკითხა 

ინტერვიუერმა და მარიმ შვილიშვილები (გერის შვილები) ახსენა: „ალბათ, მათ 

განათლებაზე ზრუნვა იქნება ჩემი ცხოვრების შემდეგი თავი”. მარისგან განსხვა-

ვებით, ნინოს ისტორიები გაჯერებულია გენერაციული მისწრაფებებით. იგი თა-

ვად ასე აჯამებს საკუთარ ცხოვრებას: „ვზრუნავ სხვებზე, მაინტერესებს სხვები, 

ყველას – ბავშვებს, მათ მშობლებს, ახლობლებს, ყველას ვჭირდები და ეს ხომ ჩე-

მი სამსახურის ნაწილიცაა. ეს სამსახურიცაა ჩემი და თავად მეც ვარ. ჩემი განუ-

ყოფელი ნაწილია სხვების დახმარება და მათ გვერდზე დგომა... შევიტანო ფერე-

ბი.. და ვცდილობ, ადამიანები ოდნავ მეტად გავაბედნიერო, ვიდრე არიან.“  
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3.5. ნარატივის რაოდენობრივი ანალიზი: კოდირება 

კოდების მიმნიჭებლებისთვის26 ნარატივების მიწოდებამდე უნდა განხორ-

ციელდეს მათი დეიდენტიფიცირება და რანდომიზაცია მონაწილეების მიხედვით 

(გრძელი ტრანსკრიპტები, როგორც წესი, ერთიანად აღირიცხება და არა − ცალ-

კეული ინსტრუქციების მიხედვით). თავად დეიდენტიფიკაცია, შესაძლოა, ნიუან-

სირებული პროცესი იყოს და დეტალების გამოყოფაც მოხერხდეს (ნარატივის ში-

ნაარსი ხშირად მოიცავს დეტალების იდენტიფიცირებას), მაგრამ მნიშვნელოვა-

ნია, დარწმუნებულნი ვიყოთ, რომ შემფასებლები (კოდების მიმნიჭებლები) ვერ 

შეძლებენ მონაცემების შესახებ რაიმე სახის მნიშვნელოვანი (შინაარსიანი) ინფო-

რმაციის შემჩნევას, რომელმაც, შესაძლოა, გავლენა მოახდინოს კოდირებაზე. მა-

გალითად, თუ კვლევა გენდერულ განსხვავებებზე ფოკუსირდება, მკვლევრებმა, 

თუ შესაძლებელია, კოდირებისთვის მთელი მასალა უნდა დაწმინდონ დემოგრა-

ფიული ინფორმაციისგან. 

კვლევისთვის ნარატიული ცვლადების შერჩევის პროცესს კონკრეტული კვ-

ლევის ჰიპოთეზები უნდა წარმართავდეს. როგორც ზემოთ აღინიშნა, დღეისათ-

ვის უკვე შექმნილია კოდირების ბევრი სისტემა და მზა სახით არის ხელმისაწვ-

დომი მონაცემთა ახალი ბაზა  წარმოდგენილი იმ საკვლევი თემების ოპერაციო-

ნალიზაციისთვის, რომლებსაც აჯამებს ცხრილი N3.2. ზოგ შემთხვევაში შეიძლე-

ბა აუცილებელი იყოს კოდირების ახალი სისტემის შექმნა ისეთი კონსტრუქტების 

მოსახელთებლად, რომლებიც მანამდე არავის უკვლევია. ეს ინტენსიური პროცე-

სი კარგად არის აღწერილი საიედისა და ნელსონის ნაშრომში (Syed & Nelson, 

2015; ასევე, იხ. McAdams et al., 2008). გარდა ამისა, არსებული კოდირების სის-

ტემის ახალ მონაცემთა ბაზაზე გამოყენება ყოველთვის არ არის სწორხაზოვანი 

და ცალსახა პროცესი. მაგალითად, თუ კვლევის მონაწილეები განვითარების არ-

სებითად განსხვავებულ ეტაპზე იმყოფებიან ან სრულიად განსხვავებული წარ-

სული და კონტექსტი აქვთ, ან ინსტრუქციები არსებითად განსხვავებულია, შეი-

ძლება აუცილებელი გახდეს კოდირების არსებული სისტემის გადასინჯვა. მაგა-

ლითად, ქართულ კულტურაში ჩატარებულ ერთ-ერთ კვლევაში (ხეჩუაშვილი, 

2016c), რომელიც მიზნად ისახავდა 2008 წლის ომის შემდეგ იძულებით ადგილ-

ნაცვალ პირთა და საქართველოს სხვა მოქალაქეთა ცხოვრების ისტორიების სტ-

რუქტურისა და პოსტტრავმული ზრდის კვლევას, ნარატივის შინაარსების კოდი-

რების არსებულ სისტემაში (McAdams & McLean, 2013) გარდაუვალი გახდა ერთი 

კოდის დამატება (კერძოდ, შეგუება-ადაპტაციის შინაარსობრივი ასპექტის), რაც 

 
26   ინგლისურენოვან ლიტერატურაში გამოყენებულია ტერმინები rater და coder, რაც 

ქართულად პირდაპირ არ ითარგმნება. შესაბამისად, აქ პირობითად გამოყენებულია 

ტერმინები „შემფასებელი“ და „კოდების მიმნიჭებელი“. 
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იძულებით ადგილნაცვალ პირთა უნიკალური გამოცდილებით იყო განპირობებუ-

ლი. 

ნარატივის მკვლევართა გამოცდილება ადასტურებს, რომ ახალი ნარატი-

ული ცვლადების შესწავლისა და მათი გამოყენებისთვის მოწოდებული კოდირე-

ბის სისტემების განვითარების პარალელურად, აუცილებელია, მკვლევარმა ექს-

პლიციტურად დაუკავშიროს ახალი სისტემები უკვე არსებულს როგორც თეორი-

ული, ისე − ემპირიული თვალსაზრისით (ანუ აჩვენოს მათი კონვერგენციული, 

დივერგენციული და დამატებითი (incremental) ვალიდობა), როდესაც ისეთ თე-

მებს იკვლევს, რომლებიც ემპირიული ყურადღების ცენტრშია.  

მიუხედავად ნარატიული კვლევის სფეროს მრავალფეროვნებისა, კოდი-

რების ანალიზის ყველაზე გავრცელებულ ერთეულს სცენა წარმოადგენს. მაგა-

ლითად, ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუ ბევრ ძირითად სცენას მოიცავს და, რო-

გორც წესი, თითოეული მათგანი ერთ ქულას იღებს თითოეული ნარატიული ცვ-

ლადის მიხედვით. კვლევებში, რომლებშიც არ იყენებენ ცხოვრების ისტორიის ინ-

ტერვიუს, მაინც შესაძლებელია მონაცემების სცენებად დაყოფა, და ხშირად ერ-

თი ინსტრუქციის საპასუხოდ მოყოლილ ამბავს ერთი ქულა ენიჭება. ეს მიდგომა 

მკვლევრებს საშუალებას აძლევს, განახორციელონ: (ა) პიროვნებათაშორისი ანა-

ლიზი კონკრეტული სცენის (ანუ სხვადასხვა ინდივიდის ისტორიაში მძიმე გამო-

ცდილების შესწავლა, მაგალითად, იხ. Pals, 2006) ან ინდივიდის (ანუ გაასაშუა-

ლოონ ყველა სცენის მიხედვით მიღებული ქულები მოცემული ინდივიდისთვის 

და ინდივიდების შესა-დარებლად დააჯამონ ქულები, მაგალითად, McAdams et 

al., 2008) დონეზე, ანდა (ბ) პიროვნების ანალიზი (ანუ, ვთქვათ, პიკური გამოც-

დილება ნეგა-ტიურ გამოცდილებას შეადარონ, მაგალითად, McLean & Pals, 

2008).  

კოდირების პირველ ნაბიჯს შემფასებელთა ტრენინგი წარმოადგენს, რო-

მელიც მათ შორის სანდოობის მაღალი სტანდარტის მიღწევას უნდა ისახავდეს 

მიზნად. მონაცემების მნიშვნელოვანი ნაწილის კოდირების დაწყებამდე უნდა და-

ვრწმუნდეთ, რომ შემფასებლები (კოდების მიმნიჭებლები) ნამდვილად მართებუ-

ლად, სანდოდ და კონსისტენტურად იყენებენ კოდირების სისტემ(ებ)ას. ტრენინ-

გის ამ ეტაპს არსებითი მნიშვნელობა აქვს კოდირების მეცნიერული გამართუ-

ლობისა და მართებულობისთვის, რადგან კოდირების პროცესის შედეგად, საბო-

ლოოდ, ნარატიული მონაცემების რაოდენობრივი რეპრეზენტაცია მიიღება. რო-

გორც საიედი და ნელსონი (2015) მიუთითებენ, უმჯობესია, შემფასებელთა შო-

რის სანდოობას შევხედოთ, როგორც პროცესს და არა − საბოლოო შედეგს. ავ-

ტორები აღნიშნავენ, რომ ამ დროს მიღებული ბევრი გადაწყვეტილება მიუთი-

თებს ამ პროცესზე. მიუხედავად იმისა, რომ კვლევის ნებისმიერ ანგარიშში ეს 



 
78 ცხოვრების ისტორია და ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

პროცედურა სტატისტიკური კრიტერიუმების ერთობლიობით არის წარმოდგენი-

ლი, შემფასებელთა შორის სანდოობა კოდირების პროცესის თითოეული ნაბიჯის 

შესახებ მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდის. 

შემფასებელთა (კოდების მიმნიჭებელთა) ტრენინგი, ჩვეულებრივ, გული-

სხმობს ორი შემფასებლის მომზადებას თითოეული შესაფასებელი ნარატიული 

ცვლადის მიხედვით. ნარატივის კოდირებას მთლიანად ვერ შეძლებს/განახორცი-

ელებს ერთი შემფასებელი: ასე შეუძლებელი იქნება შემფასებელთა შორის სან-

დოობის ხარისხის განსაზღვრა. რაც შეეხება ორზე მეტ შემფასებელს ან შემფა-

სებელთა ჯგუფს, ესეც შეიძლება გამოწვევად იქცეს შემფასებელთა შორის სან-

დოობის მიღწევისთვის.  

ტრენინგი, როგორც წესი, კოდირების სისტემის წაკითხვით იწყება, რათა 

კარგად გაიგონ ლოგიკა, რომელსაც ის ეფუძნება, რაციონალიზაცია და ის, თუ 

რის მოხელთებას ისახავს მიზნად ეს კონკრეტული სისტემა. შემდეგ შემფასებ-

ლები ერთად კითხულობენ რამდენიმე ნარატივს და არჩევენ, როგორ შეიძლება 

კოდირების სისტემის მათთვის მისადაგება. ეს გარჩევა და დისკუსია გრძელდება 

კოდირების პროცესზე მაქსიმალურ შეთანხმებამდე. ამ ფაზაზე კოდირების სის-

ტემა შეიძლება დაიხვეწოს, დაემატოს შენიშვნები, კომენტარები და კომპონენტე-

ბი, რომლებიც კონკრეტული კოდირების სისტემისა და მონაცემთა კონკრეტული 

ბაზის ურთიერთშესაბამისობის პროცესში აღმოცენდება. 

ამის შემდეგ შემფასებლები დამოუკიდებლად ახორციელებენ ნარატივე-

ბის ახალი ნაკრების კოდირებას (მკვლევრის ხელთ არსებული მონაცემთა ბაზის 

მხოლოდ ნაწილს). მინიჭებული ქულები სტატისტიკურად დარდება ერთმანეთს, 

რათა განისაზღვროს, მიაღწიეს თუ არა შემფასე-ბელთა სანდოობის საჭირო დო-

ნეს.  

შემფასებელთა სანდოობის გამოთვლისადმი რამდენიმე განსხვავებული 

მიდგომა არსებობს და ის, თუ რომელს შევარჩევთ, კოდირების სისტემების ბუნე-

ბაზეა დამოკიდებული (დეტალებისთვის იხ. Syed & Nelson, 2015). შემფასებლები 

პირველივე ცდით იშვიათად თუ აღწევენ სანდოობის საჭირო დონეს. ამიტომ ნა-

რატივების პირველი ნაწილის კოდირების შემდეგ აუცილებელია მათ შორის გან-

სვლების განხილვა, კონსენსუსის მიღწევა, საჭიროების შემთხვევაში კოდირების 

სისტემის დახვეწა და შემდეგ ნარატივების კიდევ ერთი ნაწილის ერთმანეთისგან 

დამოუკიდებლად კოდირება. ამას ხშირად მონაცემთა ბაზის დაახლოებით 10-

25% სჭირდება, იმისდა მიხედვით, თუ რამხელა ბაზა გვაქვს და რა სიხშირით გვ-

ხვდება მოცემული კოდები (მაგალითად, დაბალი საბაზისო სიხშირის მქონე კო-

დების შემთხვევაში უფრო მეტი ნარატივი შეიძლება გახდეს საჭირო სათანადო 

სანდოობის მისაღწევად). 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

შემფასებელთა შორის სანდოობის ადეკვატური დონის მიღწევის შემდეგ 

ორი ვარიანტი გვაქვს: შემფასებლები იყოფენ დარჩენილ მონაცემებს და ერთმა-

ნეთისგან დამოუკიდებლად აკოდირებენ, ან ორი შემფასებელი ერთდროულად 

აკოდირებს დარჩენილ მონაცემებს (განსვლების შემთხვევაში ან კონსენსუსამდე 

მიდიან, ან საშუალო მაჩვენებელს იღებენ). კოდირების ეს ფაზა უპირატესად და-

მოუკიდებლად მიმდინარეობს. ამ დროს მნიშვნელოვანია შემფასებლებთან რე-

გულარული დისკუსიები და განხილვა, რათა თავიდან ავიცილოთ კოდირების სი-

სტემიდან გადახრები (რასაც „თვითდინებით გადაადგილებას, გადახრას” (drift) 

უწოდებენ, Wolfe, Moulder, & Myford, 2000). დამოუკიდებელი კოდირების ადრე-

ულ ეტაპზე შემფასებელებს სთხოვენ, რომ სამუშაო შეხვედრებზე განსახილვე-

ლად მოიტანონ ნებისმიერი მაგალითი, რომელშიც ეჭვი ეპარებათ და ჯგუფში გა-

ნიხილონ და მივიდნენ კონსენსუსამდე (ან გასაშუალოებამდე). 

როგორც წესი, ასეთი მაგალითების რაოდენობა მკვეთრად მცირდება კო-

დირების პროცესის მსვლელობასთან ერთად. ოპტიმალურია, რომ კოდირების სა-

ნდოობის გადამოწმების ფორმალური ფაზა რამდენჯერმე გავიმეოროთ, რათა 

დარწმუნებულნი ვიყოთ, რომ შემფასებელთა შორის სანდოობა27 სათანადო დო-

ნეზე ნარჩუნდება კოდირების მთელი პროცესის განმავლობაში, თუმცა ის მაინც 

შეიძლება, პერიოდულად გადავამოწმოთ პროცესი კოდების მიმნიჭებელთა კო-

დირების სისტემიდან აცდენის თავიდან აცილების მიზნით.  

თუ ერთმა და იმავე შემფასებლებმა რამდენიმე ნარატიული ცვლადი უნდა 

გადააკოდირონ, მართებული იქნება, რომ მონაცემთა მთელი ბაზა ჯერ ერთი ცვ-

ლადის მიხედვით გადაკოდირდეს და შემდეგ − სხვა ცვლადების მიხედვით. ეს სა-

შუალებას აძლევს შემფასებლებს, განსაკუთრებული ყურადღება გამოავლინონ 

ტრანსკრიპტების კითხვისას, რადგან ამ შემთხვევაში კოდირება ნარატივის კონ-

კრეტულ პრიზმაში, კონკრეტული კუთხით ხედვას ჰგავს, როდესაც კომპლექსუ-

რი მასალა მხოლოდ კონკრეტული ასპექტების გამოსავლენად იფილტრება. ერთ-

სა და იმავე ნარატივებში განსხვავებული თემების გამოსავლენად კოდირების მი-

მნიჭებელთა რამდენიმე ჯგუფი შეიძლება გამოვიყენოთ, რადგან შემფასებელთა 

შორის სანდოობა თითოეულ წყვილში დგინდება და ნარჩუნდება. სხვა სიტყვე-

ბით, შესაძლებელია, რომ ერთსა და იმავე ნარატივებში ერთი ცვლადი ერთმა წყ-

ვილმა გადააკოდიროს, მეორე − სხვა წყვილმა და ა. შ.  

კოდირების პროცესში რეკომენდებულია, რომ შემფასებლები ყურადღებით 

იყვნენ და ცალკე ინიშნავდნენ სიმბოლურ, კარგ საილუსტრაციო მაგალითებს 

მონაცემებიდან, რომლებიც მოცემული ცვლადის კოდირების სისტემისთვის გა-

მოდგება (თითოეული სისტემის საუკეთესო/უარესი პოლუსები, ან ციტატები, 

27  რომლის საზომსაც, ძირითადად, კოენის k (კაპა) ან ICC (ინტერკლასური კორე-ლაციის 

კოეფიციენტი) წარმოადგენს. 



 
80 ცხოვრების ისტორია და ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

რომლებიც შემთხვევაზე დაფუძნებული/კატეგორიული სისტემის ილუსტრაციას 

წარმოადგენენ). ასეთი მიდგომა ორმხრივად სასარგებლოა: ჯერ ერთი, როდესაც 

სტატიის/ნაშრომის მეთოდების ნაწილის მომზადებაზე ვიწყებთ მუშაობას, არსე-

ბითი მნიშვნელობა აქვს ისეთი ამონარიდების ჩართვას, რომლებიც კარგად აჩვე-

ნებენ, როგორ გამოვიყენეთ კოდირების სისტემა მონაცემთა ბაზაზე, როგორც 

დიდაქტიკური (სისტემის მუშაობის მხარის ასახსნელად), ისე − ილუსტრაციული 

(რეალური ამონარიდების გაზიარების) თვალსაზრისით. მეორეც: თეორიული 

თვალსაზრისით, მთავარია, კვლევის წარმოდგენისას ძალიან არ დავშორდეთ კვ-

ლევის მონაწილეების რეალურ ხმებს. ამაში საილუსტრაციო ამონარიდების მო-

ტანა გვეხმარება. ასე სტატისტიკურ მონაცემებს სწორედ იმ ისტორიებში/ამბებ-

ში დავაფუძნებთ, რომელთა ახსნასა თუ აღწერასაც ემსახურებიან ისინი.  

განურჩევლად იმისა, რამდენად საინტერესო და „ჩამთრევია” ნარატივების 

კონკრეტული შერჩევა, შემფასებელთა „გამოფიტვის” საკითხი მაინც შეიძლება 

დაგვიდგეს. ხარისხიანი კოდირება უაღრესად მობილიზებულ ყურადღებასა და 

გულდასმით კითხვას საჭიროებს, რაც, ნარატივების თავისებურებებიდან გამომ-

დინარე, შესაძლოა ემოციურად დატვირთული საქმიანობა იყოს. ნარატივის მკვ-

ლევრების (Adler et al., 2017) რეკომენდაციაა, რომ კოდირების პროცესში შემფა-

სებლები (კოდების მიმნიჭებლები) პერიოდულად სხვა საქმითაც დაკავდნენ, რა-

თა არ მოადუნონ ყურადღება და ფოკუსირებულნი იყვნენ ნარატივების ანალი-

ზისას. ასევე, აუცილებლად უნდა დაწესდეს დროის სტანდარტი: დადგინდეს, რა-

მდენ ხანს უნდა გრძელდებოდეს კოდირების ერთი სესია. კოდირების დასრულე-

ბის შემდეგ შესაძლებელია ნარატიული მონაცემების კვლევის მონაწილეთაგან 

მიღებულ სხვა მონაცემებთან კომბინირება და კვლევის ცენტრალურ კითხვაზე 

პასუხის გასაცემად დასკვნითი სტატისტიკის გამოყენება, რაც, ჩვეულებრივ, ნა-

რატიული და მკვლევრისთვის საინტერესო სხვა ცვლადების ურთიერთმიმართე-

ბის დადგენას გულისხმობს. 

3.6. ქვემოდან ზემოთ: პერსონალური ნარატივების 

მიღმა 

როგორც უკვე ვთქვით, მასტერნარატივი კულტურაში არსებული, მიღე-

ბული და დომინანტური პროტოტიპული ნარატივია, რომელიც ამ კულტურის წე-

ვრებს ცხოვრების ისტორიის კონსტრუირების ჩარჩოს, ხატებსა და შინაარსს 

სთავაზობს. ასევე, ქვემოთ ვნახავთ (III ნაწილი), რომ ადამიანები მოლაპარაკები-

სა და ინტერნალიზაციის გზით იღებენ და საკუთარი იდენტობის ნაწილად აქცე-

ვენ ამ ჩარჩოს, ანდა უპირისპირდებიან მას და ალტერნატიულ ნარატივს ქმნიან, 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

რომელსაც მიჰყვებიან კიდეც. დაბოლოს, ეს პროცესი რამდენიმე დონეზე შეიძ-

ლება მიმდინარეობდეს: ცალკეული ინდივიდების, ჯგუფებისა და მთელი საზო-

გადოებების მასშტაბით.  

აქედან გამომდინარე, როდესაც მასტერნარატივის გამოვლენასა და შესწა-

ვლაზე მიდგება საქმე, ლოგიკურია, რომ სწორედ ეს ინდივიდები, ჯგუფები და 

მთელი საზოგადოებები შევისწავლოთ. აქვე უნდა ითქვას, რომ ამ მიმართულე-

ბით (და, ზოგადად, ნარატიულ ფსიქოლოგიაში) წარმოებული კვლევებისას, ემპი-

რიულად დასაბუთებული სარგებლიანობიდან და მოხერხებულობიდან გამომდი-

ნარე, უფრო და უფრო პოპულარული ხდება შერეული მეთოდოლოგია. ასეთ კვ-

ლევებში რაოდენობრივი და თვისებრივი მონაცემებიც ავსებენ ერთმანეთს და 

მონაცემთა ანალიზისა და ინტერპრეტაციის სხვადასხვა თეორიული მოდელი თუ 

მიდგომაც. სწორედ შერეული მეთოდოლოგიით სწავლობენ მკვლევრები მასტერ-

ნარატივებს (მაგალითად, იხ. ხეჩუაშვილი, გოგიჩაიშვილი და ჯანანაშვილი, მომ-

ზადების პროცესში; გოგიჩაიშვილი და სხვ., 2016; Westsrate & McLean, 2010). 

ამრიგად, მასტერნარატივის შესწავლის რამდენიმე გზა შეიძლება გამოი-

ყოს: 

პირველ ყოვლისა, ეს არის არტეფაქტების ანალიზი: იგულისხმება გაზეთე-

ბი, ჟურნალები, სატელევიზიო პროგრამები, ფილმები და წიგნები, რომლებიც მო-

ცემულ კულტურაში მთავარი თემების გამოკვეთის საშუალებას იძლევა, რო-

გორც ეს მაკადამსმა გააკეთა (2013) აშშ-ში მაკომპენსირებელი ,,მე”-ს მოდელზე 

მუშაობისას. 

შეგვიძლია გამოვიყენოთ ყოველდღიური დიალოგების ანალიზი, რომელიც 

კარგად აჩვენებს პერსონალურ და მასტერნარატივებს შორის მოლაპარაკება-შე-

თანხმების პროცესსა და შედეგს (McLean et al., 2017; ასევე, იხ. Andrews, 2002; 

Bamberg, 2004; Thorne & McLean, 2003). 

გარდა ამისა, ვიყენებთ მარგინალიზებული ან რაიმე ნიშნით გამორჩეული 

ჯგუფების მიზნობრივ კვლევას, განსაკუთრებით მათი, რომელთა ცხოვრებაც 

და, შესაბამისად, პერსონალური ნარატივებიც კონკრეტულ ისტორიულ მოვლე-

ნებს უკავშირდება (ხეჩუაშვილი, 2016d; Cohler & Hammack, 2006; Weststrate & 

McLean, 2010). ასეთი კვლევები კარგად აჩვენებს იმ ალტერნატიულ ნარატივს, 

რომლითაც ეს ჯგუფები ცხოვრობენ. მაგალითად, ქართულ რეალობაში ეს შეიძ-

ლება იყოს აფხაზეთიდან პირველი თაობის დევნილები და აფხაზეთის დაკარგვა; 

2008 წლის ომის შემდეგ იძულებით ადგილნაცვალი პირები და თავად ეს ომი (ხე-

ჩუაშვილი, 2016c); ის ინდივიდები, ვინც ლგბტ თემს მიაკუთვნებენ თავს (გოგი-

ჩაიშვილი და სხვ., 2016) და 2013 წლის 17 მაისის მოვლენები. ემიგრანტების კვ-

ლევა, როგორც უმრავლესობისთვის უჩინარი მასტერნარატივის გამოვლენის სა-

შუალება (ხეჩუაშვილი, 2016d; Syed & Frisén, 2015). მაგალითად, აშშ-ში, კერძოდ, 
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ნიუ იორკში მცხოვრები ქართველი ემიგრანტების მცირე ჯგუფის კვლევამ გამო-

კვეთა რამდენიმე განსხვავება მათსა და საქართველოში მცხოვრები მათივე ასა-

კის ქართველების ცხოვრების ისტორიებში, რამაც სწორედ უჩინარი მასტერნა-

რატივის თვალსაჩინოდ დანახვის შესაძლებლობა მოგვცა. საქართველოში მცხო-

ვრები მათი თანატოლებისთვის ბიოგრაფიის ხაზი ასეთია: სკოლა-უმაღლესი გა-

ნათლება-ოჯახი/სამსახური. ემიგრანტთა ამ ჯგუფისთვის თანმიმდევრობა შეცვ-

ლილი იყო: სკოლა-ოჯახი/სამსახური-უმაღლესი განათლება. ამასთან, ეს ადამია-

ნები ერთხმად აღნიშნავდნენ, რომ მათ დაკარგეს წლები ცხოვრების აწყობაში, 

რომელიც, წესით, სწავლისთვის უნდა დაეთმოთ. აი, ეს „წესით” არის ის სიტყვა-

გასაღები, რომელიც მათში იმპლიციტურად ინტერნალიზებულ ბიოგრაფიულ ნა-

რატივს აჩენს. მათთვის მოვლენათა ჩვეული მიმდევრობა დაირღვა: მათ უმაღლე-

სი განათლების მიღებამდე მოუწიათ ინტენსიურად მუშაობა (და უმრავლეს შემ-

თხვევაში ─ ოჯახის შექმნა). 

შეგვიძლია კვლევის მონაწილეებისთვის განსხვავებული, დევიაციური მო-

მენტების შესახებ კითხვების დასმა (Alpert, Marsden, Szymanowski, & Lilgendahl, 

2013). როდესაც კვლევის მონაწილეებს (N=30, ასაკი 25-55 წელი) კულტურაში 

მიღებული გზიდან გადახვევების შესახებ ვკითხეთ, მრავალფეროვანი პასუხები 

მივიღეთ, თუმცა ამ პასუხების თემატურად დალაგებამ ცხადყო, რომ ამ შერჩე-

ვაში ასეთი მოგონებები, ძირითადად, გარეგნობასა და ურთიერთობებს უკავშირ-

დებოდა. კერძოდ, გარეგნობაში განსხვავებული ელემენტების შესახებ მოგონე-

ბები შეეხებოდა პირსინგის, ჯაჭვებისა და სხვა მსგავსი აქსესუარების გამოყენე-

ბასა და მამაკაცებში გრძელი და ქალებში მოკლე თმის ტარებას; ურთიერთობის 

თემა ექსკლუზიურად მდედრობითი სქესის მონაწილეებთან გამოიკვეთა: იყო ის-

ტორიები ტრადიციებისა და წესების გვერდის ავლით გათხოვების, ბიჭისთვის სი-

ყვარულში გამოტყდომის, ქორწინებამდე სექსისა და გაცილებით უფროსი ასაკის 

მამაკაცთან ოჯახის შექმნის შესახებ. რას გვეუბნება ყოველივე ეს მასტერნარა-

ტივის შესახებ? თუ ამ პასუხებს მეორე მხრიდან შევხედავთ და ე. წ. დევიაციის 

მიღმა გავიხედავთ, მედლის მეორე მხარეს ანუ იმას დავინახავთ, თუ რა იყო მი-

ღებული იმ საზოგადოებაში, რომელშიც აღნიშნულ ქცევებსა და ფაქტებს თავად 

მათი ავტორებიც განსხვავებულად აღიქვამდნენ. მაგალითად, შეგვიძლია ვიფიქ-

როთ, რომ გოგონებისგან გრძელი, ხოლო ვაჟებისთვის მოკლე თმის ტარებას მო-

ითხოვდნენ; ოჯახი ტრადიციებისა და წესების დაცვით უნდა შექმნილიყო („შეთა-

ნხმების და სტანდარტული პროცედურების გარეშე გავთხოვდი. ეს იყო ჩემი ოჯა-

ხისთვის უდიდესი ტრაგედია,“ ქალი, 34) და ინიციატივა ამ საქმეში მამაკაცს უნ-

და აეღო და არა ქალს და, ასევე, ის, რომ ქალს სქესობრივი ცხოვრება ქორწინე-

ბის შემდეგ უნდა დაეწყო და არა – მანამდე. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

სხვადასხვა ტიპის მასტერნარატივის გამოსავლენად და საკვლევად შეგ-

ვიძლია მრავალგზის მოვუსმინოთ კვლევის მონაწილეებს (და, ზოგადად, ადამია-

ნებს) და/ან წავიკითხოთ ინტერვიუების ტრანსკრიპტები. ეს პროცესი სპირალზე 

უკუმოძრაობას შეგვიძლია შევადაროთ, როდესაც ყოველ შემდგომ მოსმენას 

ან/და წაკითხვას უფრო ღრმა და ზოგად დონეზე გადავყავართ. თუმცა, მასტერ-

ნარატივის დანახვის მიზნით, ინდივიდუალური ცხოვრების ისტორიის შესწავლის 

პროცესის აღსაწერად მეტაფორულად არქეოლოგიურ კვლევაში ნიადაგის ფენა-

ფენა აცლის, აშრევების მეტაფორა უფრო გამოსადეგია. აქვე უნდა ითქვას, რომ 

ნარატივის გამოცდილი მკვლევარი ამ „შრეებს” ერთდროულად ანუ ერთი წაკით-

ხვისას შეიძლება ხედავდეს, თუმცა, როდესაც წაკითხულის გააზრებასა და ინტე-

რპრეტაციაზე მიდგება საქმე, მაინც ისე ნაბიჯ-ნაბიჯ უწევს ამ პროცესის გავლა, 

როგორც ქვემოთ არის აღწერილი. ამასთან, იმას, თუ რომელ ნაბიჯზე შეჩერდება 

და დაასრულებს მუშაობას, მისი კვლევის კითხვა, კონკრეტული მიზანი და ამო-

ცანები (ანუ ანალიზის რა დონეზე მუშაობს ანუ რა არის მისი ანალიზის ერთეუ-

ლი) განაპირობებს. 

(პირველი შრე) ცხოვრების ნარატივის პირველი წაკითხვისას ვამჩნევთ და 

ვხედავთ იმ კონკრეტულ ისტორიებს, რომელსაც მთხრობელი დასმული კითხვე-

ბის საპასუხოდ ჰყვება: იგი კონკრეტულ დროს, ადგილს, ადამიანებს, მოქმედე-

ბებს, აზრებსა და ემოციებს აღწერს; მოგვითხრობს ამბავს თავისი დასაწყისით, 

განვითარებითა და დასასრულით. თუ კვლევის მონაწილე ენაწყლიანი და რეფ-

ლექსიური აღმოჩნდა, ნარატივის მისეული ინტერპრეტაციისა და მის პირად ნა-

რატიულ იდენტობაში ამ ამბის ადგილის ანუ მისი თვითგანმსაზღვრელი როლის 

(McLean & Pasupathi, 2011) შესახებაც შევიტყობთ.  

(მეორე შრე) მეორე და ყოველი შემდგომი წაკითხვა შრეებად ანაწევრებს 

და შლის მონათხრობს. ფიგურალურად რომ ვთქვათ, სათითაოდ შეიძლება აეცა-

ლოს ამბავს თითო ფენა და უფრო ღრმად და ფართოდ გავიხედოთ მის მიღმა. 

მეორე წაკითხვისას უკვე პატერნების დანახვა უნდა შევძლოთ: რას გვეუბნება 

პირველი, მეორე, მესამე და ა. შ. ამბავი ერთი ადამიანის ცხოვრებიდან? რას ჰყ-

ვება (თემა) (გოგიჩაიშვილი და სხვ., 2016; ჯანანაშვილი და სხვ., 2018; McAdams, 

2013), როგორ ჰყვება (სტრუქტურა) (ხეჩუაშვილი, 2016c; McAdams, 2013), რამ-

დენად დეტალიზებულია მისი ნარატივი (სპეციფიკურობა) (Blagov & Singer, 

2004), რა მოტივები ამოძრავებს მას (აგენტობა/ურთიერთკავშირი) (McAdams, 

1988) და საით მიდის (საზრისის ძიება და პოვნა) (Lilgendahl & McAdams, 2011). 

ვამჩნევთ იმასაც, რამდენად გააზრებული აქვს მთხრობელს ის, რასაც ჰყვება. პი-

რველად ჰყვება თუ ბევრჯერ აქვს მოთხრობილი. თუ ეს პირველი თხრობა არ 

არის, სავარაუდოდ, უკეთ ექნება გააზრებული (Lilgendahl, McLean, Mansfield, 

2013) და ნაფიქრი. ვიწყებთ იმის დანახვას, რამდენად ცენტრალურია ან არ არის 
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ეს ამბავი მისი იდენტობისთვის (McAdams, 2009). რას ცვლის და რას ტოვებს უც-

ვლელად ყოველი შემდგომი მოყოლისას (Josselson, 2009). ერთი სიტყვით, ვხე-

დავთ და ვარჩევთ თხრობის პატერნს. 

(მესამე შრე) მესამე წაკითხვით კიდევ უფრო შორს მივდივართ, და არა 

მხოლოდ ცალკეულ ამბებს და ამბების გამაერთიანებელ პატერნს ვხედავთ, იმ 

ხატების ამოცნობასაც ვიწყებთ ნარატივში, რომელიც ჩვენთვისაც ჩვეულია და 

ბევრი სხვა ნარატორისთვისაც. ვიწყებთ კულტურაში გავრცელებული, პოპულა-

რული და მოწონებული/მისაღები ხატების, ქცევებისა თუ ღირებულებების ამოც-

ნობას. ამ ეტაპზე უკვე გავდივართ ინტრაინდივიდუალური სივრციდან და ინტე-

რინდივიდუალურ, ჯგუფურ/სოციალურ სივრცეში გადავდივართ. ასე გავდი-

ვართ კულტურაში, რომელიცჩვენს ამბავს იმ სქემებით, ხატებით, მიმართულე-

ბით და ჩონჩხით ასაზრდოებს, რომელზეც ვაგებთ ჩვენს, ერთი შეხედვით, უნიკა-

ლურ ისტორიას. ცხადია, ისტორია ნამდვილად უნიკალურია ისევე, როგორც არ 

არსებობს ორი იდენტური ინდივიდი (Allport, 1937), მაგრამ მაქსიმალური უნიკა-

ლობის ფონზეც კი ვერ გავცდებით იმ კულტურის ჩარჩოს, რომელშიც დავიბა-

დეთ, გავიზარდეთ და ჩვენდა უნებურად ავითვისეთ ამბის თხრობის ხელოვნება.  

სწორედ აქ ვადგებით პირადისა და კულტურულის ურთიერთქმედების სა-

კითხს. სწორედ ესაა ის შრე, როცა ვხვდებით, რომ არ არსებობს განყენებული 

„მე” და რომ ნებისმიერ ასეთ „მე”-ს კონკრეტული „ჩვენ” უდგას უკან და უდევს 

საფუძვლად. ეს „ჩვენ” არის ჩვენს კულტურაში დომინირებული ღირებულებები, 

ქცევის ნორმები, ტრადიციები, ადათ-წესები, „კარგი-ცუდი”-ის კატეგორიები და 

მისაღები პროტოტიპული ცხოვრების გზა (ბიოგრაფიული მასტერნარატივი); 

ასევე, ეს „ჩვენ” არის ის მასშტაბური და დიდი ამბები, რომლებიც თითოეული 

„მე”-ს მაკროკონტექსტში ანუ კულტურაში თუ სოციალურ-პოლიტიკურ სივრცე-

ში ხდება დროთა განმავლობაში (ეპიზოდური მასტერნარატივები). ეს ის განზო-

მილებაა, რომელიც ბევრ, ერთად შეკრებილ „მე”-ში საერთოს დაგვანახებს და ამ 

ინდივიდუალურ „მე”-ებს ჯგუფად ანუ „ჩვენ”-ად აქცევს. ეს არის ის, რასაც ნარა-

ტივის მკვლევრების ნაწილი კულტურულ სკრიპტს (Berntsen & Rubin, 2004) უწო-

დებს, ნაწილი – ცხოვრების გზას (Bruner, 2004), მაკლინისა და სიდის (2016) მო-

დელში კი მასტერნარატივი ჰქვია. ფაქტობრივად, მასტერნარატივის ზემოთ გან-

ხილული, ახლახან შემოთავაზებული მოდელი, ყველაფერ ამას აერთიანებს და 

დეტალურად აღწერს კიდეც.  

ასე რომ, ერთი ადამიანის ან ადამიანთა ჯგუფის ცხოვრების ისტორიის 

ნარატივის „აშრევებით” და გულდასმით მოსმენით/წაკითხვით, მთელი კულტურა 

შეგვიძლია დავინახოთ მასში. როგორც თანხმდებიან მკვლევართა საკმაოდ ფარ-

თო წრეში (მაგალითად, იხ. Gregg, 2007; Hammack& Pilecki, 2012; McAdams & 

McLean, 2013; McLean & Syed, 2015; McLean, Shucard, & Syed, 2017) თითოეული 

ჩვენგანის სელფი (Self)), თითოეული ჩვენგანის იდენტობა ხომ ფსიქოსოციალუ-
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

რი კონსტრუქციაა (McAdams, 2009), რომლის ფორმირებაშიც თითქმის თანაბ-

რად მონაწილეობს ადამიანიც და მასში ჩაჟონილი კულტურაც (Hammack, 2008, 

Hammack & Pilecki, 2012). აქედან გამომდინარე, კულტურისა და ამ შემთხვევაში 

მასტერნარატივის შესწავლის ერთ-ერთი გზა ცალკეული ადამიანების ცხოვრე-

ბის ისტორიების მოსმენა და გაანალიზებაა. 

3.7. ნარატიული კვლევის ეთიკა 

აუცილებლად უნდა ითქვას რამდენიმე სიტყვა კვლევის ეთიკის შესახებ. 

ნარატიული მონაცემები უნიკალურ ეთიკურ საკითხებს სვამენ მკვლევრების წი-

ნაშე. პირველ ყოვლისა, პერსონალური ნარატივების გადმოცემა, როგორც წესი, 

ემოციური გამოცდილებაა, განსაკუთრებით, კონკრეტული ტიპის მოვლენების 

(მაგალითად, უარყოფითი მომენტების, ტრავმების, ტრანსგრესიების) შემთხვე-

ვაში. ამიტომ ეს ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს ინფორმირებული თანხმობის ფო-

რმის შემუშავების, მონაცემების შეგროვებისა და დებრიფინგის პროცედურების 

დაგეგმვისას. მეორე: ნარატივების გაანონიმურება შეუძლებელია ისე, როგორც 

─ სხვა ტიპის მონაცემების შემთხვევაში. ეს საკითხები კვლევის მონაწილეების-

გან ინფორმირებული თანხმობის მიღებისას უნდა მოვაგვაროთ (უნდა ავუხსნათ, 

როგორ გამოვიყენებთ მათ მონაცემებს), კოდირების შემსრულებელთა ტრენინ-

გით (უნდა დავუწესოთ პროფესიონალიზმის სტანდარტი და ვასწავლოთ, რომ მო-

ნაცემებს პატივისცემით მოეპყრონ), მონაცემების გამოყენების წესების შემოღე-

ბით (მონაცემებზე წვდომის შესახებ მკაფიო გზამკვლევისა და რეგულაციების 

დაწესებით) და შემდეგების წარდგენის ფორმით (კონკრეტული ინდივიდების 

იდენტობის შენიღბვის მცდელობით იმის ფონზე, რომ ავთენტურმა ხმებმა მაინც 

შეძლონ ზოგადი, ფართო ტენდენციების ილუსტრირება). უფრო ზოგადად რომ 

ვთქვათ, ნარატიული კვლევისას ეთიკური საკითხები სერიოზულ გამოწვევაა, მო-

ნაცემთა გაზიარების თვალსაზრისით. 

3.7.1. ფორმალური ინფორმირებული თანხმობა 

საველე სამუშაოების დაწყებამდე აუცილებელია კვლევის მონაწილის ფო-

რმალური თანხმობის ფორმის მომზადება. ასეთი ფორმალობით რესპონდენტთან 

ურთიერთობის დაწყება არც თუ ისე კარგია, მაგრამ ეს აუცილებლად გასავლელი 

ეტაპია. ამიტომ, უნდა შევეცადოთ, რომ მაქსიმალურად შევარბილოთ სიტუაციის 

ფორმალურობა, ერთდროულად „დავშორდეთ” მას და, ამასთანავე, მაქსიმალუ-

რად „მივუახლოვდეთ”. ამ დროს ჩვენთვის კომფორტული სიტყვები შეგვიძლია 

გამოვიყენოთ. რესპონდენტს, დაახლოებით, ასეთ რამეს ვეუბნებით: 

სანამ რაიმეს დავიწყებდეთ, ერთი ფორმალური საკითხი გვაქვს მოსაგვა-

რებელი. როგორც მოგეხსენებათ, კვლევის ჩატარებამდე აუცილებლად გვთხო-

ვენ კვლევის მონაწილეებისგან ინფორმირებული თანხმობის მიღებას. ამიტომ, 
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ვალდებული ვარ, გაგაცნოთ ეს ფორმა და ხელიც მოგაწერინოთ. აქ ბევრი რამე 

წერია, მაგრამ ძირითადი აზრი ისაა, რომ თანახმა ხართ კვლევაში/ინტერვიუში 

მონაწილეობაზე; გესმით,  რომ, რასაც მეტყვით, კონფიდენციალური დარჩება, 

და რასაც დავწერ ამ საუბრის მასალაზე დაყრდნობით, არ მოვიხსენიებ თქვენს 

სახელს, რაიმე ისეთ ნიშანს, რომლითაც ვინმემ შეიძლება ამოგიცნოთ. რაც ყვე-

ლაზე მნიშვნე-ლოვანია, ჩემთან საუბარი ნებისმიერ მომენტში შეგიძლიათ შეწყ-

ვიტოთ და კვლევაში მონაწილეობაზე უარი თქვათ. 

ამის შემდეგ კვლევის მონაწილე ნახულობს ფორმას და ხელს აწერს (იხ. 

დანართი N2. კვლევის მონაწილის ინფორმირებული თანხმობის ფორმის 

ნიმუში). ჩვენ მზად უნდა ვიყოთ ნებისმიერ კითხვაზე პასუხის გასაცემად, რომე-

ლიც მონაწილეს ამ ფორმასთან დაკავშირებით შეიძლება გაუჩნდეს, და უნდა დარწ-

მუნდეთ, რომ მას კარგად ესმის ძირითადი საკითხები. ხელმოწერის შემდეგ შეგვიძ-

ლია ვთქვათ: „კარგი, ახლა კი ინტერვიუ დავიწყოთ.“ ამით, იმედია, მივანიშნებთ რე-

სპონდენტს, რომ ჩვენი ურთიერთობის ნაკლებად ფორმალურ და უფრო სპონტანურ 

ნაწილზე გადავდივართ. 

3.7.2. კვლევის ეთიკა და ინტერპრეტაციები 

მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერული კვლევით ვარ დაკავებული, ადამია-

ნურ ურთიერთობებში ვერთვები და მსურს, რომ კვლევის მონაწილეებს ღირებუ-

ლების განცდა ჰქონდეთ. და მაინც, ნარატიული კვლევის ეთიკა, ზოგადად, ზია-

ნის კონტროლის, ზიანის არმიყენების ტერმინებით ოპერირებს და არა – ლაპარა-

კისა და ყურადღებიანი, მიმღები მეორე ადამიანის მიერ მოსმენის შესაძლებლო-

ბის ეთიკური ღირებულებისა. 

როდესაც ყურადღებით ვუსმენთ ადამიანებს, ისინი „იხსნებიან” და საკუ-

თარი ცხოვრების უაღრესად პირადულ ასპექტებზე საუბრობენ; სავარაუდოდ, 

ისეთ რამეებს მოყვებიან, რაც მანამდე არავისთვის უთქვამთ. შესაბამისად, რო-

გორც მკვლევარს, განსაკუთრებული პასუხისმგებლობა გვეკისრება, რომ ყველა-

ფერი ისე მივიღოთ, როგორც გვითხრეს, და არაფერი შევცვალოთ. კვლევის მო-

ნაწილეებმა შეიძლება ახალი მნიშვნელობა მიანიჭონ საკუთარ გამოცდილებას, 

უკეთ გაერკვნენ საკუთარ თავში, მაგრამ ჩვენ არ უნდა შევთავაზოთ მათ საკუ-

თარი ინტერპრეტაციები, თუმცა, შესაძლოა, ამის დიდი ცდუნება გაგვიჩნდეს, გა-

ნსაკუთრებით ინტერვიუს დასასრულს, როდესაც მათთან დამშვიდობებას ვცდი-

ლობთ. მაგალითად, კვლევის მონაწილემ შეიძლება იკითხოს: „აბა, რას ფიქრობთ, 

ნორმალური ვარ?“  

ეს ცუდად ფორმულირებული კითხვაა და, მართლაც, ბევრნაირად, სხვა-

დასხვა სიტყვით შეიძლება შეინიღბოს. და მაინც, ეს ერთ-ერთი ძირითადი კითხ-

ვაა, რომელსაც კვლევის მონაწილე სვამს ინტერვიუს დასასრულს. მან ახლახან 

ძალიან პირადული ამბები გაგვანდო და ის შეიძლება წუხდეს იმის გამო, რომ რა-
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ღაც უნიკალური და უცნაური სჭირს. ამ დროს ჩვენმა პასუხმა ნორმალიზება უნ-

და მოახდინოს და, ფაქტობრივად, უნდა ვუთხრათ მას: „მსგავსი გამოცდილება 

სხვასაც ჰქონია. თქვენ ერთადერთი არა ხართ. ეს ახასიათებს ადამიანებს ─ თქ-

ვენც და მეც”. უფრო კონკრეტულად, დაახლოებით, ასეთ რამეს ვეუბნებით: 

კარგი, მართლა არ ვიცი, რა არის „ნორმალური”, მაგრამ ნამდვილად შე-

მიძლია თქვენი გამოცდილების გაგება და ვიცი, სხვებსაც ჰქონიათ ასეთი რეაქ-

ციები ასეთ ცხოვრებისეულ ამბებზე და ბევრი საერთო დავინახე მათსა და თქ-

ვენს შორის. ძალიან მომხვდა გულზე თქვენი ნაამბობი და იმედი მაქვს, სხვების-

თვისაც რამენაირად სასარგებლო იქნება ის, რაც მომიყევით. 

ინტერვიუირებისას დიდია ცდუნება, რომ კვლევის მონაწილეს საკუთარი 

ინსაიტები და მოსაზრებები გავუზიაროთ, რომლებიც ამბის თხრობის პარალე-

ლურად გვიჩნდება და რომლებსაც იგი თავად ვერ ამჩნევს. აი, მაგალითად 

(Josselson, 2013): 

რესპონდენტი: [თავის მასწავლებელზე საუბრობს, რომელთანაც ხანგრძლი-ვი 

სასიყვარულო ურთიერთობა ჰქონდა] ის ბრწყინვალე მამაკაცი იყო, ბევ-

რი წიგნი ჰქონდა დაწერილი და ნათელი გონება ჰქონდა და მართლა ვც-

დილობდი, ახლოს ვყოფილიყავი მასთან და შემიყვარდა და ... 

ინტერვიუერი: როგორც ჩანს, ის მამას გაგონებდათ. 

ეს ინტერპრეტაცია, შესაძლოა, სრულიად მართებული იყოს, მაგრამ დაუ-

საბუთებელია. მეტიც, ეს არაეთიკური პასუხია. ამგვარი ინსაიტები ანალიზის ფა-

ზისთვის უნდა შემოვინახოთ, როცა დარწმუნებული ვიქნებით, რომ შეგვიძლიათ 

მათი დოკუმენტირება ინტერვიუს ტრანსკრიპტის ტექსტიდან, თუმცა, არ არის 

აუცილებელი, რომ თავად მთხრობელსაც გავუზიაროთ. ეს მისი ცხოვრების ინ-

ტერპრეტაციას მოახდენს და ყოველგვარ საზღვარს სცილდება, განურჩევლად 

იმისა, რამდენად ჭკვიანურია ჩვენი ინტერპრეტაცია. ნარატიული კვლევისას მი-

ზანია, დაწვრილებით აღვწეროთ და გავიგოთ, როგორ ესმის და ხედავს რესპონ-

დენტი საკუთარ თავს. ემპათიურ მოდუსში დარჩენა დაგვიცავს ასეთი ინტერპ-

რეტაციების მიმართულებით სვლისგან. 

3.7.3. ნარატიული კვლევა და ფსიქოთერაპია 

ნარატივის ზოგიერთი მკვლევარი თერაპევტიც არის, მაგრამ ეს ორი რო-

ლი მკაფიოდ არის გამიჯნული ერთმანეთისგან. ფსიქოთერაპიაში პაციენტი/კლი-

ენტი მიდის თერაპევტთან დახმარების მისაღებად, კვლევისას კი, პირიქით, მკვ-

ლევარი მიდის კვლევის მონაწილესთან. ეს არსებითი განსხვავებაა, და როგორც 

მკვლევრები, ცნობიერად უნდა ვმიჯნავდეთ მათ. ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ, თუ 

ინტერვიუს მსვლელობისას პიროვნების სენსიტიური ან მტკივნეული მხარეები 

აშკარავდება, რესპონდენტს იმის სურვილი და მოლოდინი უჩნდება, გარკვეულად 
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ჩვენ ჩავერიოთ და დავეხმაროთ. ამ დროს ეთიკურად ჩაითვლება ადამიანური რე-

აქცია, მაგრამ თერაპიული პასუხის გაცემა ეთიკურად საეჭვო იქნება. თუ კვლე-

ვის მონაწილე დაბეჯითებით ითხოვს თერაპიულ რეაგირებას, ინტერვიუს დასა-

სრულს შეგვიძლია ვკითხოთ მას, ხომ არ უფიქრია, თერაპიისთვის მიემართა. ასე-

ვე, შეგვიძლია დავამატოთ: „არა, ამას იმიტომ გეუბნებით, რომ, როგორც ვხედავ, 

თქვენს ცხოვრებაში არის თემები და საკითხები, რომლებზეც მეტი საუბარი 

გსურთ, რომლების უკეთ გარკვევაც გინდათ”. 

3.7.4. დამშვიდობება 

ნარატიული კვლევის ინტერვიუს სიტუაცია, როგორც წესი, ძალზე ინტი-

მურია, და ამას ჩვენც ვგრძნობთ და რესპონდენტიც. ამიტომ დამშვიდობება ამ 

პროცესის მნიშვნელოვანი ნაწილი ხდება. ინტერვიუს დასრულება იმას არ ნიშ-

ნავს, რომ აკრძალული აღარ არის კარგი ან ცუდი შეფასების გაკეთება, მაგრამ, 

როგორც ინტერვიუერს, შეგვიძლია იმაზე ვისაუბროთ, როგორ შეგვძრა ან რა-

ღაც ახალი გვასწავლა კვლევის მონაწილის ცხოვრების ისტორიამ, როგორ დაგ-

ვასევდიანა მისმა გამოცდილებამ. ამასთან, ყოველთვის უნდა გამოვხატოთ მად-

ლიერება მისი გულწრფელობისგამო. დამშვიდობებამდე შეგვიძლია რესპონდე-

ნტს შევთავაზოთ, დაგვისვას ნებისმიერი კითხვა, რაც აინტერესებს, და უნდა შე-

ვეცადოთ, მაქსიმალურად გულწრფელად ვუპასუხოთ. არც ინტერვიუს შესახებ 

რეფლექსია უნდა დაგვავიწყდეს: „როგორ გრძნობდით თავს, როცა ასე მესაუბ-

რებოდით?“ ეს კითხვა ზოგჯერ იმ ფარულ დისკომფორტს გამოავლენს ხოლმე, 

რომელსაც მათ ინტერვიუერის შესაძლო შეფასებები შეიძლება უჩენდეს. 

როგორც მკვლევრები, ვალდებულები ვართ, თითოეულ რესპონდენტს 

ადამიანური სიტყვებით დავემშვიდობოთ. ეს შეიძლება ნიშნავდეს იმას, რომ ინ-

ტერვიუ საკუთარ თავზე მცირე საუბრით დავასრულოთ, თუ ეს რესპონდენტს 

უფრო თანასწორად ან ნაკლებად „სცენაზე გამოჭენებულად” აგრძნობინებს 

თავს. ამ ბოლო ეტაპზე რაღაც ადამიანური და გულწრფელი უნდა ვთქვათ იმის 

შესახებ, თვითონ რამხელა გამოცდილება შეგვძინა მათთან ინტერვიუმ, მაგრამ 

აუცილებლად ხაზგასმით უნდა გამოვკვეთოთ ჩვენი, როგორც მკვლევრის, რო-

ლი: „ვაფასებ თქვენს გულწრფელობას და მზაობას, ჩემთვის გაგეზიარებინათ 

თქვენი გამოცდილება. ვგრძნობ, რომ ბევრი რამ ვისწავლე თქვენგან, რაც ჩემს 

საქმეში დამეხმარება.“ თუ განსაკუთრებულად აგვიჩუყა გული ინტერვიუმ, ამის 

პირდაპირ თქმაც შეგვიძლია.არციმის დამატებაა პრობლემა, რომ ეს რესპონდე-

ნტი დაგვამახსოვრდება. აი, ამ დროს ნამდვილად შეგვიძლია გულწრფელი და გუ-

ლითადი საუბარი. 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

ზოგჯერ კვლევის მონაწილეს ურთიერთობის გაგრძელება სურს. განსა-

კუთრებით მაშინ, როცა მარტოსულ ან მოწყვლად ადამიანებთან ვმუშაობთ: ინ-

ტერვიუს კონტექსტში გამოვლენილი განსაკუთრებული ყურადღება იმდენად სა-

სიამოვნო და შვების მომგვრელია, რომ რესპონდენტს სურს მისი შენარჩუნება 

(Booth, 1999). ასეთ სიტუაციებში კიდევ ერთხელ რბილად, მაგრამ ცხადად, უნდა 

შევახსენოთ ჩვენი, როგორც მკვლევრის, როლი; უნდა აღვნიშნოთ, რომ თითოე-

ული მონაწილისთვის სათანადო დროა გამოყოფილი. როდესაც ასეთ რესპონდე-

ნტს რამდენჯერმე ვხვდებით, უმჯობესია, ეს ერთსა და იმავე გარემოში გავაკე-

თოთ. როდესაც მათ რამდენჯერმე ვიბარებთ, უფრო მოსალოდნელია, რომ განგ-

რძობითი ურთიერთობის ილუზია გავუჩინოთ. 

ეთიკური, კარგად სტრუქტურირებული კვლევითი ურთიერთობა, რომ-

ლის მონაწილეც კითხვაზე პასუხის გაცემითაა დაკავებული და მას იმავე ტალ-

ღაზე მყოფი მსმენელი ჰყავს, ისეთი ინტერვიუს პლატფორმას ქმნის, რომელიც 

მართლაც ახალ ცოდნას შემატებს კვლევას. 
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ავტორი – მე, შენ, სხვები 

სამყარო ამბებისგან შედგება და არა 

ატომებისგან  

(Rukeyser, 1968). 

დაახლოებით, 300 წლის წინ დასავლეთ ევროპაში ახალი ლიტერატურული 

ფორმა გაჩნდა, რომელსაც რომანი უწოდეს (McAdams, 2015). რომანი ვრცელი 

პროზაული ნაწარმოებია, რომლის ავტორიც გარკვეული თანმიმდევრობით გან-

ვითარებული მოვლენების თხრობასთან ერთად ამ მოვლენებში მონაწილე, გარკ-

ვეულ დროსა და ადგილზე მცხოვრები ადამიანების გრძნობების, აზრების, სურ-

ვილებისა და ქცევების შესახებ გვიამბობს. რომანში, როგორც წესი, სუბიექტური 

ადამიანური გამოცდილება გასაოცარი სიღრმითა და ავთენტურობით გადმოიცე-

მა. მეტიც, თანამედროვე რომანი იმის ასახვას ესწრაფვის, რასაც უილიამ ჯემსი 

(1890) ადამიანის ცნობიერების დროში განფენილ ნაკადს უწოდებს. თანამედრო-

ვე ნოველისტს აინტერესებს, როგორ ახერხებენ ადამიანები თვითცნობიერების 

შენარჩუნებას დროთა განმავლობაში, საკუთარი სოციალური ქმედებების მნიშვ-

ნელობის შექმნასა და მათი საზრისის წვდომას; როგორ იცვლებიან, ვითარდები-

ან და ურთიერთქმედებენ ეს მნიშვნელობები ადამიანის ცხოვრების შემადგენელი 

მომენტების, ეპიზოდების, თავებისა და ეპოქების უწყვეტ მიმდევრობაში. 

ბევრი მეცნიერი მიიჩნევს, რომ რომანის განვითარების პარალელურად 

შეიცვალა თანამედროვე ადამიანების მიერ საკუთარი თავის ხედვისა და გააზრე-

ბისადმი მიდგომა, და ეს მხატვრულ ნაწარმოებებშიც კარგად ჩანს (Taylor, 1989). 

ინდუსტრიულმა რევოლუციამ, დემოკრატიის გავრცელებამ, მეცნიერულმა და 

ტექნოლოგიურმა პროგრესმა, თავისუფალი ბაზრისა და კაპიტალიზმის პროლი-

ფერაციამ, მზარდმა ურბანიზაციამ და გლობალიზაციამ, ადამიანის სიცოცხლის 

ხანგრძლივობის ზრდამ და სოციალურმა და კულტურულმა განვითარებამ ბოლო 

ორიოდე საუკუნის განმავლობაში სელფის (Self) თანამედროვე შეგრძნების აღ-

მოცენება მოიტანა (McAdams, 2015). თანამედროვე ადამიანი საკუთარ თავს მრა-

ვალშრიან, კომპლექსურ არსებად აღიქვამს, რომელიც დროთა განმავლობაში ვი-

თარდება და თავად არის პასუხისმგებელი ამ განვითარებაზე. მისთვის საკუთარი 

თავი და ცხოვრება პროექტია, რომელზეც თავადვე უნდა იმუშაოს; უნდა იკვლი-

ოს, განავითაროს, განახორციელოს, გააკონტროლოს, დაარეგულიროს, გააუმ-

ჯობესოს და გაერკვეს მის ბუნებაში. მეტიც, არსებული რეალობა თანამედროვე 

ადამიანისაგან მრავალგვარი როლის შესრულებას, სხვადასხვაგვარი მიზნისკენ 

სწრაფვასა და სხვადასხვა სოციალურ კონტექსტში უამრავ განსხვავებულ ადა-

მიანთან ურთიერთობას მოითხოვს. ასე რომ, თანამედროვე ადამიანად ყოფნა 
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როგორც ემპირიული მონაცემების შეგროვების მეთოდი 

მრავალგვარ სიტუაციაში ბევრ რამედ ყოფნას და, ამასთანავე, ინტეგრირებულ, 

მთლიან პიროვნებად დარჩენას ნიშნავს. აქედან გამომდინარე, იდენტობის საკი-

თხი განსაკუთრებით მძაფრად დგას თანამედროვე ადამიანის წინაშე, და ერიკსო-

ნისეული შეკითხვა – „ვინ ვარ მე?“ განსაკუთრებულ ელფერს იძენს. 

ერთ-ერთი პასუხი ამ კითხვაზე ასეთია: შენ ხარ რომანი. შენ ხარ მოთხრო-

ბილი ამბავი და მისი მთავარი პერსონაჟი. შენ, როგორც სოციალური აქტორი 

(McAdams, 2013), ამ ნარატივში ბევრ სხვადასხვა როლს ასრულებ და სხვადასხვა 

სოციალურ სიტუაციაში სხვადასხვა პიროვნულ ნიშანს ავლენ. როგორც მოტივი-

რებული აგენტი, დროთა განმავლობაში ნელ-ნელა მიიწევ შენი მიზნებისაკენ და 

ამ დროს ღირებულებები, მოტივები და აუცილებლობა გამოძრავებს, იცვლები და 

თან რაღაცნაირად იგივე რჩები დროში განფენილი ცნობიერების გზაზე. რომა-

ნიც შენ ხარ და ავტორიც, იმ ამბით ცხოვრობ, რომელსაც თავადვე წერ ცხოვრე-

ბის პროცესში. 

თანამედროვე საზოგადოებებში მცხოვრები ბევრი ადამიანი მოზარდობის 

წლებიდან, როგორც მაკადამსი (2013) უწოდებს, საკუთარი თავის შესახებ ამბის 

მთხრობლად ანუ ავტობიოგრაფიულ ავტორად ჩამოყალიბებას იწყებს (იხ. 

სურათი N 1.1). თანამედროვე ეპოქაში საკუთარი იდენტობის გარკვევის სირთუ-

ლეების შესახებ გიდენსი (1991) წერს: „პიროვნების იდენტობა არც მის ქცევაში 

უნდა ვეძებოთ და არც სხვების ქცევაზე მის რეაქციებში. იდენტობა უნდა ვეძიოთ 

მის უნარში, მუდმივად მოგვითხრობდეს კონკრეტულ ამბავს” (გვ. 54, ავტორის 

კურსივი). 

ამ ნაწილში სწორედ ამ ამბების თხრობის უწყვეტ პროცესზე ვისაუბრებთ. 

ჩვენ გვაინტერესებს, როგორ, როდის და რატომ ვიწყებთ ადამიანები საკუთარი 

თავის შესახებ თხრობას (თავი 4); როგორ ვახერხებთ, თან მუდმივად ცვალებად 

გარემოში გავიზარდოთ, განვვითარდეთ და შევიცვალოთ კიდეც ტრანსფორმა-

ციული გამოცდილებების შემდეგ, თან უწყვეტობისა და უცვლელობის განცდაც 

შევინარჩუნოთ (თავი 5 და 6). 
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4. ამბები, რომლებითაც ვცხოვრობთ 

იმისათვის, რომ ვიცხოვროთ, საკუთარ 

თავს ამბებს ვუყვებით  

(Didion, 1979). 

ამბები, რომლებსაც ვყვებით, უნივერსალურია, თუმცა მაინც რა არის ამ-

ბავი? მე რომ გითხრათ: „ორს მივუმატოთ ორი ოთხია” ან ფსიქოანალიზური თე-

რაპიის ძირითადი ტექნიკები აღგიწეროთ, შემიძლია ვამტკიცო, რომ ამბავს გიყ-

ვებით? შიდაწვის ძრავის მუშაობის პრინციპი რომ აგიხსნათ? დარწმუნებული 

ვარ, ადვილად შევთანხმდებით, რომ ეს არ არის ამბები. აქ ისევ ბრუნერს (1986) 

უნდა მივუბრუნდეთ და გავიხსენოთ, რომ ადამიანის აზროვნების ამგვარ ფორმას 

იგი პარადიგმულ გამოხატულებას უწოდებდა. ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ პა-

რადიგმული მსჯელობა ჭეშმარიტების გამოვლინებას ესწრაფვის, რასაც ვერ ვი-

ტყვით ამბების შესახებ. 

ამბები სულ სხვა ამბავია და ამბებით ოპერირებას, როგორც ვიცით, ბრუ-

ნერი (1986) ადამიანის აზრის განვითარების ნარატიულ მეთოდს უწოდებს, რო-

დესაც ადამიანები მიზანმიმართული აგენტების მოქმედებებისა და მიზნების შე-

სახებ მოგვითხრობენ. ადამიანები ნარატიულ მეთოდს, უმეტესწილად, იმის ასა-

ხსნელად მიმართავენ, თუ რატომ აკეთებენ ადამიანები იმას, რასაც აკეთებენ. 

თუ აფხაზეთის ომის დაწყების მიზეზების გაანალიზება მსურს, პარადიგმულ მს-

ჯელობას უნდა მივმართო, მაგრამ თუ იმის ახსნას მოვისურვებ, რატომ ჩავაბარე 

ფსიქოლოგიის ფაკულტეტზე ფიზიკა-მათემატიკური სკოლის დამთავრების შემ-

დეგ, ნარატიული მსჯელობა უნდა ვამჯობინო და ჩემი ამბავი მოგიყვეთ. ამრი-

გად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამბები, ფაქტობრივად, მოტივაციას ეხება და მიზა-

ნმიმართული აგენტის შესახებ მოგვითხრობენ, რომელიც დროთა განმავლობაში 

დასახული მიზნებისაკენ ისწრაფვის (Bruner, 1986). ამიტომ, თუ ადამიანის გაც-

ნობა და გაგება გვსურს, მისი ამბავი უნდა მოვისმინოთ.  

აქ ორი მნიშვნელოვანი საკითხია ამბებისა და თხრობის შესახებ: პირველი, 

როდესაც ადამიანი საკუთარ ამბავს გვიყვება, მხოლოდ საკუთარ ამბავს არ გვი-

ყვება. მის ამბავში სხვა ადამიანების ამბებიც არის ინტეგრირებული და კულტუ-

რულად მისაღები თუ მოთხოვნილი ამბებიც. შესაბამისად, იგი გაუცნობიერებ-

ლად თუ გაცნობიერებულად საკუთარი ნარატივის აგებისას ბევრ რამეს ითვალი-

სწინებს. გარდა ამისა, ის გარკვეულ მოსაზრებებსა და კრიტერიუმებზე დაყრდ-

ნობით ირჩევს კონკრეტულ ამბებს და შეგნებულად არაფერს ამბობს დანარჩენე-

ბზე, ანუ მიზანმიმართულად აგებს საკუთარ ნარატიულ იდენტობას თხრობის მი-

ზნების, კონტექსტისა და მსმენელის გათვალისწინებით. აქედან გამომდინარე, 
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კონკრეტული ადამიანის ამბის გასაგებად, ერთი მხრივ, მისი, როგორც ქეით მაკ-

ლინი (2016) უწოდებს, ნარატიული ეკოლოგია უნდა ვიცოდეთ და, მეორე მხრივ, 

თვალი უნდა გავადევნოთ მისი პერსონალური ნარატივის ანუ ნარატიული იდენ-

ტობის (McAdams, 1993, 2015) ფორმირების პროცესსა და დინამიკას, დროის მო-

ცემულ მომენტში კი მოწოდებული ნარატივის თავისებურებებითაც დავინტერე-

სდეთ.  

შესაბამისად, ამ თავში ჯერ ნარატიული ეკოლოგიის შესახებ ვისაუბრებთ, 

შემდეგ ნარატიული იდენტობის ფორმირების პროცესს გავადევნებთ თვალს, ბო-

ლოს კი ნარატივის ძირითად მახასიათებლებსაც მიმოვიხილავთ. 

4.1. ნარატიული ეკოლოგია 

სოციალურ მეცნიერებაში ეკოლოგიის მეტაფორის შემოტანა არახალია 

(მაგალითად, იხ. Bronfenbrenner, 1977; 1994). ბრონფენბრენერი ამტკიცებდა, 

რომ ნებისმიერი პიროვნების განვითარების შესასწავლად მხოლოდ ამ პიროვნე-

ბას კი არ უნდა მივაპყროთ ყურადღება, არამედ მის ირგვლივ არსებული სიტუა-

ციით, ვითარებითა და ადამიანებითაც დავინტერესდეთ. სოციალური ეკოლოგი-

ის ანალოგიურად, ანდრეა ბრინი და ქეით მაკლინი (2017) თვლიან, რომ ინდივიდს 

ამბების ეკოლოგია აყალიბებს, რადგან იგი სელფის (Self) ნარატიული ეკოლოგი-

ის კონტექსტში ვითარდება (McLean, & Breen, 2015). მარტივად რომ ვთქვათ, ნა-

რატიული ეკოლოგია იმ ამბების ერთიანობაა, რომლებზეც ხელი მიუწვდება პი-

როვნებას განვითარების პროცესში. ეს ის ამბებია, რომლებიც თითოეული პირო-

ვნების კონკრეტულ ნარატიულ ლანდშაფტს ქმნის. 

ნარატიული ეკოლოგიის ბაზისური დონე და ცენტრი ინდივიდის პერსონა-

ლური ამბებისგან შედგება (McLean, 2016) (სურათი N 4.1). უპირველეს ყოვლისა, 

ეს არის თვითგანმსაზღვრელი მოგონებები, 

გარდამტეხი მოვლენების შესახებ მოგონებე-

ბი, პიკური და ნეგატიური გამოცდილება. 

ცხადია, ჩვენი საკუთარი ამბები ანუ ამბები, 

რომლებშიც იმის შესახებ ვყვებით, რაც პირა-

დად გაგვიკეთებია ანდა თავს გადაგვხდენია, 

უაღრესად მნიშვნელოვანია, თუმცა ისევ ჩემს 

ერთ-ერთ საყრდენ დებულებას მივუბრუნდე-

ბი: ჩვენი ამბები მხოლოდ ჩვენი ამბები არ 

არის და ჩვენი ამბები სრული ამბის მხოლოდ 

ნაწილია.  

ნარატიული ეკოლოგია, ჩვენი პირადი 

გამოცდილებების გარდა, ჩვენი მეგობრების, 

 ნარატიუ

ლი 

იდენტობა 

პირადი ამბები 

სხვების 

ამბები 

კულტურის ამბები

სურათი N 4.1. სელფის (Self) ნარატიული 

ეკოლოგია
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რომანტიკული პარტნიორებისა და მასწავლებლების ამბებით არის გაჟღენთილი. 

მაგალითად, როდესაც კვლევის მონაწილეებს საკუთარი ცხოვრებიდან სიბრძნის 

შემცველი მოვლენის შესახებ ვეკითხები (იხ. დანართი N1. ინტერვიუს ოქმი), 

ისინი ხშირად სხვისი ამბის მოყოლას ამჯობინებენ, ვიდრე საკუთარისას, და ეს 

ამბავი იმდენად არის ხოლმე მათი, რამდენადაც სხვის ამბავში საკუთარ როლზე 

საუბრობენ; ანდა საკუთარი გადაწყვეტილების შესახებ თხრობისას ანალოგიის-

თვის, ილუსტრაციისა და არგუმენტირებისათვის სხვების (მშობლების, მეგობრე-

ბისა თუ ახლობლების) ამბებსაც რთავენ. სხვების ამბებზე საუბრისას არ უნდა 

დაგვავიწყდეს ოჯახური ამბები. ეს შეიძლება იყოს ამბები, რომელთაც ოჯახის 

წევრები ჩვენს შესახებ ყვებიან („გახსოვს, ექვსი წლის რომ იყავი და საბავშვო 

ბაღის მასწავლებელმა რომ მითხრა, ეს ბავშვი ან დაგღუპავთ ან აგაშენებთო?“ 

„ერთი წლის იყავი, მაგიდაზე რომ დაგაყენეთ და ლექსი გათქმევინეთ”), ანდა 

ოჯახის წევრების მიერ მოთხრობილი საკუთარი ამბები (მაგალითად, ამბავი იმა-

ზე, თუ სტუდენტობის დროს ობსერვატორიაში პრაქტიკაზე მყოფმა დედამ ცხო-

ვრებაში პირველად და უკანასკნელად როგორ მოწია ერთდროულად სამი ღერი 

სიგარეტი კოღოების დასაფრთხობად და გული წაუვიდა; ან მამას ამბავი, როდე-

საც ჯარში პირველად გასინჯა სიგარეტი და მყარად გადაწყვიტა, რომ არაფერში 

სჭირდებოდა მოწევის ჩვევა). ასეთი მონათხრობები, ბავშვობიდან მოყოლებული, 

შეუმჩნევლად, ჩვენდაუნებურად ღრმად იდგამენ ფესვებს ჩვენს ცნობიერებაში 

და მოზრდილობაში ჩვენი იდენტობის განუყოფელ ნაწილად გვევლინებიან.  

დაბოლოს, ნარატიული ეკოლოგია გულისხმობს კულტურაში ფესვგადგ-

მულ და დამკვიდრებულ ამბებს, როგორებიცაა კარგად ცნობილი ზღაპრები („წი-

ქარა”, „რწყილი და ჭიანჭველა”, „კომბლე”), რელიგიური თქმულებები („კაენი და 

აბელი”) და ისტორიული ამბები (დიდგორის ბრძოლის მოგება, ცოტნე დადიანის 

გმირობა, წიწამურში ილიას მკვლელობა). ასეთი ამბები ლიტერატურაში კულტუ-

რული სკრიპტის, დომინანტური სკრიპტის ანდა მასტერნარატივის სახელით 

არის ცნობილი (იხ. თავი 7). კვლევის მონაწილეების რეფლექსია აფზახეთის 

ომის, გასული საუკუნის 90-იანი წლებისა და 2008 წლის ომის შესახებ კარგად 

გვიჩვენებს, რამდენად არის პირადი და სხვების ნარატივები ასეთი კულტურული 

ამბებით გაჯერებული. პირად ამბებში ჩაქსოვილი სხვების ამბები ისევე, რო-

გორც კულტურაში გავრცელებული ამბები, ნარატიული ეკოლოგიის დონეებს 

შორის საზღვრების პირობითობისა და ამბების დონიდან დონეზე გადადინების 

შესაძლებლობის კარგი ილუსტრაციაცაა (McLean, 2016). 
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4.2. ავტორის დაბადება: თხრობა, როგორც საკუთარი 

თავის ანუ ნარატიული იდენტობის, შექმნის 

პროცესი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ამბავი, რომელსაც 

საკუთარ თავს ვუყვებით, საკუთარი ცხოვ-

რების ისტორიაა 

(McAdams, 2015). 

ერიკსონის (1963) მიხედვით, მოზრდილი პიროვნების ფორმირების საუკე-

თესო მანიშნებელი იდენტობის ჩამოყალიბებაა. თუ ვიცი ვინ ვარ, ე. ი. გავიზარ-

დე. 

გასული საუკუნის 1980-იანი წლებიდან სოციალურ და ჰუმანიტარულ მე-

ცნიერებებში პოპულარული გახდა მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ იდენტობა, ნა-

წილობრივ, ინტეგრირებული ცხოვრების ისტორიაა (მაგალითად, იხ. Gregg, 

1991; McAdams, 1985). 

თანამედროვე ფსიქოლოგიაში მკვლევრები იყენებენ ტერმინს „ნარატიუ-

ლი იდენტობა”, რომლითაც აღნიშნავენ ერთი კონკრეტული ინდივიდის სუბიექ-

ტურ, კონსტრუირებულ და განვითარებად ამბავს იმის შესახებ, როგორ ჩამოყა-

ლიბდა იგი ისეთად, როგორიც ამჟამად არის. ნარატიული იდენტობა აერთიანებს 

და ინტეგრაციულ მთელად აქცევს წარსულს, აწმყოსა და მომავალს, და მისი მე-

შვეობით ინდივიდი საკუთარ ცხოვრებას მიზანს, აზრს/საზრისს, საკუთარ თავს 

კი პიროვნული უწყვეტობის განცდას სძენს (McAdams, 2015; McAdams & 

McLean, 2013). 

ეს განსაზღვრება ეგოს იდენტობის ერიკსონისეული (1963) დეფინიციი-

დან მომდინარეობს, თუმცა, პიროვნული იდენტობის ცნებასაც უკავშირდება, 

რომელიც „მე”-ს არამარტო დროში ერთიანობის განცდას სძენს, არამედ – სხვა-

დასხვა კონტექსტს, და დროთა განმავლობაში იგივეობის შეგრძნებითაც უზრუ-

ნველყოფს (McLean, Syed, Yoder, & Greenhoot, 2014; Syed, 2010). ამრიგად, სუ-

ბიექტურად კონსტრუირებულ იდენტობას „მე”-ს დროსა და სივრცეში (სხვადასხ-

ვა სიტუაციაში) თანამიმდევრულობის, კოჰერენტულობის განცდის წარმოქმნა 

შეუძლია, და ამას ის იმ ისტორიების, ამბების შექმნით/ თხრობით ახერხებს, რო-

მლებიც ამ უწყვეტობის, თანამიმდევრულობის ახსნასა და ილუსტრაციას უზრუ-

ნველყოფენ. 

თეორეტიკოსთა და მკვლევართა სულ უფრო მზარდი რაოდენობა თანხმ-

დება, რომ ადამიანები ნარატიული იდენტობების აგებას მოზარდობისას და ად-

რეული მოზრდილობისას იწყებენ და მათზე მუშაობას მთელი ცხოვრების განმა-

ვლობაში აგრძელებენ (McLean & Syed, 2015).  
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ერიკსონის სიტყვებს თუ მოვიშველიებთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ საკუ-

თარი ამბის თხრობისას შერჩევითად ვახდენთ წარსულის იმგვარად რეკონსტრუ-

ირებას, რომ ცხოვრება წინასწარ დაგეგმილად გამოიყურება, არადა, ობიექტური 

თუ ვიქნებით, უნდა ვაღიაროთ, რომ ცხოვრება იშვიათად ვითარდება რაიმე გეგ-

მის მიხედვით, თუმცა ჩვენ სულაც არ ვართ ობიექტურები. ჩვენ პატერნებს ვე-

ძებთ. ამიტომ გვჭირდება ნარატივი, რომლითაც ავხსნით, როგორ მოვედით აქა-

მდე და საით შეიძლება გვეჭიროს გეზი. ჩვენ ვაგებთ ცხოვრების ისტორიებს ანუ 

ნარატიულ იდენტობებს, რომლებიც დროში უწყვეტობის განცდას გვანიჭებენ და 

გვიჩვენებენ, როგორ ბადებს ჩვენ მიერ შერჩევითად გახსენებული წარსული აწ-

მყოს, რომელსაც, საბოლოოდ, ჩვენ მიერ წარმოსახული მომავალისაკენ მივყა-

ვართ.  

ასეთი პერსონალური ნარატივები თანამედროვე ადამიანების ორი ფუნ-

დამენტური პრობლემის – თვითფრაგმენტაციისა და პერსონალური უწყვეტობის 

საკითხის – მოგვარების მიზანს ემსახურება (McAdams, 1993; McLean, 2016). ვარ 

თუ არა ერთი და იგივე პიროვნება მეგობრებთან და სამსახურში? ახლაც იგივე 

ადამიანი ვარ, ვინც სტუდენტობის დროს ვიყავი? შესაძლო ,,მე”-ების, ნარატივე-

ბისა და დისკურსების სიმრავლე თანამედროვე საზოგადოებაში ნარატიულ გადა-

მუშავებას აუცილებლობად აქცევს, როდესაც საქმე „ვინ ვარ მე?“ კითხვაზე პა-

სუხის ძიებას შეეხება. 

მას შემდეგ, რაც ინდივიდი წინააღმდეგობების შემჩნევის უნარს შეიძენს, 

მან უნდა მოახერხოს ამ წინააღმდეგობებში აზრის დანახვა როგორც სინქრონუ-

ლად (ანუ სხვადასხვა კონტექსტში), ისე დიაქრონიულად (ანუ დროის ჭრილში). 

მხოლოდ ასე მიაღწევს იგი საკუთარი თავის ერთიანობისა და ინტეგრირებულო-

ბის განცდას. პერსონალური უწყვეტობის პრობლემის მოსაგვარებლად ისეთი ამ-

ბების მოყოლა შეგვიძლია, რომლებიც დროში სელფის (Self) სტაბილურობის პა-

ტერნზე მიგვითითებს („ყოველთვის მიყვარდა სამზარეულოში ყოფნა. ჩემმა მე-

გობარმა იცოდა, რომ საკმაოდ კარგი მზარეული ვარ და კერძების მოსამზადებ-

ლად მიმიწვია”). ნარატივის გამოყენება სხვადასხვა კონტექსტში და სხვადასხვა 

დროს წინააღმდეგობების ასახსნელად ან მოსაგვარებლადაც შეგვიძლია („მეგო-

ნა, არ შემეძლო თანაგრძნობა, მაგრამ წერის პროცესში აღმოვაჩინე, რომ მეტად 

თანავუგრძნობ იმ ადამიანებს, ვისაც ჩემი ცხოვრების ფორმირებაში გარკვეული 

წვლილი მიუძღვით”), რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რადგან წინააღმდე-

გობებს მეტი ახსნა-განმარტება ესაჭიროება (Pasupathi, et. al., 2007). არასაკმა-

რისია, თუ უბრალოდ ვიტყვით, ვინ ვართ ან რომ შევიცვალეთ. ამის მტკიცებუ-

ლებაც გვჭირდება. გვჭირდება ამბავი, რომელიც გვეტყვის, რატომ ვართ ასეთი, 

როგორიც ვართ, ან რატომ შევიცვალეთ (McLean, 2016).  

ფაქტობრივად, ნარატიული იდენტობა პერსონალური მითია (McAdams, 

2015), რომელიც საზრისისა და სიმართლისმაგვარობის განცდას უფრო ბადებს, 
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ვიდრე ობიექტურ ჭეშმარიტებას. ჩვენ, ადამიანებს კი, იმის ცოდნა უფრო გვჭირ-

დება, რომ ცხოვრებას რაღაც აზრი აქვს და ის ამოცნობადი პატერნის მიხედვით 

მიედინება. შესაბამისად, ჩვენ, როგორც ავტობიოგრაფიული ავტორები, ცხოვრე-

ბის გარკვეულ ეტაპზე საკუთარი თავის შესახებ მიმდინარე ნარატივის შექმნას ვი-

წყებთ.  

მიუხედავად იმისა, რომ იდენტობა მთელი ცხოვრების განმავლობაში ვი-

თარდება (მაგალითად, იხ. Kroger, 2000; 2015), მოზარდობაა ის პერიოდი, როდე-

საც ინდივიდი პირველად იწყებს იდენტობის საკითხებზე დაფიქრებას (Erikson, 

1968), და ამას ძალიან მარტივი მიზეზი აქვს: მას სჭირდება ეს. იგი იძულებულია, 

მიაღწიოს სტაბილურობის განცდას სწრაფად და დრამატულად ცვალებადი რეა-

ლობის ქაოსურ პირობებში. სწორედ მოზარდობაში იყრის ერთად თავს ის კოგნი-

ტური უნარები და პერსონალური გამოცდილება, რომლებიც ნარატიული იდენ-

ტობის ფორმირებას ესაჭიროება. 

ოჯახში, ზოგადად, უნდათ, რომ ერთ-ერთი შვილი ბიჭი იყოს, ხომ? მე მე-

სამე გოგო ვიყავი. რა თქმა უნდა, ამას არავინ მაგრძნობინებდა, მაგრამ თითქოს 

თვითონ ვგრძნობდი თავს დამნაშავედ ჩემი, ასე ვთქვათ, სქესის გამო. ეს რაღაც, 

ალბათ, ზოგადად საზოგადოების და ზოგადად გარემოს ბრალი იყო, მაგრამ ეს 

იყო ჩემი ბავშვობის ერთგვარი ტრამვა; რაღაც ისეთი, რამაც ჩემს განვითარება-

ზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა. გარდატეხის ასაკში უფრო მეტად გამიმ-

ძაფრდა ეს... შეგრძნებები ანუ უფრო მეტს ვფიქრობდი ამასთან დაკავშირებით, 

თუმცა შემდეგ დაახლოებით მეათე კლასში შევეგუე... არა, უბრალოდ, პირიქით, 

მომწონდა კიდევაც, რომ გოგო ვიყავი და საერთოდ აღარ განვიცდიდი დისკომ-

ფორტს ამის გამო....უბრალოდ მნიშვნელობას იმიტომ ვანიჭებ ამ მომენტს, რომ 

ეს იყო პირველი რაღაც, რომელმაც ჩემს თავზე დამაწყებინა ფიქრი. მანამდე იყო, 

რომ ადამიანებთან ურთიერთობა დავიწყე და შემდეგ ამ ურთიერთობამ მიბიძგა, 

რომ ჩემს თავზე დამეწყო ფიქრი იმიტომ, რომ ესე ხდება ზოგადად (ქალი, 21). 

როგორც ეს ახალგაზრდა ქალი ამბობს, გარდატეხის ასაკში დაფიქრდა სე-

რიოზულად საკუთარი თავის შესახებ. მისთვის მოზარდობის ხანაში შესვლა მნი-

შვნელოვანი გარდამავალი პერიოდი იყო და სერიოზულ ყურადღებასა და მუშა-

ობას მოითხოვდა მისგან. საინტერესოა, რომ ცვლილებები, რომლებსაც თითქო-

სდა ქაოსი მოაქვთ მოზარდის ცხოვრებაში, თავადვე ეხმარებიან მას ამ ქაოსის 

მოწესრიგებაში, თუმცა ამ პროცესში არ არსებობს შემოვლითი გზები (McLean, 

2016). 

4.2.1. სხეული: ფიზიკური განვითარება 

ბევრი ადამიანი, ზემოთ მოცემული ციტატის ავტორის მსგავსად, მნიშვნე-

ლოვან სერიოზულ ცვლილებებს გარდატეხის ასაკს უკავშირებს. თანამედროვე 
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მოზარდებისათვის გარდატეხის ასაკი გვიანი ბავშვობიდან იწყება და მოზარდო-

ბის შუა წლებამდე მაინც გრძელდება. ეს ნელა მიმდინარე ცვლილებებია (Dorn & 

Biro, 2011), რომლებსაც ენდოკრინული პროცესი აღძრავს, პირველადი (რეპროდუ-

ქციის ფუნქციისთვის არსებითი ნიშნების, როგორებიცაა საკვერცხეებისა და სა-

თესლეების განვითარება, მენარქე გოგოებში) და მეორადი სასქესო ნიშნების (მა-

გალითად, სხეულის გათმოვანება) განვითარებით გამოიხატება და რეპროდუქცი-

ისთვის მზადყოფნის მდგომარეობის მიღწევით სრულდება. 

მოზარდებისათვის ფიზიკური ცვლილებებიც კი საკმაოდ რთული მოსანე-

ლებელი და მისაღებია, რომ აღარაფერი ვთქვათ ამ ცვლილებების მრავალშრიან 

და ჩახლართულ კულტურულ და ფსიქოლოგიურ მნიშვნელობაზე. ზოგიერთი ავ-

ტორის მიხედვით (იხ. Natsuaki, Samuels, & Leve, 2015), ნაწილობრივ, სწორედ ეს 

აქცევს ამ ასაკს დიდი ქარტეხილებისა და რყევის პერიოდად. კულტურაში მიღე-

ბული რეაქციები, დამოკიდებულებები და ტაბუები მოზარდებს რთული ამოცა-

ნის წინაშე აყენებს: მათ ახალი სხეულიც უნდა მიიღონ და თავიანთ კულტურაში 

ამ ახალი სხეულის მნიშვნელობაც უნდა გაიაზრონ. ისინი პიროვნულ რეალიებ-

საც უნდა მიესადაგოს და კულტურულსაც. მაგალითად, გოგომ უნდა გააცნობი-

ეროს, რომ ახალ სხეულს სექსუალური სურვილი მოჰყვება და ისიც კარგად უნდა 

გაარკვიოს, მის საზოგადოებაში/თემში რა დატვირთვა და მნიშვნელობა აქვს ამ 

სექსუალურ სურვილს. სხეულებრივ ცვლილებებს უამრავი რღვევა და სირთულე 

მოაქვს, და ეს მხოლოდ დასაწყისია. 

4.2.2. გონება: კოგნიტური განვითარება 

მოზარდობის პერიოდის ერთ-ერთი პარადოქსი და მწარე ირონია ისაა, 

რომ ფიზიკური ცვლილებები, სქესობრივი მომწიფება და ბიოლოგიურ დონეზე 

მოზრდილად ჩამოყალიბება წინ უსწრებს მოზრდილისთვის დამახასიათებელი და 

აუცილებელი კოგნიტური უნარების განვითარებას. ფიზიკური მომწიფების მსგა-

ვსად, კოგნიტური განვითარებაც საკმაოდ ნელა მიმდინარეობს. როგორც პიაჟე-

სა (Inhelder & Piaget, 1958) და მისი მიმდევრების (Case, 1992) კოგნიტური განვი-

თარების სტადიური მოდელი აღწერს, ინდივიდი კონკრეტული ოპერაციების სტა-

დიიდან (ხელშესახები, კონკრეტული საგნების შესახებ ფიქრიდან) ფორმალური 

ოპერაციების აბსტრაქტულ სტადიაზე (არახელშესახები, აბსტრაქტული ცნებე-

ბის, ვთქვათ, რწმენის, შესახებ ფიქრზე) გადადის. ფორმალური ოპერაციების 

სტადია ბაზისურ დონეზე დედუქციურ ლოგიკასა და აბსტრაქტულად აზროვნე-

ბის უნარს გულისხმობს, რაც ხშირად რამდენიმე ცვლადზე ერთდროულად ფიქ-

რსა და მათი ურთიერთმიმართების გათვალისწინებაში გამოიხატება.  

ფიზიკური განვითარების მსგავსად, კოგნიტურ განვითარებასაც დრო 

სჭირდება. არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ფორმალური ოპერაციების სტადია 
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რამდენიმე ქვესტადიას მოიცავს (Fischer, 1980), და თითოეული მათგანი სამყა-

როს გააზრებისა და გადამუშავების უფრო და უფრო კომპლექსურ გზებს სთავა-

ზობს ინდივიდს. მაგალითად, ადრეული მოზარდობის პერიოდში ინდივიდს 

(Harter, 2012) ერთდროულად ორ ურთიერთსაპირისპირო ცვლადზე შეუძლია ფი-

ქრი („მეგობრებთან მხიარული და გახსნილი ვარ, მშობლებთან – ბუზღუნა და მუ-

დამ უკმაყოფილო”). შუა ხნის მოზარდობიდან ადამიანები უფრო ნათლად ხედა-

ვენ ამგვარ წინააღმდეგობებს და მეტი დისკომფორტი აქვთ („რატომ ვიქცევი ასე 

განსხვავებულად მეგობრებთან და მშობლებთან?“), რაც შფოთვას იწვევს. გვიან 

მოზარდობაში მათ უკვე ხელეწიფებათ ამ წინააღმდეგობების უფრო მაღალი რა-

ნგის აბსტრაქციაში ინტეგრირება („ხასიათის ადამიანი ვარ” ან „ადამიანები სხვა-

დასხვანაირად იქცევიან სხვადასხვა ადამიანთან”).  

ამრიგად, საკუთარ თავში ცვალებადობისა და წინააღმდეგობების გაცნო-

ბიერებას მოზარდი თავდაპირველად შფოთვამდე მიჰყავს. შემდეგ იწყებს ამ ცვა-

ლებადობასა და წინააღმდეგობებში თანამიმდევრულობის დანახვას და ბოლოს 

აბსტრაქტული რთული სისტემების გააზრებასაც ახერხებს (McLean, 2016). კვ-

ლევა ცხადყოფს (Labouvie-Vief, 2006), რომ ფორმირებადი მოზრდილობის ეტაპ-

ზე ადამიანი მეტად ნიუანსირებულად აზროვნებს, განსაკუთრებით მნიშვნელო-

ვანია, რომ შედარებით მარტივი, დუალისტული აზროვნებიდან რელატივისტურ 

აზროვნებაზე გადადის. შესაბამისად, იმის გაცნობიერებასაც იწყებს, რომ ცხოვ-

რებაში გაჩენილ კითხვებზე ერთზე მეტი და ხშირად თანაბრად მართებული პა-

სუხები შეიძლება მოიძიოს და არ არსებობს ერთადერთი და განუმეორებელი „ჭე-

შმარიტება”. 

4.2.2.1. ავტობიოგრაფიული მსჯელობის უნარი 

როდესაც მოზარდობის ასაკში კოგნიტურ განვითარებასა და ნარატიული 

იდენტობის ფორმირებისათვის მნიშვნელოვან უნარებზე ვსაუბრობთ, ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რომელიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, ავტობიოგრაფიუ-

ლი მსჯელობის გაჩენაა.28 მოკლედ რომ ვთქვათ (Habermas & Bluck, 2000), ეს 

მრავალგვარი ინტერპრეტაციული ოპერაციების ნაკრებია, რომელთა მეშვეობი-

თაც, ადამიანები საკუთარ ავტობიოგრაფიულ მოგონებებში პირად მნიშვნელო-

ბას პოულობენ. მაგალითად, წარსულში მომხდარი რომელიღაც კონკრეტული 

მოვლენა გარდამტეხ მომენტად შეიძლება მივიჩნიოთ, რის შემდეგაც „აღარასო-

დეს ვყოფილვართ ისეთი, როგორც მანამდე.“ ავტობიოგრაფიული მსჯელობის 

ერთ-ერთ ვარიანტში ინდივიდი შეიძლება მოგვიყვეს, როგორ ისწავლა ჭკუა კონ-

28  დაწვრილებით იხ. ქვემოთ. 
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კრეტული გამოცდილების შემდეგ (McLean & Pratt, 2006). ამ თვალსაზრისით, ნა-

რატიული იდენტობის კვლევა ადასტურებს, რომ ადამიანები განსაკუთრებით ბე-

ვრს სწავლობენ უარყოფითი ემოციური გამოცდილებიდან (McAdams, 2013c). 

ავტობიოგრაფიული მსჯელობით მთხრობელი სხვადასხვა მოვლენას 

აერთიანებს. იგი ასე მიდის საკუთარი თავის შესახებ დასკვნამდე.  

როგორც ცხრილი N 4.1 გვიჩვენებს, ავტობიოგრაფიული მსჯელობის 

უნარები ადრეული მოზარდობის პერიოდში იწყებს განვითარებას და ეს პროცე-

სი, დაახლოებით, 25 წლის ასაკამდე გრძელდება.  

4.2.3. საზოგადოება: კულტურის დაკვეთა 

როდესაც იდენტობის განვითარებაზე ვსაუბრობთ, ფიზიკურ და კოგნი-

ტურ ცვლილებებზე არანაკლებ მნიშვნელოვანი და გასათვალისწინებელია ის კუ-

ლტურული კონტექსტი, რომელშიც ვითარდება და ყალიბდება იდენტობა 

(Erikson, 1968, (McLean, Boggs, Haraldsson, Lowe, Fordham, Byers, & Syed, 2019).  

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კულტურა უწესებს ინდივიდს იმ ჩარჩოს,29 

რომლის ფარგლებშიც უნდა დაამუშავოს მან საკუთარი პერსონალური ნარატივი 

შინაარსობრივი და სტრუქტურული თვალსაზრისით, და თანამიმდევრული და 

დამაჯერებელი ცხოვრების ისტორია ააგოს. ამასთან, ნებისმიერ კულტურაში არ-

სებობს იმის გარკვეული მოლოდინი, თუ როდის უნდა დაიწყოს ადამიანმა ეს 

პროცესი. ლოგიკურია, რომ ყველა ფიზიკური შესაძლებლობისა და კოგნიტური 

უნარის განვითარების გათვალისწინებით, ინდივიდები ცხოვრების ისტორიის თხ-

რობის მოთხოვნის წინაშე სწორედ გარდატეხის ასაკში დგებიან. ასე რომ, მოზა-

რდსა და ფორმირებად მოზრდილს, ბიოლოგიური, ფსიქოლოგიური და სოციალუ-

რი თვალსაზრისით, ყველა წინაპირობა აქვს, რათა ავტობიოგრაფიულ ავტორად 

ჩამოყალიბება და საკუთარი ცხოვრების ისტორიის ძირითადი ქარგისა და მიმარ-

თულების აწყობა დაიწყოს, რომლის განვითარება-დახვეწაზეც მთელი შემდგომი 

ცხოვრება იმუშავებს. 
  

 
29 პერსონალური და მასტერნარატივის ურთიერთქმედებისა და კულტურის მოლოდინის 

შესახებ დაწვრილებით ვისაუბრებთ ქვემოთ. 
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ასაკი ეტაპები 

2-3 ავტობიოგრაფიული მეხსიერება. პატარები ნელ-ნელა იმახსოვრებენ პერსონა-

ლურ მოვლენებს, როგორც რაღაცას, რაც თავს გადახდათ ან თავად მოიმოქ-

მედეს. ეს ეპიზოდური მოგონებები სელფს (Self) უკავშირდება, როგორც „ჩე-

მი” (my) პატარა მოგონებები „ჩემ” (me) შესახებ. მშობლები ხშირად წაახალი-

სებენ ამ მოგონებებზე საუბარს. ამგვარი საუბრებით შეიძლება გამყარდეს ან 

დაიხვეწოს ეს მოგონებები. 

3-4 გონების თეორია. ბავშვები იწყებენ იმის გააზრებას, რომ ადამიანები მოტივი-

რებული აგენტები არიან, რომლებსაც აქვთ სურვილებისა და რწმენების შემ-

ცველი გონება და რომლებიც ამ სურვილებისა და რწმენების მიხედვით მოქმე-

დებენ. ამბები, ფაქტობრივად, მოტივირებული აგენტების (პერსონაჟების) გმი-

რული ქმედებების შესახებ არის, რომლებიც დროში ვითარდება. მაშასადამე, 

მოტივაციის ხალხური ფსიქოლოგია, რომელსაც გონების თეორია გვთავა-

ზობს, კოგნიტურ ნიადაგს უმზადებს გასაგები და აზრიანი ამბების თხრობას. 

5-6 ამბის გრამატიკა. დაწყებით კლასებში ბავშვებს უკვე ნათლად, თუმცა იმპლი-

ციტურად, ესმით ამბის აგების პრინციპები. ამბავი მოტივირებული აგენტით 

უნდა იწყებოდეს, რომელიც დასახული მიზნებისკენ ისწრაფვის. მიზნისკენ 

სვლას რაღაც აფერხებს ან ართულებს, ამას კონფლიქტი და მოლოდინი მოჰ-

ყვება, რაც კულმინაციას აღწევს, და ბოლოს გვაქვს გადაწყვეტა. ამბებს მკა-

ფიოდ გამოკვეთილი დასაწყისი, შუა ნაწილი და დასასრული უნდა ჰქონდეთ. 

10-14 კულტურული სკრიპტი. ბავშვები და მოზარდები სწავლობენ, რას უნდა მოიცა-

ვდეს ტიპური ადამიანის ცხოვრება და რა თანმიმდევრობითა და სტრუქტურით 

უნდა ვითარდებოდეს ის. ისინი ხვდებიან, რომ ცხოვრება ისეთი პერიოდების-

გან ანუ ეტაპებისგან შედგება, როგორებიცაა დაბადება, სკოლის წლები, სახ-

ლიდან წასვლა, სამსახურის დაწყება, დაოჯახება, შვილების შეძენა, პენსიაზე 

გასვლა და ა. შ. სხვადასხვა კულტურა ცხოვრების სხვადასხვა სცენარს გვთა-

ვაზობს. 

12-25 ავტობიოგრაფიული მსჯელობა და თხრობის დახვეწილი უნარები. მოზარდები 

და ფორმირებადი მოზრდილები კარგად იწაფებიან ავტობიოგრაფიული მოვ-

ლენებიდან პერსონალური მნიშვნელობების გამოტანაში. მაგალითად, მათ შე-

უძლიათ მოვლენების ერთმანეთთან დაკავშირება საკუთარ ცხოვრებაში განვი-

თარების ასახსნელად (მიზეზშედეგობრივი თანამიმდევრულობა; Habermas & 

Bluck, 2000), ანდა შეუძლიათ მთავარი თემის გამოყოფა, რომელიც მათ ცხოვ-

რებას მთლიანობად აქცევს (თემატური თანამიმდევრულობა). გარდა ამისა, სა-

კუთარი ცხოვრების ისტორიის კონკრეტული სცენების გააზრებამ ისინი გარ-

კვეულ გაკვეთილამდე ან ინსაიტამდე შეიძლება მიიყვანოს (McLean & Pratt, 

2006). დროთა განმავლობაში მათ ისეთი დახვეწილი ნარატიული საშუალებები 

შეიძლება გამოიყენონ საკუთარი ცხოვრებისათვის მნიშვნელობის მისანი-

ჭებლად, როგორებიცაა წინასწარ განჭვრეტა და ფლეშბექი. 

შენიშვნა: ცხრილი ადაპტირებულია წყაროდან McAdams, 2015. 
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ამრიგად, ცხოვრების თვითგანმსაზღვრელი ნარატივის შექმნა ყოველდ-

ღიური ცხოვრების ეკოლოგიაში მიმდინარე პროცესია, რომელიც მოზარდობი-

დან იწყება და მოვლენების განცდას, ამ გამოცდილებების სხვებისთვის (მაგალი-

თად, მეგობრებისა და მშობლებისთვის) თხრობას, მონათხრობებზე სხვების რეა-

ქციებზე დაკვირვებას, ამ რეაქციების მიხედვით თხრობისა და ნარატივის მოდი-

ფიცირებას, ახალი მოვლენების განცდას, წარსული ამბების ჭრილში ახალი გა-

მოცდილებების თხრობასა და. ა.შ. მოიცავს. როგორც ქეით მაკლინი (McLean, 

Pasupathi, & Pals, 2007) აღწერს, სელფი (Self) ქმნის ამბებს, რომლებიც, თავის 

მხრივ, ქმნიან ახალს სელფს (Self), და ყველაფერი ეს მნიშვნელოვანი ინტერპერ-

სონალური ურთიერთობებისა30 და ჯგუფთან კუთვნილების კონტექსტში ხდება.  

ნარატიული იდენტობა თანდათანობით ვითარდება (McAdams, 2015) ყო-

ველდღიური საუბრებისა და სოციალური ინტერაქციების, ინტროსპექციის, სამ-

სახურისა და სიყვარულის თაობაზე ახალგაზრდა ადამიანების მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებების, ნორმატიული მოვლენებისა და ისეთი ბედნიერი ცხოვრები-

სეული შემთხვევების მეშვეობით, როდესაც ადამიანს პროფესიონალებთან საკუ-

თარ თავზე, მომავალსა და მიზნებზე საუბრის საშუალება ეძლევა.  

ამრიგად, სწორედ ნარატიული იდენტობის რეალიებში გვიჩვენებს პიროვ-

ნება საკუთარ ყველაზე მნიშვნელოვან და ჩახლართულ ურთიერთობებს კულტუ-

რასა და საზოგადოებასთან (McAdams, 2009). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ცხოვრე-

ბისთვის შინაარსის მისაცემად ნარატივებს, არსებითად, იმის შესახებ ვქმნით, 

როგორ ვიბრძვით, რომ მოვაწესრიგოთ ის, ვინ ვიყავით ჩვენს წარმოსახვით წარ-

სულში, ვინ ვართ ახლა და ვინ შეიძლება ვიყოთ მომავალში ჩვენი გონებითა და 

სხეულით ჩვენი ოჯახის, თემის, სამსახურის, ეთნიკურობის, რელიგიის, გენდე-

რის, სოციალური კლასისა და კულტურის სოციალურ კონტექსტში. სელფი (Self) 

საზოგადოების პირობებთან შეგუებას ნარატიული იდენტობის მეშვეობით ახერ-

ხებს (McAdams & McLean, 2013; McLean & Syed, 2016). 

თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ ავტობიოგრაფიული ავტორობა იშვიათად 

ასოცირდება სრულ თავისუფლებასთან. ჩვენ არ შეგვიძლია უბრალოდ ავიღოთ 

რომელიმე ძველი ამბავი და საკუთარ ამბად გავასაღოთ. ნარატიული იდენტობის 

შექმნა, როგორც წესი, იმ ამბების ერთად და თანამიმდევრულად დალაგებას გუ-

ლისხმობს, რომლებიც აქ და ამჟამად გვერგება ჩვენ და საზოგადოებას ჩვენ ირ-

გვლივ, ყველა იმ შეზღუდვისა თუ შესაძლებლობის გათვალისწინებით, რომელ-

თაც ცხოვრება გვახვედრებს. 

 

30  ნარატივის თანაკონსტრუირების, მსმენელისა და რეფერენტული ჯგუფის გათვალის-

წინების შესახებ იხ. ქვემოთ. 
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4.3. ცხოვრების ისტორიის შინა მხარე: როდესაც  

2 + 2 > 4 

ცხოვრების ისტორია ანუ პერსონალური ნარატივი მთელი რიგი ძირითა-

დი მახასიათებლებით აღიწერება (მაგალითად, McLean, Pasupathi, Greenhoot, & 

Fivush, 2016; McLean, 2008) და, ტრადიციულ პოზიტივისტურ ჩარჩოში დაგეგმი-

ლი რაოდენობრივი კვლევის მსგავსად, ნარატიულ კვლევაშიც გვჭირდება ცვლა-

დების ოპერაციონალიზაცია განურჩევლად იმისა, თემატურ ანალიზს ვგეგმავთ 

თუ რაოდენობრივი ანალიზისათვის ვაკოდირებთ ტრანსკრიპტებს. 

როდესაც ნარატიული კვლევის პროცესზე ვსაუბრობდით, ვთქვით, რომ 

ნარატივის მკვლევრებმა პიროვნების მიმართ შესწავლილი ნარატიული ცვლადე-

ბის სისტემატიზაცია დაიწყეს (McAdams & McLean, 2013; Adler, et. al., 2017). ავ-

ტორები აღნიშნავენ, რომ უახლესი კლასიფიკაცია (იხ. ცხრილი N3.2) არასრულია 

და არც ამ ტაქსონომიას აქვს საბოლოო სახე. ადლერისა და კოლეგების (2017) 

კლასიფიკაციაში ექვსი ნარატიული ცვლადი თემატურ და სტრუქტურულ ასპექ-

ტებად არის გაერთიანებული, თუმცა, ვფიქრობ, ამ და დამატებით სხვა ნარატი-

ული ცვლადების დალაგება განსხვავებულადაც არის შესაძლებელი. 

ჩემთვის საინტერესო ძირითადი ნარატიული ცვლადები სქემატურად სამ 

ჯგუფად გავაერთიანე (სურათი N 4.2): თხრობის პროცესთან, მონათხრობის სტ-

რუქტურასთან და მასში გადმოცემულ თემებთან დაკავშირებული ცვლადები. 

როგორც ადლერი და მისი კოლეგები (2017) ამბობენ, ნარატიული ცვლადების 

კლასიფიკაციის ნებისმიერი მცდელობა არასრულყოფილი და ურთიერთგადამ-

ფარავი კატეგორიების შემცველი იქნება, რადგან პრაქტიკულად ყველა ცვლადი 

სხვადასხვა მხრიდან შეგვიძლია დავინახოთ. ხედვის კუთხე კი კლასიფიკაციაში 

ნარატიული 
ცვლადები

თხრობის 
პროცესთან 

დაკავშირებული

ავტობიოგრაფიუ
ლი მსჯელობა

გენერაციული 
თხრობა

თხრობის 
სტრუქტურასთან 
დაკავშირებული

ამბების დალაგება

კოჰერენტულობა

სპეციფიკურობა

თხრობის 
თემასთან 

დაკავშირებული

მოტივები

მოვლენის ტიპი

სურათი N 4.2. კვლევაში გამოყენებული ნარატიული ცვლადები 
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მის ადგილს განსაზღვრავს. მაგალითად, ნარატივში ამბების დალაგების მაკომ-

პენსირებელ და კონტამინაციის თანმიმდევრობას მაკადამსი (1993, 2015, 2019) 

ნარატივის სტრუქტურულ მახასიათებელს უწოდებს, თუმცა იგივე ცვლადი ნა-

რატივის თემის კატეგორიაშიც შეიძლება გაერთიანდეს (ცხრილი N3.2), რადგან 

აქცენტი მონათხრობის აფექტური ფონის ცვლილებაზე დაისმის და არა ─ ამ აფე-

ქტის შემცველი ამბების თანმიმდევრობაზე. 

აქვე ვიტყვი, რომ ახლახან გამოქვეყნებულ სტატიაში მაკლინი და ნარა-

ტივის მკვლევართა ჯგუფი (2019), ფართომასშტაბიანი კვლევის შედეგების ანა-

ლიზზე დაყრდნობით, ამტკიცებენ, რომ ნარატიული იდენტობის ემპირიული სტ-

რუქტურა (განსაკუთრებით, კარგად ყოფნის განცდასთან მიმართებით) სამი ფა-

ქტორით აღიწერება. ესენია მოტივაციური და აფექტური თემები, ავტობიოგრა-

ფიული მსჯელობა და სტრუქტურული ასპექტები, რაც, ფაქტობრივად, თანხვდე-

ბა ნარატიული ცვლადების ჩემ მიერ ზემოთ შემოთავაზებულ კლასიფიკაციას. 

4.3.1. ნარატივის თხრობის პროცესთან დაკავშირებული 

ცვლადები 

თხრობის პროცესთან დაკავშირებულ ცვლადებში ავტობიოგრაფიული 

მსჯელობა და გენერაციული თხრობა გავაერთიანე (სურათი N 4.3) იმ მოსაზრე-

ბით, რომ ორივე თხრობის მოდუსს განსაზღვრავს. იმისდა მიხედვით, თუ რამდე-

ნად გენერაციულია მთხრობელი ან რამდენად მიდრეკილია თხრობისას ავტობი-

ოგრაფიული მსჯელობისკენ, იცვლება თხრობის პროცესი და ამბავსაც სხვანა-

ირს ვიღებთ. 

თხრობის პროცესთან 
ნარატიული ცვლადები

ავტობიოგრაფიული მსჯელობა

სელფ-მოვლენა კავშირები

მოვლენა-მოვლენა კავშირები

მნიშვნელობის შექმნა

გენერაციული თხრობა

შექმნა 

შეთავაზება

შენახვა

სურათი N 4.3. თხრობის პროცესთან დაკავშირებული ნარატიული ცვლადები 
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4.3.1.1. ავტობიოგრაფიული მსჯელობა 

როგორც მაკადამსი (1996, 2013) ამბობს, შერჩევითი ავტობიოგრაფიის 

ანუ ცხოვრების ისტორიის შექმნით ადამიანები იდენტობის პრობლემას წყვეტენ. 

ვიცით, რომ ცხოვრების კარგი ისტორია გვეუბნება, როგორ გახდა ადამიანი ისე-

თი, როგორიც ამჟამად არის, მის ცხოვრებას საზრისსა და მიზანს სძენს და მოქ-

მედების მიმართულებასაც აძლევს. ამგვარი ამბავი საკმაოდ კარგად უნდა აგვა-

რებდეს იდენტობის პრობლემას, რადგან გვიხსნის, როგორ უკავშირდება წარსუ-

ლი სელფი (Self) აწმყოს და იმასაც გვეუბნება, როგორ რჩება ადამიანი ისეთივე, 

როგორიც არის და/ან იცვლება დროთა განმავლობაში.  

თეორიული თვალსაზრისით, ცხოვრების ისტორია იდენტობის ფუნქციას 

მხოლოდ მაშინ იძენს, თუ ის იმას გულისხმობს, რასაც მკვლევრები ავტობიოგ-

რაფიულ მსჯელობას უწოდებენ (Habermas & Kober, 2016; Dunlop & Walker, 

2013). ავტობიოგრაფიული მსჯელობა ის პროცესია, რომლის დროსაც ვარკვევ, 

როგორ ჩამომაყალიბეს ჩემს ცხოვრებაში მომხდარმა მოვლენებმა ისეთად, რო-

გორიც ვარ, ხოლო ის, თუ როგორიც ვარ, რამდენად განაპირობებს ამ მოვლენე-

ბის ჩემეულ, ჩემთვის უნიკალურ აღქმას (Habermas & Bluck, 2000). ავტობიოგრა-

ფიული მსჯელობა შეიძლება სამყაროს ან ცხოვრების შესახებ ექსპლიციტურ და-

სკვნებსაც შეიცავდეს („ცხოვრება ტანჯვაა” ან „ყოველ დაღმართს აღმართი მო-

ჰყვება”). ამგვარი დასკვნები ინდივიდის ცნობიერების ცალკეული ელემენტებია 

და მისი ცხოვრების შესახებ ნარატივში გაერთიანებით უწყვეტობის განცდას 

ედება საფუძვლად. სწორედ ავტობიოგრაფიული მსჯელობა აქცევს ცხოვრების 

ისტორიას იდენტობად (Habermas & Bluck, 2000; McAdams, 1996) და არა უბრა-

ლოდ თანამიმდევრულად დალაგებული ცალკეული მოვლენები.  

ჰაბერმასი და ბლაკი (2000) ცხოვრების ისტორიის ცნების განსაზღვრისას 

ერთმანეთისგან განასხვავებენ ორ ძირითად მანიფესტაციას: ცხოვრების ნარატი-

ვებს ანუ ცხოვრების ისტორიის სრულ პროდუქტებს და ავტობიოგრაფიულ მსჯე-

ლობას ანუ პროცესს, რომლითაც ფორმირდება და გამოიყენება ცხოვრების ისტო-

რია. ცხოვრების ისტორიის თხრობისას ავტობიოგრაფიული მსჯელობა ინდივიდს 

საკუთარი წარსულის აწმყოსთან და აწმყოს მომავალთან დაკავშირებაში ეხმარე-

ბა. ამ პროცესში იბადება უნიკალური და დროში უწყვეტი ავტორი (Habermas & 

Kober, 2016).  

როგორც ვთქვით, ჰაბერმასისა და ბლაკის (2000) მიხედვით, ავტობიოგ-

რაფიული მსჯელობა მოიცავს კავშირების გაბმას ორ ელემენტს – პიროვნების 

ცხოვრებასა და სელფს (Self) – შორის. სელფსა (Self) და მოვლენებს შორის კავ-

შირების დამყარებისას ავტობიოგრაფიულ მსჯელობას ორი ძირითადი მიმართუ-

ლება აქვს. პირველი, რომელიც აძლიერებს სელფის (Self) სტაბილურობას (ამის 
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შედეგად მიიღება სტაბილურობის ამსახველი ამბები) და მეორე, რომელიც ემსა-

ხურება სელფის (Self) ცვლილებას (ამ დროს ინდივიდი ცვლილების ამსახველ ამ-

ბავს ჰყვება) (Pasupathi, et al., 2007). სელფ-სტაბილურობის კავშირები ადამიანს 

სელფის (Self) უწყვეტობის განცდის შენარჩუნებასა და მოვლენების სელფის (Self) 

რომელიმე მახასიათებლის მიხედვით ახსნაში ეხმარება. ამის საპირისპიროდ, სე-

ლფ-ცვლილების კავშირები გვიჩვენებს, თუ როგორ აღიქვამს მთხრობელი მის 

ცხოვრებაზე ამა თუ იმ მოვლენის გავლენას და ამ გავლენით მიღებულ ცვლილე-

ბას დინამიკურ პროცესში (Pasupathi, et al., 2007). სტაბილურობისა და ცვლილე-

ბის კავშირები ფუნდამენტურია უწყვეტობისა და კოჰერენტულობის მისაღწევად 

მოზრდილ ცხოვრებაში.  

ავტობიოგრაფიულ მსჯელობაში მოვლენა-მოვლენა კავშირებსაც განარ-

ჩევენ. ეს არის მოვლენებს შორის ექსპლიციტური კავშირები, რომლებიც იმაზე 

ამახვილებენ ყურადღებას, თუ როგორ მივყავართ ერთ მოვლენას მეორემდე, ან 

როგორ ქმნიან მოვლენები საერთო თემას (McLean, 2008).  

ავტობიოგრაფიულ მსჯელობაში წარსულ მოვლენებზე რეფლექსიური ფი-

ქრი და ცხოვრების გამოცდილებებიდან ახლის სწავლა ამ გამოცდილებაში მნიშ-

ვნელობის შექმნის31 პროცესია და აღიწერება „საზრისის დახვეწილობის”32 ცვლა-

დით. საზრისის კომპლექსურობა ასაკთან ერთად იმატებს (მაგალითად, იხ. 

Habermas & Paha, 2001; McLean, 2005; Pratt et al., 1999). საზრისის დახვეწილო-

ბაზე შეგვიძლია ვისაუბროთ მაშინ, როცა ნარატივში ცხადად, ექსპლიციტურად 

არის ნათქვამი, რომ მთხრობელმა კონკრეტულ ინსაიტს მიაგნო აღწერილი მოვ-

ლენის კონტექსტში, რომელიც მისი ცხოვრების უფრო ფართო სფეროებზე ვრ-

ცელდება, ვიდრე ეს კონკრეტული სიტუაციაა. 

მკვლევრები თვლიან, რომ იმ ამბების კონსტრუირებისას, რომლებიც იმის 

გარკვევაში ეხმარება ადამიანებს, თუ ვინ არიან ისინი და, ასევე, სხვებისთვის 

საკუთარი თავის ახსნაში, ნარატივები გაჯერებული უნდა იყოს ექსპლიციტური 

ახსნებით – რას ნიშნავს ეს მოვლენები მათთვის ანუ მთხრობელი უნდა გაცდეს 

წარსულში მომხდარი მოვლენის დეტალებს და ახსნას, რა ისწავლა, რა შეიტყო 

ახალი საკუთარი თავის შესახებ (Lilgendahl & McAdams, 2011; McLean & Thorne, 

2003; Pasupathi et al., 2007). ცხადია, ავტობიოგრაფიული მსჯელობის ეს რეფ-

ლექსიური პროცესი დროს მოითხოვს: სელფისა (Self) და წარსული მოვლენების 

ურთიერთკავშირის დანახვა და გაგება შეუძლებელია მომხდარისგან დისტანცი-

რებისა და პერსპექტივაში დასახვის გარეშე (McLean, 2008). 

 
31  Meaning making. 

32  Sophistication of meaning. 
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კვლევა აჩვენებს, რომ ცხოვრების ისტორია და თხრობაში ავტობიოგრა-

ფიული მსჯელობის გამოყენება ცხოვრებისეული ცვლილებების ხანაში პიროვ-

ნული უწყვეტობის შენარჩუნების უმთავრეს საშუალებას წარმოადგენს 

(Habermas & Kober, 2016). ემპირიულ ნარატიულ ლიტერატურაში მკაფიოდ იკვე-

თება დაშვება, რომ კარგად ყოფნის განცდა მჭიდროდ უკავშირდება ცხოვრების 

კარგად ინტეგრირებულ და თანამიმდევრულ ისტორიას და, შესაძლოა, მის შედე-

გსაც წარმოადგენდეს (მაგალითად, იხ. Baerger & McAdams, 1999; Bauer 

&Bonanno, 2001; King, Scollon, Ramsay, & Williams, 2000; Lilgendahl & McAdams, 

2011).33

ავტობიოგრაფიული მსჯელობის კოდირება. კვლევის სხვადასხვა სერიისა-

თვის ავტობიოგრაფიული მსჯელობის სხვადასხვა კომპონენტის კოდირება მოხდა. 

ესენია მნიშვნელობის შექმნა (საზრისის დახვეწილობა), სელფ-მოვლენა და მოვ-

ლენა-მოვლენა კავშირები, გავლენის დებულებები. 

მნიშვნელობის შექმნის ანუ რეფლექსიური გადამუშავების აღმნიშვნელი 

კოდები თავდაპირველად ურთიერთგამომრიცხავ კატეგორიულ სისტემას წარ-

მოადგენდა და მოიცავდა კატეგორიებს: მნიშვნელობის უქონლობა, გაკვეთილი 

ან ინსაიტი (McLean, 2005; McLean & Thorne, 2003; Thorne et al., 2004). გამოც-

დილებამ აჩვენა, რომ მნიშვნელობის წრფივი კოდირების სისტემა უფრო ეფექ-

ტურია (Mclean & Pratt, 2006). შესაბამისად, მაკლინისა და თორნის მიერ შემუშა-

ვებული სისტემა წრფივად (0-3) გარდაიქმნა, რომელშიც უფრო დიდი მნიშვნელო-

ბის მქონე ქულა ავტობიოგრაფიული მსჯელობის მზარდ კომპლექსურობაზე მი-

უთითებს.34 ასევე, ითვალისწინებს მნიშვნელობის იმგვარ ოპერაციონალიზაცი-

ას, რომ „გაკვეთილი” მნიშვნელობის შექმნის ნაკლებად დახვეწილი ფორმაა, ვი-

დრე „ინსაიტი” (McLean & Thorne, 2003). მოცემულ კვლევაში სწორედ ეს წრფივი 

სისტემა გამოვიყენეთ მნიშვნელობის კოდირებისთვის (.69 <k<.89).  

33  თუმცა ბოლო პერიოდში ეს დაშვება საეჭვო გახდა (McLean & Mansfield, 2011). 

მაგალითად, ერთ-ერთ კვლევაში ავტორებმა (Sales, Merrill, & Fivush, 2013) მნიშ-

ვნელოვანი დადებითი კავშირი გამოავლინეს 16 და 21 წლის კვლევის მონაწილეების 

ყველაზე ცუდი გამოცდილების ნარატივებში, ერთი მხრივ, გაკვეთილსა და ინსაიტს 

და, მეორე მხრივ, დეპრესიულობას შორის. აქ დაისმის საკითხი: რომელი ცხოვ-

რებისეული სიტუაციები რომელ ასაკობრივ პერიოდში და ავტობიოგრაფიული 

მსჯელობის რომელი ფორმები განაპირობებენ პიროვნული უწყვეტობისა და კარგად 

ყოფნის განცდას. 

34  ამასთან, მნიშვნელობის კომპლექსურობა იმატებს ასაკთან ერთად (მაგალითად, იხ. 

Habermas & Paha, 2001; McCabe et al., 1991; McLean, 2005; Pratt et al., 1999). 
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მოგონებას ენიჭებოდა კოდი „0“ (მნიშვნელობის უქონლობა), თუ მთხრო-

ბელი უბრალოდ ყვებოდა ამბავს და ნარატივში საერთოდ არ იყო საუბარი მოვ-

ლენის აზრზე/მნიშვნელობაზე; მთხრობელი არ გვიხსნიდა, რა მნიშვნელობა აქვს 

ამ ამბავს მისთვის. კოდი „1“-ის შემთხვევაში ნარატივში ნათქვამი იყო, რომ მთხ-

რობელმა მომხდარიდან რაღაც ისწავლა, ეს გაკვეთილი იყო მისთვის. გაკვეთილი 

(კოდირების თავდაპირველი სისტემის მსგავსად) განისაზღვრება, როგორც მნი-

შვნელობა/საზრისი, რომელიც ხშირად ქცევითია და არ სცილდება თავდაპირვე-

ლად მოყოლილ კონკრეტულ ამბავს. ამ დროს მთხრობელი მიუთითებს აზრებსა 

და განხორციელებულ ქმედებებზე, მაგრამ მისი მსჯელობა არ არის კომპლექსუ-

რი. მონათხრობს ენიჭებოდა კოდი „2“, თუ ნარატივი შეიცავდა მნიშვნელობას/სა-

ზრისს, რომელიც ოდნავ უფრო დახვეწილი იყო, ვიდრე გაკვეთილი, მაგრამ არც 

ისე ექსპლიციტური ანუ ცხადად გამოკვეთილი, როგორც ინსაიტი. გაკვეთილის 

შემთხვევაში ნარატივში აღწერილია გარკვეული ზრდა ან ცვლილება სელფში, მა-

გრამ არ არის დაკონკრეტებული, რა ცვლილებაზეა საუბარი. დაბოლოს, კოდი „3“ 

ენიჭებოდა ნარატივს, რომელშიც ექსპლიციტურად იყო ნათქვამი, რომ მთხრო-

ბელმა კონკრეტულ ინსაიტს მიაგნო აღწერილი მოვლენის კონტექსტში, რომე-

ლიც მისი ცხოვრების უფრო ფართო სფეროებზე ვრცელდება, ვიდრე ეს კონკრე-

ტული სიტუაციაა. სხვა სიტყვებით, ინსაიტი სცილდება ნარატივში აღწერილ კო-

ნკრეტულ მოვლენას და ინდივიდის მიერ საკუთარი თავის, სამყაროს ან ურთიე-

რთობის გაგებაში ექსპლიციტურ ტრანსფორმაციას გვიჩვენებს. 

ნარატივში ფიქსირდებოდა სელფ-მოვლენა კავშირის არსებობა, როდესაც 

მთხრობელი ექსპლიციტურად აღნიშნავდა რაიმე სახის კავშირის არსებობას მო-

გონებასა და სელფს (Self) შორის. ამრიგად, ჯერ ფიქსირდებოდა, იყო თუ არა 

(ქვემოთ ჩამოთვლილთაგან) რომელიმე სახის კავშირი ნარატივში და შემდეგ ენი-

ჭებოდა შესაბამისი კოდი: „0“ – არავითარი კავშირი არ არსებობს, „1“ – არის ერ-

თგვარი კავშირი. თუ კავშირი არ იყო, აქ სრულდებოდა მოცემული სცენის/ეპი-

ზოდის კოდირება. თუ იყო კავშირი, მაშინ ეპიზოდი ფასდებოდა შემდეგი მახასი-

ათებლების მიხედვით: (1) ნარატივში ფიქსირდებოდა სტაბილობის მაჩვენებელი 

ანუ ახსნითი კავშირი, თუ ის სელფის (Self) სტაბილური ასპექტის ახსნას გვთავა-

ზობდა („რას ამბობს ეს ეპიზოდი ჩემს ცხოვრებაზე [...] ალბათ, უფრო იმას ამ-

ბობს, რომ რაღაც პასუხისმგებლობის აღება შემიძლია, ანუ ჩემს გადაწყვეტილე-

ბაზე პასუხი ვაგო.“) (k=.85); (2) ნარატივში ფიქსირდებოდა ცვლილების შემცვე-

ლი კავშირი, როდესაც მოთხრობილი მოვლენა რაიმე სახის ცვლილებას იწვევდა 

მთხრობელში („უფრო მეტი სიფრთხილისკენ მიბიძგა, ან იქნებ მანამდე მომეფი-

ქრებინა, რომ ის ადამიანი არ გადამიხდიდა, მანამდე შემეფასებინა და რაღაცნა-

ირად, ასე ვთქვათ, თავი დამეცვა, სანამ ის ფაქტი მოხდებოდა. აქედან გამომდი-

ნარე, ალბათ, უფრო მეტი ყურადღება, დაკვირვება, სიფრთხილე გამომიმუშავა.“) 

(k =.85). 
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მოვლენა-მოვლენა კავშირები განისაზღვრება, როგორც მოვლენებს შო-

რის ექსპლიციტური კავშირები. ეს კავშირები ფოკუსირდება იმაზე, თუ როგორ 

მივყავართ ერთ მოვლენას მეორემდე, ან როგორ ქმნიან მოვლენები საერთო თე-

მას. ნარატივში მოვლენა-მოვლენა კავშირს ენიჭებოდა შესაბამისი კოდი: „0“ – 

არავითარი კავშირი არ არსებობს, „1“ – არის ერთგვარი კავშირი. (k =.89). 

გავლენის ცვლადი გულისხმობს ნარატივში იმის ნახვას, აღწერილმა მოვ-

ლენამ როგორი ფსიქოლოგიური ან რელაციური (ურთიერთობითი) გავლენა მო-

ახდინა მასზე. ეს შეიძლება იყოს გაუმჯობესება (დადებითი გავლენა) ან გაუარე-

სება (უარყოფითი გავლენა). გავლენის დებულებებში აღწერილია არა ის, რამაც 

თავად მოვლენის შემადგენელი მოქმედებები გამოიწვია ან აღძრა, არამედ ამ მო-

ვლენის შედეგები, რომლებიც მოვლენის დასრულების შემდეგაც დარჩა. ემოცი-

ური მიმართულების არმქონე დებულებები ძალიან იშვიათად გვხვდება და თუ 

არის, ისინი დადებით/ ნეიტრალურ კატეგორიას მიეკუთვნება. საბოლოოდ, გავ-

ლენა დიქოტომიური ცვლადია35 და სახელდების სკალაზე გადაკოდირდა. 

4.3.1.2. გენერაციული თხრობა 

გენერაციულობა ერიკსონის (1963; Khechuashvili, Gogichaishvili, & 

Jananashvili, 2019; ჯანანაშვილი, ხეჩუაშვილი & გოგიჩაიშვილი, 2018) ფსიქოსო-

ციალური განვითარების მოდელში მეშვიდე სტადიაა და, ზოგადად, ცხოვრების 

იმ ყველაზე ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავს, რომელიც ადრეულ მოზრდილობას 

მოსდევს და გვიან ხანშიშესულობამდე გრძელდება.  

გენერაციულობას უფრო დეტალურად თანამედროვე მეცნიერები აღწე-

რენ: „გენერაციული ინდივიდები უაღრესად ჩართულნი არიან თავიანთ სამუშაო-

სა და ახალი თაობის აღზრდაში. ასევე, მათ უფრო ფართო საზოგადოებრივი სა-

კითხებიც აინტერესებთ. ისინი ტოლერანტულები არიან სხვადასხვა იდეისა და 

ტრადიციებისადმი და შეუძლიათ საკუთარ თავსა და სხვებზე ზრუნვასა და ანგა-

რიშის გაწევას შორის ბალანსის შენარჩუნება” (Kroger & Marcia, 2011). ამ სტადი-

აზე ოპტიმალური განვითარების მიუღწევლობა პიროვნებას სტაგნაციის შეგრძ-

ნებით ტოვებს, როცა მას არ ხელეწიფება, სრულად ჩაერთოს სხვებზე ზრუნვასა 

და მათ აღზრდაში (Cloninger, 2004).  

გენერაციულობა ხშირად, მაგრამ არა – ყოველთვის, მშობლის როლით გა-

მოიხატება. მასწავლებლობა და მენტორობა ამის ჩანაცვლებად შეგვიძლია მივი-

35  წარმოდგენილ კვლევაში გავლენის კოდირების გამარტივებული სისტემაა გამოყენე-

ბული. ორიგინალური სისტემისთვის იხ. Greenhoot et al, 2013; McLean et al, 2016. 
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ჩნიოთ. როგორც ერიკსონი (1963) წერს, კარგი მშობლის როლის მორგება ინდი-

ვიდს უკმაყოფილებს ბაზისურ „მოთხოვნილებას, რათა იყოს მოთხოვნადი”36. გე-

ნერაციულობის გამოხატვის მრავალი გზა არსებობს, თუმცა მათ შორის გამოკ-

ვეთილად აღსანიშნია პროფესიული ცხოვრება, შემოქმედებითი საქმიანობა და 

საზოგადოებრივ საქმეებში ჩართულობა, როგორიცაა ქველმოქმედება, საეკლე-

სიო საქმეები და ა. შ. გენერაციული მოზრდილი საკუთარ თავს ისეთ აქტივობას 

უძღვნის, რომელიც უფრო მეტია და დიდია, ვიდრე მისი საკუთარი ცხოვრება და 

მნიშვნელოვან დროსა და ენერგიას ახმარს ისეთ წამოწყებებს, რომლებიც „თაო-

ბებს დარჩება.“  

ჩემს კვლევაში გენერაციულობის მაკადამსისეულ (2013) მოდელს ვეყრდ-

ნობი (სურათი N 4.4), რომლის მიხედვითაც, გენერაციულობა შვიდკომპონენტი-

ან კონსტრუქტს წარმოადგენს. თითოეული კომპონენტი მომავალ თაობაზე ზრუ-

ნვის პიროვნულ და საზოგადოებრივ მიზანზეა ორიენტირებული. მას უნდა შევ-

ხედოთ, როგორც რაღაცას, რაც პიროვნებაშიც არსებობს და მის სამყაროშიც. ეს 

გარემოს თვისებაც ისევეა, როგორც – ადამიანის. იმით, რომ პიროვნებასა და სო-

ციალურ სამყაროს აკავშირებს ერთმანეთთან, გენერაციულობა მხოლოდ ფსიქო-

სოციალურ კონტექსტში შეიძლება „ხდებოდეს”, როდესაც გარკვეულ პიროვნება-

სა და მის სამყაროში არსებული ცვლადები ერთად იყრის თავს მომავალი თაობის 

უზრუნველსაყოფად (Khechuashvili, et. al., 2019).  

ადამიანთა პრაქტიკულად ყველა კულტურა ითხოვს, რომ მოზრდილებმა 

შექმნან მომავალი თაობა. ეს მოთხოვნები განსხეულებულია მოცემულ საზოგა-

დოებაში ასაკისთვის შესატყვისი ქცევის მიმართ საზოგადოებრივ მოლოდინებში 

(Berntsen & Rubin, 2004); თუმცა, გენერაციულობა მხოლოდ იმიტომ არ ჩნდება, 

რომ საზოგადოება ითხოვს ამას. ბევრი თეორეტიკოსი ფიქრობს, რომ გენერაცი-

ულობა ისევე იღებს სათავეს ღრმად ფესვგამდგარ შინაგან სურვილში, როგორც 

კულტურის მოთხოვნაში. გენერაციულობის შემთხვევაში მოზრდილი ავითარებს, 

ზრუნავს ან ქმნის რაღაცას ან ვიღაცას „თავის ხატად და სახედ”, როგორც საკუ-

თარი თავის გაგრძელებას.  

კულტურის მოთხოვნა და შინაგანი სურვილი ერთობლივად ქმნიან ცნობი-

ერ ფიქრს მომავალ თაობაზე. ამრიგად, ერთი მხრივ, განვითარების თანმხლები 

მომავალ თაობაში წვლილის შეტანის მოლოდინი და, მეორე მხრივ, უკვდავობისა 

და ზრუნვის შინაგანი სურვილი, მოზრდილობაში ერთად იყრის თავს და ხელს უწ-

ყობს პიროვნების მიერ მომავალი თაობის განვითარებაზე ზრუნვას. ამასთან, მო-

ზრდილს, შესაძლოა, ჩამოუყალიბდეს ის, რასაც ერიკსონი (1963) კაცობრიობის 

რწმენას უწოდებდა. ეს არის ბაზისური და ზოგადი რწმენა ადამიანის ცხოვრების 

 
36  Need to be needed. 



 
111 ამბები, რომლებითაც ვცხოვრობთ 

ფუნდამენტურ სიკარგესა და ღირებულებაში, განსაკუთრებით მომავლის პერს-

პექტივაში. კაცობრიობის ძლიერი რწმენა შეიძლება დაეხმაროს მოზრდილს, რომ 

მომავალ თაობაზე ზრუნვა გენერაციულ ვალდებულებებად აქციოს ანუ თვითონ 

იკისროს მომავალ თაობაზე პასუხისმგებლობა და მიიღოს გადაწყვეტილებები, 

რომლებიც გენერაციული ქცევის შესატყვისი მიზნებისა და მისწრაფებების დამ-

კვიდრებას შეუწყობს ხელს. ასეთი რწმენის უქონლობის შემთხვევაში მოზრდილს 

შეიძლება გაუძნელდეს მძლავრი გენერაციული ვალდებულებების აღება, რადგან 

ფიქრობს, რომ გენერაციული მცდელობა მაინც ვერ იქნება დიდი სარგებლის მო-

მტანი. იგი, დაახლოებით, ასე ფიქრობს: რატომ უნდა მივუძღვნა თავი მომავალი 

 

1. 
კულტურის 

მოთხოვნა 

• განვითარებასთან 
დაკავშირებული 
მოლოდინები; 

• საზოგადოებაში 
არსებული 
შესაძლებლობები. 

2. 
შინაგანი სურვილი 

• სიმბოლური 

უკვდავობა 

(აგენტობა); 

• „მოთხოვნილება, რომ 

მოთხოვნილი იყოს“ 

(ერთობა). 

3. 
ფიქრი 

მომავალ 

თაობაზე 

4. 
რწმენა 

კაცობრიობის 

5. 
ვალდებულებ

ები 

• მიზნები; 

• გადაწყვე-

ტილებები 

6. 
მოქმედება 

• შექმნა; 

• შენარჩუნება; 

• შეთავაზება. 

7. 
თხრობა 

გენერაციულობის 

სკრიპტი 

პიროვნების 

ცხოვრებისეულ 

ისტორიაში. 

სურათი N 4.4. გენერაციულობის მოდელი მაკადამსის მიხედვით 
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თაობის წინსვლას, თუ ვფიქრობ, რომ სამყარო მაინც დაიღუპება და ბევრს ვერა-

ფერს გავხდები (McAdams, 2009).  

ვალდებულებით მართულმა ადამიანმა, რაც, თავის მხრივ, მოთხოვნის, 

სურვილის, ფიქრისა და რწმენის შედეგს წარმოადგენს, რეალურად შეიძლება რა-

ღაც მოიმოქმედოს მომავალი თაობის სასიკეთოდ. გენერაციული ქმედება სამი-

დან ნებისმიერი სახით შეიძლება გამოვლინდეს, ესენია: შექმნა, შენარჩუნება ან 

შეთავაზება. 

გენერაციული ქმედება ადამიანებისთვის, საგნებისთვის და შედეგებისთ-

ვის სიცოცხლის მინიჭებას შეიძლება მოიცავდეს. ეს შეიძლება იყოს იმის კეთება, 

გენერირება, შექმნა, ფორმულირება ან აღმოჩენა, რაც ადამიანს მიაჩნია, რომ 

„კარგია”. მეორე, გენერაციული ქმედება ამ „კარგის” გადაცემას შეიძლება მოია-

ზრებდეს, იქნება ეს შენარჩუნება, შენახვა, დაცვა, მოფრთხილება, კულტივირე-

ბა, ზრუნვა იმაზე, რაც ასეთი ქცევის განხორციელებად ღირს, იქნება ეს ბავშების 

აღზრდა, კარგი ტრადიციების შენარჩუნება, გარემოს დაცვა და რიტუალების შე-

სრულება (სკოლაში, სახლსა თუ ეკლესიაში), რომლებიც ერთმანეთთან აკავში-

რებენ თაობებს და დროში უწყვეტობას უზრუნველყოფენ (Erikson, 1982). მესამე, 

გენერაციული ქმედება შეიძლება მოიცავდეს იმის დაუნანებლად შეთავაზებას, 

რაც შეიქმნა.  

მოცემულ კვლევაში გენერაციულობის გასაზომად სწორედ გენერაციული 

ქმედების კომპონენტია აღებული, რადგან გენერაციულ ქმედებას ან გენერაცი-

ულობის ინტენციას მიჰყავს ნარატორი გენერაციულ თხრობამდე. სხვა სიტყვე-

ბით, გენერაციულობის ისეთ მოდელს, როცა მოზრდილებს ესმით კულტურის მო-

თხოვნა, ემორჩილებიან შინაგან სურვილს, ფიქრობენ მომავალ თაობაზე, სწამთ 

კაცობრიობის, იღებენ გენერაციულ ვალდებულებებს, და ყველაფერი ეს საკუ-

თარ ნარატივში გადააქვთ, მივყავართ გენერაციულ თხრობამდე. გენერაციული 

თხრობისას მოზრდილები ცნობიერად ან გაუცნობიერებლად უყვებიან საკუთარ 

თავს და სხვებს გენერაციულ სკრიპტს (სცენარს). ეს არის მოზრდილი ადამიანის 

შინაგანი ამბავი, რომელიც იმის შესახებ მოგვითხრობს, თუ სად არის გენერაცი-

ული ძალისხმევის ადგილი მის პიროვნულ ისტორიაში, თანამედროვე საზოგადო-

ებასა და სოციალურ სამყაროში,  რომელშიც ის ცხოვრობს და, ზოგ განსაკუთ-

რებულ შემთხვევაში, საზოგადოების ისტორიაშიც კი.  

ერიკსონი თვლიდა, რომ გენერაციულობა კარგია როგორც საზოგადოე-

ბისთვის, ისე – ინდივიდისთვის. მისგან მიღებული სარგებელი, ერთი მხრივ, სო-

ციალური ინსტიტუტების გაძლიერებასა და, მეორე მხრივ, კეთილშობილურ კუ-

ლტურულ ტრადიციებსა და პროგრესულ სოციალურ ცვლილებასთან ინდივიდის 

დაკავშირებაში უნდა დავინახოთ. ამასთან, გენერაციულობამ თავად გენერაცი-

ულ ინდივიდსაც უნდა მოუტანოს სარგებელი. ერიკსონისთვის გენერაციულობა 
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მოზრდილ წლებში ფსიქოსოციალური მოწიფულობისა და ფსიქოლოგიური სიჯა-

ნსაღის მანიშნებელს წარმოადგენდა. ამას ემპირიული კვლევის მონაცემებიც 

ადასტურებს. ვაილანტის (1977) განმეორებითმა კვლევამ ცხადყო, რომ გენერა-

ციულობის მაჩვენებლები დადებითად კორელირებს სტრესისას კონსტრუქციუ-

ლი დაძლევის სტრატეგიების გამოყენებასა და ფსიქოსოციალური ადაპტაციის 

კლინიკურად მიღებულ ჯამურ მაჩვენებლებთან. ლოიოლას გენერაციულობის 

სკალისა და გენერაციული ქცევის ნუსხის გამოყენებით წარმოებულმა კვლევებ-

მა (მაგალითად, იხ. De St. Aubin & McAdams, 1995) დაადასტურა, რომ ეს საზო-

მები ზომიერად დადებითად კორელირებს ცხოვრებით კმაყოფილების, ბედნიე-

რების, თვითპატივისცემისა და ცხოვრებაში თანამიმდევრულობის განცდის თვი-

თანგარიშის მაჩვენებლებთან და უარყოფითად – დეპრესიასთან. 

გენერაციულობის კოდირება. გენერაციულობა სამი ძირითადი თემის მი-

ხედვით შეფასდა: შექმნა, შენახვა და შეთავაზება. ვთვლიდით, რომ ნარატივში 

იყო შექმნის თემა და ენიჭებოდა კოდი „1“, თუ ექსპლიციტურად იყო გადმოცემუ-

ლი მთხრობლის გენერაციული ინტენცია ან ქმედება ადამიანებისთვის, საგნები-

სა და შედეგებისთვის სიცოცხლე მიენიჭებინა („ან ღმერთი მომცემს ბავშვს, ან 

ვიშვილებ... რაც კარგია, დაინახავს იმას ჩემში და იმას გადაიღებს ის ბავშვი და 

ისწავლის”) (k=.88). კოდი „2“ ენიჭებოდა ნარატივს, რომელშიც აღწერილი იყო გე-

ნერაციული ინტენცია ან ქმედება შენარჩუნების, შენახვის, დაცვის, მოფრთხი-

ლებისა და კულტივირების თემებში. იქნებოდა ეს ბავშვების აღზრდა, კარგი ტრა-

დიციების შენარჩუნება, რომლებიც ერთმანეთთან აკავშირებენ თაობებს და 

დროში უწყვეტობას უზრუნველყოფენ (Erikson, 1982) (k=.92); შეთავაზების კოდი 

„3“ იწერებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ეპიზოდში გენერაციული ინტენცია ან ქმედე-

ბა მოიცავდა იმის დაუნანებლად შეთავაზებას, რაც შეიქმნა და შენარჩუნდა, ანუ 

მომავალი თაობისთვის რაიმეს ან ვინმეს საჩუქრად გადაცემას იმ პირობით, რომ 

ეს საჩუქარი საკუთარ ავტონომიასა და თავისუფლებას შეინარჩუნებდა 

(McAdams, 1985). („მე ყველანაირად ხელს შევუწყობ, მაგრამ მინდა, თავისით მი-

აღწიოს, დამოუკიდებელი ბიჭი რომ იყოს და თავისით მიაღწიოს ყველაფერს. მა-

გისთვის ყველანაირი პირობის შექმნაზე ვოცნებობ”) (k =.85). 
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4.3.2. ნარატივის სტრუქტურასთან დაკავშირებული 

ცვლადები 

ნარატიულ იდენტობას, რომელიც პერსონალური ნარატივის სახით აღი-

წერება, გააჩნია როგორც შინაარსი (რომელსაც თემატური ანალიზის მეშვეობით 

ვიკვლევთ), ისე – სტრუქტურა (McAdams, 2015; ხეჩუაშვილი, 2016c; 2020). სტ-

რუქტურის თვალსაზრისით (სურათი N 4.5), ცხოვრების ისტორიები ფართოდ 

ცვალებადობს ნარატივში ამბების დალაგების პრინციპის, თანამიმდევრულობის, 

მოყოლილი ამბების დეტალიზაციისა და სირთულის მიხედვით. უაღრესად კომპ-

ლექსური ნარატივები მრავალ განსხვავებულ იდეასა და ფაბულას მოიცავენ და 

ამ ელემენტებს შორის მრავალ განსხვავებულ კავშირს გამოხატავენ. ამის საპი-

რისპიროდ, შედარებით მარტივი ისტორიები რამდენიმე ქარგას მოიცავენ და 

ელემენტებს შორის მხოლოდ რამდენიმე ურთიერთკავშირს აღწერენ, თუმცა ვერ 

ვიტყვით, რომ კომპლექსური ისტორიები უკეთესი ან უარესია, ვიდრე შედარე-

ბით მარტივი ამბები. ისინი უბრალოდ განსხვავებულია.  

სურათი N 4.5. თხრობის სტრუქტურასთან დაკავშირებული ნარატიული ცვლადები 
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4.3.2.1. თხრობის თანმიმდევრობა 

ჩემს კვლევაში ნარატივის სტრუქტურის ანალიზის მაკადამსისეულ 

(McAdams, 2015; McLean, 2015) მიდგომას ვიყენებ (სურათი N 4.6), რომლისთვი-

საც ნიშანდობლივია ნარატივში ამბების დალაგების ორგვარი სტრუქტურა. ესე-

ნია მაკომპენსირებელი37და კონტამინაციის თანმიმდევრობა, რომელიც წინამდე-

ბარე კვლევის ერთ-ერთ ფოკუსს წარმოადგენდა. 

4.3.2.1.1. მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა ანუ დადებითი 

გადაწყვეტა 

მაკომპენსირებელი ნარატივი ანუ სკრიპტი ახლოს დგას სილვან ტომკინ-

სის (1981) ვალდებულების სკრიპტთან. მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა ის-

ტორიის დალაგების ისეთ სტრუქტურას გულისხმობს, რომელშიც უარყოფით მო-

ვლენას რაიმე სახის დადებითი შედეგი მოჰყვება, თუნდაც ეს დადებითი შედეგი 

გაცილებით ნაკლებად ინტენსიური იყოს, ვიდრე საწყისი ნეგატიური მოვლენა. 

ამასთან, ნარატივის ავტორი ექსპლიციტურად უნდა აღწერდეს მდგომარეობას, 

რომელიც მოიცავს დადებითი ემოციური ან კოგნიტური გამოსავლისკენ მოძრა-

ობას, ან თავად ეს მოვლენა უნდა იყოს იმდენად დადებითი, რომ ადამიანთა უმ-

რავლესობაში ასეთ შედეგს იძლეოდეს. მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის თე-

მა მთელ მსოფლიოში შეგვიძლია ვნახოთ მითებსა და ფოლკლორში. ის განსაკუ-

თრებით მძლავრ იდეას წარმოადგენს მსოფლიოს წამყვან რელიგიებში (James, 

1902/1958; Miller & C’deBaca, 1994, წყაროში McAdams, 2009).  

37  Redemptive sequence. 
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სურათი N 4.6. მაკომპენსირებელი და კონტამინაციის თანმიმდევრობა ნარატივში
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მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა გულისხმობს იმედს, რომ შიში, დანა-

კარგი, სევდა, დანაშაული და ა. შ. ისეთ შედეგებამდე მიგვიყვანს, რომელიც სი-

ხარულს, აგზნებასა და სხვა დადებით ემოციურ მდგომარეობებს შეესაბამება, მა-

გალითად, პროტაგონისტი ქმარს გაშორდა, მაგრამ ორი მშვენიერი შვილი ჰყავს; 

ოჯახი დაენგრა, მაგრამ წარმატებული ექიმი გახდა (Khechuashvili, 2015a). 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის კოდირება. ნარატივი მიიჩნეოდა მა-

კომპენსირებელი თანმიმდევრობის მქონედ (ხეჩუაშვილი, 2016c; McAdams, 

2008) და ენიჭებოდა კოდი „1“, თუ მასში ექსპლიციტურად იყო წარმოდგენილი 

უარყოფითი მდგომარეობიდან დადებითზე გადასვლა ორიდან ერთ-ერთი ფორ-

მით (.72<k<.92): (ა) რესპონდენტის აზრით, უარყოფითი მოვლენა, სცენა, ეპიზო-

დი იწვევდა დადებით მოვლენას, სცენას, ეპიზოდს („მშობიარობა თითქმის 24 სა-

ათს გაგრძელდა, ძალიან დავიტანჯე, სამაგიეროდ, ისეთი სიხარული გაჩნდა, რომ 

მის პირველივე ყვირილზე სულში სითბო ჩამეღვარა და ყველა ტკივილი დამავიწ-

ყა”) ან (ბ) უარყოფითი მოვლენა უშუალოდ დროში უსწრებდა დადებით მოვლენას 

(„ფეხი მოვიტეხე და ტკივილისაგან გონება დავკარგე. შემდეგ მახსოვს, რომ მთე-

ლი ოჯახი თავს დამტრიალებდა და ყველანი სიყვარულით სავსე თვალებით მი-

ყურებდნენ”). ყველა სხვა დანარჩენ შემთხვევაში ნარატივს სტრუქტურის მიხედ-

ვით მიენიჭა კოდი „0“. მაკომპენსირებელ თანამიმდევრობად არ ჩაითვალა მოვ-

ლენების ისეთი დალაგება, როდესაც, მაგალითად, მთხრობელი ჯერ ჰყვება 30 

წლის ასაკში მიღებული მძიმე გამოცდილების შესახებ და შემდეგ ბავშვობის ნა-

თელ მოგონებას მოგვითხრობს. მიუხედავად იმისა, რომ ნარატივში უარყოფითი 

მოვლენა წინ უსწრებს დადებითს, რეალურად ერთი მეორეს შემდეგ დიდი დროის 

გასვლის შემდეგ მოხდა. ამიტომ ეს ვერ იქნება მაკომპენსირებელი. 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის ქვეკატეგორიები – მოტივაციური 

ასპექტები. თუ მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის ბაზისური სტრუქტურის 

(უარყოფითი → დადებითი) მიხედვით, ნარატივს ენიჭებოდა კოდი „1“, კონკრეტ-

დებოდა, წარმოდგენილი იყო თუ არა მონათხრობში მისი რომელიმე ქვეკატეგო-

რია, კერძოდ, გამოკვეთილი გაუმჯობესება მოტივაციური ასპექტების – აგენტო-

ბის, ურთიერთკავშირის და მასშტაბური საფიქრალის მიხედვით. ამისათვის საჭი-

რო იყო, რომ მთხრობელს ექსპლიციტურად, ნათლად ეთქვა, რომ გაუმჯობესე-

ბული მოტივაციური ასპექტი სწორედ მოვლენათა ასეთი მიმდევრობის შედეგს 

წარმოადგენდა.  

კოდები შემუშავდა სამივე ქვეკატეგორიისთვის (McAdams, 2013) და თი-

თოეული მათგანის არსებობის შემთხვევაში ეპიზოდს ენიჭებოდა კოდი „1“. უფრო 

კონკრეტულად: (1) გაუმჯობესებული აგენტობა (12%, k = .85), როდესაც ეპიზო-

დში უარყოფითიდან დადებითისკენ ტრანსფორმაციის შედეგად უმჯობესდება 
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პროტაგონისტის პირადი ძალაუფლება ან აგენტობა; საკუთარ თავში (მეტად) და-

რწმუნებული ხდება; პირად გადაწყვეტილებამდე, გამოსავლამდე მიდის; პიროვ-

ნული იდენტობის შესახებ ინსაიტს აღწევს; (2) გაუმჯობესებული ურთიერთკავ-

შირი (5.5%, k = .78), როდესაც ეპიზოდში უარყოფითიდან დადებითისკენ ტრანს-

ფორმაციის შედეგად უმჯობესდება პროტაგონისტის პირადი სასიყვარულო ურ-

თიერთობები, მეგობრობა, ოჯახური კავშირები და ა. შ. მაგალითად, ისეთი ეპი-

ზოდი იღებს „1“ ქულას, რომელშიც აღწერილია, რომ ახალგაზრდა მამაკაცი წა-

მალდამოკიდებული მდგომარეობის შემდეგ (უარყოფითი მოვლენა) გამოჯანმრ-

თელდა (დადებითი მოვლენა). აქ „კარგი” შედეგია გამოჯანმრთელება. თუ ამ კა-

რგ შედეგთან ერთად ამ ადამიანს მეგობრებიც დაუბრუნდნენ ან შეყვარებული 

გაუჩნდა, მაშინ ეპიზოდი დამატებით ქულას იღებს, „გაუმჯობესებული ურთიერ-

თკავშირის” ქვეკატეგორიის მიხედვით; (3) მასშტაბური საფიქრალი (4%, k = .73), 

როდესაც უარყოფითიდან დადებითისკენ ტრანსფორმაცია მოიცავს ან მოიაზ-

რებს ფუნდამენტური ეგზისტენციალური საკითხების ან მასშტაბური საფიქრა-

ლის მნიშვნელოვან ჩართულობას ან მათ სერიოზულ (ხელახალ) გააზრებას. აღ-

წერილი მოვლენა პროტაგონისტს სიკვდილის, ღმერთის ან ცხოვრების რელიგი-

ური/სპირიტუალური განზომილებების პირისპირ აყენებს („მშობლების გარდაც-

ვალების შემდეგ დავფიქრდი ცხოვრებაზე, პასუხისმგებლობებზე, რომელიც და-

მეკისრა და მივხვდი, რომ ახლა ჩემი საკეთებელი იყო ბევრი რამ, რაც მანამდე 

მშობლებს ებარათ”). 

ამრიგად, თითოეული ეპიზოდისთვის პირველადი შეფასებისა და ამ სამი 

ქვეკატეგორიის ქულების შეკრებით მიიღება მოცემული ეპიზოდის მაკომპენსი-

რებელი თანმიმდევრობის ჯამური ინდექსი, რომლის მნიშვნელობაც 0-დან 4-მდე 

ვარირებს. 

ნარატივების შინაარსობრივი მხარე. მაკომპენსირებელი თანმიმდევრო-

ბის გარდა, 540 შერჩეულ ნარატივში გადაკოდირდა მათი შინაარსობრივი მხარე 

(k = .73). თითოეული ნარატივი შეფასდა იმის მიხედვით, წარმოდგენილი იყო თუ 

არა მასში ჩამოთვლილთაგან რომელიმე შინაარსობრივი ასპექტი. ამისთვის გა-

მოვიყენეთ მაკადამსის (2013) მოდელიდან აღებული შინაარსობრივი განზომი-

ლებები: (1) მსხვერპლშეწირვა, მსხვერპლის გაღება („მშობიარობის ტკივილის გა-

ვლით მშვენიერი, ჯანმრთელი პატარა მოევლინა ქვეყანას”), (2) გამოჯანმრთე-

ლება, გამოკეთება („ინსულტი დაემართა, მაგრამ ნელ-ნელა სრულად დაუბრუნ-

და ძველებულ მდგომარეობას”), (3) ზრდა-განვითარება („ქიმიის რამდენიმე კურ-

სი გავიარე და საათობით წვეთოვანით ჯდომისას მივხვდი, რომ თურმე სულ სხვა 

რამ ყოფილა ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი”), (4) სწავლა („ყოველთვის გვიჭირდა 

ოჯახში და ამან ხელმომჭირნეობა და შრომით მოპოვებული ფულის ფასი მასწა-
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ვლა”), (5) გაუმჯობესება, აღმავალი მოძრაობა („ათ წელზე მეტი უშედეგოდ ვც-

დილობდი შვილის გაჩენას და შემდეგ, როცა უკვე აღარ ვფიქრობდი ამაზე, აღ-

მოვაჩინე, რომ ორსულად ვიყავი”), (6) გათავისუფლება, ემანსიპაცია („ოჯახი და-

მენგრა, მაგრამ ამით იმდენი თავისუფლება მოვიპოვე, რომ კარიერაში მივაღწიე 

წარმატებას”). 

ნარატივების შინაარსიდან გამომდინარე, ამ ჩამონათვალს იძულებით ად-

გილნაცვალი პირების შემთხვევაში დაემატა კიდევ ერთი კატეგორია – „შეგუება, 

ადაპტაცია”, რომელიც მხოლოდ მათ ისტორიებში იყო წარმოდგენილი („მეტი რა 

გზა მქონდა, შევეგუე. ავეწყვე აქაურ ცხოვრებაზე”). 

4.3.2.1.2. კონტამინაციის თანმიმდევრობა 

კონტამინაციის სცენის ცნება ახლოს დგას იმასთან, რასაც ტომკინსი 

(1981) „ნუკლეარულ სცენას” უწოდებს, როდესაც დადებითი აფექტის ეპიზოდი 

სწრაფად გარდაიქმნება მძლავრ ნეგატიურ აფექტად, ამბივალენტობის კვალს 

ტოვებს, რაც, თავის მხრივ, ცხოვრების სრულმასშტაბიან ნუკლეარულ სკრიპ-

ტად (ასევე, იხ. Carlson, 1988) შეიძლება ჩამოყალიბდეს. ტომკინსი ამტკიცებს, 

რომ ასეთი სცენები განსაკუთრებით და ყველაზე მეტად გავლენიანია, თუ ბავშ-

ვობაში ხდება და უკიდურესად ინტენსიურად და დამაბნეველად განიცდება პრო-

ტაგონისტის მიერ. მეი (1980, ციტირებულია წყაროში McAdams, 2009) სიზმრად 

ნანახ გაუმჯობესება/დეპრივაციის ეპიზოდებს აღწერს, როდესაც გმირი ჯერ 

უკიდურესად წარმატებული და ცნობილი ხდება (კარგი მოვლენა) და შემდეგ მწა-

რედ ენარცხება მიწას (ცუდი მოვლენა), როგორც ეს სიტყვასიტყვით, პირდაპირ 

არის აღწერილი იკარუსის მითში. როგორც მეი ამბობს, ფანტაზიის ასეთი პატე-

რნი თემატური აპერცეფციის ტესტში (თატ-ში) მამაკაცების მიერ მოყოლილ ამ-

ბებს ახასიათებს, ხოლო ქალების მონათხრობები და ფანტაზიები საპირისპირო 

პატერნით – დეპრივაცია/გაუმჯობესება (ცუდს მივყავართ კარგისკენ) – უფრო 

გამოირჩევა. იკარუსის გმირულ მოღვაწეობასა და ძალისხმევას ტრაგიკული შე-

დეგები მოყვება. თუმცა მზესთან ძალიან ახლოს მიფრენის „შეცდომა”, რომელ-

საც იკარუსი უშვებს, შესაძლო პოზიტიურ ინტერპრეტაციასაც გვთავაზობს და 

ახალგაზრდობის ასაკისთვის დამახასიათებელი მიზანსწრაფულობით შეიძლება 

აიხსნას, ანდა იმით, რომ დიადი მიზნისკენ ისწრაფვის ადამიანი. და მაინც, ამგვა-

რი ოპტიმისტური ხაზი დიდად არ პრევალირებს კონტამინაციის სცენების ავტო-

ბიოგრაფიულ რეკონსტრუქციებში. ამის ნაცვლად, კონტამინაციის თანმიმდევ-

რობაში შედეგები იმდენად უარყოფითია, რომ ზოგჯერ ადამიანებს ურჩევნიათ, 

რომ ის წინ უსწრებდეს დადებით მოვლენას. ხშირად ისე ჩანს, რომ გაფუჭება ან 

კონტამინაცია მდგრადია და ყველაფერს სწვდება ისევე, როგორც გაფუჭებული 



119 ამბები, რომლებითაც ვცხოვრობთ 

საკვები აფუჭებს ყველაფერს, რასაც შეეხება, ანდა როგორც მძიმე ბარგი, რომე-

ლსაც ვერ ტოვებს ადამიანი, თან დაათრევს და ყველა მის გამოცდილებაზე ახ-

დენს გავლენას. 

კონტამინაციის სცენა, გარკვეულწილად, მაკომპენსირებელი სცენის სა-

პირისპიროა, თუმცა სრულიად საპირისპირო მაინც ვერ არის. მაკომპენსირებელ 

სცენაში საწყის ცუდ მდგომარეობას ან მოვლენას კარგ მდგომარეობამდე ან მო-

ვლენამდე მივყავართ, მაგრამ კარგი, როგორც წესი, ვერ აბათილებს და აქრობს 

ცუდს. მაგალითად, ნარატორი დედის გარდაცვალების შესახებ ჰყვება, და გარ-

დაცვალება მაინც ცუდია, დედა ისევ გარდაცვლილია იმისდა მიუხედავად, რომ 

ოჯახი ამ ტრაგედიის შემდეგ ემოციურად უფრო იკვრება. დედის სიკვდილს თან 

სდევს ან სიკვდილი იწვევს კიდეც ოჯახის ემოციურ სიახლოვეს, მაგრამ ეს სიახ-

ლოვე ვერ აბათილებს/აქრობს დედის გარდაცვალების ფაქტს. ამის საპირისპი-

როდ, კონტამინაციის სცენებში შემდგომ განვითარებული ცუდი მოვლენა ხში-

რად აბათილებს, აქრობს, ძირს უთხრის წინმსწრებ კარგ ამბავს. კარგი მოვლენა 

ფუჭდება ან ბათილდება. კარგის გახსენება შეუძლებელია ცუდ შედეგთან შეწყ-

ვილების გარეშე. კარგის თავდაპირველი სიკარგე შეიძლება დაიკარგოს ცუდის 

ფონზე. მაგალითად (მოვლენების ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით გახსენების 

გარეშე), მთხრობელი იხსენებს, როგორ სცემა ქმარმა და ახლა ამბობს, რომ მისი 

წარსულში კარგი ქორწინება რეალურად არასოდეს ყოფილა ისე კარგი, როგორც 

დასაწყისში ეგონა. მთელი ქორწინება რეტროსპექტულად გაფუჭებულია. 

კონტამინაციის თანმიმდევრობის კოდირება. როდესაც ნარატივში ექსპ-

ლიციტურად იყო გამოხატული დადებითი ან დამაკმაყოფილებელი მდგომარეო-

ბიდან უარყოფითზე გადასვლა, კონკრეტული მოგონება ითვლებოდა კონტამინა-

ციის თანამიმდევრობის მქონედ და მას ენიჭებოდა კოდი „1“. კონტამინაციის თა-

ნამიმდევრობა კოდირდებოდა, თუ ნარატივში მოთხრობილი კარგიდან ან დამაკ-

მაყოფილებელიდან ცუდ მდგომარეობაზე გადასვლა ქრონოლოგიური დროის შე-

საბამისი იყო („მყავდა ბევრი მეგობარი, მქონდა ძალაუფლება, „ქამინგ აუთის” 

შემდეგ დავრჩი მარტო, დავკარგე ყველაფერი”). თუ, მაგალითად, კვლევის მონა-

წილე იხსენებდა ჯერ მოზრდილობის დადებით ეპიზოდს, ხოლო შემდეგ ბავშვო-

ბის უარყოფით მოგონებას, ეს ნარატივი არ კოდირდებოდა კონტამინაციის თან-

მიმდევრობით. 

კონტამინაციის თანმიმდევრობის შინაარსობრივი მხარე. კონტამინაციის 

თანამიმდევრობის მქონე მოგონებებს შინაარსობრივი მხარის მიხედვითაც ენი-

ჭებოდა კოდი. კოდირება ხდებოდა მაკადამსის მოდელიდან აღებული შინაარსო-

ბრივი განზომილებების მიხედვით: მსხვერპლის როლი („სკოლაში არავის დაუცი-

ნია ჩემთვის, შემდეგ გადმოვიდა ახალი მოსწავლე და ყოველ დღე აბუჩად მიგდე-

ბდა, ბოლო წელი აღარ მინდოდა სკოლაში სიარული), ღალატი („მეგობარს ყველა 
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საიდუმლოს ვეუბნებოდი, გავიგე, რომ ჩემზე იჭორავა”), დანაკარგი („ბებია, რო-

მელმაც გამზარდა და ჩემი მეორე დედა იყო, გარდაიცვალა”), მარცხი („დარწმუ-

ნებული ვიყავი, რომ მოვიგებდი, ყველა მიწინასწარმეტყველებდა წარმატებას, 

მაგრამ პრიზი სხვას გადასცეს”), ფიზიკური ან ფსიქიკური ავადმყოფობა/ტრავმა 

(„ყოველთვის ჯანმრთელი ვიყავი, მამაჩემის გარდაცვალების შემდეგ სტრესი მი-

ვიღე და დეპრესია დამეწყო”), იმედგაცრუება („ველოდებოდი, რომ დიპლომის 

აღება უბედნიერესი მომენტი იქნებოდა, იმედი გამიცრუვდა, იმ დღეს უბედური 

ვიყავი”), ილუზიის გაქრობა („ჩემი მეგობარი საუკეთესო მეგონა, აღმოჩნდა, რომ 

მატყუარა და ღვარძლიანი ადამიანია”), სექსი („ძალიან მიყვარდა, ის ღამე ერთად 

გავატარეთ, მაგრამ მეორე დილით ეს საშინელ შეცდომად მომეჩვენა და თავი და-

მნაშავედ ვიგრძენი”). 

4.3.2.2. კოჰერენტულობა 

კოჰერენტულობა მნიშვნელოვანი ცნებაა ნარატიული კვლევის ბევრ სფე-

როში, მათ შორის, ავტობიოგრაფიულ მსჯელობაში (Baker-Ward, Eaton, & Banks, 

2005; Fivush, 2008; Kulkofsky, Wang, & Ceci, 2008), სელფისა (Self) და სხვების 

გაგებაში (Bird & Reese, 2006; Fivush & Nelson, 2019), კომუნიკაციასა (Hudson & 

Shapiro, 1991; McCabe & Bliss, 2012) და იდენტობის ფორმირებაში (Habermas & 

Bluck, 2000; McAdams, 1993; McLean, Pasupathi, & Pals, 2007). თეორიულად, კო-

ჰერენტული პერსონალური ნარატივების მქონე ადამიანებს უკეთესი ავტობიოგ-

რაფიული მეხსიერება, სელფის (Self) სიღრმისეული გაგება და უფრო სტაბილუ-

რი იდენტობა აქვთ და უფრო ეფექტიანები არიან კომუნიკაციის პროცესში. ნა-

რატივის კოჰერენტულობა თავისთავად არ გულისხმობს თხრობას კარგი „არტი-

სტული” სტილით, თუმცა, კარგად დალაგებული ამბავი აუცილებლად თანამიმ-

დევრულია. ამრიგად, კოჰერენტულობა შეგვიძლია გავიგოთ, როგორც ხარისხი-

ანი მონათხრობის მნიშვნელოვანი მახასიათებელი.  

ნარატივის კოჰერენტულობა გვიჩვენებს, რამდენად ათავსებს მთხრობე-

ლი საკუთარი ისტორიის მახასიათებლებსა და საკუთარ მოქმედებებს კონკრე-

ტულ კონტექსტში, რამდენად ეთანადება ისტორია მიზანმიმართული ქმედებების 

დროით ხაზს/მიმდევრობას, რომელიც აღიარებულია მოცემულ კულტურაში, 

ემოციები ნათლად არის გამოხატული ნარატივის აზრის შესატყვისად და მხარ-

დასაჭერად და ნარატივი ინტეგრირებულია უფრო ფართო ცხოვრებისეულ თემე-

ბსა და საზრისებში/მნიშვნელობებში.  

კოჰერენტულობა სამი კომპონენტისგან შედგება: კონტექსტი, ქრონოლო-

გია და თემა. კონტექსტი მოიაზრებს ისეთ დეტალებს, როგორიცაა სად და როდის 

მოხდა ამბავი. ეს აღწერილი მოვლენების უკეთ დასანახად ძალიან მნიშვნელოვა-
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ნი ინფორმაციაა. ქრონოლოგია ნარატივის დალაგების ფორმაზე მიუთითებს: შე-

უძლია თუ არა მსმენელს, დადგინოს, რა თანმიმდევრობით ხდებოდა მოვლენები? 

რომელი იყო დასაწყისი ეპიზოდი და რომელი – მომდევნო. ამასთან, არ არის აუ-

ცილებელი, ნარატივში ამბები ზუსტად იმ თანმიმდევრობით იყოს დალაგებული, 

როგორც ეს სინამდვილეში მოხდა. ხშირად მთხრობელი თხრობის სხვადასხვანა-

ირ გზას ირჩევს; მაგალითად, იწყებს ყველაზე ამაღლებული მომენტით და შემ-

დეგ დროში უკუსვლით ჰყვება მანამდე მომხდარ ამბებს, რამაც ამაღლებულ მო-

მენტამდე მიიყვანა. ნარატივი ნებისმიერ შემთხვევაში ქრონოლოგიურია, თუკი 

მსმენელისთვის გასაგებია ქრონოლოგია. რაც შეეხება თემას, ის გვიჩვენებს ამ-

ბის განვითარებას: შესავალი, პიკური მომენტი და გადაწყვეტა, რომელიც გაჯე-

რებულია აფექტითა და შეფასებითი დამოკიდებულებით (მაგალითად, იხ. ჯანა-

ნაშვილი, ხეჩუაშვილი & გოგიჩაიშვილი, 2018; McAdams, 2006).  

კოჰერენტურობის კოდირება სამი კომპონენტის მიხედვით ხდებოდა 

(Reese, et al., 2011; McLean, et al., 2016). ესენია: კონტექსტი, ქრონოლოგია და 

თემა. თითოეული კომპონენტი 3-ქულიან სკალაზე იზომება, სადაც „0“ ნიშნავს 

კომპონენტის სრულ არარსებობას და „3“ – სრულად წარმოდგენილ კომპონენტს. 

კონტექსტის კომპონენტი მოვლენას კონკრეტულ დროსა და ადგილზე ათავსებს 

(k=.92); ქრონოლოგია გვიჩვენებს, რამდენად არის მოცემული ნარატივი დროში 

ორგანიზებული (ტემპორალური გამართულობა) (k =.83); თემა აფასებს, რამდე-

ნად ნათლად არის წარმოდგენილი ნარატივის თემა (k =.82). 

4.3.2.3. მოგონების სპეციფიკურობა 

როდესაც ადამიანები თავიანთი ცხოვრების ისტორიას ყვებიან, ისინი, 

როგორც წესი, თხრობას, უპირატესად, თვითგანმსაზღვრელი მოგონებებით აგე-

ბენ. ეს არის უაღრესად მნიშვნელოვანი პირადი მოგონება (Blagov & Singer, 

2004), რომელიც გახსენებისას ძლიერ ემოციას იწვევს, მკაფიოდ ახსოვს ადამი-

ანს, სენსორული დეტალებით მდიდარია, ვიდეო კლიპივით ამახსოვრდება ადამი-

ანს და გარკვეულ სიტუაციებში კვლავ და კვლავ ჰყვება. გარდა ამისა, თვითგან-

მსაზღვრელი მოგონება სხვა მოგონებების რეპრეზენტაციულია ქარგის, თანმხ-

ლები ემოციებისა და თემების თვალსაზრისით და ერთ კლასტერად აერთიანებს 

მათ. აქვე უნდა ითქვას, რომ თვითგანმსაზღვრელი მოგონებები ადამიანისათვის 

ყველაზე მნიშვნელოვანი საფიქრალისა და კონფლიქტების ირგვლივ ვითარდება, 

როგორებიცაა წარმატება და მარცხი, ინსაიტისა და სასოწარკვეთის მომენტები, 

დედმამიშვილებთან უთანხმოება, დაკარგული სიყვარულიდა ა. შ.  

თვითგანმსაზღვრელი მოგონებების (Blagov & Singer, 2004) მახასიათებლე-

ბია: საზრისი, შინაარსი, აფექტი და სპეციფიკურობა, რომელიც კვლევის ერთ-ერთ 

სამიზნე ცვლადს წარმოადგენდა. 
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თვითგანმსაზღვრელი მოგონებები ავტობიოგრაფიული მსჯელობისას იე-

რარქიული გახსენების პროცესის მეშვეობით რეკონსტრუირდება, რომელიც მო-

გონებას ორგანიზაციული დეტალიზაციის სამ დონეზე ალაგებს. ამასთან, ადამი-

ანები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან გახსენებული მოგონების სპეციფიკურო-

ბის ხარისხის მიხედვით (Blagov& Singer, 2004). 

ავტობიოგრაფიული ცოდნა შეიძლება დალაგდეს: (ა) ცხოვრების ზოგადი 

ფაზების ან ეტაპების სახით – „ცხოვრების პერიოდები”, როდესაც მოგონება პე-

რიოდულად განმეორებადი მოვლენებისგან შედგება („არდადეგებზე, როცა ზამ-

თარი მოდიოდა”); (ბ) შედარებით ვიწრო და თემაზე ორიენტირებულ დროის ხა-

ზზე, რომელიც თვეების, კვირების ან დღეებისგან შედგება – „ზოგადი მოვლენე-

ბი”, როდესაც მოგონებაში აღწერილია მოვლენა ანდა იმ მოვლენათა თანამიმდე-

ვრული ერთობლიობა, რომლებიც ერთ დღეზე მეტ ხანს გრძელდებოდა და მოი-

ცავს დროის შედარების გრძელ პერიოდებს (პირველი კურსი, გასული ზაფხული); 

(გ) სპეციფიკური ხატების თვისებების ერთობლიობის სახით, რომელიც დროის 

მოცემულ მომენტზეა მიბმული ანუ უნიკალური ამბავი, რომელშიც იდენტიფიცი-

რებულია დრო და ადგილი ანდა ხანმოკლე მოვლენა, რომელიც ერთ დღეს, 24 

საათზე ნაკლებ პერიოდში მოხდა („კონკრეტულ მოვლენაზე მიბმული ცოდნა”). 

მოგონების ძებნისას ინდივიდები, როგორც წესი, უფრო ზოგადი, აბსტრა-

ქტული დონიდან შედარებით კონკრეტულისკენ მოძრაობენ და, საბოლოოდ, აე-

რთიანებენ ამ სამ დონეს სრულად რეალიზებული ავტობიოგრაფიული მოგონე-

ბის შესაქმნელად. 

მოგონების სპეციფიკურობის კოდირებისას განისაზღვრება, რომელი ზე-

მოთ დასახელებული პრინციპით არის გადმოცემული ავტობიოგრაფიული ცოდ-

ნა. შესაბამისად, კოდი „0“ ენიჭება იმ მოგონებას, რომელიც საერთოდ არ არის 

ნარატივი ანუ რესპონდენტი არ ჰყვება არაფერს ისეთს, სადაც რაიმე სახის მოქ-

მედება იქნება აღწერილი. ცხოვრების პერიოდებს ენიჭებათ კოდი „1“, ზოგად მო-

ვლენებს – კოდი „2“, სპეფიციკურ მოვლენებს კი – კოდი „3“. როდესაც ერთი მო-

გონება ერთზე მეტ კატეგორიას მოიცავს, კოდირებისას პრიორიტეტულად უფ-

რო ზოგადი კატეგორია ითვლება: თუ გვაქვს (1)+(2)+(3), მოგონებას მიენიჭება 

კოდი „3“ („ჩვეულებრივ, ზამთრის არდადეგებზე სოფელში მივდიოდით ხოლმე 

(1). მახსოვს, მეშვიდე კლასში რომ ვიყავი იმ ზამთარს (2), ერთხელ მამამ მეზო-

ბელთან წაგვიყვანა სტუმრად. ნათლად მახსოვს ის საღამო. შუქი არ იყო, მაგრამ 

იმდენი ნაცნობი ადამიანი შეიკრიბა ერთად (3).“). თუ გვაქვს (1)+(3), მოგონებას 

მიენიჭება კოდი „3“ („საერთოდ, მორცხვი ბავშვი ვიყავი (1), მაგრამ პირველად 

რომ მივედი სკოლაში, პირველი კლასის პირველ დღეს მასწავლებელმა რომ მკი-

თხა...(3)“). თუ გვაქვს (1)+(2), მაშინ მოგონების კოდი იქნება „2“ („სოფელში ცხო-
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ვრება არაფრით გამოირჩეოდა და ჩვეულებრივ მიედინებოდა (1), თუმცა ომიანო-

ბის პერიოდში, 90-იანი წლებიდან მოყოლებული, მშვიდი ცხოვრება აღარ გვქო-

ნია (2)“). 

4.3.3. ნარატივის თემასთან დაკავშირებული ცვლადები 

ბოლო ორი-სამი ათწლეულის განმავლობაში მკვლევრები განსაკუთრე-

ბით დაინტერესდნენ ცხოვრების ისტორიებში ცენტრალური თემატური ხაზების 

იდენტიფიცირებით (სურათი N 4.7), რომლებიც ნარატივის პერსონაჟების განმე-

ორებად სურვილებს შეეხება (McAdams, 1985). 

4.3.3.1. მოტივაციური ასპექტები 

ბევრ ნარატივში პერსონაჟები ხშირად ცდილობენ გარკვეული ფორმის ძა-

ლაუფლების, სიყვარულის ან ორივეს მოპოვებას. უფრო ზოგადად, თემატური ხა-

ზები ხშირად ასახავს იმას, რასაც ბაკანი (1966) აგენტობასა და ურთიერთკავში-

რს38 უწოდებს. მისთვის ეს ორი ფუნდამენტურ მოდალობას წარმოადგენს ყველა 

ცოცხალი ფორმისთვის. ამ ორი მოტივის კოდირების ვალიდური და აპრობირე-

ბული კოდირების სისტემა მაკადამსს (1988) ეკუთვნის. აგენტობა შეეხება ინდი-

ვიდის მცდელობას, განავრცოს, მიიღოს, სრულყოს და დაიცვას საკუთარი თავი, 

38Agency and communion. 

სურათი N 4.7. ნარატივის თემასთან დაკავშირებული ცვლადები
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გამოეყოს სხვებს და გაუმკლავდეს გარემოს, რომელშიც მისი „მე” ბინადრობს. 

პიროვნულ ნიშნებთან მიმართებით, აგენტობა ისეთი ცნებებით აღიწერება, რო-

გორიც არის დომინანტობა და ექსტრავერსია და, ასევე, აისახება მიღწევასა და 

ძალაუფლების მოტივაციაში. ურთიერთკავშირი/ერთობა შეეხება ინდივიდის მც-

დელობას, გაერთიანდეს სხვა ინდივიდებთან, დაუკავშირდეს მათ სიყვარულის, 

ინტიმურობის, მეგობრობისა და ერთიანობის ძაფებით. ნიშნებისთვალსაზრისით, 

ურთიერთკავშირი აისახება ისეთი ცნებებით, როგორებიც არის კეთილგანწყობა 

და ზრუნვა და, ასევე, ვლინდება ინტიმურობისა და აფილაციის მოტივაციაში 

(McAdams, 2013).  

ცხოვრების ისტორიები ერთმანეთს აგენტური და ურთიერთკავშირის თე-

მატური ხაზების სიძლიერისა და გამოკვეთილობის მიხედვით შეიძლება შედარ-

დეს. აგენტურ ცხოვრების ისტორიაში პერსონაჟი ძალაუფლებისკენ, მიღწევის-

კენ, დამოუკიდებლობისკენ, ოსტატობისკენ და ა. შ. ისწრაფვის. ურთიერთკავში-

რის ანუ კომუნალური თემების დომინირებით შექმნილ ცხოვრების ისტორიებში 

პერსონაჟები მეგობრობისთვის, სიყვარულისთვის, ინტიმურობისთვის, ერთია-

ნობისთვის და ა. შ. იბრძვიან. ზოგიერთი ცხოვრების ისტორია ორივე თემას მო-

იცავს, ზოგიერთში კი ორივე ნაკლებად არის გამოხატული. მკვლევრები თვლიან, 

რომ აგენტობისა და ურთიერთკავშირის თემები ცხოვრების ისტორიებში კონსი-

სტენტურად უკავშირდება ადამიანების მოტივაციურ ტენდენციებს. მაგალითად, 

მაკადამსმა და მისმა კოლეგებმა (McAdams, 1982; McAdams, et. al., 1996) აღმო-

აჩინეს, რომ ადამიანები, რომლებიც აგენტობის ქვეთემებით აღსავსე ამბებს ყვე-

ბიან, შედარებით მაღალ ქულებს იღებენ თემატური აპერცეპფციის ტესტის (თა-

ტი) მიღწევისა და ძალაუფლების მოტივაციის სკალებზე და, ამასთან, თავს წარ-

მატებულად და ძლიერად მიიჩნევენ. ადამიანები, რომელთა ცხოვრების ისტორი-

ებიც ურთიერთკავშირის ქვეთემების სიმრავლით ხასიათდება, შედარებით მა-

ღალ ქულებს იღებენ თატ-ის ინტიმურობის მოტივაციის სკალაზე და პიროვნულ 

მისწრაფებათა ჩამონათვალში სხვებთან თბილი და ახლო ურთიერთობების დამ-

ყარებაზე საუბრობენ. 

4.3.3.2. მოვლენის ტიპი 

მოვლენის ტიპი, ფაქტობრივად, გვიჩვენებს, რას ეხება მოცემული მოგო-

ნება (McLean & Pratt, 2006). მოვლენის ტიპის ანუ ნარატივის თემის კოდირებისთ-

ვის მოდიფიცირდა კოდების უკვე არსებული სისტემა (McLean & Pratt, 2006; 

McLean & Breen, 2009; Thorne, McLean & Lawrence, 2004). მაკლინისა და ბრინის 

(2009) კოდების აღწერილობიდან მხოლოდ ჩემი მონაცემებისთვის რელევანტური 

ნაწილი ავიღე. შესაბამისად, მოვლენის ტიპი აღიწერა ექვსი თემით: ურთიერთო-

ბების ამსახველი მოვლენები ფოკუსირდებოდა ინტერპერსონალურ შეხვედრებზე 
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(ოჯახი, მეგობრები, ნაცნობები, რომანტიკული ურთიერთობები), რომლებშიც გა-

მოკვეთილია ურთიერთობებთან დაკავშირებული (რელაციური) საფიქრალი. საკუ-

თარი თავისა და ღირებულებების შესახებ ამბებში გადმოცემულია საკუთარი ხა-

სიათის და პიროვნების შესახებ რაღაც ახლის გაგების ისტორია. აქ შედის, ასევე, 

ამბები საკუთარი პოლიტიკური რწმენის, მორალური ღირებულებებისა და დამო-

კიდებულებების შესახებ. მიღწევის ამსახველ მოვლენებში გამოკვეთილია პროფე-

სიული, ფიზიკური, სოციალური ან სპირიტუალური/სულიერი მიზნების მიღწევის-

თვის გაღებული ძალისხმევა და მცდელობა, როგორებიცაა კოლეჯში ჩაბარება და 

სპორტში, სამსახურსა თუ ხელმძღვანელობაში მიღწეული წარმატება, გამორჩეუ-

ლი მიღწევები. აქ განხილული თემები შეიძლება იყოს კარიერა, ახალი იდეების მი-

გნება სამომავლოდ ან/და ახალი უნარების აღმოჩენა და განვითარება. ავტონომი-

ის ამსახველ მოვლენებში ხაზგასმულია სხვებისაგან დამოუკიდებლად გახდომა. 

ნარატივში დაძაბულობაზე დისკომფორტის, უთანხმოების ან სირთულეების/სიძ-

ნელეების ნებისმიერი მახასიათებელი მიუთითებს. მოკვდაობის შესახებ ამბებში 

სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხებზეა საუბარი. აქ შედის ამბები უბედური შემთხ-

ვევების, სიკვდილის ან სიკვდილთან მიახლოებული მდგომარეობის შესახებ. 
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5. ნარატიული იდენტობა: ცვალებადობა და 

სტაბილურობა 

დროში სტაბილურობა-ცვალებადობის საკითხი ფუნდამენტურია პიროვ-

ნების ფსიქოლოგიისთვის. არსებობს მოლოდინი, რომ პიროვნების ცვლადები სა-

კმარისად სტაბილური იქნება როგორც მოკლევადიან პერსპექტივაში, ისე – დრო-

ის შედარებით ხანგრძლივ პერიოდში (McAdams, et al., 2006). პირველს უოტსონი 

(Watson, 2004) ტესტ-რეტესტულ სანდოობას ანუ „საიმედოობას” უწოდებს, მეო-

რეს კი – „სტაბილურობას”, თუმცა, რას მივიჩნევთ „საკმარისად”, მთლიანად გან-

სახილველი კონსტრუქტის ბუნებაზეა დამოკიდებული. კონსტრუქტში ვგულისხ-

მობ იმას, თუ პიროვნების რომელი მახასიათებლის სტაბილურობა-ცვალებადო-

ბაზეა საუბარი. ეს შეიძლება იყოს დისპოზიციური პიროვნული ნიშნები (Costa & 

McCrae, 1994) ან ცხოვრების ისტორია ანუ ნარატიული იდენტობა (McAdams, et 

al., 2006; Singer, 2004). 

პიროვნების მკვლევრებს ისტორიულად, უპირატესად, პიროვნული ნიშნე-

ბის ინდივიდუალური განსხვავებების დროსა და კონტექსტში სტაბილურობა ანუ 

უცვლელობა აინტერესებდათ (მაგალითად, იხ. Costa & McCrae, 1994) ანუ ის, თუ 

როგორ განსხვავდებიან ინდივიდები ერთმანეთისგან სტაბილურად. სხვა სიტყ-

ვებით, მიუხედავად იმისა, რომ პიროვნული ნიშნები იცვლება სხვადასხვა კონტე-

ქსტში (მაგალითად, Mischel & Shoda, 1995), პიროვნების თეორიათა უმრავლესო-

ბის კონცეპტუალური ჩარჩო კონტექსტუალური რხევის პირობებში სტაბილური 

„ბირთვის” არსებობას მოიაზრებს (Costa & McCrae, 1994). მაგალითად, დღეისა-

თვის ცნობილია, რომ ისეთი დისპოზიციური ნიშნები, როგორებიცაა ექსტრავე-

რსია და ნევროტიზმი, უაღრესად სტაბილური განზომილებებია (Heatherton & 

Nichols, 1994).  

მიუხედავად სტაბილურობაზე ასეთი აქცენტისა, არსებობს ალტერნატი-

ული მოსაზრებებიც. ერთ-ერთი მათგანი დისპოზიციური ხელწერის შესახებ ლი-

ტერატურიდან მოდის, რომლის მიხედვითაც, კონტექსტის შესაბამისად ნიშნების 

ცვალებადობა პიროვნების სტაბილურობის პოტენციურ წყაროს წარმოადგენს 

(Fournier, Moskowitz, & Zuroff, 2009). ეს ნიშნავს იმას, რომ ინდივიდმა შეიძლება 

სანდოდ შეიცვალოს ქცევა, კონტექსტის მოთხოვნებიდან გამომდინარე. ამ დე-

ბულებას მკვლევრების ყურადღება ადამიანებს შორის ცვალებადობიდან ადამი-

ანების შიგნით ცვალებადობაზე გადააქვს. 

ხუთფაქტორიანი მოდელის ჩარჩოში ნიშნების პიროვნებისშიდა ცვალება-

დობის შესახებ ფლისანი და ჯეიუიკრიმი (Fleeson & Jayawickreme, 2015) საუბ-
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რობენ. მათ გამოცდილების შერჩევის მეთოდის გამოყენებით აჩვენეს, რომ ყოვე-

ლდღიურ ცხოვრებაში ერთ პიროვნებაში მართლაც მნიშვნელოვნად იცვლება ნი-

შნების გამოვლინება და ეს ცვალებადობა პიროვნებათა შორის ცვალებადობასაც 

კი აღემატება; თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული ცვალებადობა ისეთ 

დიაპაზონში ან ისეთი ფორმით გვხვდება, რომ პიროვნება გარეშე დამკვირვებ-

ლისთვის მაინც შედარებით სტაბილურად გამოიყურება (მაგალითად, Noftle & 

Fleeson, 2010). ავტორები (Fleeson & Jayawickreme, 2015) მიიჩნევენ, რომ ნიშნე-

ბის შიდაპიროვნული ცვალებადობა იმ სოციალურ-კოგნიტური პროცესების დი-

ნამიკის შედეგია, რომელიც სხვადასხვა კონტექსტთან ინდივიდის მიმართების 

თავისებურებებს (მაგალითად, მიზნებს, გუნება-განწყობილებას, როლებს, კოდი-

რების პროცესებს) უკავშირდება. ამგვარი ცვალებადობა ინდივიდის დასახასია-

თებლად ისეთივე მნიშვნელოვანი შეიძლება იყოს, როგორიც ─ ნიშნების აღწერი-

ლობები. 

დისპოზიციური ნიშნების დონიდან პერსონალური ნარატივის დონეზე თუ 

გადავინაცვლებთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პიროვნების ეს ნაწილი უაღრესად 

კონტექსტუალიზებულია (McAdams, 2013) და პიროვნების უფრო იდეოგრაფიულ 

ხედვას გვთავაზობს, ვიდრე მისი ნებისმიერი სხვა დონე (McAdams & Manczak, 

2011). დისპოზიციური ნიშნებისა და დამახასიათებელი ადაპტაციების მსგავსად, 

ამბები, რომლებსაც ვყვებით, და სტილი, რომლითაც ამ ამბებს ვყვებით, სტაბი-

ლურად უნდა გვინარჩუნდებოდეს სხვადასხვა ამბისა და ცხოვრების მთელი ის-

ტორიის თხრობისას (მაგალითად, McAdams, 2013), თუმცა, პიროვნული ნიშნები-

სგან განსხვავებით, პერსონალური ნარატივები და ცხოვრების ისტორიები ვერ 

იქნება უცვლელი, რადგან ცხოვრება ვითარდება, ახალი ამბები ხდება, რაც გვა-

ცვლევინებს წარსულის გაგებას, ხედვასა და ინტერპრეტაციას. როდესაც ცხოვ-

რებაში მომხდარ ახალ მოვლენებს „მე”-კონცეფციის ცვლილების ან საკუთარი 

პიროვნების შესახებ ახალი ინსაიტებისაკენ მივყავართ (Pasupathi, et. Al., 2007), 

ცხოვრების ისტორიაც უნდა შეიცვალოს ამ ინფორმაციის აკომოდაციის პროცე-

სში და აწმყო სელფს (Self) მიესადაგოს (Conway, Singer, & Tagini, 2004). ასეთი 

პერსპექტივა გვაფიქრებინებს, რომ ნარატიულ დონეზე პიროვნება უფრო ცვალე-

ბადი უნდა იყოს, ვიდრე სხვა დონეებზე. როგორც მაკადამსი (McAdams, 2013, 

2019; Pasupathi, et. al., 2007; McAdams, et al, 2006) აღნიშნავს, თავად ნარატიული 

იდენტობა, როგორც წესი, არ მიიჩნევა იმდენად სტაბილურად, რამდენადაც ნიშ-

ნები, რადგან ის ფსიქოსოციალური კონსტრუქციაა (McAdams, 2013), და პიროვ-

ნებისა და მისი სოციოკულტურული კონტექსტის მუდმივი, დინამიკური ურთიერ-

თქმედების პროცესში ყალიბდება და ვითარდება. 

ნარატიული იდენტობის ამგვარი მოქნილობა პიროვნების პოზიციიდან 

ერთგვარ ორლესულ მახვილს ჰგავს. ერთი მხრივ, რაკი ნარატივები მუდმივად 
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ვითარდება, ისინი ინდივიდუალური განსხვავებების იმ განზომილებათა მოხელ-

თების შესაძლებლობას გვიქმნიან, რომლებსაც ნიშნების გაზომვით ვერ ვაღწევთ 

(მაგალითად, ექსტრავერსიის სკალაზე ერთნაირი ქულის მქონე ორი ადამიანი 

ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ ცხოვრების ისტორიებს მოგვითხ-

რობს), თუმცა, მეორე მხრივ, რაკი პერსონალური ნარატივი მუდმივად იცვლება, 

რამდენად ასახავს ინდივიდის პიროვნებას დროის ნებისმიერ მომენტში ნებისმი-

ერი მოცემული ნარატივი?  

საინტერესოა, რომ, ნიშნების კვლევების დიდი ნაწილის ანალოგიურად, 

ნარატიულ დონეზე ანუ ცხოვრების ისტორიის სფეროში მიმდინარე კვლევები ბო-

ლო პერიოდამდე სხვადასხვა ტიპის ნარატივის ნაკრებში მახასიათებლების შესწა-

ვლაზე ამახვილებდა ყურადღებას, პიროვნებათშორისი ცვალებადობის თავისებუ-

რებებით ინტერესდებოდა (მაგალითად, იხ. McLean & Syed, 2015; McAdams & 

McLean, 2013; Lilgendahl & McAdams, 2011) და, ფაქტობრივად, ყურადღების მიღ-

მა ტოვებდა ინფორმაციის იმ პოტენციურ მდიდარ წყაროს, რომელსაც ნარატივის 

შიდაპიროვნული ცვალებადობის შესწავლა წარმოადგენს. მხოლოდ ბოლო ოთხ-

ხუთ წელიწადში გამოჩნდა პიროვნებისა და ცვალებადობის შესწავლაზე ორიენტი-

რებული კროსსექციური (მაგალითად, იხ. Kober, Facompréb, Waters, & Simpson, 

2019; Waters, Kober, Raby, & Habermas, 2018; McLean et al., 2016; Dunlop, 2015) 

და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, განმეორებითი (ლონგიტუდური) კვლევითი პრო-

ექტები (მაგალითად, იხ. Kober & Habermas, 2017), რომლებიც დროთა განმავლო-

ბაში ნარატიული იდენტობის ფორმირებისა და ცვალებადობა-სტაბილურობის დი-

ნამიკის შესწავლას ისახავს მიზნად.39 

ცხოვრების ნარატივის ინტრაინდივიდუალური ცვალებადობის შესასწავ-

ლად მკვლევრები (Waters, et. al., 2018) სწავლობენ:  

• რომელ კონკრეტულ მოვლენებს/დეტალებს ირჩევენ ან არ ირჩევენ 

ადამიანები განმეორებითი თხრობისას (Bauer, Tasdemir-Ozdes, & 

Larkina, 2014; Kober & Habermas, 2017; Mackinnon, De Pasquale, & 

Pratt, 2016; McAdams et al., 2006; Strauman, 1996; Thorne, Cutting, & 

Skaw, 1998); 

• როგორ შეიძლება შეიცვალოს მოვლენების მნიშვნელობა ან ინტერპ-

რეტაცია (Josselson, 2009); 

• როგორია ნარატივის ცენტრალური თემების შერჩევის დინამიკა 

(Dunlop, Guo, & McAdams, 2016; McAdams et al., 2006); 

 
39  Identity Pathways Project (IPP) ერთ-ერთი ასეთი მიმდინარე პროექტია, რომელსაც 

ქეით მაკლინი და ჯეინ ლილგენდაჰლი ახორციელებენ (პერსონალური კომუნიკაცია, 

ივნისი, 2017, მარტი, 2018 და თებერვალი, 2019). 
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• როგორ ხდება ნარატივის სტრუქტურირება/ორგანიზება, რასაც ინდი-

ვიდის ნარატიულ სტილად მიიჩნევენ (McLean, Pasupathi, Greenhoot, 

& Fivush, 2017).  

თუ არსებული კვლევები ნარატივში მოვლენების შერჩევის მიმართულე-

ბით შედარებით ნაკლებ სტაბილურობაზე მიუთითებენ (Bauer et al., 2014; Kober 

& Habermas, 2017; Mackinnon et al., 2016; McAdams et al., 2006; Strauman, 1996; 

Thorne et al., 1998), მოვლენების მნიშვნელობის/ინტერპრეტაციისა (Josselson, 

2000) და ნარატივის თემების (Dunlop et al., 2016; McAdams et al., 2006; 

Sengsavang, Pratt, Alisat, & Sadler, 2017) შემთხვევაში მეტად სტაბილურ პატერ-

ნებზე შეგვიძლია ვისაუბროთ. 

5.1. ცხოვრების ისტორიის სტაბილურობა და 

ცვალებადობა 

ნარატიულ კვლევაში იმპლიციტურად მოცემული და ღრმად ფესვგადგმუ-

ლი დაშვებაა, რომ ინდივიდები კონსისტენტური არიან საკუთარი ცხოვრებისეუ-

ლი გამოცდილების თხრობისას. ეს დაშვება კარგად ჩანს სხვადასხვაგვარი ნარა-

ტივის აგრეგაციისას (მაგალითად, იხ. Blagov & Singer, 2004; Mansfield, 

Pasupathi, & McLean, 2015; McLean, Wood, & Breen, 2013), ნარატიულ იდენტო-

ბაში „შესახედი ფანჯრის” სახით მხოლოდ ერთი მოვლენის თხრობის მოთხოვნისა 

(მაგალითად, McLean & Pratt, 2006) თუ დროთა განმავლობაში ნარატივის სტაბი-

ლურობის შესახებ ჰიპოთეზების გამოთქმისას (McAdams, et al., 2006). აღნიშნუ-

ლი დაშვება და მასთან დაკავშირებული მეთოდოლოგიური სტრატეგიები პიროვ-

ნების, როგორც სტაბილური ბირთვის მქონე მთლიანობის, განსაზღვრებიდან მო-

მდინარეობს (Fleeson & Jayawickreme, 2015).  

პიროვნებისადმი ტრადიციული მიდგომებისათვის ჩვეული სტაბილურო-

ბის დაშვების პარალელურად, თავად ნარატიული იდენტობის შესახებ ლიტერა-

ტურაშიც მრავლად მოიძებნება თეორიული მიზეზები, რომლებზე დაყრდნობი-

თაც შესაძლებელია ნარატივის სტაბილურობის შესახებ დებულების მართებუ-

ლობის მტკიცება. ნარატივი ყველაზე მჭიდროდ უკავშირდება და, ფაქტობრივად, 

წარმოადგენს კიდეც იდენტობას (McAdams, & McLean, 2013; McLean & Syed, 

2015). ამიტომ მაკადამსი თვლის, რომ ნარატივი ინტეგრაციის ფუნქციას ასრუ-

ლებს და ინდივიდის პიროვნების ერთიანობის შესაქმნელად ანუ ნაწილების გამა-

ერთიანებლად შეიძლება გამოვიყენოთ (მაგალითად, იხ. McAdams & Cox, 2010; 

McAdams, & Olson, 2010). შესაბამისად, ეს ინტეგრაციულობა ნარატივის ნაკლე-

ბად ცვალებად ბუნებას მოიაზრებს. როგორც კვლევა ცხადყოფს, (Dunlop et al., 
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2013; McLean, 2008) ნარატივის მეტი ცვალებადობა სხვადასხვა (მაგალითად, 

პროფესიულ და პიროვნულ) სფეროში ნაკლებ შეგუებულობაზე მიუთითებს, თე-

მატური კონსისტენტურობა კი – მეტ პოზიტიურ შეგუებაზე. 

ნარატივის ინტეგრაციის (ანუ ნაკლებად ცვალებადობის) ფსიქოლოგიუ-

რი ჯანმრთელობისთვის მნიშვნელობაზე ფოკუსის მიმართვის საპირისპირო მო-

საზრება კონტექსტუალისტური პოზიციიდან მომდინარეობს, რომლის მიხედვი-

თაც, ნარატივის მეტი ცვალებადობა, შეიძლება, მოქნილობასა და ადაპტირების 

უნარზე მიგვანიშნებდეს (McLean, Pasupathi, Greenhoot & Fivush, 2016). მაკადა-

მსი (მაგალითად, იხ. McAdams & Manczak, 2011; McLean & Syed, 2015), ფაქტო-

ბრივად, ნარატივის განვითარებად ბუნებაზე მიუთითებს. ასევე, დღეისათვის 

ცნობილია, რომ ერთსა და იმავე მოვლენებს ადამიანები განსხვავებულად ყვები-

ან სხვადასხვა აუდიტორიის წინაშე (McLean, 2005; McLean & Jennings, 2012; 

Weeks & Pasupathi, 2010), დროთა განმავლობაში (Josselson, 2009; McAdams et 

al., 2006; Thorne et al., 1998) და სხვადასხვა ტიპის მოვლენის თხრობისას (Waters, 

Bauer, & Fivush, 2013), რაც იმას მოწმობს, რომ ამბები არ არის ქვაში ნაკვეთი და 

ნამდვილად ექვემდებარება ცვლილებას. 

5.2. რა და როგორ შეიძლება შეიცვალოს ცხოვრების 

ისტორიაში 

როგორც უკვე ვთქვით, ცხოვრების ისტორიები, პიროვნების ნიშნებისგან 

განსხვავებით, უფრო ცვალებადია, რადგან ცხოვრება წინ მიდის და ახალი მოვ-

ლენები ემატება ისტორიას. ამასთან, ახალმა ცხოვრებისეულმა მოვლენებმა, შე-

საძლოა, ცვლილებები შეიტანოს როგორც ინდივიდის „მე”-კონცეფციაში, ისე მის 

მიერ საკუთარი პიროვნების ხედვაში, ახალი ინსაიტების წყარო გახდეს 

(Pasupathi et al., 2007) და, საბოლოოდ, ცხოვრების ისტორიის გადასინჯვამდე 

მიიყვანოს იგი. გარდა ამისა, მოსალოდნელია, რომ ცხოვრების ისტორიები იმგ-

ვარად დააკავშირებენ ინდივიდის ცხოვრებაში მომხდარ მოვლენებს ერთმანე-

თთან, რომ მან საკუთარი თავი და განვითარება უწყვეტად და მნიშვნელობის 

მქონედ აღიქვას (McAdams, 2013; Kober & Habermas, 2017). ამგვარად, ახალი 

ცხოვრებისეული მოვლენები და ცვლილებები „მე”-კონცეფციაში ცხოვრების ის-

ტორიის მოდიფიცირების მოტივატორი შეიძლება გახდეს და ახლებურად დალა-

გებული იმგვარი ამბის შექმნას ისახავდეს მიზნად, რომ სანდოდ და დამაჯერებ-

ლად მიგვიყვანოს მთხრობლის ამჟამინდელ იდენტობამდე.  

ცხოვრების ისტორიები, ფაქტობრივად, ოთხი სხვადასხვა მიმართულებით 

შეიძლება შეიცვალოს:  
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(ა) როგორ ახდენს მთხრობელი საკუთარი ცხოვრების ისტორიის ინტერპ-

რეტაციას და როგორ აფასებს მას ანუ ყოველი შემდგომი თხრობისას რამდენად 

მსგავსად თუ განსხვავებულად ჰყვება ინდივიდი საკუთარი ცხოვრების ისტორი-

ას, აფასებს მას და ახდენს ინტერპრეტაციას (მაგალითად, იხ. Dunlop, Guo, & 

McAdams, 2016; Josselson, 2009; McAdams et. al., 2006);  

(ბ) რომელ ცენტრალურ ნარატიულ თემებს ირჩევს მთხრობელი ცხოვრე-

ბის ისტორიაში ჩასართავად ანუ რამდენად სტაბილურად ნარჩუნდება ნარატივ-

ში, მაგალითად, ძალაუფლების, მიღწევის, აფილიაციისა და ინტიმურობის თემე-

ბი, აფექტები და ურთიერთქმედების პატერნები (მაგალითისთვის იხ. Demorest & 

Alexander, 1992; McAdams et. al., 2006; Tomkins, 1987; Williams & Conway, 2009); 

(გ) რომელი კონკრეტული მოვლენები შეაქვს ან არ შეაქვს მთხრობელს 

ცხოვრების ისტორიაში (McAdams et. al., 2006; Kober & Habermas, 2017; 

Mackinnon, De Pasquale, & Pratt, 2016): მასში ერთი და იმავე მოვლენების განმე-

ორებით ჩართვა ცხოვრების ისტორიის სტაბილურობასა და ცნობადობას უზრუ-

ნველყოფს; 

(დ) როგორ ცვლის მთხრობელი ნარატივის ისეთ ძირითად მახასიათებ-

ლებს, როგორებიცაა ნარატივის თანამიმდევრულობა, ავტობიოგრაფიული მსჯე-

ლობა, ემოციური ფონი, გადაწყვეტა, კომპლექსურობა და სტრუქტურა (მაგალი-

თად, იხ. McAdams et. al., 2006; McLean, 2008; Reese et. al., 2011).  

დასახელებული მიმართულებებით ნარატივის სტაბილურობა-ცვალება-

დობის გასაზომად საჭიროა განმეორებითი ცხოვრების იმ ისტორიების ურთიერ-

თშედარება, რომლებიც ერთმანეთისაგან დროის შედარებით ვრცელი პერიოდე-

ბითაა დაშორებული. 

ამრიგად, ცხოვრების ისტორიის ინტრაინდივიდუალური ცვალებადობის 

ორ ფორმაზე შეგვიძლია ვისაუბროთ: (ა) რა და როგორ იცვლება დროის ერთ მო-

მენტში მოყოლილ მსგავსი და/ან განსხვავებული ტიპის ისტორიებში (მაგალი-

თად, იხ. McLean et al., 2016) და (ბ) რა და როგორ იცვლება დროის სხვადასხვა 

მომენტში მოყოლილ მსგავსი და/ან განსხვავებული ტიპის ისტორიებში (მაგალი-

თად, იხ. Kober & Habermas, 2017; McAdams, et. Al., 2006).  

ჩემი კვლევა ნარატივის ცვალებადობის მეორე ფორმაზე ფოკუსირდება 

და კვლევის საგანს ნარატივის კონკრეტული მახასიათებლების ცვალებადობა წა-

რმოადგენს; კერძოდ, როგორ იცვლება და რა მიმართებაშია ერთმანეთთან სამწ-

ლიანი შუალედით ჩაწერილ ცხოვრების ისტორიებში პერსონალური ნარატივის 

ისეთი ბაზისური მახასიათებლები, როგორებიცაა მოვლენის ტიპი, ნარატივის 

სტრუქტურა და ავტობიოგრაფიული მსჯელობა. 
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5.3. მოვლენის ტიპი, ავტობიოგრაფიული მსჯელობა 

და პერსონალური ნარატივის 

ინტრაინდივიდუალური ცვალებადობა დროში 

კვლევის ამ ნაწილში მაინტერესებდა, რამდენად უკავშირდება პერსონა-

ლური ნარატივის ინტრაინდივიდუალური ცვალებადობა დროში მოვლენის ტიპსა 

და ავტობიოგრაფიული მსჯელობის უნარს პირადი ცხოვრებიდან მოვლენების 

თხრობისას. სხვა სიტყვებით, სამწლიანი შუალედით ცხოვრების ისტორიის გან-

მეორებითი თხრობისას რამდენად იცვლება ნარატივის ისეთი მნიშვნელოვანი მა-

ხასიათებლები, როგორებიცაა მოვლენის ტიპი (რის შესახებ ჰყვება ადამიანი ამ-

ბავს), ავტობიოგრაფიული მსჯელობა (მნიშვნელობის ძიების/პოვნის უნარი, მო-

მხდარი ამბის გავლენა პიროვნებაზე), დადებითი გადაწყვეტა (ის, თუ რამდენად 

დადებითად გადაწყდა/დასრულდა ამბავი) და რამდენად არის შესაძლებელი აღ-

ნიშნული მახასიათებლების დროში ცვლილების წინასწარმეტყველება. 

კვლევის დაწყებამდე ვივარაუდე, რომ პერსონალური ნარატივის ინტრაი-

ნდივიდუალური ცვალებადობა დროთა განმავლობაში უნდა დაჰკავშირებოდა ნა-

რატივის მახასიათებლების ცვლილებას. ამასთან, არსებულ კვლევებზე დაყრდ-

ნობით (მაგალითად, ხეჩუაშვილი, 2016c; 2018; McAdams et al., 2006) ვივარაუდე, 

რომ პირველი თხრობისას (T1) მოყოლილი ამბების, სულ მცირე, მესამედი გამე-

ორდებოდა სამი წლის შემდეგ მეორედ მოყოლისას (T2), თუმცა, შედარებით უც-

ვლელად შენარჩუნდებოდა მოვლენის ტიპი ანუ თემა. ასევე, ვივარაუდე, რომ კო-

ნკრეტული მოგონებების გამეორების სიხშირე არ იქნებოდა დამოკიდებული მო-

გონების ტიპზე ანუ იმაზე, პიკურ გამოცდილებას ჰყვება რესპონდენტი, ცხოვრე-

ბის უარყოფითი, გარდამტეხი ანდა მკაფიო მომენტების თუ დანაკარგისა და 

ცხოვრებისეული გამოწვევების შესახებ. ასევე, მოსალოდნელი იყო, რომ პერსო-

ნალური ნარატივის ინტრაინდივიდუალური ცვალებადობა დროთა განმავლობა-

ში ნარატივის საკვლევი მახასიათებლების მაჩვენებლების ცვლილებაზე აისახე-

ბოდა და ამ პირობებში შესაძლებელი იქნებოდა პირველი თხრობისას ნარატივის 

საკვლევის მახასიათებლების მაჩვენებლებით ან მათი კომბინაციით მეორე თხ-

რობისას ამავე მახასიათებლების ან მათი რომელიმე მდგენლის მაჩვენებლების 

წინასწარმეტყველება. 

5.3.1. კვლევის მეთოდოლოგია 

კვლევის ამ სერიაში გენერალური პოპულაციიდან შემთხვევითი ალბათუ-

რი, ხელმისაწვდომი და თოვლის გუნდის შერჩევის პროცედურებით შერჩეული, 
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საქართველოში მცხოვრები 15 მოზრდილი ადამიანი მონაწილეობდა (ასაკი: დია-

პაზონი 25-82 წელი (M = 47, 6 (17)). მათგან 7 დასაოჯახებელი იყო და 8 დაოჯა-

ხებული. კვლევის ყველა მონაწილეს მიღებული ჰქონდა უმაღლესი განათლება 

(მინიმუმ, ხუთწლიანი საუნივერსიტეტო განათლება ან ბაკალავრიატი). სამი მო-

ნაწილე იყო სტუდენტი, 3 – პენსიონერი და 9 დასაქმებული (საჯარო ან კერძო 

სექტორში). 

კვლევის ორივე სერია (2014 და 2017 წლებში) მაკადამსის (McAdams, 

1993; ხეჩუაშვილი, 2016c) ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუს ოქმის მიხედვით ჩა-

ტარდა (იხ. დანართი N1).40 ინტერვიუების სიტყვა-სიტყვითი ტრანსკრიპტები 

(Crossley, 2011) დადგენილი წესის მიხედვით გადაკოდირდა (თავი 3). 

კოდირებისას ანალიზის ძირითად ერთეულს წარმოადგენდა კონკრეტუ-

ლი მოვლენა ანუ ეპიზოდი ცხოვრების ისტორიაში, რომელიც კონკრეტულ დრო-

სა და ადგილას ხდება და კონკრეტულ მოქმედებებსა და მოქმედ პირებს შეიცავს; 

რომელსაც აქვს მკაფიოდ გამოკვეთილი დასაწყისი, შუა ნაწილი და დასასრუ-

ლი.41 

მიუხედავად იმისა, რომ კვლევის მონაწილეებთან დროის ორ მომენტში 

(სამწლიანი შუალედით) ვრცელი ჩაღრმავებული, ნახევრად სტრუქტურირებული 

ინტერვიუები ჩაიწერა, მოცემული კვლევისთვის გადასაკოდირებლად თითოეუ-

ლი ინტერვიუდან შეირჩა 12 მოგონება ანუ 12-12 (სულ 24) მოგონება თითოეული 

მონაწილის შემთხვევაში T1 და T2 ინტერვიუებიდან. სულ გადაკოდირდა 

(12x15)x2=360 მოგონება. ეს მოგონებები იყო: (ა) ცხოვრების ისტორიის რვა ძი-

რითადი სცენა: პიკური, უარყოფითი და გარდამტეხი/გადამწყვეტი მომენტები, 

ბავშვობის დადებითი და უარყოფითი მოგონება, ერთი მკაფიო მოგონება მოზრ-

დილობის პერიოდიდან, სიბრძნის შემცველი მოვლენა და მოგონება, რომელიც 

სულიერ ანდა რელიგიურ გამოცდილებას უკავშირდება და (ბ) ცხოვრებისეული 

გამოწვევები: მთავარი გამოწვევა ცხოვრებაში, ჯანმრთელობის პრობლემასთან 

40  დეტალურად კვლევის შესახებ იხ. ხეჩუაშვილი, 2018. 

41  ასევე, დავითვალეთ თითოეული მონაწილის მიერ დროის ორივე მომენტში თხრობისას 

გამოყენებული სიტყვების რაოდენობა. არსებული კვლევები (მაგალითად, იხ. 

McAdams et al., 2004; 2006) აჩვენებს, რომ სხვადასხვა ტიპის მოგონების თხრობისას 

გამოყენებული სიტყვების რაოდენობა მჭიდროდ უკავშირდება ერთმანეთს. 

შესაბამისად, მაკადამსისა და მისი კოლეგების (2006) გამოცდილების შესაბამისად, 

გარდამტეხი მოვლენის თხრობისთვის გამოყენებული სიტყვების რაოდენობა მთელი 

ცხოვრების ისტორიის მოსათხრობად გამოყენებული სიტყვების რაოდენობის სანდო 

რეპრეზენტაციად ჩაითვალა. ამიტომ მხოლოდ გადამწყვეტი მოვლენის თხრობისას 

გამოყენებული სიტყვების რაოდენობა დავითვალეთ და შემდგომ, ანალიზისას, 

გავაკონტროლეთ. 
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დაკავშირებული მოგონება, დანაკარგის და სინანულის/მარცხის ამბავი. დასახე-

ლებული მოგონებები ქმნიან ცვლადს „მოგონების ტიპი”. თითოეული ნარატივი 

გადაკოდირდა ქვემოთ წარმოდგენილი ცვლადების მიხედვით (ცხრილი N 5.1). 

5.3.2. შედეგები და ინტერპრეტაცია 

ცხოვრების ისტორიის მეორედ თხრობისას კონკრეტული მოგონებების 

დაახლოებით მესამედი (27% ანუ 49 ნარატივი 180-დან) გამეორდა, თუმცა, მო-

გონების გამეორება არ იყო დამოკიდებული მოყოლილი გამოცდილების ანუ მო-

გონების ტიპზე (χ2(11) =19.153, p =.058) ანუ იმაზე, კვლევის მონაწილე საკუთარი 

ცხოვრების პიკურ მოგონებას ყვებოდა, უარყოფით, გადამწყვეტ, გამოწვევის შე-

მცველ თუ რომელიმე სხვა ტიპის გამოცდილების ამსახველ მოგონებას.  

ცხრილი N 5.1 წარმოგვიდგენს კვლევის მონაწილეების ცხოვრების ისტო-

რიებში საკვლევი ცვლადების (მოვლენის ტიპის, მნიშვნელობის, გავლენისა და 

დადებითი გადაწყვეტის) განაწილებას პირველი და მეორე თხრობისას.  

კვლევაში ჩართული ოთხივე ცვლადის – მოვლენის ტიპის, საზრისის, გავ-

ლენისა და გადაწყვეტის – განაწილება დროის ორივე მომენტში განსხვავდება 

იმისდა მიხედვით, თუ რა ტიპის მოგონებას ჰყვება კვლევის მონაწილე. ერთა-

დერთ გამონაკლისს გადაწყვეტის ცვლადი წარმოადგენს დროის მეორე მომენტ-

ში (ცხრილი N 5.2). უფრო კონკრეტულად, დაძაბულობის თემა, უპირატესად, ბა-

ვშვობის უარყოფით (T1, T2) და ცხოვრებისეული გამოწვევის (T2) მოგონებებში 

გვხვდება, მოკვდაობის თემა – უარყოფითი გამოცდილებისა და დანაკარგის შესა-

ხებ ამბებში (T1, T2). საკუთარი სელფისა (Self) და ღირებულების შესახებ კვლევის 

მონაწილეები, ძირითადად, გადამწყვეტი მოვლენის თხრობისას საუბრობენ (T1, 

T2), მიღწევის შესახებ კი – პიკური გამოცდილების (T1, T2), გამოწვევისა (T1) და 

მოზრდილობის მკაფიო მოგონების (T2) გახსენებისას. ურთიერთობის თემა თითქ-

მის თანაბრად ნაწილდება ყველა ტიპის მოგონებაში დროის ორივე მომენტში, თუ-

მცა შედარებით გამოკვეთილად და ხშირად არის წარმოდგენილი პიკურ გამოცდი-

ლებაში, ბავშვობის დადებით მოგონებებში, დანაკარგის შესახებ ამბებსა (T1, T2) 

და სიბრძნის შემცველ მოვლენებში (T1). თემები, რომლებიც არც ერთ წინასწარ 

განსაზღვრულ კონკრეტულ კატეგორიას მიეკუთვნებოდა და გაერთიანდა კატე-

გორიაში „სხვა”, უპირატესად, სპირიტუალური გამოცდილებისა და ჯანმრთელო-

ბასთან დაკავშირებული გამოწვევების შესახებ თხრობისას იყო წარმოდგენილი. 
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ცხრილი N 5.1.  მოვლენის ტიპის, მნიშვნელობის, გავლენისა და დადებითი გადაწყვეტის 

განაწილება ცხოვრების ისტორიის თხრობის ორივე მომენტისთვის 

ცვლადი 
სიხშირე (%) 

T1 (N=180) T2 (N=180) 

ნარატივში ასახული მოვლენის ტიპი ანუ თემა 

ურთიერთობები 

სელფი (Self) და ღირებულებები 

მიღწევა 

ავტონომია 

მოკვდაობა 

დაძაბულობა/დისკომფორტი 

სხვა 

40 (22.2%) 

10 (5.6%) 

18 (10.0%) 

2 (1.1%) 

24 (13.3%) 

25 (13.9%) 

61 (33.9%) 

33 (18.3%) 

27 (15.0%) 

18 (10.0%) 

4 (2.2%) 

19 (10.6%) 

22 (12.2%) 

57 (31.7%) 

ნარატივში გადმოცემული მნიშვნელობა 

მნიშვნელობის უქონლობა 100 (55.6%) 97 (53.9%) 

გაკვეთილი 51 (28.3%) 44 (24.4%) 

ბუნდოვანი მნიშვნელობა 16 (8.9%) 25 (13.9%) 

ინსაიტი 13 (7.2%) 14 (7.8%) 

ნარატივში გადმოცემული ამბის გავლენა მთხრობელზე 

არანაირი 

დადებითი/ნეიტრალური 

უარყოფითი 

100 (55.6%) 

63 (35.0%) 

17 (9.4%) 

97 (53.9%) 

67 (37.2%) 

16 (8.9%) 

დადებითი გადაწყეტა 

არის 

არ არის 

46 (25.6) 

134 (74.4%) 

31 (17.2%) 

149 (82.8%) 

შენიშვნა: ცხრილში სტატისტიკურად  სანდოდ განსხვავებული განაწილებებია 

მოცემული, p <.01. 

ცხრილი N 5.2. ანალიზში ჩართული ცვლადების განაწილება მოგონების ტიპის მიხედ-

ვით: T1 დაT2 

საკვლევი ცვლადები 
დროის მომენტი 

T1 T2 

მოვლენის ტიპი  χ2(66)=201.362, p =.000  χ2(66)=184.567, p =.000 

საზრისი  χ2(33)=48.143, p =.043  χ2(33)=55.924, p =.008 

გავლენა  χ2(22)=53.823, p =.000  χ2(22)=63.768, p =.000 

გადაწყვეტა  χ2(22)=42.862, p =.005 -- χ2(22)=24.535, p =.320 
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გარდა ამისა, ოთხივე საკვლევი ცვლადი (მოვლენის ტიპი, საზრისი, გავ-

ლენა და გადაწყვეტა), ფაქტობრივად, სტაბილურად შენარჩუნდა სამი წლის შემ-

დეგ (-.907<t (179)<1.578, p > .116, CI [-.078 – .182]). გამონაკლისი შეადგინა სელ-

ფისა (Self) და ღირებულებების შესახებ ნარატივებმა, რომელთა რაოდენობამაც 

იმატა ცხოვრების ისტორიის მეორედ მოყოლისას (F(6) = 7.625, p = .000). 

 კვლევაში ჩართული ცვლადები მოგონების ტიპის მიხედვით იცვლებოდა 

დროის ორივე მომენტში, ამიტომ მათ შორის კავშირი მოგონების ტიპის გაკონტ-

როლების პირობებში შევამოწმეთ. მოვლენის ტიპი, საზრისი, გავლენა და გადაწ-

ყვეტა – დროის T1 და T2 მომენტებისთვის ცალ-ცალკე აღებული, მოგონების ტი-

პის გაკონტროლების ფონზე, სანდოდ დადებითად უკავშირდებოდნენ ერთმა-

ნეთს (ცხრილი N 5.3). 

ასევე, აღმოჩნდა, რომ დროის ორ მომენტში გაზომილი სხვა ცვლადებიც 

ერთმანეთს უკავშირდებოდა (ცხრილი N 5.3). კერძოდ, პირველ ჯერზე დადები-

თი გადაწყვეტა სანდოდ დადებითად კორელირებდა საზრისსა და გავლენასთან 

(ანუ მთელ ავტობიოგრაფიულ მსჯელობასთან), ხოლო მეორედ ასეთი კავშირი 

არ გამოვლინდა.  

ცხრილი N 5.3. საკვლევი ცვლადების ინტერკორელაციები: T1 და T2 

 საზ-

რისი-

_2 

გავ-

ლენა-

_1 

გავ-

ლენა-

_2 

მოვლ. 

ტიპი-

_1 

მოვლ. 

ტიპი-

_2 

გადა-

წყ._1 

გადა-

წყ._2 

საზრისი_1 .23* 

.002 

.76* 

.000 

.16 

.032 

.18* 

.015 

.16* 

.035 

.17* 

.025 

.15* 

.040 

საზრისი_2  .15 

.052 

.75* 

.000 

.02 

.713 

.14 

.053 

.17* 

.022 

.134 

.074 

გავლენა_1  .31* 

.000 

.22 

.003* 

.16* 

.032 

.21* 

.005 

.068 

.364 

გავლენა_2  .11 

.140 

.23* 

.002 

.24* 

.001 

.101 

.178 

მოვლ. ტიპი1  .42* 

.000 

.29* 

.000 

.114 

.128 

მოვლ. ტიპი 2  .15* 

.045 

.150 

.045 

გადაწყ._1  .30* 

.000 

პირველი თხრობისას გაზომილი რომელიმე საკვლევი ცვლადით ან ცვლა-

დების კომბინაციით მეორე თხრობისას გაზომილი რომელიმე საკვლევი ცვლადის 

ან ცვლადების წინასწარმეტყველების შესაძლებლობის შესამოწმებლად განხორ-

ციელებულმა იერარქიულმა მრავლობითმა რეგრესიულმა ანალიზმა აჩვენა, რომ 
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მეორედ თხრობისას საზრისის დახვეწილობის მაჩვენებელს სანდოდ წინასწარმე-

ტყველებს პირველი თხრობისას საზრისის დახვეწილობისა და კონკრეტული ამ-

ბების გამეორების სიხშირის კომბინაცია და ხსნის მისი ცვალებადობის 70%-ს (F 

(1) =15.600, p =.000) (ცხრილი N 5.4 და სურათი N 5.1). 

ამრიგად, კვლევის ამ სერიის შერჩევაში ცხოვრების ისტორიის სამწლიანი 

შუალედით მეორედ თხრობისას კონკრეტული მოგონებების მხოლოდ დაახლოე-

ბით მესამედი გამეორდა ანუ პრაქტიკულად უცვლელად შენარჩუნდა ამბების თე-

მატური ხაზები, თუმცა მოგონების გამეორება არ იყო დამოკიდებული იმაზე, კვ-

ლევის მონაწილე თავისი ცხოვრებიდან დადებით, უარყოფით, გადამწყვეტ, გა-

მოწვევის შემცველ თუ რომელიმე სხვა ტიპის გამოცდილებას ყვებოდა თუ არა, 

რაც თანხვდება როგორც ქართულ შერჩევებზე მიღებულ, ისე – ამერიკაში წარ-

მოებული კვლევების მონაცემებს (ხეჩუაშვილი, 2016; ჯანანაშვილი, ხეჩუაშვილი 

& გოგიჩაიშვილი, 2018; გოგიჩაიშვილი, ხეჩუაშვილი და მესტვირიშვილი, 2016; 

McAdams, 2006; Thorne, Cutting, & Skaw, 1998). 

ცხრილი N 5.4. მრავლობითი რეგრესიის მოდელი მეორედ თხრობისას საზრისის დახ-

ვეწილობის წინასწარმეტყველებისთვის 

არასტანდარტიზე-

ბული B 

SE 

B 

სტანდარტიზებუ-

ლი ß 

ბიჯი 1 

კონსტანტა 

ამბის გამეორების სიხშირე 

15.552 

1.985 

1.840 

-.598* 

ბიჯი 2 

კონსტანტა 

ამბის გამეორების სიხშირე 

საზრისის დახვეწილობა T1 

7.882 

-1.431 

.720 

3.398 

.505 

.278 

-.431* 

.395* 

შენიშვნა: R2 =.358 I ბიჯისთვის, ΔR2=.028 II ბიჯისთვის (p <.001) *p <.001. 

გარდა ამისა, მოვლენის ტიპის, საზრისის, გავლენისა და გადაწყვეტის გა-

ნაწილება დროის პირველ მომენტში განსხვავდება იმისდა მიხედვით, რა ტიპის 

მოგონებას ჰყვება კვლევის მონაწილე. ამასთან, დადებითი გადაწყვეტა სანდოდ 

დადებითად კორელირებს საზრისსა და გავლენასთან (ანუ მთელ ავტობიოგრა-

ფიულ მსჯელობასთან). ამასთან, მოვლენის ტიპის, საზრისისა და გავლენის გა-

ნაწილება განსხვავდება მოგონების ტიპის მიხედვით, დადებითი გადაწყვეტა კი 

არ არის დამოკიდებული მოგონების ტიპზე. საინტერესოა, რომ არსებული კვლე-

ვების (მაგალითად, McAdams, 2006; Pals & McAdams, 2004) მიხედვით, თხრობი-

სას მომხდარი მოვლენის დადებითი გადაწყვეტა ანუ მაკომპენსირებელი სტრუქ-

ტურით დალაგება შედარებით სტაბილური მახასიათებელია და ინვარიანტულია 

მოგონების ტიპის მიხედვით. ეს, ფაქტობრივად, ეხმიანება მაკადამსის თეორიულ 
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(და ემპირიულად მრავალგზის დადასტურებულ) მოდელს (cf. McAdams, 2013). 

ის, თუ როგორ მოგვითხრობს ადამიანი საკუთარ გამოცდილებას (თხრობის მო-

დუსი და სტრუქტურა), მისი სტაბილური ინდივიდუალური მახასიათებელი უფ-

როა და ნაკლებად არის განსაზღვრული მოგონების ტიპით ან ნარატივის რომე-

ლიმე სხვა მახასიათებლით. ამბების კარგად დასრულებისკენ მიდრეკილება კი 

მჭიდროდ უკავშირდება პიროვნების ისეთ პოზიტიურ  მახასიათებლებს, როგო-

რებიცაა ოპტიმიზმი, გამოცდილებისადმი ღიაობა, ექსტრავერსია და პოსტტრა-

ვმული ზრდა (ხეჩუაშვილი, 2016; Jia, Ying, Zhou, Wu, & Lin, 2015; McLean & Pratt, 

2006; Pals & McAdams, 2004).  

მოვლენის ტიპი, მნიშვნელობა, გავლენა და დადებითი გადაწყვეტა, ფაქ-

ტობრივად, სტაბილურად შენარჩუნდა მეორე თხრობისას ერთი გამონაკლისით: 

მეორედ თხრობისას, პირველთან შედარებით, ჭარბობდა ამბები სელფისა (Self) 

და ღირებულებების შესახებ. მაკადამსის (2006) და სხვების კვლევები აჩვენებს, 

რომ მოვლენის ტიპი სტაბილურად ნარჩუნდება სხვადასხვა დროს თხრობისას და 

მოცემული შედეგებიც ესადაგება ამ მონაცემებს. ავტობიოგრაფიული მსჯელო-

ბაც (მნიშვნელობა და გავლენა) (Kober & Habermas, 2017) შედარებით სტაბილუ-

რია არსებული კვლევების მიხედვით. ადამიანს ან შეუძლია რეფლექსია საკუთარ 

წარსულზე, ან ─ არა. ეს შეიძლება გაცნობიერებულ/ნებელობით რუმინაციას უკა-

ვშირდებოდეს, რადგან პრაქტიკულად ცნობიერი რუმინაციაა ის კოგნიტური 

პროცესი, რომლის მეშვეობითაც ახორციელებს ადამიანი რეფლექსიას, ავტობი-

ოგრაფიულ მსჯელობას ანუ მნიშვნელობის ძიებას, რაც შემდგომი კვლევის სა-

განს შეადგენს. რაც შეეხება მეორე თხრობისას საკუთარი თავისა და ღირებულე-

ბების შესახებ მოყოლილი ამბების რაოდენობის მატებას, ძნელია რაიმე ინტერპ-

რეტაციისა თუ დასკვნების შემოთავაზება, რადგან ერთი კონკრეტული კვლევის 

ამბის 

გამეორების 

სიხშირე 

საზრისი 

T1 

საზრისი 

T2 

სურათი N 5.1. განმეორებითი თხრობისას საზრისის წინასწარმეტყველება 
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მონაწილე 15 ადამიანის ნარატივების გაანალიზებით მიღებული შედეგები სრუ-

ლიად არასაკმარისია რაიმე სახის ინტერპრეტაციის შემოსათავაზებლად. ეს სა-

კითხი შემდგომ კვლევას საჭიროებს. 

რაც შეეხება საკვლევი ცვლადების პრედიქტორულ ღირებულებას, მხო-

ლოდ ერთი მოდელის პირობებში გამოვლინდა, რომ მეორედ თხრობისას მნიშვნე-

ლობის დახვეწილობის მაჩვენებელი სანდოდ შეიძლება იქნეს ნაწინასწარმეტყვე-

ლები პირველი თხრობისას მნიშვნელობის დახვეწილობისა და კონკრეტული ამ-

ბების გამეორების სიხშირის ურთიერთქმედებით და ეს კომბინაცია მისი ცვალე-

ბადობის ორ მესამედს ხსნის. 

კვლევა (Pasupathi, McLean, & Weeks, 2009) ცხადყოფს, რომ რაც მეტად 

ჰყვება ადამიანი ამბავს (მით უმეტეს, ცუდს), მით მეტია გადამუშავების და მასში 

მნიშვნელობის დანახვის ალბათობა. რეფლექსიურობა ანუ მიზანმიმართული, გა-

ცნობიერებული რუმინაცია უფრო სტაბილური მახასითებელი თუ არის, მაშინ, 

სტაბილურად გამეორდება შემდგომ ჯერზე ამბების თხრობისას და, ასევე, იქნე-

ბა მნიშვნელობის მინიჭების პროცესი და დიდად არ შეიცვლება დროის მსვლე-

ლობასთან ერთად. ამიტომ თუ ადამიანი ახერხებს საკუთარი გამოცდილებისთ-

ვის მნიშვნელობის მინიჭებას ავტობიოგრაფიული მსჯელობის პროცესში და თან 

მოცემულ ამბებს პერიოდულად ჰყვება, ეს ორივე ერთად, ლოგიკურია, რომ დი-

დწილად პროგნოზირებდეს, შემდგომი თხრობისას რამდენად შეძლებს ადამიანი 

მომხდარში მნიშვნელობის პოვნას. 
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6. ნარატიული იდენტობა და 

ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

რაც არ გკლავს, გაძლიერებს და ასეც მოხ-

და ჩემს ცხოვრებაში  

(მამაკაცი, 34). 

იქნებ იმაზე ძლიერები ვართ, ვიდ-

რე გვგონია  

(მარგარეტ ეტვუდი „მხევლის წიგნი”). 

ირონიულია, შესაძლოა, შემთხვევითობაა, მაგრამ... 

08.08.19. ეს დღევანდელი თარიღია და პიროვნული უწყვეტობისა და კარ-

გად ყოფნის განცდისათვის პოტენციურად ტრანსფორმაციული მოვლენების გა-

დამუშავების მნიშვნელოვნებაზე ვიწყებ წერას. ასეთი მოვლენების ჩამონათვალი 

ჩემს კვლევაში საკუთარი სახლ-კარიდან გამოძევებისა და იძულებით ადგილნაც-

ვალობის გამოცდილებით იწყება. 

08.08.14. ჩემი პირველი ნარატიული კვლევის პირველი საველე სამუშაოე-

ბი დავიწყე კვლევის ჯგუფთან ერთად იძულებით ადგილნაცვალი ადამიანებით 

დასახლებულ ახალ სოფლებში აგვისტოს ომიდან ზუსტად ექვსი წლის თავზე. 

08.08.08. ყველამ ვიცით, რა მოხდა ამ დღეს. დიახ, ეს ის თარიღია ჩვენი 

უახლესი ისტორიიდან, რომელიც საქართველოში მცხოვრები ბევრი ადამიანის 

ცხოვრებაში გარდამტეხ მოვლენად და ერთ-ერთი ეპიზოდური მასტერნარატივის 

(იხ. ქვემოთ) დასაბამად იქცა.  

გახსოვთ, მოგიყევით, როგორ უჭირდათ ადამიანებს აგვისტოს დღეებში 

განცდილის საკუთარ ცხოვრებაში ინტეგრირება? ისიც გითხარით, რომ ვერ ახე-

რხებდნენ საკუთარი თავის მთლიანობაში დანახვას ანუ ომამდელ და სახლ-კარ-

მიწადაკარგულ „მე”-ებს შორის კავშირის დამყარებასა და საკუთარი თავის უწყ-

ვეტობის აღქმას იმ მოცემულ სოციალურ და კულტურულ კონტექსტში, რომელ-

შიც უწევდათ ყოფნა. 

სახლ-კარის იძულებით დატოვება ერთ-ერთია იმ გამოცდილებიდან, რომე-

ლიც საფრთხეს უქმნის ინდივიდის იდენტობის განცდას (Habermas, & Kober, 

2016) და ადამიანს საკუთარი თავის ხელახლა გააზრებისა და პიროვნული უწყვე-

ტობის განცდის დაბრუნების რთული ამოცანის წინაშე აყენებს. როგორც ჩანს, 

ცხოვრების ისტორია და თხრობაში ავტობიოგრაფიული მსჯელობის გამოყენება 

ასეთი ცვლილებების ხანაში პიროვნული უწყვეტობის შენარჩუნების უმთავრეს 

საშუალებას წარმოადგენს (Habermas & Kober, 2016). 
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კვლევა აჩვენებს (მიმოხილვისათვის იხ. Pasupathi, 2016), რომ თუ ცხოვ-

რების პირობები, ვითარებები და სიტუაციები საკმაოდ სტაბილურია და ინდივი-

დის ცხოვრებაში ბევრი არაფერი ხდება მომწიფებისა და ფსიქოლოგიური ცვლი-

ლებების თვალსაზრისით, საკუთარი თავის უწყვეტობის ბაზისური განცდის შე-

ნარჩუნებისთვის დიდი ძალისხმევა არ სჭირდება, იმისდა მიუხედავად, რომ ცხო-

ვრება დინამიკურად ვითარდება, ამბები იცვლება და იდენტობაც მათთან ერთად 

(იხ. წინა თავი). თუმცა თუ ცხოვრება ან თავად ინდივიდი მკვეთრად იცვლება42 

(მიდის ემიგრაციაში, ფიზიკური ტრავმის შედეგად ეტლს ეჯაჭვება, კარგავს სა-

ხლ-კარს, სხვ.), პიროვნულმა წყვეტამ, განურჩევლად იმისა, ამის მიზეზი გარემო-

დან მომდინარე, იძულებითი თუ შინაგანი მოტივაციითა და სწრაფვებით გამოწ-

ვეული ცვლილებებია, საფრთხე შეიძლება შეუქმნას ინდივიდის იდენტობის, პი-

როვნული უწყვეტობის განცდას. სწორედ ამ დროს ერთვება ისტორიის თხრობა-

ში ავტობიოგრაფიული მსჯელობა, რომელიც ეხმარება მას მომხდარის გაანალი-

ზებასა და ექსპლიციტურ განხილვაში. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ინდივიდები ავ-

ტობიოგრაფიულ მსჯელობას ბიოგრაფიული რღვევის ანუ ტრანზიციების დროს 

მიმართავენ43 და ასე ინარჩუნებენ/აღდგენენ უწყვეტობის განცდასა და უკეთესა-

დ/მეტად ადაპტირებულები ხდებიან ახალ რეალობასთან. 

სუბიექტური უწყვეტობის განცდას სოციალური როლები და სოციალური 

იდენტობები ამყარებენ. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება წყვეტის პერიო-

დებში, ვთქვათ, როლების ცვლილებისას (მაგალითად, პენსიაზე გასვლისას) ან 

გადაადგილების თავისუფლების დაკარგვისას (მაგალითად, ინსულტის შემდეგ) 

42  საინტერესოა, რომ არ არის აუცილებელი, რღვევის გამომწვევი/დამანგრეველი ბიოგ-

რაფიული ტრანზიციები მაინდამაინც ნეგატიური იყოს. თუმცა, ნეგატიური 

მოვლენები, როგორც წესი, უფრო დამანგრეველია, ვიდრე დადებითი. მაშასადამე, 

ნეგატიური მოვლენების გადამუშავება და ნარატივის სახით ვერბალიზაცია მეტ 

კოგნიტურ ძალისხმევას საჭიროებს. დადებითი მოვლენების შემთხვევაში არც იმის 

ახსნა გვჭირდება, რატომ დაგვემართა ეს, და არც მომხდარის საკუთარ პიროვ-

ნებასთან დაკავშირება. ფაქტობრივად, დადებითი მოვლენების შესახებ მსჯელობამ 

შეიძლება შეამციროს კიდეც ჩვენი კარგად ყოფნის განცდა (Lyubomirsky, Sousa, & 

Dickerhoof, 2006). მიუხედავად იმისა, რომ დადებითი მოვლენები ხშირად დაბეჯი-

თებული პიროვნული მცდელობების შედეგია და ამიტომ კარგად ეთანხმება ამ 

ინდივიდის პიროვნებას, ნეგატიური მოვლენები მოულოდნელი, წინასწარ-

განუჭვრეტელი და, აქედან გამომდინარე, დამატებითი სტრესისა და გამოწვევის 

წყაროა და, როგორც ჩანს, მათი დაძლევა პირად მიღწევად აღიქმება. შესაბამისად, 

მოზრდილთა შერჩევაში ავტობიოგრაფიული მსჯელობა დადებითად მხოლოდ მაშინ 

კორელირებს კარგად ყოფნის განცდასთან, თუ ის უარყოფით მოვლენებს შეეხება და 

არა ─ დადებითს (Lilgendahl & McAdams, 2011). 

43 მას შემდეგ, რაც სტრესული/ტრავმული, ტრანსფორმაციული გამოცდილება ცხოვრე-

ბის ისტორიის სქემაში ორგანულად ინტეგრირდება, ავტობიოგრაფიული მსჯელობის 

საჭიროებაც იკლებს. 
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(Haslam et al., 2008). ეს კავშირი გაშუალებულია ინდივიდის მატერიალური გარე-

მოს, ფინანსური საყრდენისა და სხეულის სტაბილურობის განცდით, რომლებსაც 

თავისი მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს პერსონალური უწყვეტობის განცდაში. 

ასე მაგალითად, საკუთარ სხეულთან დისკომფორტი ინდივიდის (გარდატეხის 

ასაკში მომწიფების გარდა) სხეულის იძულებითმა მოდიფიკაციამ – კიდურის და-

კარგვამ ან ტრავმის გამო ეტლში ჩაჯდომამ – შეიძლება შექმნას. მსგავსი წყვე-

ტის განცდას ურთიერთობების, როლების, ადგილმდებარეობისა და ლინგვისტუ-

რი და კულტურული გარემოს შეცვლა აჩენს. როგორც კვლევა აჩვენებს, სოციო-

ტერიტორიული ტრანზიცია ინდივიდუალურ დონეზე ნოსტალგიური მისწრაფე-

ბის ტერმინებით წარსულის იდეალიზაციითა და/ან პირადი ნივთების სუვენირე-

ბად შენახვით შეიძლება შემსუბუქდეს (Habermas, & Paha, 2002), კოლექტიურ 

დონეზე კი – რიტუალების შენარჩუნებითა თუ შექმნით (Van Gennep, 1910/2010). 

ჩემს კვლევაში სწორედ იმ ტრანსფორმაციული გამოცდილებების თანმდე-

ვი ცვლილებები მაინტერესებს, რომლებმაც საფრთხე შეიძლება შეუქმნას პირო-

ვნული უწყვეტობის განცდას და რომელიც პიროვნული წყვეტის თავიდან ასარი-

დებლად ავტობიოგრაფიული მსჯელობისკენ, რეფლექსიისა და საკუთარი ამბის 

ხელახლა, ახლებურად თხრობისკენ უბიძგებს ადამიანს. კერძოდ, ეს გამოცდილე-

ბაა: (ა) ფიზიკური გარემოს შეცვლა, იქნება ეს სხვა ქვეყანაში ემიგრაციაში წას-

ვლისა თუ საომარი მოქმედებების შედეგად სახლ-კარისა და საცხოვრებელი ად-

გილის იძულებით დატოვება; (ბ) სოციალური როლის/სტატუსის შეცვლა, რომე-

ლიც სამღვდელოების წარმომადგენლებთან ღვთისმსახურების დაწყებას ან არა-

ჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის მქონე ადამიანების იატაკქვეშეთიდან გამო-

სვლას სდევს თან და (გ) ფიზიკური გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვა, 

რაც ფიზიკური ტრავმის ან პატიმრობის შედეგს შეიძლება წარმოადგენდეს (იხ. 

ცხრილი N 6.1). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ განურჩევლად იმისა, რომელ კონკრეტულ 

ტრანსფორმაციულ გამოცდილებაზე ვსაუბრობთ, პიროვნული წყვეტის განცდის 

საფრთხე ორი განსხვავებული წყაროდან შეიძლება მომდინარეობდეს. ეს, შესაძ-

ლოა, თავად ინდივიდის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს,44 როგორც ქამი-

ნგაუთის, ღვთისმსახურების დაწყების ან ემიგრაციაში წასვლის დროს, სხვა შემ-

თხვევაში კი – შექმნილი ვითარების გამო, გარედან მომდინარე, იძულებითი, გა-

რდაუვალი ცვლილება, როგორიცაა ფიზიკური ტრავმა ან შეირაღებული კონფ-

ლიქტის გამო სახლ-კარის დატოვება. თუმცა, აქვე ვიტყვი, რომ ზოგ შემთხვევაში 

საკმაოდ რთულია შინაგანი და გარემოდან მომდინარე ბიძგის/მოტივის ერთმანე-

თისგან გამიჯვნა, როგორც ამას პატიმრობის გამოცდილების მქონე ადამიანები ან 

 
44  თუმცა, აქ  არ ვსაუბრობთ იმ მოტივებზე, რომლებმაც ასეთი გადაწყვეტილებისკენ 

უბიძგა ადამიანს. 
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ემიგრანტები აღნიშნავდნენ თავიანთი ისტორიების თხრობისას. ზოგიერთი ყოფი-

ლი პატიმრის მონათხრობით ირკვევა, რომ ისინი გაუცნობიერებლად, შემთხვევით 

ან მათგან დამოუკიდებლად შექმნილ ვითარებაში აღმოჩნდნენ დამნაშავის როლში 

და არა – თავიანთი ცნობიერი არჩევანის თუ გადაწყვეტილების გამო. იგივე შეიძ-

ლება ითქვას ემიგრანტებზეც. როგორც ჩემმა ერთ-ერთმა რესპონდენტმა აღნიშ-

ნა: „მეტი გზა არ დამიტოვეს, იძულებული გავხდი, დაბრუნებაზე ფიქრი შემეწყვი-

ტა და აქ ამეწყო ცხოვრება, შემექმნა მომავალი” (მამაკაცი, 39). 

ცხრილი N 6.1. კვლევის სამიზნე ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

პიროვნული 

უწყეტობის 

საფრთხე 

ტრანსფორმაციული 

გამოცდილება, რომელიც 

ქმნის ამ საფრთხეს 

ტრანსფორმაციული 

გამოცდილების მქონე 

ადამიანები 

სოციალური 

როლის/სტატუსის 

შეცვლა 

• ღვთისმსახურების

დაწყება*

• მოქმედი სამღვდელოების

წარმომადგენლები

• ქამინგაუთი

(იატაკქვეშეთიდან

გამოსვლა)

• არაჰეტეროსექსუალი

ადამიანები

ფიზიკური გარემოს 

შეცვლა 

• ემიგრაციაში წასვლა*
• ნიუ-იორკში მცხოვრები

ქართველი ემიგრანტები

• შეიარაღებული კონფლიქ-

ტის შედეგად სახლ-კარი-

დან იძულებით გამოძევე-

ბა/გამოქცევა

• 2008 წლის ომის შემდეგ

იძულებით ადგილნაცვალი

პირები

გადაადგილების 

თავისუფლების 

შეზღუდვა 

• დანაშაულის ჩადენა და

თავისუფლების აღკვეთის

გამოცდილება

• რესოციალიზაციის

პროცესში მყოფი ყოფილი

პატიმრები

• ფიზიკური ტრავმა და

ეტლში ჩაჯდომა*

• ზურგის ტვინის ტრავმის

გამო ეტლით მოსარგებლე

ადამიანები

შენიშვნა: *-ით აღნიშნული ტრანსფორმაციული გამოცდილების შესახებ მონაცემები არ 

არის აქ წარმოდგენილი. 

ამრიგად, შემდეგი სამი ქვეთავი, რომელშიც ერთმანეთისგან სრულიად 

განსხვავებული გამოცდილების მქონე ადამიანების შესახებ მოგითხრობთ, ერთი 

იდეით ერთიანდება: მიუხედავად განსხვავებული გამოცდილებისა, მოტივებისა 

და ცხოვრების ტრაექტორიებისა, თითოეული რესპონდენტის ცხოვრებაში ხდება 

რაღაც ძალიან მნიშვნელოვანი (სახლ-კარისა თუ თავისუფლების დაკარგვა, ან, 

პირიქით, საკუთარი თავის პოვნა და იატაკქვეშეთიდან გამოსვლა), რაც აღქმება, 



 
144 ცხოვრების ისტორია და ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

როგორც წყვეტა, გარდამტეხი მომენტი და მათ პიროვნულ ტრანსფორმაციას, 

რეფლექსიასა და იდენტობის რეკონსტრუირებას ედება საფუძვლად. 

თავის დასასრულს შემოგთავაზებთ თეორიულ მოდელს, რომელიც უკვე 

მოპოვებულ, ქვემოთ აღწერილი მონაცემების განზოგადების შედეგს წარმოად-

გენს და შემდგომ ემპირიულ გადამოწმებას საჭიროებს. 

6.1. ომი და იძულებითი ადგილმონაცვლეობა: 

პერსონალური ნარატივის სტრუქტურა და 

პოსტტრავმული ზრდა 

ჩვენ ვართ ხეები, რომელთაც ფესვები დაგვაჭრეს და ისე ჩაგვარჭეს სხ-

ვაგან; ხე, რომელიც ეს-ესაა ჩამოყრის ფოთლებს (ქალი, 67). 

იმაზე ცუდი რა უნდა იყოს, როცა შენი სახლ-კარიდან გამოგაძევებენ... 

როცა ესეთი დიდი სტრესი გადაგაქვს, ესეთი საშინელი რამე გადადის შენს თავ-

ზე, სულ რომ არ გინდოდეს და თქვა, რომ არ შევიცვალე, რაღაცა იცვლება შენში 

აუცილებლად. ჩემშიც რაღაც-რაღაცები შეიცვალა. რაღაცა დავივიწყე ან იძულე-

ბული გავხდი, დამევიწყებინა და რაღაცა განვაახლე (ქალი, 48).  

უამრავი მსგავსი ამბავი მაქვს მოსმენილი 2008 წლის ომის შემდეგ უსახ-

ლკაროდ დარჩენილ ადამიანებთან საუბარში როგორც ფსიქოლოგს, მკვლევარსა 

და, უბრალოდ, ადამიანს. 2014 წლის 8 აგვისტოს ჩემი კვლევის პირველი საველე 

სამუშაოები დავიწყე და ოთხ, კარგად მომზადებულ ასისტენტთან ერთად ჩემი 

მაშინდელი „გოლფით” თბილისიდან გორამდე ახლად გაჩენილი სოფლებისკენ გა-

ვემგზავრეთ.  

პირველი შთაბეჭდილება, რომელიც არასოდეს დამავიწყდება, თავად და-

სახლებები და საცხოვრებელი სახლები იყო, რომლებიც მათში მცხოვრებ ადამი-

ანებთან შეხვედრამდე გვიყვებოდნენ თავიანთ ისტორიებს. არასოდეს დამავიწყ-

დება წეროვანში გატარებული პირველი დღე. დავდიოდით თითქმის 40 გრადუსი-

ან სიცხეში და სახლებს ვათვალიერებდით. ზოგ სახლს პირვანდელი სახე შეენა-

რჩუნებინა და ზუსტად ისე გამოიყურებოდა, როგორც მშენებლობის დასრულე-

ბის დღეს, ზოგი კი – მორთულ-მოკაზმული იდგა: ღობეებით, ყვავილებით, ბაღ-

ვენახითა და მიშენებებით. ერთი თვალის გადავლებითაც კარგად ჩანდა, ვინ „იჯ-

და ჩემოდნებზე” და ვის უკვე დაეწყო „ყველაფერი ნულიდან და ახალი ფესვები 

გაედგა ახალ ადგილზე”.  

ამბავი ბევრნაირი იყო. ადამიანები იმაზე მეტი მონდომებით, ხალისითა და 

მზაობით გვიზიარებდნენ თავიანთ ამბებს, ვიდრე მოველოდით. სასოწარკვეთის 

ზღვარზე ყოფნის ამბებს ახალი სიცოცხლის დაბადების, შეგუების, ახალი ძალები-

სა და რესურსების გამონახვის ამბები ცვლიდა.  
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აქ დაავადმყოფდა ხალხი, ბევრი დეპრესიული გახდა, ცხოვრებაზე იმედი 

საერთოდ დაკარგა, ხელი ჩაიქნია. ბევრი ხალხი, ძალიან ბევრი ხალხი, აი, ესე შე-

იწირა ამ დევნილობამ (მამაკაცი, 52). 

რომ წამოვედით, ჩემი გოგო ორსულად იყო. ბიჭი აქ, დევნილობაში, დაი-

ბადა. ის სახლი თვალით არ უნახავს და ვერც ვეღარასოდეს ნახავს. ეს ბავშვია 

ჩვენი მიზანი და ცხოვრების აზრი. მისთვის ვქმნით, თუ რამეს ვქმნით (ქალი, 59). 

ადამიანები სხვადასხვანაირად გამკლავებოდნენ გარდაუვალ რეალობას – 

მათ იძულებით ადგილნაცვალი პირები45 ერქვათ და უნდოდათ თუ არა, ფეხი უნ-

და აეწყოთ ამ მოცემულობისთვის. ეს სწორედ ის შემთხვევაა, როდესაც „რაც არ 

გვკლავს, გვაძლიერებს”. ამ ფენომენს ფსიქოლოგიაში პოსტტრავმული ზრდა 

ჰქვია. ყველაზე ვრცლად მასზე ტედესკი და კალჰოუნი (2004) თავიანთ ტრანს-

ფორმაციულ მოდელში საუბრობენ, თუმცა, ჩემი აზრით, პოსტტრავმული ზრდის 

ფენომენოლოგიას ნარატიული იდენტობის მოდელი (Pals & McAdams, 2004) 

უკეთ აღწერს. შესაბამისად, ქვემოთ ორივე მოდელს მიმოვიხილავთ. 

6.1.1. პოზიტიური ტრანსფორმაცია: პოსტტრავმული ზრდა 

ტრანსფორმაციული გამოცდილების შემდგომი პოზიტიური ცვლილებე-

ბის საკვლევად46 ტედესკისა და კალჰოუნს (2004) პოსტტრავმული ზრდის ტრას-

ფორმაციულ მოდელს ვიყენებ, რომლის მიხედვითაც, პოსტტრავმულ ზრდად მო-

იაზრება ის დადებითი ცვლილებები, რომლებსაც ადამიანები სტრესული და ტრა-

ვმული მოვლენების შემდეგ განიცდიან (Powell, et. al., 2003). მოდელის ავტორე-

ბის (Tedeschi & Calhoun, 2004) მიხედვით, ტერმინი „პოსტტრავმული ზრდა” ისეთ 

ცვლილებებზე მიუთითებს, რომლებსაც ინდივიდი ადაპტაციის უფრო მაღალ დო-

ნეზე გადაჰყავს, ვიდრე ტრავმულ გამოცდილებამდე იყო. შესაბამისად, ეს თვისე-

ბრივი ცვლილებაა ფუნქციონირებაში. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზრდა 

უშუალოდ ტრავმის შედეგს არ წარმოადგენს და ის ფაქტი, რომ პიროვნება მეტ-

 
45  ინდივიდს ან ინდივიდთა ჯგუფს უწოდებენ იძულებით ადგილნაცვალს, თუ იგი 

იძულებული გახდა დაეტოვებინა საკუთარი საცხოვრებელი ადგილი ბუნებრივი 

კატასტროფების (მიწისძვრის, წყალდიდობის, სხვ.) ანდა ადამიანის მიერ გამოწვეული 

ფართომასშტაბიანი მოვლენების (შეიარაღებული კონფლიქტები, ომები, სხვ.) გამო და 

დასახლებულიყო სხვა ტერიტორიაზე თავისივე ქვეყნის ფარგლებში. სხვა სიტყვებით, 

იძულებით ადგილნაცვალი პირი არ ტოვებს სახელმწიფოს აღიარებულ საზღვრებს და 

არ მიდის სხვა ქვეყანაში ისე, როგორც ეს ლტოლვილების შემთხვევაში ხდება 

(Gogishvili, 2015). 

46  კვლევის ეს ნაწილი განხორციელდა ცენტრალური აზიისა და კავკასიის კვლევისა და 

ტრენინგის ინიციატივის უფროსი მკვლევრის კვლევითი გრანტის ფარგლებში (CARTI) 

გრანტის გამცემი ღია საზოგადოების ინსტიტუტის ფონდი, გრანტი N:IN2013-11481. 
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ნაკლებად იზრდება ტრავმული გამოცდილების შემდეგ, იმას როდი ნიშნავს, ტრა-

ვმის თანმდევი უარყოფითი გამოცდილება ქრებოდეს. გარდა ამისა, ზრდის ფენო-

მენი არ მიგვანიშნებს იმაზე, რომ თავად ტრავმა წყვეტს არსებობას, როგორც დი-

სტრესის მომტანი მოვლენა. ტედესკისა და კალჰოუნის მიხედვით, პოსტტრავმუ-

ლი ზრდა ფსიქოლოგიური გადარჩენის მცდელობის შედეგად მიიღწევა და უპრო-

ბლემოდ შეიძლება თანაარსებობდეს ტრავმული გამოცდილების რეზიდუალურ 

დისტრესთან (Jayawickreme & Blaickie, 2014). 

ავტორები მიუთითებენ, რომ პოსტტრავმული ზრდა სამ სხვადასხვა სფე-

როში შეიძლება შეინიშნებოდეს, ესენია: (ა) თვითაღქმა ანუ ადამიანს ეცვლება 

დამოკიდებულება საკუთარი თავისადმი, (ბ) სხვებისადმი დამოკიდებულება ანუ 

ადამიანი გადააფასებს მის ირგვლივ მყოფ ადამიანებსა და მათთან ურთიერთო-

ბას და (გ) ზოგადი ცხოვრებისეული ფილოსოფია ანუ ადამიანი ხელახლა გაიაზ-

რებს საკუთარ სულიერ, რელიგიურ და ღირებულებით ორიენტაციებს. ეს სამი 

მიმართულება მათ მიერვე შექმნილი 25 დებულებიანი კითხვარით იზომება 

(Khechuashvili, 2018) და ისეთი ფაქტორებით აღიწერება, როგორებიცაა სხვებ-

თან ურთიერთობა, ახალი შესაძლებლობები, პიროვნული სიძლიერე, სპირიტუა-

ლური ცვლილება და ცხოვრების დაფასება (Tedeschi & Calhoun, 1996). 

როდესაც 34 წლის ანას (სახელი შეცვლილია) გარდამტეხი მოვლენის შე-

სახებ ვკითხე, არც უყოყმანია, ისე მომიყვა 2008 წლის აგვისტოს დღეების შესა-

ხებ. წლობით ნაშენები და „ნაფერები სახლ-კარის” დატოვების ამბავი ასე დაას-

რულა:  

2008 წლის ომი, კი... როდესაც ყველაფრის გარეშე დავრჩით. როდესაც 

ყველაფრის გარეშე დავრჩი, უფრო მეტად დავფიქრდი იმაზე, თუ რა ხანმოკლეა 

ცხოვრება. ძალიან ხანმოკლე. გრძლად გვეჩვენება ყოველი განვლილი დღე, რო-

დის დაღამდება, როდის გათენდება, მაგრამ ვფიქრობ, რომ ადამიანმა უფრო მეტი 

უნდა გააკეთო ცხოვრებაში, რაც შეგიძლია და არ შეგიძლია, რომ კვალი დატოვო, 

როგორც კარგმა ადამიანმა, პირველ რიგში. არ აქვს მნიშვნელობა, მდიდარი ხარ, 

სახლში რა გაქვს, როგორ, რანაირად; უბრალოდ კარგი ადამიანი იყო. 

ეს ამონარიდი ტრავმული გამოცდილების ტრანსფორმაციული პოტენცი-

ალის სრულად გამოყენების იდეალურ ილუსტრაციას წარმოადგენს. ადამიანმა, 

რომელმაც დაკარგა ყველაფერი, სახლ-კარისა და საკუთარი თავის ჩათვლით, იმ-

დენი რესურსი მოიძია საკუთარ თავში, რომ იმაზე უკეთესი და ძლიერი გახდა, 

ვიდრე იყო, და რადიკალურად ხელახლა გაიაზრა საკუთარი თავისადმი, სხვა ადა-

მიანებისა და სამყაროსადმი დამოკიდებულება.  

ამრიგად, პოსტტრავმული ზრდა არის როგორც ტრავმული/სტრესული გა-

მოცდილების კოგნიტური გადამუშავების შედეგად საკუთარი თავისადმი, სხვე-

ბისა და ცხოვრებისადმი დამოკიდებულებებში მომხდარი ცვლილებები, ისე – 
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დროში განფენილი კოგნიტური პროცესი (Calhoun & Tedeschi, 2013). ამ პროცე-

სის აღძრას მძლავრი ბიძგი ესაჭიროება, რომელსაც საკმარისად ინტენსიური 

ტრავმული/სტრესული მოვლენა იძლევა (როგორიც სახლიდან იძულებითი, უკა-

ნმოუხედავი გაქცევაა), რათა სერიოზულად შეარყიოს და ზოგჯერ დაანგრიოს 

კიდეც ფუნდამენტური სქემები, მიზნები და დაშვებები სამყაროს შესახებ, რომ-

ლებიც, თავის მხრივ, საზრისსა და მიზანს სძენენ ადამიანის ცხოვრებას. ეს ფუ-

ნდამენტური დაშვებები და სქემები ნარატიული იდენტობის საფუძველსაც ქმნი-

ან (McAdams, 1996; 2013). შესაბამისად, როდესაც საკმარისად სტრესული მოვ-

ლენა ამ ფუნდამენტური დაშვებებისა და სქემების გადასინჯვის აუცილებლობის 

წინაშე აყენებს ინდივიდს, ეს აუცილებლად აისახება მის ცხოვრების ისტორიაში 

ანუ ნარატიულ იდენტობაში (Pals & McAdams, 2004; Lilgendahl & McAdams, 

2011). ამიტომ პოსტტრავმული ზრდის პროცესის გაგების ერთ-ერთი (თუ საუკე-

თესო არა) გზა პერსონალური ნარატივების გაანალიზებაა (Pals, 2000; Pals & 

McAdams, 2004).  

პოსტტრავმული ზრდა (Tedeschi & Calhoun, 2004), არსებითად, ძველი 

სქემების ნაცვლად ახლის შექმნის პროცესია, ამიტომ ნარატიული მოდელის ავ-

ტორები თვლიან, რომ, ნარატივის ანალიზის მეშვეობით, ამ პროცესისთვის თვა-

ლის გადევნებას ორი უპირატესობა მაინც აქვს, თვითანგარიშის კითხვართან შე-

დარებით. პირველი, ვინაიდან ზრდა ახალი სქემების ფორმირების პროცესია, გა-

ცილებით მეტის მომცემი იქნება პერსონალური ნარატივის კონტექსტში ანუ თა-

ვად ინდივიდის სუბიექტური გადმოსახედიდან ამ პროცესის ბუნებრივ განვითა-

რებაზე დაკვირვება. წინააღმდეგ შემთხვევაში უცნობი დარჩება, რეალურად რა-

მდენად ღირებულია ეს ცვლილებები მოცემული ინდივიდისათვის და რამდენად 

უკავშირდება მის იდენტობას. მაგალითად, სხვა ადამიანმა შეიძლება დაახლოე-

ბით იგივე ქულა მიიღოს პოსტტრავმული ზრდის თვითანგარიშის კითხვარზე, 

როგორიც ამ ქვეთავის დასაწყისში მოცემული ამონარიდის ავტორმა, თუმცა სტ-

რესული მოვლენის ნარატივი აჩვენებდეს, რომ მისთვის გაცილებით პერიფერი-

ულია ეს მოვლენა, ნაკლებად უკავშირებს ერთმანეთს სტრესულ მოვლენასა და 

საკუთარ „მე”-ს (McLean, 2008; McLean & Fournier, 2008;Pasupathi & Mansour, 

2006) და, შესაბამისად, ზრდის შედეგები ნაკლებად განვითარებული და ჩართუ-

ლია მის იდენტობაში. მეორე, პოსტტრავმული ზრდის თვითანგარიშის კითხვარი, 

რომელიც აღნიშნული მოდელის ავტორებს ეკუთვნით (იხ. ქვემოთ), ტრანსფორ-

მაციის შედეგად მხოლოდ რამდენიმე სფეროში მიღწეულ ცვლილებას ზომავს მა-

შინ, როდესაც რეალურად ზრდის გამოცდილება ადამიანს ისეთ სფეროში შეიძ-

ლება ჰქონდეს, რომელსაც არ მოიცავს კითხვარი, ანდა ის ამას მისთვის დამახა-

სიათებელი უნიკალური გზებით ახერხებდეს, რაც, ასევე, კითხვარის ფარგლებს 

მიღმა დარჩება. ამრიგად, როგორც ნარატიული იდენტობის მოდელის ავტორები 
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თვლიან (მაგალითად, იხ. Pals & McAdams, 2004), პოსტტრავმული ზრდის ნარა-

ტიული შეფასება შესაძლებელს ხდის დადებითი თვითტრანსფორმაციის პიროვ-

ნებისეული ხედვის შესწავლას, რაც ადამიანთა ცხოვრებაში შესაძლებელი ზრ-

დის სხვადასხვა ფორმის დიაპაზონის შეზღუდვის გარეშე ხერხდება. 

პოსტტრავმული ზრდის ნარატიული კვლევა პერსონალური ნარატივის 

კონკრეტული სახის სტრუქტურის შესწავლას მოიაზრებს. კერძოდ, საუბარია იმ 

კონკრეტულ სქემაზე, რომლითაც აგებენ ადამიანები პოსტტრავმული ზრდის 

პროცესისა და შედეგების ამსახველ მოგონებებს. როგორც მკვლევრები (King, 

Scollon. Ramsey. & Williams. 2000: Pals. 2000; Pals & McAdams, 2004) მიუთითე-

ბენ, ასეთ ნარატივებში მთხრობელი ამბის დასაწყისში ნათლად გამოკვეთს უარ-

ყოფით ემოციურ მოვლენას, როგორც საწყის წერტილსა და გამოწვევას, რომელ-

საც საკუთარი თავის ახლებურად ხედვის პოტენციურ წყაროდ აღიქვამს. შემდ-

გომ თხრობას ტრანსფორმაციული და მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით გა-

ნაგრძობს და ამბავი აუცილებლად კარგად მთავრდება. ამასთან, კარგი, დადები-

თი დასასრული კიდევ ერთხელ ადასტურებს და უხსნის მსმენელს (და თავად მთ-

ხრობელს), როგორ შეიცვალა დადებითად მისი „მე” (სელფი (Self)). მაგალითად, 

ამ ქვეთავის დასაწყისში მოცემული ამონარიდის ავტორი ცხადად აღწერს უაღ-

რესად სტრესულ გამოცდილებას, თუმცა, იმასაც აღნიშნავს, რომ იმ ემოციებით 

სავსე სიტუაციამ კარგად დაანახა გამოსავალი, სამომავლო გზა და კურსი; ეს 

იმასაც მიუთითებს, რომ მძიმე სიტუაცია მან სათავისოდ, სასიკეთოდ მოატრია-

ლა და გამოიყენა: ცუდი ამბავი კარგად დაასრულა – ტანჯვის შედეგად რაღაც 

შეიძინა და პიროვნულად გაიზარდა/გაძლიერდა. 

ნარატივის ანალიზი (თვისებრივი მიდგომა) და თვითანგარიშის კითხვარი 

(რაოდენობრივი მიდგომა) პოსტტრავმული ზრდის პროცესისა და შედეგების გა-

მოვლენისა და გაზომვის ორი ალტერნატიული გზაა, მაშასადამე, ლოგიკურია, 

რომ ამ ორი გზით მიღებულ შედეგებს შორის კავშირი არსებობდეს. ამასთან, ნა-

რატიული მოდელი უფრო მეტის დანახვის საშუალებას იძლევა (Pals & McAdams, 

2004), ვიდრე თვითანგარიშის მეთოდი, შესაბამისად, კვლევაში მოსალოდნელი 

იყო, რომ ორი სხვადასხვა მეთოდით გაზომილი პოსტტრავმული ზრდის მაჩვენე-

ბელი ზომიერად (და არა – მჭიდროდ) დადებითად დაუკავშირდებოდა ერთმა-

ნეთს. 

გარდა ამისა, მოსალოდნელი იყო, რომ ნარატივის მაკომპენსირებელი სტ-

რუქტურა იწინასწარმეტყველებდა ტრანსფორმაციული მოდელის ფარგლებში 

შემუშავებული თვითანგარიშის კითხვარით გაზომილი პოსტტრავმული ზრდის 

ჯამურ ან/და მისი ერთ ან რამდენიმე ქვესკალის მაჩვენებელს, რადგან თვითან-

გარიშის კითხვარის დებულებებზე გაცემული პასუხები, გარკვეულწილად, ისევ 
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თვითრეფლექსიის შედეგად შეირჩევა და კვლევის მონაწილის მიერ ტრავმული/ს-

ტრესული მოვლენის კოგნიტური გადამუშავების, გააზრების და მის შესახებ პე-

რსონალური ნარატივის აგების შედეგად და მის კონტექსტში ხდება. 

ამასთან, ეს ვარაუდი მართებული უნდა ყოფილიყო განურჩევლად ინდი-

ვიდის სტრესული/ტრავმული გამოცდილების სახეობისა. სხვა სიტყვებით, საზი-

არო სტრესული გამოცდილების მქონე (კვლევის ამ ნაწილის შემთხვევაში იძულე-

ბით ადგილმონაცვლეობის გამოცდილების მქონე ინდივიდთა) ჯგუფისადმი მი-

კუთვნებულობა არ უნდა ახდენდეს გავლენას მოსალოდნელ კავშირზე, რადგან, 

როგორც პოსტტრავმული ზრდის ტრასფორმაციული მოდელის (Calhoun & 

Tedeschi, 2013), ისე სტრესული მოვლენების ნარატიული გადამუშავების (Pals & 

McAdams, 2004) თეორიის მიხედვით, წარმატებული ზრდა პიროვნებაში მომხდა-

რი თვისებრივი ცვლილებაა, რომელიც რამდენიმე ნაბიჯისგან შემდგარი კოგნი-

ტური პროცესის შედეგად მიიღწევა და, ძირითადად, არ არის დამოკიდებული გა-

ნცდილი ტრავმული მოვლენის ბუნებაზე47. 

6.1.2. კვლევის მეთოდოლოგია 

კვლევის ამ სერიაში გენერალური პოპულაციიდან შემთხვევითი ალბათუ-

რი და ხელმისაწვდომი შერჩევის პროცედურებით შერჩეული 100 მოხალისე მო-

ნაწილეობდა (50 იძულებით ადგილნაცვალი და 50 სხვა მოქალაქე, საშუალო ასა-

კი = 49(15.9) წელი, დიაპაზონი 25 – 84 წელი), რომელთაგან 2/3 ქალი იყო. კვლე-

ვის მონაწილეთა ნახევარს ჰქონდა უმაღლესი, ხოლო თითქმის მეხუთედს – სრუ-

ლი საშუალო ან პროფესიული განათლება.  

ყველა მონაწილე ეთნიკური ქართველი იყო. მათი უმრავლესობა (85.6%) 

თავს მართლმადიდებლად თვლიდა. ჯგუფის დანარჩენი წევრები არც ერთ აღმ-

სარებლობას არ მიაკუთვნებდნენ თავს. მხოლოდ ერთმა მონაწილემ თქვა, რომ 

იეღოვას მოწმე იყო. მართლმადიდებელ მონაწილეთა მხოლოდ 10%-მა აღნიშნა, 

რომ რეგულარულად იყო ჩართული რელიგიურ რიტუალებში, დანარჩენი მონაწი-

ლეები კი – ზოგჯერ (34%) ან იშვიათად (33%). 

47  თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგი კვლევისა (მაგალითად, Tedeschi & Calhoun, 2004; 

Taku, et al., 2007) და მოდელის ავტორის მიხედვით, პოსტტრავმული ზრდის კონ-

ფიგურაცია (ფაქტორების მიხედვით მიღებული მაჩვენებლების დონეზე) იცვლება 

ზრდის წინმსწრები სტრესული მოვლენის თავისებურების მიხედვით. მაგალითად, 

ზრდის განზომილებათა კომბინაცია განსხვავებულია ლტოლვილობის გამოცდილების 

(Powell, et. al., 2003), მკერდის სიმსივნის დიაგნოზის (Koutrouli, Anagnostopoulos, & 

Potamianos, 2012) და განქორწინების (Lamela, Igueiredo, Bastos, & Martins, 2013) 

შემთხვევაში, თუმცა  კოგნიტური პროცესი, რომელსაც ადამიანები გადიან, მსგავსია 

(Jayawickreme & Blaickie, 2014). 
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მონაწილეთა ნახევარმა აღნიშნა, რომ საშუალო ან დაბალი შემოსავალი 

ჰქონდა, ხოლო 1/3-მა საკუთარი თავი ღარიბის კატეგორიაში მოათავსა (თვეში 

300 ლარზე ნაკლები შემოსავალი). მონაწილეთა მხოლოდ 10%-ს ჰქონდა შედარე-

ბით მაღალი შემოსავალი. შერჩევის თითქმის მეხუთედი უმუშევარი ან პენსიონე-

რი იყო, მეოთხედი – დიასახლისი. დასაქმებულთა მეხუთედი კერძო სექტორში 

მუშაობდა და ამდენივე – კერძო საწარმოებსა და ორგანიზაციებში. მონაწილეთა 

ნახევარზე მეტი (60.%) ქალაქში ცხოვრობდა, დანარჩენი კი – სოფლად: მათ დიდ 

ნაწილს იძულებით ადგილნაცვალი პირები წარმოადგენდნენ, რომლებიც სახელ-

მწიფოს მიერ უზრუნველყოფილ ახალ დასახლებებში ბინადრობდნენ. ნაწილი 

2008 წლის აგვისტოს ომის შემდეგ გაჩენილ ბუფერულ ზონებში ცხოვრობდა (მე-

ტი დეტალისთვის იხ. Khechuashvili, 2014b). 

რაც შეეხება ბოლო ორი წლის განმავლობაში გადატანილ ტრავმულ გამო-

ცდილებას, მონაწილეთა თითქმის მესამედმა (29.2%, 90) დაასახელა ახლობელი 

ადამიანის გარდაცვალება, 24%-მა – საკუთარ თავთან დაკავშირებული მოვლე-

ნები (საცხოვრებელი ადგილის ან ფინანსური მდგომარეობის შეცვლა), 18.5%-მა 

– ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული გამოცდილება (ტრავმა, ავადმყოფობა, 

ძილის დარღვევები), 15.9%-მა ─ ოჯახთან დაკავშირებული მოვლენები (ოჯახის 

წევრის ჯანმრთელობის მდგომარეობის ან ოჯახის სტრუქტურის ცვლილება) და 

12.3%-მა ─ ურთიერთობა (მეუღლესთან/ პარტნიორთან დაშორება). 

შედეგების დამუშავებისას 10 კვლევის მონაწილის მონაცემები გამოირი-

ცხა შემდგომი ანალიზიდან და მხოლოდ 90 მონაწილის შედეგები გაანალიზდა. 

გამორიცხვის მიზეზები იყო: (ა) ოთხი მონაწილე აფზახეთიდან დევნილიც იყო, 

(ბ) სამმა მონაწილემ ინტერვიუს დასრულებამდე იუარა კვლევის გაგრძელება და 

(გ) სამმა მონაწილემ არ შეავსო კითხვარები. 

კვლევა ყველა სტანდარტული პროცედურის დაცვით (თავი 3), 2014 წლის 

აგვისტო-სექტემბერში ორ ეტაპად განხორციელდა: (ა) მკვლევართა ჯგუფის48 

ინტენსიური საველე საქმიანობა ორი კვირის განმავლობაში იძულებით ადგილ-

ნაცვალ პირთა ახალ დასახლებებში (წეროვანი, კოდა, ხურვალეთი და ა. შ., სულ 

 
48  კვლევის ამ ნაწილისათვის უღრმესი მადლობა კვლევით ჯგუფს: ანა შავგულიძეს, 

გიორგი კვირიკაშვილს, გიო ნამჩევაძეს, ციუკა ყიფშიძეს, ლელა ლეჟავას, მაია 

მაზანიშვილსა და ნინო გუგუშვილს, რომლებიც კვლევის სხვადასხვა ეტაპზე იყვნენ 

ჩართულნი და რომელთა გარეშეც ვერ შესრულდებოდა ასეთი მასშტაბური სამუშაო, 

ზაფხულის ცხელ დღეებში სოფელ-სოფელ სიარულიდან დაწყებული, კოდირების 

სისტემის შემუშავებითა და მიღებული მონაცემების ინტერპრეტაციის შესახებ 

მოსაზრებებით დამთავრებული. განსაკუთრებული მადლობა და ჩემი უდიდესი 

პატივისცემა ანა შავგულიძეს რაოდენობრივი და თვისებრივი მონაცემების 

მოწესრიგებისთვის, კოდირებისა და იდეალური მონაცემთა ბაზის შექმნისთვის. 
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10 დასახლებული პუნქტი), როდესაც ჩაიწერა 50 ინტერვიუ კვლევის მონაწილე-

თა საცხოვრებელ სახლებში; (2) მეორე ეტაპი მოიცავდა დანარჩენ 50 რესპონდე-

ნტთან ინტერვიუებს მათთვის მოსახერხებელ ადგილას (ძირითადად, სახლებსა 

და კაფეებში). თვისებრივი ნაწილი მაკადამსის ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუს 

ოქმის მიხედვით ჩატარდა, რაოდენობრივი ნაწილისთვის კი ორი ინსტრუმენტი 

იქნა გამოყენებული: 

პოსტტრავმული ზრდის კითხვარის ქართული ვერსია (PTGI-Geo),49 ორი-

გინალურის მსგავსად, 21 დებულებისგან შედგება და, მისი ორიგინალური ხუთ-

ფაქტორიანი სტრუქტურის ნაცვლად, ოთხფაქტორიანი ინსტრუმენტია, რომელ-

შიც უცვლელად არის შენარჩუნებული სხვებთან ურთიერთობის („სხვებთან მეტ 

სიახლოვეს ვგრძნობ”), პიროვნული სიძლიერისა („აღმოვაჩინე, რომ იმაზე ძლიე-

რი ვარ, ვიდრე მეგონა”) და ახალი შესაძლებლობების („ცხოვრებაში უკეთესი სა-

ქმეების კეთება შემიძლია”) სკალები, ხოლო სპირიტუალური ცვლილებისა (IV) და 

ცხოვრების დაფასების (V) სკალები გაერთიანდა და ახალი IV სკალა („ჩემი სიცო-

ცხლე ახლა უფრო დავაფასე”, „უფრო მყარი რელიგიური რწმენა მაქვს”) წარმოქ-

მნა. შინაგანი შეთანხმებულობის მაჩვენებლების მიხედვით, კითხვარის ქართული 

ვერსია უახლოვდება ორიგინალს, კერძოდ, 21 დებულების ჯამური კოეფიციენტი 

α = 0.92-ია, ხოლო ცალკეული სკალებისთვის კრონბახის ალფას (Cronbach, 1951) 

მნიშვნელობა 0.74-დან 0.86-ის დიაპაზონში ცვალებადობს (ხეჩუაშვილი, 2015; 

Khechuashvili, 2016). 

ეს ინსტრუმენტი არის თვითანგარიშის კითხვარი, რომელშიც კვლევის მო-

ნაწილეებს სთხოვენ, დაასახელონ ყველაზე მნიშვნელოვანი და გადამწყვეტი სტ-

რესული გამოცდილება მათ ცხოვრებაში და მასთან მიმართებით შეაფასონ თი-

თოეულ დებულებაში აღწერილი ცვლილების ინტენსივობა ლიკერტის ფორმატის 

ექვსქულიან სკალაზე, რომელზეც „0“ აღნიშნავს პასუხს „საერთოდ არ მომხდარა 

ეს ცვლილება” და „5“ მიუთითებს პასუხზე „ძალზე მნიშვნელოვნად შეიცვალა” 

(Jayawickreme & Blackie, 2014). თითოეული სკალის მიხედვით, პოსტტრავმული 

ზრდის ჯამური მაჩვენებელი მიღებული პასუხების დაჯამებით მიიღება. ამ ინს-

ტრუმენტის თავისებურება ის არის, რომ მხოლოდ ერთი მიმართულებით ცვლი-

ლებას ზომავს, მაგალითად, თუ გადატანილი ტრავმული/სტრესული მოვლენის 

შემდეგ მონაწილის ცხოვრება გაუფასურდა ან ნაკლებად ღირებული გახდა, დე-

ბულებაზე „ყოველი დღე უფრო ღირებულია” პასუხის გაცემისას ამ ცვლილებას 

49  თარგმანისა და ენობრივად გამართვის პროცესის დეტალური აღწერისთვის იხ. 

Khechuashvili, 2014a და 2016. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს კითხვარის პირველი 

ვერსიაა, რომელიც შემდგომში გადამუშავდა, დაიხვეწა და კვლევის შემდგომ სერი-

ებში უკვე ახალი, 25 დებულებიანი ვერსია იქნა გამოყენებული (Khechuashvili, 2018). 

იხ. ქვემოთ, ქვეთავი 9.1. 
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ვერ დააფიქსირებს, რადგან შეთავაზებული პასუხების ვარიანტები მხოლოდ და-

დებითი ცვლილების ჩვენებას ითვალისწინებს. ამიტომ მას მოუწევს აღნიშნოს 0 

ანუ „არავითარი ცვლილება არ მომხდარა”, რაც კვლევის მონაწილეებს ერთგვარ 

უხერხულობას უქმნის და მათ უკმაყოფილებას იწვევს (Shakespeare-Finch,et. al., 

2013). 

ცხოვრებისეული სტრესის სკალა გამოვიყენეთ ბოლო ორი წლის განმავ-

ლობაში გადატანილი სტრესული/ტრავმული მოვლენის არსებობისა და შინაარ-

სის განსასაზღვრად (Khechuashvili, 2014a; ხეჩუაშვილი, 2015). ამ სიაში შედის 

როგორც უარყოფითი, ისე დადებითი მოვლენები, რომლებიც აღებულია ორიგი-

ნალური 43-დებულებიანი სიიდან (Holmes & Rahe, 1967). ქართული ვერსია 23 

მოვლენის ჩამონათვალია (α = 0.76). 

რაც შეეხება ნარატივების კოდირებას, მაკომპენსირებელი თანმიმდევრო-

ბის გადასაკოდირებლად თითოეული ინტერვიუდან შეირჩა ექვსი მოგონება (სულ 

გადაკოდირდა 90 x 6 = 540 მოგონება): პიკური გამოცდილება ანუ საუკეთესო 

მოგონება, ყველაზე ცუდი მოგონება, გარდამტეხი/გადამწყვეტი მოვლენა, ბავშ-

ვობის დადებითი მოგონება, ბავშვობის უარყოფითი მოგონება და მკაფიო მოგო-

ნება მოზრდილი ცხოვრებიდან. 

6.1.3. შედეგები და ინტერპრეტაცია 

6.1.3.1. ზოგადი სურათი 

გადაკოდირებული 540 ნარატივიდან, რომელშიც ერთიანდებოდა ექვსი 

ტიპის მოგონება, მხოლოდ მესამედი აღმოჩნდა მაკომპენსირებელი თანმიმდევ-

რობით დალაგებული. ამასთან, კვლევის მონაწილეები ყველაზე ხშირად ამგვარი 

თანმიმდევრობით საკუთარ უარყოფით ან გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე გა-

მოცდილებას ყვებოდნენ. ასევე, მოთხრობილი ამბების შინაარსის მიხედვით, წი-

ნასწარ შემუშავებული კოდებით კლასიფიცირებამ აჩვენა, რომ ნარატივების 

მხოლოდ მეოთხედში იყო წარმოდგენილი ისეთი თემები, როგორებიცაა მსხვერ-

პლშეწირვა, გამოჯანმრთელება, ზრდა, სწავლა, გაუმჯობესება და გათავისუფ-

ლება (ცხრილი N 6.2). ამასთან, მოგონების ტიპის მიხედვით გაუმჯობესებული 

აგენტობის, ურთიერთკავშირისა და მასშტაბური საფიქრალის განაწილება არ 

აღმოჩნდა სტატისტიკურად სანდო. 

პოსტტრავმული ზრდის თვითანგარიშის კითხვარით მიღებულ მაჩვენებ-

ლებს მთლიანი შერჩევისთვის ასახავს ცხრილი N 6.3. 
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ცხრილი N 6.2. პერსონალური ნარატივების მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის და 

შინაარსობრივი მხარის მიხედვით კოდირების სიხშირეები (N=90) 

ცვლადი % (სიხშირე) 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა (540 ნარატივში) 

არის 33% (178) 

არ არის 67% (362) 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა მოგონების ტიპის მიხედვით (178 ნარატივში) 

პიკური გამოცდილება 15% (28) 

ყველაზე ცუდი მოგონება 23% (41) 

გარდამტეხი მოვლენა 27% (48) 

ბავშვობის დადებითი გამოცდილება 7% (13) 

ბავშვობის უარყოფითი გამოცდილება 16% (28) 

მკაფიო მოგონება მოზრდილობიდან 12% (22) 

პერსონალური ნარატივის შინაარსობრივი მხარე (540 ნარატივში) 

სხვა/არც ერთი 75% (405) 

მსხვერპლშეწირვა 7% (10) 

გამოჯანმრთელება 7% (10) 

ზრდა 22% (29) 

სწავლა 19% (25) 

გაუმჯობესება 40% (54) 

გათავისუფლება 5% (7) 

შენიშვნა: ცხრილში სტატისტიკურად სანდოდ განსხვავებული განაწილებაა 

მოცემული, p <.01. 

6.1.3.1. ძირითადი ანალიზი და ინტერპრეტაცია 

კვლევის მონაწილეები ინტერვიუირებისას არც თუ ისე იშვიათად აღნიშ-

ნავდნენ, რომ ომიდან ექვსი წლის თავზე, ასე თუ ისე, შეძლეს და დაილაგეს ცხო-

ვრება, თუმცა ეს არ არის და ვერასოდეს იქნება ის ცხოვრება, რომელიც თავიანთ 

„პატარა სამშობლოში” ჰქონდათ. 

ცხრილი N 6.3. პოსტტრავმული ზრდის მაჩვენებელები სკალების მიხედვით (N=90) 

სკალა M (SD) შესაძლო დიაპაზონი 

ახალი შესაძლებლობები  10.9 (7.1) 0 – 25 

სხვებთან ურთიერთობა  17.2 (9.8) 0 – 35 

პიროვნული სიძლიერე  12.3 (5.8) 0 – 20 

სპირიტუალური ცვლილება/ცხოვრების 

დაფასება  

14.0 (7.1) 0 – 25 

პოსტტრავმული ზრდის ინდექსი 54.4 (24.7) 0 – 105 

საველე სამუშაოების დროს კვლევის მონაწილეებზე დაკვირვებამ და მა-

თთან ურთიერთობამ ნათლად დამანახა, რომ იძულებით ადგილმონაცვლეობის 
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გამოცდილების მქონე ადამიანები უფრო შებოჭილები და ნაკლებად სელექციუ-

რები იყვნენ წარსულის გახსენებისას. მათ უმრავლესობას მეტ-ნაკლებად უჭირ-

და შორეული წარსულის, კერძოდ, ბავშვობის, დეტალების გახსენება. ასევე, სი-

რთულეებს აწყდებოდნენ მოზრდილი ცხოვრების კონკრეტული მოვლენის გახსე-

ნებისას, რომელსაც კარგად გამოხატული დასაწყისი და დასასრული ექნებოდა. 

შესაბამისად, ისინი ნაკლებად დეტალიზებულ და უფრო ზოგადი ხასიათის ამბებს 

ყვებოდნენ, ვიდრე ადგილმონაცვლეობის გამოცდილების არმქონე მონაწილეები. 

ინტერვიუს კითხვების სტანდარტული შინაარსისა და თანამიმდევრობის 

მიუხედავად, ინტერვიუსთვის საჭირო დროის ხანგრძლივობა მნიშვნელოვნად გა-

ნსხვავდებოდა ორ ჯგუფში (t(69)=-7.241, p =.000): იძულებით ადგილნაცვალ პი-

რებთან ჩაწერილი ინტერვიუების საშუალო ხანგრძლივობა 48 წუთს (SD = 21წთ) 

შეადგენდა, საკონტროლო ჯგუფთან კი – 1 საათსა და 31 წუთს (SD = 34წთ). მე-

ორე ჯგუფის მონაწილეები მეტად მსჯელობდნენ, ფიქრობდნენ წარსულში განც-

დილ მოვლენებზე და ამ გამოცდილებაში მნიშვნელობის დანახვას ცდილობდნენ. 

ასევე, ცდილობდნენ წარსულის გამორჩეული მოვლენების საკუთარ აწმყო „მე”-

სთან დაკავშირებას (McLean & Fournier, 2008). ცხადია, ეს, უპირატესად, ის მოვ-

ლენები იყო, რომლებსაც ინდივიდის მიმდინარე იდენტობის რომელიმე ასპექტის 

მაფორმირებელი ფუნქცია ჰქონდა, და კვლევის მონაწილეები ამას სრულიად მკა-

ფიოდ ამბობდნენ ამბის თხრობისას. ამასთან, ადგილმონაცვლეობის გამოცდი-

ლების არმქონე მონაწილეები უფრო გრძელ, მრავალქარგიან, მრავალშრიან და 

დროში შემოსაზღვრულ ამბებს ყვებოდნენ (Blagov & Singer, 2004). 

რაც შეეხება 2008 წლის ომს, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, ფაქტო-

ბრივად, ყველა იძულებით ადგილნაცვალი მონაწილის (N=45) ცხოვრების ისტო-

რია მოიცავდა აგვისტოს დღეების დეტალურ აღწერას. ადამიანები, ძირითადად, 

საომარი მოქმედებების ზონიდან სამშვიდობოს გამოსვლის ამბავს ყვებოდნენ. 

აღსანიშნავია, რომ 45-ვე მონაწილე თითქმის ერთნაირად დეტალურად ყვებოდა 

საკუთარი გამოცდილების შესახებ. მათ ზუსტად ახსოვდათ თარიღები, ადგილე-

ბი, დასახელებები და ქცევები, რომელსაც თავად და მათ გარშემო მყოფნი ახორ-

ციელებდნენ, თუმცა, საკმაოდ უჭირდათ ემოციების და, შედარებით ნაკლებად, 

აზრების გახსენება. აქვე უნდა ვთქვა, რომ მიუხედავად ასეთი დეტალიზებული 

მონათხრობისა, ადამიანები მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისგან 

იმის მიხედვით, თუ რამდენად ცენტრალურად (და, შესაბამისად, მნიშვნელოვ-

ნად) თვლიდნენ ამ გამოცდილებას საკუთარ ცხოვრებაში და, აქედან გამომდინა-

რე, იდენტობაში. უმრავლესობამ ომის ეპიზოდს თავის ცხოვრებაში ყველაზე ცუ-

დი ან გარდამტეხი მომენტი უწოდა.  

იმაზე ცუდი რა უნდა იყოს, საკუთარი კარ-მიდამოდან რომ აგყრიან და 

მერე ისეთი ამბები გადავიტანე... იქ ჩარჩენილი ვიყავი. უკვე აღარც მეგონა თუ 

ცოცხალი გამოვაღწევდი... (ქალი, 51). 
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ორმა მონაწილემ აღნიშნა, რომ 2008 წლის ომი მათი ცხოვრების მთავარი 

გამოწვევა იყო. კვლევის 45 მონაწილიდან მხოლოდ ერთმა (37 წლის ქალმა) განა-

ცხადა უარი არამარტო ომის შესახებ საუბარზე, არამედ საკუთარი ცხოვრების 

იმ შედარებით ხანგრძლივი პერიოდის გახსენებაზეც კი, რომელიც საომარ მოქ-

მედებებს უკავშირდებოდა: „უნდა ვიტირო და დიდი ხნით მოვიშალო და არ მინდა 

მთელი ის ტკივილი კიდევ ერთხელ განვიცადო”. თუმცა, პრაქტიკულად ყველა 

სხვა მონაწილე ინტერვიუს მსვლელობისას რამდენჯერმე დაუბრუნდა ომის თე-

მას და განსაკუთრებით დეტალურად და მრავალჯერ გაიმეორა ამბავი იმის შესა-

ხებ, თუ რამდენად კარგად ცხოვრობდნენ „თავიანთ სამშობლოში” და როგორ გა-

მოყარეს იქიდან რუსებმა. 

შედარებაც არ არის. ჩვენი მხარე და ეს მხარე. ძალიან გვიჭირს აქ ცხოვ-

რება... თითქოს იქ ბუნება გაძლევდა ბევრ რამეს (ქალი, 49). 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა: ჯგუფთაშორისი განსხვავებები. 

იძულებით ადგილნაცვალ და სხვა პირებს შორის გამოვლინდა სტატისტიკურად 

სანდო განსხვავება ნარატივის მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით დალაგების 

მიხედვით (t(88)=-5.569, p=.000 CI -3.709; -1.758). ისინი ნარატივის მაკომპენსი-

რებელი თანმიმდევრობის მდგენლების ანუ ქვეკატეგორიების (მოტივაციური ას-

პექტების გაუმჯობესების) კონფიგურაციისა და, ასევე, ნარატივის შინაარსობ-

რივი მხარის მიხედვითაც (ცხრილი N 6.4), მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდნენ 

ერთმანეთისგან, კერძოდ, იძულებით ადგილნაცვალი პირები ნაკლებად ყვებოდ-

ნენ თავიანთი ცხოვრების ისეთ ამბებს, რომლებიც ასახავდა აგენტობის, ურთიე-

რთკავშირის ან/და მასშტაბური საფიქრალის გაუმჯობესებისა და განვითარების 

ისტორიას. ამასთან, მათ მონათხრობებში ნაკლებად იყო წარმოდგენილი მსხვერ-

პლშეწირვის, ზრდის, სწავლისა და გათავისუფლების თემები, და მეტად აღნიშნა-

ვდნენ გაუმჯობესების (შეგუების), გამოჯანმრთელების ფაქტებს. 

კვლევის მონაწილეების მიერ მოთხრობილი ნარატივის მაკომპენსირებე-

ლი თანმიმდევრობის, მოგონების ტიპისა (პიკური გამოცდილება, ყველაზე ცუდი 

მოგონება და ა. შ.) და იძულებითი ადგილნაცვალობის გამოცდილების ურთიერ-

თმიმართების დასადგენად განხორციელებულმა დისპერსიულმა ანალიზმა (2 

(ჯგუფი) x 6 (მოგონების ტიპი)) აჩვენა, რომ მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის 

მაჩვენებელს განასხვავებს როგორც მოგონების ტიპი (F(1)=8.110, p =.005) და 

იძულებითი ადგილნაცვალობის გამოცდილების ქონა-უქონლობა (F(1)=39.616, 

p=.000), ისე მათი ურთიერთქმედება (F(6)=84.594, p =.000). შესაბამისად, ეს ორი 

ცვლადი სანდოდ წინასწარმეტყველებს მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის 

მქონე ნარატივების გაჩენას ორივე ჯგუფში (ცხრილი N 6.4). 

ამრიგად, ჯგუფთაშორისი შედარების დონეზე ორი ჯგუფი მნიშვნელოვ-

ნად განსხვავდება ერთმანეთისგან როგორც პერსონალური ნარატივის მაკომპენ-
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სირებელი თანმიმდევრობის სტრუქტურის მიხედვით, ისე ამ ნარატივების შინაა-

რსობრივი მხარის, ხატებისა და ისეთი ქვეკატეგორიების მიხედვით, როგორები-

ცაა აგენტობა, ურთიერთკავშირი და მასშტაბური საფიქრალი. უფრო კონკრეტუ-

ლად რომ ვთქვათ, იძულებით ადგილნაცვალობის გამოცდილების არმქონე ადა-

მიანები უფრო მეტ ამბავს ყვებიან მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის სტრუქ-

ტურის შესატყვისად, უპირატესად, ზრდის, სწავლისა და გაუმჯობესების შესა-

ხებ. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ თუ იძულებით ადგილნაცვალი პირები მაკომ-

პენსირებელი თანმიმდევრობის შესატყვისად აგებენ საკუთარ პერსონალურ ნა-

რატივს, მათი მოგონებების ნახევარზე მეტი გაუმჯობესებასა და ადაპტაციას 

გულისხმობს. 

აქ რომ ჩამოგვასახლეს, ღამე ჩამოგვიყვანეს. დილით რომ გარეთ გავედი, 

ეს არ დამავიწყდება საუკუნე რომ ვიცოცხლო. საშინელი განცდა იყო. მივიხედე, 

მოვიხედე, ეს უცხო ხალხი, უცხო მიდამო, უცხო გარემო, აი, ვერ აღგიწერთ, რა 

იყო... წელიწადზე მეტი დამჭირდა, რომ მივმხვდარიყავი, რომ დევნილები ვიყა-

ვით. მერე ნელ-ნელა ჩაჯდა ყველაფერი თავის ადგილას (ქალი, 48). 

აქვე უნდა აღვნიშნო, რომ ადაპტაციის, შეგუების გამოცდილების ამსახ-

ველი მონათხრობები მხოლოდ იძულებით ადგილნაცვალ პირთა ინტერვიუებში 

შეგვხვდა და სრულიად არ გამოჩენილა მეორე ჯგუფის მონაწილეებთან. იძულე-

ბით ადგილნაცვალობის გამოცდილების არმქონე მონაწილეთა მაკომპენსირებ-

ნელი თანმიმდევრობის ნარატივებში, ასევე, გაცილებით მეტად შეინიშნებოდა 

მსჯელობა და რეფლექსია გაუმჯობესებული აგენტობის, ურთიერთკავშირისა 

და მასშტაბური საფიქრალების შემდეგ. აქვე უნდა ვთქვა ისიც, რომ ეს უკანასკ-

ნელი, ფაქტობრივად, მხოლოდ საკონტროლო ჯგუფის წევრთა ისტორიებში აი-

სახა. 

როგორც უკვე ვთქვი, მოგონების ტიპის მიხედვით, იცვლება ნარატივში 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის სიხშირე: უარყოფითი გამოცდილების ამ-

სახველ ნარატივში მეტად არის მოსალოდნელი მაკომპენსირებელი თანმიმდევ-

რობის სტრუქტურის აღმოჩენა, გარდამტეხ/გადამწყვეტი მოვლენების შესახებ 

ამბებში კი – კიდევ უფრო მეტად. თუმცა, თუ შემდგომ ანალიზში იმასაც გავით-

ვალისწინებთ, აქვს თუ არა მთხრობელს იძულებით ადგილნაცვალობის გამოც-

დილება, აღმოჩნდება, რომ მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით დალაგებული 

მონათხრობების სიხშირე ამ გამოცდილების ქონა-უქონლობის მიხედვითაც იცვ-

ლება და არამხოლოდ მოგონების ტიპის მიხედვით. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის მქონე ნარატივის აგება დამოკიდებულია 

არა მხოლოდ იმაზე, არის თუ არა ინდივიდი იძულებით ადგილნაცვალი, ან იმაზე, 

რომელი ტიპის მოგონებას ჰყვება იგი, არამედ ამ ორი ცვლადის (მოგონების ტიპი 

ჯგუფის მიხედვით) ურთიერთქმედებაზეც. ეს ნიშნავს იმას, რომ თუ ინდივიდს 
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აქვს იძულებით ადგილნაცვალობის გამოცდილება და ჰყვება ცხოვრებაში გარ-

დამტეხი მნიშვნელობის მქონე მოგონებას, მეტია ალბათობა იმისა, რომ იგი ამ 

ამბავს მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით დაალაგებს, ვიდრე იმ შემთხვევაში, 

როდესაც იგივე პიროვნება პიკურ გამოცდილებაზე საუბრობს. გარდა ამისა, კი-

დევ უფრო მეტია მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის მქონე გარდამხტეხი მო-

ვლენის შესახებ ამბის მოსმენის ალბათობა, თუ მთხრობელს არ გააჩნია იძულე-

ბით გადაადგილების გამოცდილება. 

ცხრილი N 6.4. მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის ქვეკატეგორიები და შინაარსობ-

რივი მხარე იძლებით ადგილნაცვალ პირთა და სხვა მოქალაქეთა ჯგუფებში 

ცვლადი 

ჯგუფი 

ხი-კვადრატი იძულებით ად-

გილნაცვალი 

პირები 

(N=270) 

სხვა მოქა-

ლაქეები 

(N=270 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის ქვეკატეგორიები 

მაკომპენსირებელი 

თანმიმდევრობა 

63 116 23.474, p =.000, df=1 

გაუმჯობესებული 

აგენტობა 

15 47 18.658, p =.000, df=1 

გაუმჯობესებული 

ურთიერთკავშირები 

6 23 10.531, p =.000, df=1 

მასშტაბური 

საფიქრალები 

1 20 17.886, p =.000, df=1 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის შინაარსობრივი მხარე 

არც ერთი 222 183 44.126, p =.000, df=6 

მსხვერპლშეწირვა 0 9 

გამოჯანმრთელება 6 4 

ზრდა 5 24 

სწავლა 3 23 

გაუმჯობესება (შეგუება) 32 22 

გათავისუფლება 2 5 
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ცხრილი N 6.5. იძულებით ადგილნაცვალობის გამოცდილება და მოგონების ტიპი, რო-

გორც ნარატივის მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის პრედიქტორები 

 B SE B β 

ნაბიჯი 1 

კონსტანტა 

ჯგუფი 

 

-.133 

.448 

 

.113 

.072 

 

 

.260* 

ნაბიჯი 2 

კონსტანტა 

ჯგუფი 

მოგონების ტიპი 

 

.074 

.448 

.059 

 

.134 

.071 

.021 

 

 

.260* 

-.118* 

შენიშვნა: R2= .068 ნაბიჯი 1, ΔR2=.014 ნაბიჯი 2 (p <.001) *p <.001 

გარდა ამისა, დემოგრაფიული ცვლადების მიხედვით გამოყოფილი ქვეჯ-

გუფების შედარებამ აჩვენა, რომ პერსონალური ნარატივის წყობის მაკომპენსი-

რებელი თანმიმდევრობა განსხვავებულია სხვადასხვა საფეხურის განათლების 

მქონე ინდივიდში (F(6)=3.874, p =.002), კერძოდ, ასეთი სტრუქტურის მქონე ნა-

რატივები უფრო ხშირად უმაღლესი (ბაკალავრის, მაგისტრის და მასთან გათანა-

ბრებული) განათლების მქონე პირებს ეკუთვნის. 

პოსტტრავმული ზრდა: ჯგუფთაშორისი განსხვავებები. აღმოჩნდა, რომ, 

პოსტტრავმული ზრდის რომელიმე კონკრეტული ასპექტის მიხედვით, იძულებით 

ადგილნაცვალი და სხვა პირები ერთმანეთისგან მნიშვნელოვნად არ განსხვავდე-

ბოდნენ. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ საომარი მოქმედებების გამოცდილება და 

იძულებით ადგილმონაცვლეობა, როგორც კვლევის მონაწილე ორი ჯგუფის გან-

მასხვავებელი თავისებურება, არ ასრულებს მნიშვნელოვან როლს პოსტტრავმუ-

ლი ზრდისა და პიროვნული განვითარების სუბიექტურ განცდაში. ასევე, არ იყო 

სტატისტიკურად სანდო სხვაობა პოსტტრავმული ზრდის მაჩვენებლებში გადა-

ტანილი სტრესული მოვლენის მიხედვით გამოყოფილ ჯგუფებს შორის. 

დემოგრაფიული ცვლადების მიხედვით გამოყოფილი ქვეჯგუფების შედა-

რებამ რამდენიმე სტატისტიკურად სანდო განსხვავება გამოავლინა, კერძოდ, (ა) 

პოსტტრავმული ზრდის საერთო მაჩვენებელი მნიშვნელოვნად მაღალი იყო 

(t(339)=2.198, p =.029 [.795; 14.308]) ქალებთან (M = 55.1, SD = 23.21, დიაპაზონი 

1 – 108), ვიდრე მამაკაცებთან (M = 47.6, SD = 23.9, დიაპაზონი 0 – 94). ამასთან, 

ქალებს (M = 15.1, SD = 8.1 და M = 12.4, SD = 6.0, შესაბამისად) სტატისტიკურად 

მნიშვნელოვნად მაღალი მაჩვენებელი ჰქონდათ სხვებთან ურთიერთობებისა 

(t(339)=2.292, p =.023 [.403; 5.282]) და სპირიტუალური ცვლილების-ცხოვრების 

დაფასების (t(339) = 2.330, p =.020 [.324; 3.841]) სკალებზე. (ბ) ახალი შესაძლებ-

ლობების სკალის მაჩვენებლები სტატისტიკურად სანდოდ განსხვავდებოდა ერ-

თმანეთისგან განსხვავებული ოჯახური სტატუსის მქონე ინდივიდთა ჯგუფებში 
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(F (339) = 6.564, p =.000, df= 3), კერძოდ, დასაოჯახებლები მეტ შესაძლებლობას 

ხედავდნენ, ვიდრე დაოჯახებულები. 

კვლევისას მიღებული სტატისტიკურად განსხვავებული მაჩვენებლები, 

პოსტტრავმული ზრდის მაჩვენებლის მიხედვით, სრულად თანხვდება სხვა კულ-

ტურებში წარმოებული კვლევების შედეგებს. კერძოდ, ქართულ შერჩევაში ქა-

ლებს უფრო მაღალი მაჩვენებელი ჰქონდათ, ვიდრე მამაკაცებს. ანალოგიური შე-

დეგები მიიღეს ქართულ კულტურაში ჩატარებული რამდენიმე სხვა კვლევისას 

(ხეჩუაშვილი, 2015; Khechuashvili, 2016, 2018; Panjikidze, Beelmann, 

Martskvishvili & Chitashvili, 2019) და, ასევე, დასავლურ კულტურებში ჩატარებუ-

ლი მრავალი კვლევისას (Bellizzi, 2004; Sheikh & Marotta, 2005; Tedeschi & 

Calhoun, 1996) და, რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, აღნიშნული შედეგები შე-

ესაბამება 70 კვლევის მეტაანალიზის შედეგად მიღებულ მონაცემებს 

(Vishnevsky, Cann, Calhoun, Tedeschi, G., & Demakis, 2010). თუმცა იაპონიაში 

ჩატარებული კვლევები არ აჩვენებს გენდერულ განსხვავებას (Taku, et. al., 2007). 

რაც შეეხება საქართველოში წარმოებულ კვლევებს, ფანჯიკიძის (2015, 

2019) კვლევის შედეგადაც ვერ იქნა მიღებული სქესთა შორის მნიშვნელოვანი 

განსხვავებები პოსტტრავმული ზრდის როგორც ჯამური მაჩვენებლის, ისე რო-

მელიმე ქვესკალის მიხედვით. იაპონიის შემთხვევაში ავტორები ასეთ სურათს, 

უპირატესად, დასავლურ კულტურაში ქალების, მამაკაცებთან შედარებით, უფ-

რო მეტი რელიგიურობით ხსნიან, რაც, შესაძლოა, ერთ-ერთი, მაგრამ არა ერთა-

დერთი ამხსნელი ფაქტორი იყოს. საინტერესოა, რომ ქართულ შერჩევაში სწო-

რედ რომ სპირიტუალური ცვლილების-ცხოვრების დაფასების სკალაზე ჰქონდათ 

ქალებს, მამაკაცებთან შედარებით, უფრო მაღალი მაჩვენებელი. მათ სხვებთან 

ურთიერთობების სკალაზეც უფრო მაღალი მაჩვენებელი დაუფიქსირდათ. ამი-

ტომ, შესაძლებელია, პოსტტრავმული ზრდის უფრო მაღალი მაჩვენებელი ქალე-

ბში უფრო მეტად რელიგიურობას კი არ უკავშირდებოდეს, არამედ მეტ რეფლე-

ქსიურობას, ან სულაც საკუთარ გრძნობებსა და განცდებზე მეტად კონცენტრი-

რებულობასა და მათზე ხმამაღლა, დაუფარავად საუბრის მზაობას და უნარს. ნა-

რატიული კვლევებით (Thorne & McLean, 2003, McLean & Pasupathi, 2011; 

McLean & Syed, 2015) ცნობილია, რომ, რაც მეტად საუბრობს ადამიანი მძიმე, 

ემოციურად დატვირთულ ან ტრავმულ გამოცდილებაზე, მით მეტად ინტენსიუ-

რად მიმდინარეობს მომხდარში აზრის, საზრისის დანახვის პროცესი, და, ამის შე-

დეგად, მით მეტია პოზიტიური შენაძენი, აქედან გამომდინარე, ზრდის განცდაც. 

ასევე, ემპირიულად დადასტურდა (McAdams, 2009), რომ ქალებს მეტად ახასია-

თებთ საკუთარ განცდებზე ფოკუსირება, გამოცდილების სპირალისებრი და მე-

ტად ანალიტიკური თხრობა, რაც, ასევე, შეიძლება ხელს უწყობდეს პიროვნული 

ზრდის განცდას. ასეთი სურათი კარგად შეესაბამება ქართულ კულტურაში ტრა-

დიციულად დამკვიდრებულ ნორმას, რომ ქალებისგან უფრო მოელიან და უფრო 
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ტოლერანტულადაც ეკიდებიან ემოციების გამოხატვას და გამოცდილებაზე საუ-

ბარს, ვიდრე მამაკაცებისგან. 

საკუთარ განცდებზე საუბარი, ცხადია, სხვა ადამიანებთან ურთიერთო-

ბას გულისხმობს, რაც, თავის მხრივ, ამ ურთიერთობის ხელახლა გააზრების ბიძ-

გსაც შეიძლება აძლევდეს მათ. ასეთ ჭრილში განხილვის კონტექსტში ლოგიკუ-

რად გამოიყურება ქალების შემთხვევაში უფრო მეტი ზრდის განცდა ადამიანებ-

თან ურთიერთობებისა და სპირიტუალური ცვლილება-ცხოვრების დაფასების 

სკალებზე.  

რაც შეეხება ახალი შესაძლებლობების ქვესკალაზე უფრო მაღალ მაჩვე-

ნებელს დასაოჯახებელ მონაწილეებთან, დაოჯახებულებთან შედარებით, აქ, სა-

ვარაუდოდ, შეიძლება ითქვას, რომ დასაოჯახებელი ადამიანები მეტ პერსპექტი-

ვას ხედავენ შესაძლო ცხოვრების გზის არჩევის თვალსაზრისით. ასევე, შესაძლე-

ბელია აქ ჩართული იყოს ასაკის ფაქტორიც, თუმცა ასაკობრივ ჭრილში მონაცე-

მთა ანალიზმა არანაირი შედეგი არ აჩვენა. ამიტომ ამ მიმართულებით დასკვნე-

ბის გამოტანა და უფრო კონკრეტული ხასიათის მსჯელობა შემდგომ კვლევას სა-

ჭიროებს. 

პერსონალური ნარატივის მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობისა და პოს-

ტტრავმული ზრდის ჯამური მაჩვენებელისა და მისი ქვესკალების ურთიერთმი-

მართების გამოსავლენად ჯერ კორელაციური ანალიზი განხორციელდა (ცხრი-

ლი N 6.6), რომელმაც აჩვენა, რომ პერსონალური ნარატივის მაკომპენსირებელი 

თანმიმდევრობის ინდექსი სანდოდ და ზომიერად, დადებითად კორელირებს პო-

სტტრავმული ზრდის ორი ქვესკალის – ახალი შესაძლებლობებისა და პიროვნუ-

ლი ზრდის – მაჩვენებლებთან ჯგუფის ცვლადის გაკონტროლების პირობებში (p 

< .01).  

ამ მონაცემების რეგრესიულმა ანალიზმა აჩვენა, რომ მაკომპენსირებელი 

თანმიმდევრობით დალაგებული პერსონალური ნარატივი სანდოდ წინასწარმეტ-

ყველებს პოსტტრავმული ზრდის ამ ორი ფაქტორის მაჩვენებლებს (ცხრილი N 

6.7). ეს ნიშნავს იმას, რომ თუ ადამიანი მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით ჰყ-

ვება თავის ცხოვრებისეულ გამოცდილებას, შესაძლებელია იმის წინასწარმეტყ-

ველება, დაახლოებით, რა მაჩვენებელი ექნება მას პოსტტრავმული ზრდის მიხე-

დვით ორ – ახალი შესაძლებლობებისა და პიროვნული სიძლიერის – ქვესკალაზე. 

სხვა სიტყვებით, რაც მეტია მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის მქონე ამბები 

მის პერსონალურ ნარატივში, მით მეტად იქნება მოსალოდნელი, რომ მან გადა-

ტანილი უარყოფითი გამოცდილებიდან რაღაც დადებითი გამოიტანოს, ახალი 
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შესაძლებლობები დაინახოს და პიროვნულად გაძლიერდეს. ეს შედეგი შეესაბა-

მება სხვა კვლევების შედეგებს (მაგალითად, იხ. Calhoun & Tedeschi, 2013; Pals 

& McAdams, 2004). 

ცხრილი N 6.6. პერსონალური ნარატივის მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობისა და პო-

სტტრავმული ზრდის ჯამური და ქვესკალების მაჩვენებლების ურთიერთკორელაცია 

პოსტტრავმული ზრდა 

სხვებთან 

მიმართე-

ბა 

ახალი შესაძ-

ლებლობები 

პიროვნუ-

ლი სიძლი-

ერე 

სპირიტ. 

ცვლ/ 

ცხოვრე-

ბის დაფა-

სება 

პოსტტრავ-

მული ზრ-

დის ჯამური 

მაჩვენებე-

ლი 

პერსონალური 

ნარატივის 

მაკომპენსირე-

ბელი თანმი-

მდევრობის 

ინდექსი  

-0.008 

(.938) 

.260* 

(.015) 

.234* 

(.029) 

.084 

(.441) 

.150 

(.165) 

შენიშვნა: უჯრებში მოცემულია პირსონის rკორელაციის კოეფიციენტი, p <.01; 

ეს საკმაოდ ლოგიკურია: თუ ინდივიდი ახერხებს ცუდი გამოცდილებიდან 

კარგი შედეგის გამოტანას, ცხოვრებაში ცუდსა და კარგ მოვლენებს შორის მიზე-

ზშედეგობრივი ან ასოციაციური კავშირის დანახვას და, ზოგადად, თავის ცხოვ-

რებასა და საკუთარ თავს ცუდიდან კარგისკენ მოძრაობის პრიზმაში უყურებს 

(მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა), სრულიად ლოგიკური და მოსალოდნელია 

მისგან, რომ უკეთ შეძლოს ტრავმულ/სტრესულ გამოცდილებასთან კონსტრუქ-

ციულად გამკლავება, რაც, თავის მხრივ, აუცილებლად აისახება როგორც მის ნა-

რატივში, ისე თვითანგარიშის საზომში, რომლის კითხვებზე პასუხის გაცემაც, 

გარკვეულწილად, ცნობიერ რეფლექსიასა და შემოთავაზებული პასუხებიდან 

ერთ-ერთის შერჩევას გულისხმობს. 

მიღებული შედეგის50 ალტერნატიული ინტერპრეტაცია შეიძლება ის 

იყოს, რომ მაკომპენსირებელ თანმიმდევრობასა და პოსტტრავმული ზრდის მაჩ-

ვენებელს შორის კავშირი არის არა თავად ტრავმული/სტრესული (ამ შემთხვევა-

ში იძულებით ადგილნაცვალობის) გამოცდილების ფუნქცია, არამედ იმისა, თუ 

50  ამ ორ ცვლადს შორის ზომიერი დადებითი კავშირი ჯგუფის ცვლადის გაკონ-

ტროლების პირობებში და ასევე, სანდო სხვაობის არარსებობა სტრესული მოვლენის 

მიხედვით გამოყოფილ ჯგუფებს შორის. 
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როგორ იაზრებენ ადამიანები ამ გამოცდილებას, როგორ ინტერპრეტაციას უძე-

ბნიან, როგორ ცდილობენ მასში საზრისის პოვნას და ვერბალიზებას პერსონა-

ლური ნარატივის სახით; ასევე, კოგნიტური გადამუშავების ემოციური ტონის მი-

მართულება (უარყოფითიდან დადებითისკენ) და არა – თავად სტრესული მოვლე-

ნის რაგვარობა ედება საფუძვლად მძიმე გამოცდილების შემდეგ პიროვნულ ზრ-

დას და განვითარებას.  

ცხრილი N 6.7. პერსონალური ნარატივის მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა, რო-

გორც ახალი შესაძლებლობებისა და პიროვნული ზრდის ქვესკალების მაჩვენებლების 

პრედიქტორი 

შედეგი B სტ. შეცდომა ბეტა t p 

ახალი შესაძ-

ლებლობები 

8.725 

.684 

1.151 

.276 

 

.260 

7.583 

2.482 

.000 

.015 

პიროვნული 

სიძლიერე 

10.717 

.508 

.956 

.229 

 

.234 

11.209 

2.215 

.000 

.29 

შენიშვნა: პრედიქტორი: მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა. 

6.1.3.2. შედეგების შეჯამება 

ამრიგად, ამ კვლევის შერჩევაში მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა ნა-

რატივთა მხოლოდ მესამედში აღინიშნება. ამასთან, ადამიანები მაკომპენსირებე-

ლი თანმიმდევრობით, ძირითადად, უარყოფით გამოცდილებას (ყველაზე ცუდი 

მოგონება, ბავშვობის უარყოფითი გამოცდილება და გარდამტეხი მოვლენა) ალა-

გებენ, შედარებით ნაკლებად არის ის წარმოდგენილი პიკურ გამოცდილებასა და 

მოზრდილობის მკაფიო მოგონებაში და ყველაზე ნაკლებად – ბავშვობის დადე-

ბით გამოცდილებაში; თუმცა არ არის განსხვავება მოგონებებს შორის იმის მიხე-

დვით, თუ რომელი სფეროა გაუმჯობესებული. რაც შეეხება შინაარსობრივ მხა-

რეს, ჩვენ წინაშეა ზრდა, ძირითადად, ყველაზე ცუდ და გარდამტეხ მომენტებში, 

ხოლო გაუმჯობესება – პიკურ, ყველაზე ცუდ და გარდამტეხ მომენტებში. 

გამართლდა ვარაუდი, რომ ორი ჯგუფი განსხვავდება ერთმანეთისგან პე-

რსონალური ნარატივის მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის ინდექსის მიხედ-

ვით. კერძოდ, იძულებით გადაადგილების გამოცდილების არმქონე ადამიანები 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის მქონე უფრო მეტ ამბავს ყვებიან, რომე-

ლიც, უპირატესად ზრდას, სწავლასა და გაუმჯობესებას შეეხება. მათთან, ასევე, 

მეტად იკვეთება მოტივაციური ასპექტების (აგენტობა, ურთიერთკავშირი და მა-

სშტაბური საფიქრალი) გაუმჯობესება. აღსანიშნავია, რომ მასშტაბური საფიქ-

რალის შესახებ საერთოდ არაფერს ყვებიან იძულებით ადგილნაცვალი პირები.  
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იმის შესახებ, მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით მოყვება ადამიანი თა-

ვის ამბავს თუ არა, თავად ამ მოგონების ტიპის და მთხრობელის სტატუსის მიხე-

დვით (აქვს თუ არა მას ადგილმონაცვლეობის გამოცდილება) შეგვიძლია ვიმსჯე-

ლოთ. 

ამასთან, აღმოჩნდა, რომ პერსონალური ნარატივების მაკომპენსირებელი 

თანმიმდევრობა დადებითად ზომიერად კორელირებს პოსტტრავმული ზრდის 

ორ ფაქტორთან. ასევე, მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა ორივე ჯგუფში სან-

დოდ წინასწარმეტყველებს პოსტტრავმული ზრდის ორი სკალის – ახალი შესაძ-

ლებლობებისა და პიროვნული სიძლიერის – მაჩვენებლებს, რაც სრულად ემთხ-

ვევა უკვე არსებული კვლევების შედეგებს (მაგალითად, Calhoun & Tedeschi, 

2013). 

6.2. იატაკქვეშეთიდან გამოსვლა: სექსუალური 

იდენტობა, სტიგმა და ცხოვრების ისტორია 

ყველაზე მნიშვნელოვანი სირთულეა ქამინგაუთი. ძალიან რთული იყო, რომ 

გეთქვა, „მე ვარ გეი”. ძალიან რთული იყო მეთქვა ჩემი მშობლებისთვის, რომ გეი 

ვარ. ძალიან დიდი ტკივილია, როდესაც ქამინგაუთს აკეთებ და შენი მშობლები 

არ გიღებენ. ძალიან რთული იყო ეს... და გადავლახე ზუსტად თავისუფლებით. აი, 

თავისუფლებამ გადამალახინა ყველაფერი, თორემ ჩემს მდგომარეობაში ძალიან 

ბევრმა თავი მოიკლა. 

ამ სიტყვების ავტორი 27 წლის გეი მამაკაცია, რომელიც ქამინგაუთის შე-

მდეგ საზოგადოებისა და გარემოს მისდამი შეცვლილ დამოკიდებულებას აღ-

წერს. ის გარიყული, გაუფასურებული და სტიგმატიზებული ხდება. მსგავსი ის-

ტორიები ქართველი გეი და ლესბოსელი ადამიანების მონათხრობებში მრავლად 

გვხვდება. ისინი საუბრობენ ძირეულ ცვლილებებზე ცხოვრებაში და თანმდევ 

სტიგმაზე, ამ სტიგმის დაძლევის სირთულესა და საკვანძო, „მე”-ს განმსაზღვრელ 

მოგონებებზე, რომლებიც მათი ცხოვრების ისტორიებში მნიშვნელოვან ადგილს 

იკავებენ; რომლებსაც ტრანსფორმაციულ გამოცდილებებად მიიჩნევენ და საკუ-

თარ იდენტობასაც მათ ირგვლივ აგებენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე საქართველოში არაჰეტეროსექსუ-

ალური ორიენტაციის მქონე ადამიანებთან დაკავშირებული თემები ძალზე აქტუ-

ალურად განიხილება საზოგადოების სხვადასხვა წრესა თუ მასმედიაში, მათი 

იდენტობის ფორმირების თავისებურებებისა და ტრადიციულ კულტურასთან მი-

მართების, პიროვნული თუ მოტივაციური მახასიათებლების სისტემატური კვლე-

ვა მხოლოდ ახლახან დაიწყეს ქართველმა ფსიქოლოგებმა. ამიტომ ბუნებრივია, 
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რომ ქართული კულტურის ჭრილში არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის მქო-

ნე ადამიანების შესახებ კვლევები მცირეა (ურჩუხიშვილი, 2008; მესტვირიშვილი, 

2015; აღდგომელაშვილი, 2016; ნემანიშვილი & ჯანაშია, 2016). 

კვლევის ამ ნაწილში, რომელიც, ნაწილობრივ, მარიამ გოგიჩაიშვილის სა-

მაგისტრო ნაშრომის ფარგლებში განხორციელდა, ქართული კულტურის კონტე-

ქსტში არაჰეტეროსექსუალური ადამიანების იდენტობის განვითარების პროცესი 

გვაინტერესებდა.51 უფრო კონკრეტულად, გვსურდა გვენახა, ერთი მხრივ, რო-

გორ ახერხებენ ისინი ქამინგაუთის, როგორც ტრანსფორმაციული გამოცდილე-

ბის, შემდეგ საკუთარი თავის ანუ ნარატიული იდენტობის უწყვეტობის განცდის 

აღდგენას/შენარჩუნებას და, მეორე მხრივ, ფართო კულტურულ სკრიპტთან (იხ. 

ქვემოთ) შეთანადებასა თუ ალტერნატიული სკრიპტის კონსტრუირებას და, სა-

ბოლოოდ, კარგად ყოფნის განცდის მიღწევას. ამასთან, მიზნად დავისახეთ, კონ-

კრეტული ადამიანების ცხოვრების ისტორიების შესწავლის მეშვეობით, ის ძირი-

თადი თემატური ხაზები გამოგვეკვეთა და გაგვეანალიზებინა, რომლებიც ქართ-

ველი გეი და ლესბოსელი ადამიანების ნარატივებში მკაფიოდ არის წარმოდგენი-

ლი. ასევე, გვსურდა გვეჩვენებინა, თუ რამდენად უკავშირდება საკუთარი ცხოვ-

რების თხრობისა და გაანალიზების ინდივიდუალური თავისებურებები საკუთარი 

სექსუალური ორიენტაციის თავისა და სხვებისათვის გამჟღავნებას. 

6.2.1. რა ვიცით დღეს: ქამინგაუთი, სექსუალური იდენტობა 

და სექსუალური ორიენტაცია 

6.2.1.1. რა არის ქამინგაუთი? 

ქამინგაუთი შემოკლებული ფორმაა გამოთქმისა „coming out of the closet“ 

და, პირდაპირი მნიშვნელობით, კარადიდან ანუ საიდუმლო ადგილიდან, სამალა-

ვიდან გამოსვლას ნიშნავს, რაც საიდუმლო სექსუალური სურვილისა თუ ქცევის 

გამხელის ერთგვარ მეტაფორად იქცა. 

სექსუალური ორიენტაციისა და იდენტობის კონტქსტში ეს იდიომა 

(coming out) საკუთარი სექსუალური იდენტობის აღიარებას ნიშნავს და ჰომოსე-

ქსუალი ან ბისექსუალი ადამინების მიერ საკუთარი სექსუალობის გამხელის მი-

მართ გამოიყენებოდა, თუმცა ბოლო პერიოდში ტრანსგენდერი ადამიანების იდე-

ნტობის გამჟღავნების პროცესსაც ასე მოიხსენიებენ.  

 
51  რაც ამერიკისა და ევროპის რიგ ქვეყნებში აქტიური კვლევის საგანს წარმოადგენს 

(იხ. Cohler & Hammack, 2006; Westsstrate & McLean, 2010). 
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ქამინგაუთი საკუთარი სექსუალობის/გენდერული იდენტობის განსაზღვ-

რის გზაზე აუცილებელი გარდამავალი პროცესია, რომელიც, ყველაზე გავრცე-

ლებული მოდელის (Cass, 1979) მიხედვით, ექვსი ეტაპისაგან შედგება (ცხრილი 

N 6.8). 

ცხრილი N 6.8. ქამინგაუთის სტადიური მოდელი 

ეტაპი აღწერა 

1 იდენტობის 

გაურკვევლობა 

ადამიანი იწყებს იმის გაცნობიერებას, რომ ჰომოსექსუალობა, 

შესაძლოა, ადეკვატურად აღწერდეს 

 მის იდენტობას. 

2 იდენტობის 

შედარება 

საკუთარი თავს ჰომოსექსუალად აღქმა, სხვების ჰეტეროსექსუ-

ალობისა და ჰომოსექსუალობის მიმართ დამოკიდებულების აღ-

ქმა გაუცხოებისა და გარიყულობის განცდას იწვევს. 

3 იდენტობის 

მიმართ 

ტოლერანტობა 

გაცნობიერება იმისა, რომ „მარტო არ ხარ” და საკუთარი იდენ-

ტობის სახელდება. ამ დროს იზოლაციის განცდა ძლიერდება და 

ადამიანი მეტად აქტიურად ეძებს სხვა ჰომოსექსუალებთან კავ-

შირსა და ჰომოსექსუალურ სუბკულტურას. 

4 იდენტობის 

მიღება 

ხშირდება და ძლიერდება სხვა ჰომოსექსუალებთან კავშირი. 

ადამიანისათვის ჰომოსექსუალური სოციალური გარემო ─ პრი-

ორიტეტული, საკუთარი იდენტობა კი უფრო მისაღები ხდება; 

5 იდენტობით 

სიამაყე 

ჰომოსექსუალურ ჯგუფებთან მიკუთვნებულობა იდენტობის 

ძლიერ განცდას, იდენტობის სხვებისთვის გაზიარების სურვილ-

სა და უსამართლობასთან ბრძოლის მოტივაციას ქმნის. 

6 იდენტობის 

სინთეზი 

ჰომოსექსუალური იდენტობა პიროვნების იდენტობის სხვა ასპე-

ქტების შემადგენელი ნაწილი ხდება, ის გაიაზრება, როგორც 

ერთ-ერთი და არა ერთადერთი იდენტობა. 

შენიშვნა: ადაპტირებულია წყაროდან Cass, 1979. 

6.2.1.2. სექსუალური იდენტობა და სექსუალური ორიენტაცია 

სექსუალური იდენტობა საკუთარი თავის კონკრეტული სექსუალური 

ორიენტაციის მქონე ინდივიდად აღქმას გულისხმობს (გაბუნია & ვაჭარაძე, 

2013), ხოლო სექსუალური ორიენტაცია ინდივიდის მდგრადი ფიზიკური, რომან-

ტიკული, ემოციური და/ან სექსუალური მიზიდულობაა სხვა ადამიანის მიმართ. 

მასში მოიაზრება ჰომოსექსუალური, ბისექსუალური და ჰეტეროსექსუალური 

ორიენტაცია (აღდგომელაშვილი, 2016). 

სექსუალობის შესახებ ესენციალისტური და კონსტრუქციონისტული თე-

ორიები არსებობს: ესენციალისტური თეორიები სექსუალობას აღწერენ, რო-

გორც შინაგან ფსიქოლოგიურ და ბიოლოგიურ სტრუქტურას, რომელიც ადამია-

ნის სექსუალური გრძნობებისა და სურვილების ორგანიზებას ახდენს და მართავს 
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ქცევას. ეს თეორიები ეყრდნობა დაშვებას, რომ სექსუალური ორიენტაცია ბიო-

ლოგიურად განსაზღვრული ან ცხოვრების საწყის ეტაპზე შეძენილი, მდგრადი და 

უცვლელი ნიშანია (გაბუნია & ვაჭარაძე, 2013). ამ მიდგომის მიხედვით, სექსუა-

ლური ორიენტაცია ადამიანის შინაგანი მახასიათებელია, რომელიც ისტორიისა 

და კულტურის მიღმა არსებობს ანუ არაისტორიული, უნივერსალური, კონტექს-

ტისგან დამოუკიდებელი ფუძემდებლური მახასიათებელია (DeLamater & Hyde, 

1998). ამის საპირისპიროდ, სოციალური კონსტრუქტივიზმის თეორიები ამტკი-

ცებენ, რომ სექსუალური ორიენტაციის აღმწერი ისეთი კატეგორიები, როგორე-

ბიცაა „გეი”, „ლესბოსელი”, „ბისექსუალი” და „ჰეტეროსექსუალი”, კონკრეტული 

ისტორიული, კულტურული და პოლიტიკური კონტექსტის შედეგად წარმოიშვა 

(მაგალითად, იხ. Kitzinger, 1987). ამ თეორიების ფარგლებში მომუშავე მკვლევ-

რებს აინტერესებთ, თუ როგორ ახორციელებენ ადამიანები საკუთარი იდენტო-

ბის კონსტრუირებას (Flowers & Buston, 2001; Kitzinger & Wilkinson, 1995). კონს-

ტრუქციონისტები არ ამტკიცებენ, რომ შესაძლებელია სექსუალური ორიენტა-

ციის არჩევა. მათი აზრით, ის ადამიანის სოციალური გარეგანი სახე უფროა, რო-

მელიც ამ ინდივიდის შინაგანი სექსუალური სურვილის კატეგორიების52 მიხედ-

ვით აღსაწერად გამოიყენება. სხვა სიტყვებით, სექსუალური ორიენტაცია ადამი-

ანების მიერ სურვილების აღსაწერად და გასაგებად შექმნილი სისტემაა 

(Hammack, 2005). 

კოჰლერი და ჰამაკი (2005) არაჰეტეროსექსუალურ იდენტობას განმარტა-

ვენ, როგორც კონკრეტულ სექსუალურ ისტორიას, რომელშიც საკუთარი სქესის 

წარმომადგენლების ნდომა ცხოვრების ისტორიაში სოციალური პრაქტიკის მეშ-

ვეობით რეალიზდება და ინტეგრირდება. ჰარტმან ჰალბერტალის და კორენის 

(Halbertal & Koren, 2006) კვლევამ ცხადყო, რომ გეი და ლესბოსური იდენტობის 

ფორმირება განსხვავებულობის ზოგადი/ბუნდოვანი გრძნობით იწყება, რომელ-

საც დისოციაცია და საკუთარი თავის წინაშე საკუთარი სექსუალური ორიენტა-

ციის აღიარება53 მოჰყვება. შემდეგ იწყება კრიზისი, რომლის დროსაც პიროვნება 

აცნობიერებს საკუთარ სექსუალურ იდენტობას და, საბოლოოდ, ინტეგრაციასა 

და იდენტობის სინთეზამდე მიდის. 

კოჰლერის და ჰამაკის (2006) აზრით, არაჰეტეროსექსუალი ახალგაზრდე-

ბის იდენტობის განვითარების გასაგებად ნარატივის კონსტრუირებისა და თხრო-

ბის პროცესის შესწავლაა საჭირო (Hammack, Thompson, & Pilecki, 2009). ჰამაკი 

მიიჩნევს, რომ სექსუალური იდენტობის განვითარება პერსონალური ნარატივის 

 
52  ან განზომილებების, გააჩნია, რომელი კლასიფიკაციის ფარგლებში ვართ. 

53  Coming out. 
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კონსტრუირებას უკავშირდება, რომელიც, თავის მხრივ, აერთიანებს სურვილებ-

სა და ქცევას და მათ შინაარსიან/აზრიან და ადეკვატურ კონფიგურაციად აქცევს 

(იხ. ასევე, Hammack, 2005). ამ კონფიგურაციაში პიროვნება აზრს სძენს საკუ-

თარ სურვილებს და იდენტობას ავტობიოგრაფიის დამკვიდრებით/მიღებით/და-

კანონებით ანუ კონსტრუირებული ავტობიოგრაფიის ლეგიტიმაციით „წარმოა-

ჩენს”.  

ამერიკაში ჩატარებული ზოგიერთი კვლევის მიხედვით (მაგალითად, იხ. 

Herdt & Boxer 1993; Savin-Williams, 1998), თანამედროვე ამერიკელ ახალგაზრ-

დებს განვითარების პროცესში სექსუალურ იდენტობასთან დაკავშირებული 

ორიდან ერთ-ერთი სკრიპტის გამოყენება მაინც უწევთ: პირველი ბრძოლისა და 

წარმატების სცენარია. ბრძოლის ნაწილი საკუთარი თავის მიღებასთან ასოცირე-

ბულ შინაგან და გარეგან გამოწვევებს უკავშირდება, ხოლო წარმატების ნაწილი 

– ტანჯვის და კომპენსირების შესაძლებლობას საკუთარი თავის წინაშე საკუთა-

რი სექსუალური ორიენტაციის აღიარების საშუალებით და არაჰეტეროსექსუალ-

თა თემში გაწევრიანებას (Hammack et.al.2009). მეორე სკრიპტს თავად კოჰლერი 

და ჰამაკი (2007) გვთავაზობენ. ეს არის ემანსიპაციის ნარატივი, რომელიც გუ-

ლისხმობს სექსუალური იდენტობის რიგიდული კატეგორიებიდან გათავისუფლე-

ბასა და საზოგადოების მიერ სექსუალური სურვილის მარეგულირებელი ტიპო-

ლოგიის შექმნის მოთხოვნილებისადმი კრიტიკულ მიდგომას (Foucault, 1978; 

Muehlenhard, 2000). 

ამერიკაში წარმოებული კვლევები მიუთითებს, რომ გეიიდენტობის გამო-

ვლენაზე ორიენტირებული ნარატივები განსხვავებულია სხვადასხვა თაობაში, 

რაც არაჰეტეროსექსუალურ ორიენტაციასთან ასოცირებულ სოციალურ და ის-

ტორიულ ცვლილებებს უკავშირდება (Hammack, Frost, Mayer, & Pletta, 2018). გეი 

და ლესბოსური იდენტობის მქონე ადამიანების ცხოვრების ისტორიები მნიშვნე-

ლოვნად იცვლებოდა კულტურულ-ისტორიული კონტექსტის მიხედვით, განსაკუ-

თრებით, მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში (Hammack & Cohler, 2006; 

Parks, 1999; Sadownick, 1996). ამ დროს დაიწყო მოძრაობა გეი უფლებების დაც-

ვისთვის, შემდეგ იყო სტოუნუოლის ჯანყი 1969 წელს (Clendinen & Nagourney, 

1999) და შიდსის პანდემია გეი და ლესბოსელთა საზოგადოებაში, დაახლოებით, 

1981 წელს (Cohler & Hammack, 2006). ამ მოვლენებმა გეიმამაკაცების სამი თაო-

ბა შექმნა: (1) 1930-40 წლებში დაბადებულმა თაობამ საკუთარ თავზე იწვნია მე-

ორე მსოფლიო ომის შემდგომი სოციალური კონსერვატიზმი და სტიგმა, რომე-

ლიც ხელს უწყობდა დაფარული სექსუალური იდენტობის არსებობას. (2) 1950-

იან წლებში დაბადებული ადამიანები, რომლებმაც სრულწლოვანებას 1970-იან 

წლებში მიაღწიეს. ეს თაობა გეიიდენტობის აღიარებისა და პოლიტიკური ცვლი-

ლებების სერიის მოწმე გახდა. სამწუხაროდ, ამ თაობის გეიკაცთა უმრავლესობა 
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შიდსის მსხვერპლი გახდა. (3) მესამე თაობა 1970-80-იან წლებში დაიბადა. 1990-

იან წლებში სრულწლოვანები უკვე გათავისუფლდნენ შიდსის პრობლემისგან და 

ცხოვრობდნენ ათწლეულში, როდესაც ჰომოსექსუალური ორიენტაცია სექსუა-

ლური ცხოვრების ერთ-ერთი დაშვებული გზა იყო. 1990-იანი წლებიდან დღემდე 

ყალიბდება მეოთხე თაობა, რომელსაც ინტერაქციული მედიის სახით, იმ მრავალ 

ინტერნეტ რესურსსა და ვებგვერდზე მიუწვდება ხელი, სადაც გეი და ლესბოსე-

ლი ადამიანები ინახავენ საკუთარი ცხოვრების დეტალებს. ახალი ტექნოლოგიე-

ბი აერთიანებს მარგინალიზებულ საზოგადოებებს და ხელს უწყობს არაჰეტერო-

სექსუალთა ცხოვრებისეული გამოცდილების ახალ ისტორიულ ცვლილებას 

(Cohler & Hammack, 2006). 

სექსუალური ორიენტაციისა და, კერძოდ, ჰომოსექსუალური იდენტობის 

ფორმირება მუდმივი კვლევის საგანია (Halbertal & Koren, 2006), მაგრამ ბევრი 

არაფერია ნათქვამი რელიგიურ გეი და ლესბოსელთა განვითარებაზე. აიაპმა აღ-

მოაჩინა, რომ ბევრი ქრისტიანი არაჰეტეროსექსუალი გამოიმუშავებს დადებით 

იდენტობას, რომელიც სექსუალობასაც მოიცავს და რელიგიურ რწმენასაც (Yip, 

1999). სხვა კვლევაში, რომელშიც იმავე ავტორმა არაჰეტეროსექსუალი კათოლი-

კეები იკვლია, აღმოჩნდა, რომ რესპონდენტთა უმრავლესობა ჰარმონიულად აე-

რთიანებს სექსუალობას და ქრისტიანულ რწმენას (Yip, 2002), კვლევის მიხედ-

ვით, „მე”-ს (self) ჰარმონიული სინთეზი იმიტომაა შესაძლებელი, რომ საკუთარი 

თავის ხედვის ძირითად ჩარჩოსა და შემადგენელ კომპონენტს ინდივიდის „მე” 

(self) წარმოადგენს და არა – რელიგიური ავტორიტეტი. ამის საპირისპიროდ, ჰა-

ლბერტალის და კორენის (2006) კვლევამ ცხადყო, რომ ორთოდოქსი ებრაელი 

გეი და ლესბოსელები, რომლებიც საკუთარი ორმაგი იდენტობის აღიარებას ახე-

რხებენ, მაინც მკაფიოდ შეიგრძნობენ ამ დუალისტურ იდენტობებს. ეს შედეგი 

ეხმიანება ჰოლმსის (1999) აღწერას, რომ არაჰეტეროსექსუალი ადამიანები კომ-

პლექსური ჰიბრიდული ცხოვრებით54 ცხოვრობენ. როდესაც ადამიანები სექსუა-

ლობისა და რელიგიის ურთიერთკონფლიქტს აწყდებიან, ისინი ნებდებიან სწავ-

ლებას, რომლისაც არ სწამთ, ან საერთოდ უარს ამბობენ რელიგიურ მემკვიდრე-

ობაზე. სხვა სიტყვებით, ერთ შემთხვევაში მხოლოდ მანიფესტურ დონეზე ირჩე-

ვენ რელიგიას, აღიარებენ მას და უარს ამბობენ საკუთარი „მე”-ს ნაწილზე, მეორე 

შემთხვევაში კი საერთოდ უარს ამბობენ რელიგიაზე და ინარჩუნებენ მთელ „მე”-

ს (Halbertal & Koren, 2006). 

 
54  აქ იგულისხმება ის შემთხვევები, როდესაც არაჰეტეროსექსუალი ადამიანი თავის 

თემში თავისუფლად ავლენს თავს, მას არ უწევს იდენტობის დაფარვა, თუმცა თემის 

გარეთ, უფრო ფართო საზოგადოებაში ჰეტეროსექსუალის შესატყვისად მოქცევა 

უწევს. 
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1970-იანი წლებიდან მკვლევრები გეი და ლესბოსელთა იდენტობის განვი-

თარებისა და შენარჩუნების საკითხების შესწავლაზე მუშაობენ და ყურადღებას 

სექსუალურ ორიენტაციასთან დაკავშირებულ სტიგმაზე ამახვილებენ (მიმოხილ-

ვისათვის იხ. Kaufman & Johnson, 2004).  

6.2.2. კვლევის მეთოდოლოგია 

კვლევის ამ ნაწილში არაალბათურად, „თოვლის გუნდის” პრინციპით შერ-

ჩეულმა 16-მა ადამიანმა (საშუალო ასაკი 22,8 (4.6) წელი, დიაპაზონი 17 – 34 წე-

ლი) მიიღო მონაწილეობა, რომელთაგან 7 ქალი იყო. ინტერვიუები მაკადამსის 

ცხოვრების ისტორიის სტანდარტული ოქმით (დანართი N1. ინტერვიუს ოქმი) 

ჩატარდა, რომელთაგან 13 ინტერვიუ „იდენტობის” ოფისში ჩაიწერა, 3 ინტერვიუ 

– კვლევის მონაწილეებისთვის მოსახერხებელ ადგილას (სახლსა და კაფეში).

თითოეული ინტერვიუ დადგენილი წესის მიხედვით (თავი 3) დამუშავდა 

და გაანალიზდა როგორც ამბის თხრობის სტრუქტურის, ისე შინაარსის ანუ თე-

მების მიხედვით. რაც შეეხება რაოდენობრივ კოდირებას, თითოეული ინტერვიუ-

დან 15 მოგონება (სამი შეკითხვა სტიგმატიზაციასთან დაკავშირებით, რვა ძირი-

თადი მომენტი და ოთხი გამოწვევა, სულ 240 მოგონება) ნარატივი დამუშავდა 

მაკომპენსირებელი და კონტამინაციის თანმიმდევრობის ცვლადის მიხედვით, 

თუმცა კვლევის მონაწილეებისა და, შესაბამისად, დასამუშავებელი ნარატივების 

რაოდენობის სიმცირის გამო, რაოდენობრივი მაჩვენებლები მხოლოდ აღწერითი 

ხასიათისაა და ზოგად სურათზე მიგვითითებს. 

6.2.3. შედეგები და ინტერპრეტაცია 

6.2.3.1. ნარატივების სტრუქტურული ანალიზი 

მაკომპენსირებელი თანამიმდევრობა. თითოეულ ინტერვიუში ერთი ამბა-

ვი (დიაპაზონი 1 –11) მაინც იყო დალაგებული მაკომპენსირებელი თანამიმდევ-

რობით და სიტუაციის დადებით გადაწყვეტაზე მიუთითებდა (ცხრილი N 6.9).  

კვლევის მონაწილეები გვიყვებოდნენ უარყოფითი ემოციებით გაჯერებუ-

ლი გამოცდილების, ჯანმრთელობის პრობლემისა თუ ცხოვრებისეული გამოწვე-

ვის შესახებ, რომლებსაც დადებითი შედეგით, გამოჯანმრთელებით ან პიროვნუ-

ლი ზრდითა და გაუმჯობესებით აკომპენსირებდნენ (ცხრილი N 6.10). 

კედელზე მიყრდნობილი ვხვდებოდი, რომ შეიძლება გული გამსკდომოდა. 

ფიზიკურად ასე ცუდად სტრესისგან არასოდეს ვყოფილვარ. მთლიანად მაკანკა-

ლებდა. ამ დროს მივხვდი, რას ნიშნავს ნერვიულობისგან ცუდად გახდომა. ამის 

მერე ძალიან შევიცვალე. მივხვდი, რომ თუ მინდა ცხოვრების გაგრძელება და ისე 

გაგრძელება, როგორც მე მინდა, აუცილებელია,  რომ დამოუკიდებელი გავხდე 
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და დამოუკიდებელი არა მხოლოდ ფინანსური თვალსაზრისით, ანუ ემოციურად 

განცალკევდე ოჯახიდან, ჩემი ოჯახისგან. მაგ მომენტიდან მივხვდი, რომ რაც არ 

გკლავს, გაძლიერებს და ასეც მოხდა ჩემს ცხოვრებაში (მამაკაცი, 34). 

ცხრილი N 6.9. პერსონალური ნარატივების მაკომპენსირებელი და კონტამინაციის თა-

ნამიმდევრობის სიხშირეები 6 ინტერვიუში გადაკოდირებული მოგონებების მიხედვით 

მოგონების ტიპი 
მაკომპენსირებელი 

თანამიმდევრობა 

კონტამინაციის 

თანმიმდევრობა 

არის 16 14 

არ არის 0 2 

პიკური გამოცდილება 4 1 

უარყოფით მოგონება 3 4 

გარდამტეხი მოვლენა 6 1 

ბავშვობის დადებითი მოგონება 2 0 

ბავშვობის უარყოფითი მოგონება 0 4 

მკაფიო მოგონება მოზრდილობიდან 2 2 

სიბრძნის ეპიზოდი 4 2 

სპირიტუალურ/რელიგიური გამოცდილება 1 0 

ცხოვრებისეული გამოწვევა 9 0 

ჯანმრთელობა 5 0 

დანაკარგი 3 1 

სინანული 6 11 

ორიენტაციის ცოდნა 1 5 

თავის უღირსად გრძნობა 3 0 

დამამცირებელი მოპყრობა 0 2 

ცხრილი N 6.10. პერსონალური ნარატივების შინაარსობრივი ასპექტები მაკომპენსირე-

ბელი და კონტამინაციის თანმიმდევრობით დალაგებულ 16 ინტერვიუში 

მაკომპენსირებელი თანამიმდევრობით 

დალაგებული ნარატივების თემები 

კონტამინაციის თანმიმდევრობით 

დალაგებული ნარატივების თემები 

გაუმჯობესება/აღმავალი 

მოძრაობა 

19 დანაკარგი 13 

ზრდა/განვითარება 14 ღალატი 5 

გამოჯანმრთელება 5 მსხვერპლის როლი 5 

გათავისუფლება 5 იმედგაცრუება 2 

მსხვერპლშეწირვა 3 მარცხი 2 

სწავლა 3 ფიზიკური/ფსიქიკური 

ავადმყოფობა ან ტრავმა 

1 
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მაკომპენსირებელი თანამიმდევრობით დალაგებული ზოგიერთი ამბავი 

ინტერპერსონალური ურთიერთობების პრობლემებს შეეხებოდა, რომლის შემდე-

გაც მთხრობელები პიროვნულად იზრდებიან, უმჯობესდებიან, სწავლობენ საკუ-

თარი თავის ფასს, უფრო ხედავენ საკუთარ ძლიერ მხარეებს და ნეგატიური გა-

მოცდილებიდან დადებითი შედეგი გამოაქვთ. 

როცა დავშორდი შეყვარებულს ...ექვსი თვის განმავლობაში ყველა სისუ-

ლელე გავაკეთე, მგონი, რაც კი შეიძლებოდა გამეკეთებინა და ... ვისწავლე ის, 

რომ რაღაცები არ უნდა დავთმო და ვისწავლე და გავიაზრე ის, რომ... უბრალოდ 

ბევრს არ უნდა მისცე იმის უფლება, რომ გაგაფუჭოს და თავზე გადაგიაროს. ამი-

ტომ, შესაბამისად, ცოტა უხეში გავხდი (ქალი, 19). 

კვლევის ორი მონაწილე საუბრობს წამალდამოკიდებულებაზე, რომელიც 

წარმატებით დაძლიეს მეგობრებისა და სხვების დახმარებით, რის შემდეგაც გაა-

ცნობიერეს არსებული პრობლემები, მიხვდნენ, რომ დროს კარგავდნენ და სუსტი 

ადამიანებივით იქცეოდნენ. 

როგორც კი ტაბლეტებს გავანებე თავი და გადავწყვიტე, რომ რის გამოც 

ძალიან სუსტი ადამიანივით ვიქცეოდი და ვის გამოც ვსვამდი.. ანუ სინამდვილეში 

იმის გამო ვსვამდი, რომ საკუთარ თავს ვერ ვპატიობდი იმას, რომ ჩემი დებილუ-

რი ხასიათის გამო დავკარგე ვიღაც და ვერ ვაცნობიერებდი იმას, რომ კი არ დავ-

კარგე, რეალურად უბრალოდ მორჩა... ანუ გაცნობიერების პრობლემა იყო. იმის-

თვის თუ მორჩა, შენც უნდა შეწყვიტო ყველაფერი (ქალი, 19). 

კვლევის მონაწილეები საუბრობენ ქამინგაუთის სტრესულ პროცესზეც, 

რომელსაც საბოლოოდ მოყვება ერთგვარი გათავისუფლება, მეგობრების მიერ 

მათი სექსუალური ორიენტაციის მიღება, მშობლების/ნათესავების ნეგატიური 

დამოკიდებულების ცვლილება და/ან დამოუკიდებლობის მოპოვება. 

ოჯახთან რომ მომიწია ქამინგაუთი, ეგ იყო ჩემთვის ყველაზე ცუდი იმი-

ტომ, რომ ყველაზე სტრესული იყო და ყველაზე პრობლემური საკითხი... ამ საკი-

თხმა უფრო მეტი შინაგანი დამოუკიდებლობა მომცა და უფრო მეტად ვთვლი, 

რომ, პირველ რიგში, მე ვმართავ ჩემ ცხოვრებას. მე უნდა მივიღო გადაწყვეტი-

ლება და საკუთარი სურვილის მიხედვით შემიძლია ვიცხოვრო (ქალი, 22).  

კვლევის მონაწილეები, რომლებიც ქამინგაუთისას ვერ იღებენ საზოგა-

დოების მხარდაჭერას, დამოუკიდებლობისკენ დგამენ ნაბიჯს. ზოგიერთი მათგა-

ნი სხვა ქალაქში გადადის საცხოვრებლად, ზოგი მარტო იწყებს ცხოვრებას, ან 

ხვდება დამოუკიდებლობის ფასს და ცხოვრების წესს იცვლის. 

მაშინ მივხვდი, რომ ეხლა შეიძლება მოვკვდე... ისე ცუდად ვარ, რომ აი, 

რომ ნატრობ, აი, გასკდეს ეხლა და ჩამიტანოს, აქ არ ვიყო და რა კარგი იქნებოდა, 

მკვდარი ვიყო... და თან ეს არ იყო ერთი წამი. დიდხანს ვლაპარაკობდით... მანდე-

დან მოყოლებული, ალბათ, შევიცვალე ძალიან ანუ მივხვდი, რა აუცილებელია, 
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რომ დამოუკიდებელი გავხდე და დამოუკიდებელი არა მხოლოდ ფინანსური თვა-

ლსაზრისით, ანუ ემოციურად განცალკევდე ოჯახიდან (მამაკაცი, 34). 

მაკომპენსირებელი თანამიმდევრობითაა დალაგებული მონათხრობები, 

რომლებშიც კვლევის მონაწილე ან მისთვის ახლობელი ადამიანი ჯანმრთელობის 

პრობლემის წინაშე დგას. გამოჯანმრთელებას მეგობრების და ახლობელი ადამი-

ანების მხარდაჭერით, თანადგომით ან დამოუკიდებელი ძალისხმევით აღწევს. 

[ავადმყოფობის გამოცდილებამ] გამაძლიერა 100 %-ით იმიტომ, რომ ვი-

ცი, უნდა ვიბრძოლო, ვიცი, რომ სიცოცხლეს ფასი აქვს, რომ არანაირად არ უნდა 

დავკარგო ის საჩუქარი, რაც მშობლებმა მაჩუქეს – სიცოცხლე... ეს ძალიან ძვირ-

ფასი საჩუქარია, რომელიც არ უნდა დაკარგო (მამაკაცი, 25). 

კვლევის მონაწილეები, რომლებსაც სუიციდის მცდელობა ან სურვილი 

ჰქონდათ, ძლევენ მას და უფრო აფასებენ საკუთარ სიცოცხლეს, უფრო ღირებუ-

ლად მიიჩნევენ საკუთარ თავში. 

...[მეგობარმა] ჯიბეებში ჩამიყო ხელი და ნახა, რომ წამლის „პლასტინები” 

ცარიელი იყო, მე ვითიშები, შემომილაწუნა და თითებს მთხრის პირში, რომ ვარწ-

ყიო, ამასობაში მოვიდა სასწრაფო. გამიკეთეს გამორეცხვა... იმის შიშით, რომ ჰო-

სპიტალიზაცია არ მოეხდინათ, დავწერე განცხადება, რომ ეს იყო უბრალო ინტო-

ქსიკაცია... მერე მივხვდი, რომ ეს სისულელეა, არავინ და არაფერი ღირს იმაზე 

ძვირად, ვიდრე სიცოცხლე. არავინ უნდა გიყვარდეს შენ თავზე მეტად. დღეს ჩემი 

თავი ძალიან მიყვარს... ეგოისტურად ჟღერს, მაგრამ მე თუ არ მეყვარება ჩემი 

თავი, სხვა არავინ შემიყვარებს. მე ვცხოვრობ ჩემთვის და ვიბრძვი ჩემთვის. მე 

თუ კარგად ვიქნები, ჩემი მეგობრებიც კარგად იქნებიან და ჩემი ოჯახი – მით 

უმეტეს (მამაკაცი, 25). 

კვლევის მონაწილეები მაკომპენსირებელი თანამიმდევრობით იხსენებენ 

ისეთ ცხოვრებისეულ გამოცდილებასაც, რომელიც სასწავლებელში, სამსახურ-

ში, კონკურსში წარუმატებლობას ეხება. ისინი ძლევენ წინაღობებს და პოულობენ 

დადებით შედეგს ან გამოსავალს უარყოფითი გამოცდილებებიდან. 

სამი თვის განმავლობაში ვიმუშავე ბიოლოგიის მასწავლებლად სკოლაში 

და.. მივხვდი, რომ ვერ შევძელი. მე მქონდა დიდ ბავშვებთან ურთიერთობა... და 

ეგ იყო წარუმატებლობა. არავინ არაფერი მასწავლა საერთოდ... გადამიარეს. გა-

დამიარეს და ვიგრძენი, რომ ძალიან სუსტი ვიყავი მასწავლებლობისათვის. არა, 

განა იმიტომ, რომ ან ცოდნა არ მქონდა ან რაღაცის მიწოდება არ შემეძლო. უბ-

რალოდ ვერ დავიჭირე ეს ბავშვები... ამისთვის არ ვიყავი მომზადებული... და შე-

მდეგ უკვე მივედი იმ დონემდე, რომ ყველა ხელში მეჭირა. აბა, განძრეულიყვნენ 

ან გაეკეთებინათ ისეთი რამე, რაც არ მომეწონებოდა (მამაკაცი, 26). 
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კონტამინაციის თანამიმდევრობა. კვლევის 16 მონაწილიდან 14 საკუთარი 

ცხოვრების ისტორიაში ერთ ისტორიას მაინც ჰყვება კონტამინაციის თანამიმდე-

ვრობით, რომელშიც დამაკმაყოფილებელ ან დადებით სცენას უარყოფითი აფექ-

ტით დატვირთული მოვლენა მოსდევს. თუმცა კომპენსირებელი თანამიმდევრო-

ბით დალაგებულ ამბები მრავალფეროვანია შინაარსის მიხედვით, კონტამინაცი-

ის სტრუქტურით მოთხრობილი ისტორიები, ძირითადად, დანაკარგსა და ახლო-

ბელი/მნიშვნელოვანი ადამიანების გარდაცვალებას ეხება, იქნება ეს დედის, ბე-

ბიისა თუ რომელიმე ახლო ნათესავის დაკარგვა, რომლებიც პროტაგონისტის 

ცხოვრებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ. 

ჩემზე იმოქმედა იმან, რომ როდესაც ვიყავი მეოთხე კლასში, დეიდაშვილი 

დამეღუპა. აი, ამან იმოქმედა ყველაზე ცუდად იმიტომ, რომ მის ხელში ვიყავი 

გაზრდილი, ერთად ვცხოვრობდით და 15  წლით უფროსი იყო და არ არსებობდა 

სადმე წასულიყო და არ წავეყვანე. შეიძლება იმ პერიოდში ვერ ვაცნობიერებდი 

რა ხდებოდა, მაგრამ მერე უკვე რომ არ მიდიოდა არსად და მეც აღარსად მივყა-

ვდი,  ამან იმოქმედა ჩემზე ნეგატიურად (მამაკაცი, 27). 

ადამიანები კონტამინაციის თანამიმდევრობით ყვებიან ინტერპერსონა-

ლური დანაკარგის, კერძოდ, მეგობრებთან დაშორებისა და ურთიერთობის გაწყ-

ვეტის შესახებ ამბებს.  

მენატრება ხოლმე, ძალიან მინდა მივიდე და მოვუყვე რაღაცები იმიტომ, 

რომ იმას შეუძლია გამაჩეროს ხოლმე. მითხრას, გეყოფა ეხლა, გაჩერდი და.. აღა-

რავინ მაჩერებს ეხლა რაღაცებს რომ ვყვები ხოლმე. განვიცადე ერთია, მენატრე-

ბა ხოლმე... ჩემთვის ყველაზე მტკივნეული ამ შემთხვევაში, იცით რა არის? ის 

ბარიერი, რომელიც ამ ადამიანთან მიწევს, რომ მქონდეს (ქალი, 19). 

კვლევის სამი მონაწილე კონტამინაციის თანამიმდევრობით ჰყვება ნეგა-

ტიურ სექსუალურ გამოცდილებას და სექსუალური ძალადობის სცენას. ისინი სა-

უბრობენ ბავშვობაში გადატანილ სექსუალურ ძალადობაზე ან სექსუალურ კავ-

შირზე, რომელიც შემდგომ ინანეს. 

12 წლის ასაკში სექსუალური ძალადობის მსხვერპლი გავხდი – ყველაზე 

მტკივნეული, ყველაზე საშიში და ყველაზე ემოციური... პირველად გავიგე, რა 

არის ტკივილი. გავიგე ის, რომ არსებობს ცუდი ხალხიც, არა მარტო კარგი ხალ-

ხია ჩემ ირგვლივ... იმ მომენტში მივხვდი, რომ ცუდი რაღაც ხდება იმიტომ, რომ 

როცა მტაცეს, შემომიმტვრიეს ხელები უკან, პირი მომიხურეს, რომ არ ვიყვირო, 

დამაგდეს ქვებზე... უკვე მივხვდი, რომ ცუდი რაღაცა ხდება. არადა... გაგებაში 

არ ვიყავი, რომ შეიძლება ვიღაცა... არ ვიცოდი რისთვის. პირველი მომენტი ვი-

ფიქრე, რომ ჩემი ცემა უნდათ, ვერ ვხვდებოდი რისთვის მხდიდნენ შორტებს და 

ის ტკივილიც გაუგებარი იყო ჩემთვის, რა არის, რატომ არის... (მამაკაცი, 25) 
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კვლევის მონაწილეები ირგვლივ მყოფი ადამიანებისაგან მიღებულ უარ-

ყოფით უკუკავშირზეც საუბრობენ. 

მეცვა გახეული კეტები, ძაან გახეული იყო, თან ზამთარი იყო უკვე, თოვ-

ლი და ძაან მციოდა, ფეხები მისველდებოდა, მარა რა მექნა, ვერ ვყიდულობდი და 

დილას რომ მიხვიდოდი [ავტობუსის გაჩერებაზე], 7 საათზე უკვე რიგი დაწყებუ-

ლი იყო, წინასწარ იკავებდნენ და ვცდილობდი, ადრე მივსულიყავი, რომ ლექცია-

ზე არ დამეგვიანა. ისე მეჩხუბნენ ქალები ერთ მისვლაზე, რა მოდაა, ეს კეტები 

რომ გაცვიაო, რომ ცრემლები წამსკდა, ანუ იმას რომ ეჯახები, რომ ადამიანები 

სოლიდარულები უნდა იყვნენ იმიტომ, რომ შენთან ერთად დგანან რიგში, შენს 

მსგავსად უჭირთ რაღაცა, მაშინ როცა შენ ქუსლიან ჩექმებზე დგახარ და ბეწვია-

ნი ქურქი გაცვია, მე ვარ გახეული კეტებით, რომელზეც არც შეიხედება და მცივა. 

აი, ძაან, ძაან მტკივნეული იყო (ქალი, 22). 

კონტამინაციის თანამიმდევრობითაა დალაგებული სხვა ცხოვრებისეული 

სცენები, რომლებიც, ძირითადად, სწავლასა და სამსახურში წარუმატებლობას 

ეხება. 

ეს იყო ჩემ პროფესიასთან დაკავშირებით. მეოთხე კურსზე ვიყავი საქარ-

თველოს პროკურატურაში, პროკურორის თანაშემწის სტაჟირების გამოცდები 

რომ გამოცხადდა, ერთწლიანი სტაჟირება და პარალელურად ხელფასი და ერთი 

წლის მერე დიდი ალბათობა, რომ უკვე პროკურორი გავმხდარიყავი. ჩავაბარე სა-

კმაოდ წარმატებულად გამოცდები და მივდივარ გასაუბრებაზე, დაგირეკავთ და 

კარგი... დღესაც ველოდები იმათ ზარს. ეს მოხდა სამი წლის განმავლობაში ზე-

დიზედ. ეს ყველაზე დიდი წარუმატებლობაა იმიტომ, რომ მივხვდი ამას და მენა-

ნება ეს დრო, რაც უკვე დავკარგე, როდესაც 4 წელი ვისწავლე იურიდიულზე (მა-

მაკაცი, 27). 

6.2.3.2. ნარატივების თემატური ანალიზი 

კვლევის მონაწილეთა ნარატივების უმრავლესობაში დომინირებს რამდე-

ნიმე თემა, რომლებიც თითოეულ მონათხრობში ექსპლიციტურადაა წარმოდგე-

ნილი. ნარატივებში მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს ოჯახის წევრების, უფრო კო-

ნკრეტულად, ბებიების შესახებ ამბები. ზოგ შემთხვევაში ეს თემა მთელ ნარა-

ტივს გასდევს. გარდა ამისა, კვლევის მონაწილეები ცალკე თემად გამოყოფენ, 

აღწერენ და ხსნიან სარწმუნოებისა და ეკლესიისადმი საკუთარ დამოკიდებულე-

ბას. ასევე, ნარატივებში ცხადად ჩანს მენტორის, ერთგვარი დამრიგებლის, მნი-

შვნელოვანი სხვის ყოლის სურვილი (და მისი ნაკლებობა). 

სტიგმა. სტიგმის შემცველი მოგონებები განსხვავდება ერთმანეთისგან 

შინაარსით. სტიგმის ექსპლიციტური მაგალითები ისეთ სცენებში ჭარბობს, რო-

მლებშიც მოთხრობილია ქამინგაუთის პროცესი, საკუთარი აზრის დაფიქსირება 
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სექსუალური ორიენტაციის შესახებ, ჩაცმულობასთან ან სექსუალურ ორიენტა-

ციასთან დაკავშირებული ბულინგის და ფიზიკური ზიანის მიყენების ამბები. 

კვლევის მონაწილეები ყვებიან ოჯახის წინაშე ქამინგაუთის შესახებ, რაც 

მათთვის სტრესულ, ნეგატიური აფექტით დატვირთულ და მასტიგმატიზებელ 

მოვლენას წარმოადგენდა. სტიგმის შემცველია ის სცენებიც, რომლებშიც პრო-

ტაგონისტები აღწერენ, როგორ გამოთქვეს საკუთარი აზრი სექსუალური ორიე-

ნტაციის შესახებ და რა პასუხი მოჰყვა ამას გარშემომყოფებისგან. 

სირთულე ყოველდღიურად გვაქვს ყველას. ალბათ, საზოგადოებასთან 

კონტაქტი ყოველდღიურად დაკავშირებულია სირთულესთან სხვადასხვა მიზე-

ზის გამო. ალბათ, უნდა დავიცვა ჩემი პოზიცია, ან უბრალოდ ჩრდილში ვიყო რა-

ღაც მომენტებში. რაღაცის კეთებას აზრი არ აქვს, ან შეიძლება სავალალო შედე-

გები მოჰყვეს. ამიტომაც არ ვაკეთებ რაღაც-რაღაცებს. ეს სირთულეები რომ არ 

იყოს, უფრო ადვილი იქნებოდა (მამაკაცი, 19). 

ღიად დაფიქსირებულ პოზიციაზე არაკეთილგანწყობილი რეაქცია ზოგ-

ჯერ არ შემოიფარგლება ვერბალური პასუხით და ფიზიკურ ზიანად გადაიზრდე-

ბა. 

ყველაზე მტკივნეული იყო... მამაჩემმა მცემა იმის გამო, რომ არ ვუყურე-

ბდი ფეხბურთს. სპორტი ყველანაირად ძალიან შორს იყო ჩემგან და „ფეშენ შოუ-

ების” ყურება უფრო მიყვარდა და ამის გამო მამაჩემმა მცემა. შენ ბიჭი ხარ და 

ბიჭს სპორტი უნდა უყვარდესო (მამაკაცი, 19).  

სტიგმატიზების მიზეზი ხდება მთხრობელების ჩაცმულობა ან ქცევაც, 

რომელიც გარშემომყოფებს საშუალებას აძლევს, პროტაგონისტს იარლიყი მია-

კეროს და ბულინგის მსხვერპლად აქციოს. 

არასდროს დაუცინია ჩემთვის ვიღაცას სტილის გამო და ყოველთვის, რო-

ცა კლასში შევდიოდი ან დერეფანში დავდიოდი, ხმამაღლა, ჩემ გასაგონად ამბო-

ბდა, რომ ნახეთ, ვაჟკაცი მოდის. დაახლოებით იანვარში გადმოვიდა და სანამ და-

ვამთავრებდით სწავლას, აი, ეგ მთელი ექვსი თვე იყო ძალიან ცუდი, ხანდახან 

სკოლაშიც არ მინდოდა წასვლა იმის გამო, რომ ის იქნებოდა და დაიწყებდა, „ვაჟ-

კაცი მოდის” და რაღაცებს (ქალი, 20). 

კვლევის მონაწილეები სტიგმის მსხვერპლი ხდებიან სექსუალური ორიენ-

ტაციის გამოც. მათ აბუჩად იგდებენ, ავიწროებენ ან, უარეს შემთხვევაში, ფიზი-

კურად ემუქრებიან. 

უნივერსიტეტში საპირფარეშოში რომ შევდიოდი, დამხვდა რამდენიმე ბი-

ჭი და მითხრეს, რომ იქ ჩემი ადგილი არ იყო და მეორე სართულზე ავსულიყავი, 

გოგოების საპირფარეშოში (მამაკაცი, 19). 
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სტიგმატიზების ყველაზე მკაფიო შემთხვევები ნარატივებში 17 მაისის მო-

ვლენებს უკავშირდება, როდესაც ადამიანები დაწვრილებით ყვებიან მაშინდელ 

ამბებს და აღნიშნავენ, რომ სტიგმა, რომელსაც ატარებენ, დღემდე შიშის, საფრ-

თხის მოლოდინისა და ნეგატიური აფექტის წყაროა. 

17 მაისი რომ იყო, ეხლაც კადრები მაქვს თვალწინ, თუნდაც იმ ადგილზე 

რომ გავივლი, თავისუფლების ტერიტორიაზე სულ თვალწინ მაქვს ხოლმე იმ 

დღის კადრები და ცუდად მახსენდება... ხალხის სახე, რეაქცია, როგორ ზიზღით 

სავსე იყო ხალხი და არ ინდობდნენ ერთმანეთს, არ ინდობდნენ განსხვავებულ 

ადამიანებს. საშინელი კადრები მახსენდება, იმ ადამიანების სახეები, რომ გეგო-

ნება შენი მტერია (ქალი, 20). 

ოჯახი. კვლევის მონაწილეები იშვიათად საუბრობენ ოჯახზე, კერძოდ 

მშობლებზე, როგორც მიჯაჭვულობის ობიექტზე, დამცველზე ან მნიშვნელოვან 

სხვაზე, რასაც კონკრეტული გარემო პირობები შეიძლება იწვევდეს. ნარატივები-

დან ჩანს, რომ მშობლები ემიგრაციაში არიან, სხვა ქალაქში ცხოვრობენ, უბრა-

ლოდ, დაშორებიან შვილების ცხოვრებას ან გარდაცვლილან. მშობლების როლსა 

და პასუხისმგებლობას ბებიები (და ერთ შემთხვევაში – დეიდა) იღებენ საკუთარ 

თავზე, რომლებსაც კვლევის მონაწილეები აღწერენ, როგორც დადებით, მისაბაძ 

პიროვნებებს და მესაიდუმლეებს.  

გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ყველაზე მტკივნეულად ბებიაჩემი მა-

ხსენდება. მასთან ვიზრდებოდი, ძალიან მიყვარდა და ძალიან მნიშვნელოვანი 

ადამიანი იყო ჩემთვის და ყველაზე მტკივნეულად ეგ მახსენდება... ყოფილა სხვა 

დანაკარგიც, მაგრამ რაც ხშირად ვფიქრობ და ხშირად მახსენდება და გული მწყ-

დება, ბებიაჩემის ამბავია (ქალი, 22). 

კვლევის ერთ-ერთი მონაწილე დანაკარგის გახსენებისას თავადვე აღნიშ-

ნავს, რომ, მიუხედავად იმისა, რომ მშობლები გარდაეცვალა, ყველაზე მძიმე მი-

სთვის მაინც ბებიის დაკარგვა იყო: 

[დავკარგე] ბებია, მამა და დედა...[ყველაზე მტკივნეული] უფრო ბებია, 

უფრო მეტად, ვიდრე მამაჩემი. ყველაზე მეტად... უკვე რამდენი, მეოთხე თუ მე-

სამე წელი გავიდა, რაც ბებია გარდაიცვალა, მაგრამ ის ყველაზე მეტად მახსენ-

დება (მამაკაცი, 17). 

კვლევის სხვა მონაწილე ყველაზე უარყოფით გამოცდილებად ბებიის გა-

რდაცვალებას ასახელებს და ჰყვება: 

ყველაზე ნეგატიური არის ჩემთვის... შემიძლია ეგრევე გიპასუხო: ეს არის 

ბებიაჩემის სიკვდილი. ბებიაჩემი ყოველთვის იყო ჩემთვის ავტორიტეტი... ბებია-

ჩემი არის/იყო უძლიერესი პიროვნება. იმან გამიწია თანადგომა, ის მასწავლიდა 

ბევრს, ის გვივლიდა, როცა დედა სამსახურში იყო. ისიც იყო ჩვენთვის დედა და 

დედაც იყო დედა. ორი დედა მყავდა მე (მამაკაცი, 25). 



177 ნარატიული იდენტობა და ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

ბებიის თემა ინტერვიუთა უმრავლესობაში მთელ ცხოვრების ისტორიას 

ლეიტმოტივად გასდევს და თითქმის ყველა მოგონებასა თუ ეპიზოდში იჩენს 

თავს: 

მისი გარდაცვალების მერე კიდევ დიდხანს დავდიოდი სასაფლაოზე, რომ 

მელაპარაკა ბებიასთან იმიტომ, რომ არ მყავდა გვერდით ვინმე, [ვისაც] შემიძ-

ლია, რომ ჩავეხუტო, ვაკოცო ხელზე და დაველაპარაკო (მამაკაცი, 25). 

მენტორი. მიუხედავად ბებიების, როგორც მნიშვნელოვანი და ახლობელი 

ადამიანის არსებობისა, კვლევის მონაწილეთა უმრავლესობა თხრობისას ერთ-

ხელ მაინც აღნიშნავს, რომ ვინმე რომ ჰყოლოდა, ვინც აუხსნიდა, ასწავლიდა და 

დაარიგებდა, მათი ცხოვრების ისტორია სხვანაირად განვითარდებოდა. მთხრო-

ბელთა უმრავლესობა საუბრობს „მენტორზე”, რომელიც სჭირდებოდათ, მაგრამ 

არ ყავდათ: 

ეს იყო ბავშვობა, დაახლოებით ათ წლამდე, როცა ვთვლი, რომ ძაან ისეთი 

რამ მაქვს გაკეთებული, სხვები რომ დამხმარებოდნენ, მაგალითად დედა, მამა ან 

ვინმე მეგობარი რომ დამხმარებოდა, ვინც ჭკუას დამარიგებდა, არ გავაკეთებდი 

ისეთ რამეებს, რომლებიც გავაკეთე (ქალი, 22). 

საინტერესოა, რომ კვლევის მონაწილეები, რომლებიც აღნიშნავენ, რომ 

სჭირდებოდათ, მაგრამ არ ჰყავდათ მენტორი, შემდგომ თავად ხდებიან სხვათა 

სწორედ ისეთი მენტორები, დამრიგებლები და გზის გამკვალავები, როგორიც თა-

ვად აკლდათ. პიროვნული იდეოლოგიის, ღირებულებების, მომავლის თავების თუ 

ცხოვრების პროექტის შესახებ საუბრისას ისინი ყვებიან განხორციელებულ აქ-

ტივობებზე ადამიანთა, ქალთა და სექსუალურ უმცირესობათა უფლებების დაც-

ვის მიმართულებით, მიზნად ისახავენ, დაიცვან კონკრეტული ჯგუფების (ქალე-

ბის, სექსუალური უმცირესობის) ან, ზოგადად, ადამიანთა უფლებები: 

ჩართული ვარ ადამიანის უფლებების დაცვის სფეროში, განსაკუთრებით 

ქალების უფლების დაცვის სფეროსა და პატრიარქალური კულტურისთვის დამა-

ხასიათებელი საზოგადოებრივი პრობლემების კვლევაში, ანალიზსა და ამ პრობ-

ლემების გამოსწორებაში, რაღაცა სახით მაინც საქმეში ვარ და ესე გავაგრძელებ 

ქალის უფლებების დაცვასა და გენდერული თანასწორობის მიღწევას. ყველაზე 

ძალიან რაც მინდა, ...ლგბტ წევრები არ იყვნენ დისკრიმინირებულები (ქალი, 22). 

ზოგიერთი მათგანი დაუფარავად საუბრობს ან აპირებს, რომ ისაუბროს 

სექსუალური ორიენტაციის თემაზე; ცდილობს ან სურს, აამაღლოს სხვათა/საზო-

გადოების ცნობიერება ამ კუთხით. 

აი, ზუსტად ჩემთვის სიბრძნის მომენტად იმას ვთვლი, როცა ერთ-ერთ 

გადაცემაში ვიყავით. ძალიან ცუდი საუბრები იყო იქ. ვითხოვე მიკროფონი, რომ 
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სიტყვა მეთქვა და...შინაგანი ნაბიჯი იყო. ადამიანებს მოვუწოდე თავისუფლები-

სკენ და ვუთხარი, რომ ჯანმრთელი ადამიანი ხარ, რომ არ ხარ ავადმყოფი, რასაც 

გეუბნებიან. ის, რომ მეც ძალიან მიყვარხარ... ანუ ამას ჩემთვის არ ვაკეთებ, კი-

დევ ერთხელ ვიტყვი. ამას ვაკეთებ იმ ადამიანებისთვის, ვინც უნდა მოვიდნენ და 

გაიარონ და გადიან. მე რაც გავიარე, არ მინდა, რომ სხვებმაც გაიარონ; რომ არ 

გაქვთ ორიენტაცია მხოლოდ და მხოლოდ სექსუალური ურთიერთობისთვის... 

ანუ ყველას სათქმელი ვთქვი... თუნდაც მე რომ იქ ბავშვი ვყოფილიყავი და ვმჯ-

დარიყავი ასე 13-14 წლის და ვიღაც დამენახა, ვინც ასეთი რაღაც თქვა, ჩემი ცხო-

ვრება უფრო შეიცვლებოდა, მაგრამ ასეთი არავინ იყო ჩემს ცხოვრებაში (მამაკა-

ცი, 27). 

სარწმუნოება. კვლევის ხუთმა მონაწილემ აღნიშნა, რომ ბავშვობაში რე-

ლიგიურები იყვნენ: დადიოდნენ ეკლესიაში, აღსარებას ამბობდნენ, ეზიარებოდ-

ნენ და მოძღვარიც ჰყავდათ. ზოგიერთი მათგანი დღესაც განაგრძობს ეკლესიაში 

და მოძღვართან სიარულს: 

ბავშვობიდან ისეთ ოჯახში ვიზრდები... ტრადიციული, ეკლესიური, მოძ-

ღვარიც მყავს. ...ვარ მორწმუნე, მჯერა, რომ არსებობს [ღმერთი], კი! ეკლესიაშიც 

დავდიოდი თავის დროზე. ის მომენტი არ მაქვს, რომ ღმერთის არ მწამს ან ათეი-

სტი ვარ (ქალი, 20). 

მიუხედავად ბავშვობაში ჩამოყალიბებული რწმენისა და ეკლესიური ცხო-

ვრებისა, რესპონდენტთა უმრავლესობა აღარ იზიარებს მართლმადიდებლური 

ეკლესიის შეხედულებებს: 

მერე ცოტა რომ წამოვიზარდე... ერთი-ორი წელი, სხვანაირი დამოკიდე-

ბულება გამიჩნდა. ახლა არ ვამბობ, რომ... პირჯვარსაც ვიწერ, ეკლესიაშიც დავ-

დივარ, ყოველდღე არა, მაგრამ როცა სადღესასწაულო დღეებია, მაგრამ რაღაც 

სხვანაირი დამოკიდებულება გამიჩნდა, აი ღმერთის მწამს, მაგრამ რატომღაც მა-

მაოების მიმართ რაღაცნაირი, უფრო სხვანაირი შეხედულება მაქვს, ასე ვთქვათ, 

ნეგატიური (ქალი, 20). 

ისინი მკვეთრად მიჯნავენ ერთმანეთისაგან ეკლესიასა და რელიგიას. გა-

მოყოფენ ეკლესიას, რომელიც მათთვის არასიმპათიურია, და საუბრობენ რელი-

გიაზე ან მართლმადიდებლური რელიგიის წარმომადგენლებსა და სახეებზე, რო-

მლებიც მათთვის მისაღებია და ზოგ შემთხვევაში –  მისაბაძიც კი: 

საქართველოში არის მართლმადიდებლური ქრისტიანული რელიგია, 

ანუ.. ჰმ.. იესო ქრისტე გახდა ჩემი ერთ-ერთი თანამგზავრი კიდევ იმიტომ, რომ 

ეს ის ადამიანი იყო, ანუ რევოლუციონერი ადამიანი იყო, რომელიც ... ჩემი, რაც 

ბუნება მქონდა, რა შეხედულებაც სამყაროსა და სიცოცხლეზე, ადამიანებზე ემ-

თხვეოდა მის შეხედულებებს (მამაკაცი, 27).  



179 ნარატიული იდენტობა და ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

კვლევის ოთხი მონაწილე მართლმადიდებლურიდან სხვა რელიგიისაკენ, 

სამყაროს სხვაგვარი ხედვისაკენ, ასე ვთქვათ, უფრო ზოგადი, გლობალური რწ-

მენისაკენ ინაცვლებს, რითაც არ კარგავს ბავშვობაში ჩამოყალიბებულ ბაზისურ 

რწმენას, მაგრამ აღარც წმინდად მართლმადიდებლური ეკლესიის მიმდევარია: 

არ მწამს, რომ არსებობს ღმერთი, იმან შექმნა ადამიანი და ასე შემდეგ. 

ბიბლიას არ მივდევ მიუხედავად იმისა, რომ ამ ყველაფერზე ვარ აღზრდილი... 

ერთადერთი ჩემი რასაც ესმოდა, ეს იყო ჩემი სხეული და ბუნება, რაც მიგებდა 

და ცხოველებთან და მიწასთან და ყვავილებთან ურთიერთობა, და მიწა ხარ და 

მიწად იქცევი (ქალი, 19). 

აღსანიშნავია, რომ რესპონდენტების ნაწილს ამბივალენტური დამოკიდე-

ბულება აქვს რწმენისა და ეკლესიისადმი. მათ შენარჩუნებული აქვთ ადრეულ 

ასაკში ჩამოყალიბებული ძირეული რწმენა, გარკვეული რელიგიური/სულიერი 

ღირებულებები. მათ ისევ სწამთ ღმერთის, მაგრამ აღარ მიაკუთვნებენ თავს მა-

რთლმადიდებლურ ეკლესიას. 

მერე უკვე მესმოდა ხოლმე რომ, ისეთი რომ ხარ, რა პირით უნდა შეხვიდე 

ეკლესიაში და ორი წელია, რაც მამაო არ მინახავს, არც ეკლესიაში შევსულვარ, 

თითქოს მრცხვენია შესვლა. ეკლესიასთან რომ გავივლი ხოლმე და პირჯვარს გა-

დავიწერ, ვერ ვუყურებ, მრცხვენია, რა ვიცი, ალბათ, განსხვავებული რომ ვარ და 

მიუღებელი რომაა ეკლესიისათვის. ვარ მართლმადიდებელი, მაგრამ ეკლესიაში 

ორი წელია არ ვყოფილვარ, სხვა რა ვქნა (ქალი, 20). 

ურთიერთსაპირისპირო პოზიციები სხვა საკითხებშიც გამოიხატება და 

მუდმივად ჩნდება სხვადასხვა ეპიზოდის თხრობისას. კვლევის მონაწილეები სა-

უბრობენ უფლებების დაცვასა და დისკრიმინაციის შეჩერებაზე, თუმცა იქვე აღ-

ნიშნავენ, რომ არავის უფლება ილახება და არავინაა დისკრიმინირებული: 

ყველაზე ძალიან რაც მინდა,... ლგბტ წევრები არ იყვნენ დისკრიმინირე-

ბულები, არც არავინ აღარაა დისკრიმინირებული, მაგრამ თუ ეს ასე იქნება... (ქა-

ლი, 22) 

მქონდა სურვილი, რომ დამეცვა ჩემი უფლებები, რომელსაც, ძირითადად, 

არ მიზღუდავენ ხოლმე. ვერავინ ვერ მიზღუდავს (ქალი, 19). 

6.2.3.3. ნარატივების მთლიანობითი ანალიზი 

გეი და ლესბოსელი ადამიანების იდენტობის ფორმირების ეტაპები, რომ-

ლებსაც ჰალბერტალი და კორენი (2006) აღწერენ, ნათლად ჩანს კვლევის მონა-

წილეების ნარატივებში. მივყვეთ კვლევის ერთ-ერთი მონაწილის ისტორიას, რო-

მელსაც პირობითად გიორგის (27 წლის) ვუწოდებ. მისი ამბავი ყველაზე გავრცე-

ლებული სცენარის კარგ ილუსტრაციას წარმოადგენს. 
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ჩემი ბავშვობიდან მახსენდება ის, რომ ბავშვობიდან ვიყავი სხვანაირი ბა-

ვშვი, განვსხვავდებოდი ყველასგან. 

ეს სწორედ ის განსხვავებულობის განცდაა, რომელსაც ეს ადამიანები ღრ-

მა ბავშვობიდან ინტუიციურად გრძნობენ, და არც გიორგი იყო გამონაკლისი. 

იდენტობის ფორმირების შემდეგ საფეხურს – დისოციაციას ნათლად ვხედავთ 

ისტორიაში, როდესაც გიორგი ჰყვება, თუ როგორც ჩამოშორდა ადამიანებს. ის 

ცხოვრების ამ თავს პირდაპირ „გამოყოფას” არქმევს, რასაც მოყვება სექსუალუ-

რი ორიენტაციის საკუთარი თავის წინაშე აღიარება. 

„დასაწყისის” შემდეგ იწყება „გამოყოფა”, მეორე თავს დავარქმევ „გამო-

ყოფას”, როდესაც გამოვეყავი ადამიანებს. ეს მოხდა დაახლოებით 12-13-14 წლის 

ასაკში. საერთოდ გამოვყავი ჩემგან ადამიანები... აი, 14 წლის რომ გავხდი, ვიცო-

დი უკვე, რომ ყველას, ოჯახშიც და ჩემს გარშემოც იყო ესეთი ის, რომ ბიჭი ხარ 

და გოგო უნდა გიყვარდეს, მერე ცოლი უნდა მოიყვანო, ნუ მოკლედ ის გოგო მო-

გწონს, ეს გოგო მოგწონს... და ეს ყველაფერი იყო ჩემთვის გამაღიზიანებელი იმი-

ტომ, რომ საერთოდ არ მომწონდა გოგოები. 

ცხოვრების შემდეგ თავს იგი „ღელვას, ქარიშხალს” არქმევს, და ზუსტად 

აქ ჩანს იდენტობის ჩამოყალიბების შემდეგი საფეხური – კრიზისი. ამ ეტაპზე გი-

ორგი თავს ცოდვილად მიიჩნევდა და გამალებით ებრძოდა საკუთარ სექსუალურ 

სურვილს.  

სარკესთან ვდგებოდი და ვუყურებდი, რომ დამენახა ეშმაკი ჩემს თავში. ეს 

კარგა ხანი გრძელდებოდა, მართლა ვიყურებოდი ხოლმე სარკეში და მართლა მა-

ინტერესებდა, სად იყო ეშმაკი. 

საბოლოო ეტაპზე ხდება სექსუალური იდენტობის გაცნობიერება და ინ-

ტეგრაცია (Halbertal & Koren, 2006), რომელიც ჩვენი გმირის შემთხვევაში საინ-

ტერესო სახეს იღებს. იგი იდენტობის ინტეგრაციას სიზმრად ნახულობს. 

ერთ-ერთი ძილის დროს ვნახე ასეთი რაღაც, რომ ძალიან დიდ სიბნელეში 

დავდიოდი და მინდოდა შუქი ამენთო. ვერსად ვანთებდი შუქს, ყველგან სიბნელე 

იყო. შემდეგ დავინახე რაღაცა... გაიხსნა, ალბათ, კარი და სინათლემ გამოასხივა 

იქიდან და დაიწყო უფრო გამონათება ამ სინათლემ და რომ გამოვიდა, დავინახე, 

რომ ვიყავი მე. საკუთარი თავი, რომელიც ანათებდა და იყო ძალიან ნაზი... ნაზად 

მოძრაობდა, იყო ძალიან ჰაეროვანი და ვიყავი მე და რომ ვუყურებდი, მიკვირდა. 

ჩემს საკუთარ თავს ვუყურებდი, რომ იყო განათებული და რაღაც საყვარელი ვი-

ღაცა. ამით დამანახა შემოქმედმა, რომ ის მე ესეთს მხედავდა და არა ისეთს, რო-

გორსაც მე ვხედავდი ჩემს თავს იმიტომ, რომ მე ვხედავდი ჩემს თავს სიბნელეში... 

სწორად მანახა რა. რაღაცა მისტიური იყო იმიტომ, რომ ამ ყველაფრის მერე და-

ვიწყე ფიქრი, რომ სულაც არ არსებობს ეშმაკი ჩემში. 
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საინტერესოა, რომ თავისი ცხოვრების შემდეგ თავს გიორგი „მეორედ და-

ბადებას” არქმევს, რომელშიც მოგვითხრობს ერთგვარ სინთეზზე, გაერთიანება-

ზე, საკუთარი თავის პოვნასა და მიღებაზე, ცხოვრებაზე იმ ადამიანებთან ერ-

თად, ვისაც მისი ესმით და უყვართ. 

ზოგიერთი კვლევის მიხედვით (მაგალითად, Herdt & Boxer 1993; Savin-

Williams 1998), როგორც უკვე გითხარით, თანამედროვე ახალგაზრდებს იდენტო-

ბის განვითარების პროცესში სექსუალური იდენტობის ორ მასტერნარატივთან 

მაინც უწევთ შეთანხმება: პირველი ბრძოლისა და წარმატების მონათხრობია. ბრ-

ძოლის ნაწილი საკუთარი თავის მიღებასთან ასოცირებულ შინაგან და გარეგან 

გამოწვევებს უკავშირდება (Hammack et.al. 2009). კვლევის მონაწილეების ნარა-

ტივებში ნათლად ჩანს ბრძოლის ნარატივი. გვიანი მოზარდობის პერიოდში მყო-

ფი ადამიანები ჯერ კიდევ განიცდიან საკუთარი თავის მიღებასთან დაკავშირე-

ბულ დისკომფორტს, რასაც ზოგ შემთხვევაში სექსუალური ორიენტაციით გამო-

წვეული სირცხვილისა და დანაშაულის გრძნობა ახლავს თან. მიუხედავად იმისა, 

რომ ეს კვლევები არაქართულ კულტურაშია ჩატარებული, ჩვენი კვლევის მონა-

წილეთა ნარატივებშიც ანალოგიური სურათი იკვეთება. 

არც ეკლესიაში შევსულვარ, თითქოს მრცხვენია შესვლა, ეკლესიასთან 

რომ გავივლი ხოლმე და პირჯვარს რომ გადავიწერ, ვერ ვუყურებ მრცხვენია ხო-

ლმე, რა ვიცი, ალბათ, განსხვავებული რომ ვარ და მიუღებელი რომაა ეკლესიის-

თვის (მდედრობითი, 20 წლის). 

ემანსიპაციის ნარატივი სექსუალური იდენტობის რიგიდული კატეგორიე-

ბიდან გათავისუფლებასა და საზოგადოების მიერ სექსუალური სურვილის მარე-

გულირებელი ტიპოლოგიის შექმნის მოთხოვნილებისადმი კრიტიკულ მიდგომას 

გულისხმობს (Hammack et.al. 2009). კვლევის მონაწილეებს, რომლებიც ადრეუ-

ლი მოზრდილობის ასაკში არიან, სრულად აქვთ მიღებული საკუთარი თავი.  

ვსაუბრობ იმ ტერმინებით, რა ტერმინებიც მისაღებია სამყაროსთვის, 

თორემ საერთოდ არ ვფიქრობ, რომ რაღაცა თემი არსებობს, რომ რაღაც ჯგუფი 

არსებობს, ადამიანები არიან მრავალფეროვნები (მამაკაცი, 27). 

კვლევის მონაწილეთა ცხოვრების ისტორიები ფეხდაფეხ მიჰყვება კოჰლე-

რის და ჰამაკის (2006) კვლევაში აღწერილ არაჰეტეროსექსუალ ადამიანთა სამი 

თაობის განვითარებას. ქართველი გეი და ლესბოსელი ადამიანების ცხოვრების 

ისტორიები იმეორებს იმ მსგავს მოვლენათა ჯაჭვს, რომლებიც ამერიკელი არა-

ჰეტეროსექსუალების ისტორიის განვითარებისთვისაა დამახასიათებელი. ამერი-

კაში მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ არაჰეტეროსექსუალებში სოციალური კონ-

სერვატიზმი და სტიგმა დაფარულ სექსუალურ იდენტობას განაპირობებდა 

(Cohler & Hammack, 2006). მსგავს ვითარებას ვხვდებით კვლევის ქართველ მო-
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ნაწილეებთან: ისინი მალავენ საკუთარ სექსუალურ ორიენტაციას, რადგან იცი-

ან, რომ მათ არა მარტო საზოგადოება, არამედ საკუთარი ოჯახი და მშობლებიც 

კი არ მიიღებენ და, აქედან გამომდინარე, სტიგმის მსხვერპლად იქცევიან. 

ისეთ ხალხთან ვმალავ, რომელიც არის „საშიში” ანუ არ მაინტერესებს გა-

მვლელმა რომ გაიგოს ასეთი ვარ, რას იფიქრებს, უბრალოდ, მთავარია. ჩემ ოჯა-

ხამდე არ მივიდეს ანუ დედა და... ნათესავები სიტყვაზე...ანუ გააჩნია ვისთან ვმა-

ლავ. იქ უფრო ვმალავ, სადაც ვცხოვრობდი, დედაჩემი სადაც არის ეხლა, სადაც 

ყველა იცნობს დედაჩემს, ჩემ ოჯახს, ნათესავებს, ძალიან ახლო წრეა და ვმალავ... 

მეტყობა? მეტყობა, ალბათ, მაგრამ რომც იკითხონ, ვიცი, რომ არ ვაღიარებ იმი-

ტომ, რომ მეშინია. აქეთ გახსნილად ვარ უფრო. ვიცი, რომ არც კონტაქტი აქვთ 

ჩემს ოჯახთან და არც არაფერი და უფრო იმიტომ ვმალავ თუ ვმალავ, რომ არ 

გაიგოს დედაჩემმა. უცხოსაც კი არ დავუმალავ, ჰომოფობიც რომ აღმოჩნდეს, არ 

დავუმალავ (ქალი, 20). 

შესაბამისად, ამერიკელი გეებისა და ლესბოსელების პირველი (ნაკვლევი) 

თაობის მსგავსად, კვლევის ქართველი მონაწილეებიც უარყოფენ საკუთარ თავს. 

სტიგმის გამომწვევი პირობებიდან გამომდინარე, ისინი ორმაგი ცხოვრებით 

ცხოვრობენ ანუ ორი ნარატივით მოქმედებენ. როგორც ამერიკელთა პირველი 

თაობის, ისე კვლევის ქართველი მონაწილეების ცხოვრებაზე გავლენას ახდენს 

სოციალური სტიგმა, რაც ამცირებს ოპტიმალური განვითარების შესაძლებლო-

ბას (მაგალითად იხ. Plummer, 1975,წყაროში Cohler & Hammack, 2006). 

ამერიკელი არაჰეტეროსექსუალების მეორე თაობა იწყებს გეი უფლებე-

ბის დაცვისთვის მოძრაობას, რასაც მოყვება სტოუნუოლის ჯანყი55 1969 წელს 

(მიმოხილვისთვის იხ. Cohler & Hammack, 2006). ამერიკაში განვითარებულ მოძ-

რაობას საკმაოდ მიახლოებულად იმეორებს 17 მაისის მოვლენები საქართველო-

ში. სტოუნუოლის ჯანყის შემდეგ იწყება გეი მოძრაობა სამოქალაქო უფლებების 

მოსაპოვებლად (Cohler & Hammack, 2006), რომელიც გეებისა და ლესბოსელე-

ბის, როგორც საზოგადოების სრულფასოვანი წევრების, აღიარებისაკენ ისწრაფ-

ვის. ამერიკული მეორე თაობის წარმომადგენლების მსგავსად, კვლევის ქართვე-

ლი მონაწილეების დიდი ნაწილი ჩართულია ქალების, უმცირესობების, არაჰეტე-

როსექსუალებისა და, ზოგადად, ადამიანთა უფლებების დაცვაში. 

მეორე თაობის წარმომადგენელი მილერი56 (Cohler & Hammack, 2006) პი-

რველი თაობის წარმომადგენლებს განსხვავებულობის გრძნობით და სირცხვი-

ლის განცდით ჰგავს, მაგრამ მისი ისტორია მოზრდილობაში მას შემდეგ იცვლე-

ბა, რაც იღებს საკუთარ სექსუალურ იდენტობას და ცხოვრებას საკუთარი ჰომო-

 
55 Stonewall Riots. 
56 სახელი შეცვლილი აქვთ ავტორებს. 
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სექსუალობის გაცნობიერების ირგვლივ აგებს. მისი ჰომოსექსუალური იდენტო-

ბა ხდება მაორგანიზირებელი ელემენტი მის ცხოვრებაში, მთლიანად მოიცავს რა 

სამუშაოსა და პოლიტიკურ აქტივობას. მის მსგავსად, კვლევის ზოგიერთი ქართ-

ველი მონაწილე საკუთარ აქტივობებს საკუთარ სექსუალურ იდენტობას უკავში-

რებს, რომელიც განსაზღვრავს პროტაგონისტის მიზნებს. იგივე 27 წლის გიორგი 

მოგვითხრობს: 

სტერეოტიპს ვანგრევ, რომ არ აქვს მნიშვნელობა, როგორ გამოიყურები. 

მე მგონი, მათ არ უნდა შერცხვეთ, რომ მე მათ წარმოვადგენ. თუმცა ბევრი წარ-

მოადგენს, მაგრამ ერთ-ერთი მე ვარ და, მგონი, ჩემი არ უნდა შერცხვეთ, იმიტომ 

რომ, რა ვიცი, მათთვის შეიძლება რაღაც დასაყრდენი ვიყო. რა ვიცი, ისეთი პი-

როვნება არ არის ჩემში და არა ვარ, რომ შერცხვეთ ეს ტიპი რატომ ლაპარაკობს. 

რატომ არ შეიძლება სხვამ... აი, ამიტომაც რა, ალბათ, მაქვს ნება მოცემული, რომ 

ვიყო თავისუფალი.  

მესამე თაობის წარმომადგენელი რიდი57 (Cohler & Hammack, 2006) საკუ-

თარი ბიოგრაფიით ცდილობს დაეხმაროს მოზარდებს სექსუალური ორიენტაცი-

ის გაცნობიერებასა და გარკვევაში მაშინ, როდესაც ისინი ანტიჰომოსექსუალურ 

ცრურწმენებს შეხვდებიან სკოლაში ან საზოგადოებაში. რიდი თავისი ზრუნვის 

საფუძველს ბავშვობაში პოულობს, როცა თავად სურდა, უფროსი ძმა ჰყოლოდა, 

რომელიც დაეხმარებოდა დამარცხებულობის განცდის დაძლევაში (Cohler & 

Hammack, 2006). მსგავს პრაქტიკას ვხვდებით კვლევის ქართველი მონაწილეე-

ბის ნარატივებშიც: ისინი საუბრობენ მენტორის საჭიროებაზე, რომელიც მათ სა-

კუთარი სექსუალური ორიენტაციის გაცნობიერებასა და მიღებაში დაეხმარებო-

და. 

რიდის მსგავსად, კვლევის ქართველ მონაწილეებს ახლა თავად სურთ სხვა 

არაჰეტეროსექსუალ ადამიანებზე ზრუნვა და იმ მენტორის როლის შეთავსება, 

რომელიც თავად სჭირდებოდათ. ისინი მზად არიან გამოცდილების გასაზიარებ-

ლად და მასტიგმატიზებელ, სტრესულ გარემოში გზის გასაკვალად. მათთვის არ 

წარმოადგენს პრობლემას, თუ სხვებს ეცოდინებათ მათი ორიენტაციის შესახებ, 

ზოგიერთი მათგანი სწორედ ქამინგაუთში ხედავს გულწრფელი, მყარი ურთიერ-

თობის საფუძველს.  

მირჩევნია თუ არა? მირჩევნია [იცოდნენ ჩემი ორიენტაციის შესახებ გა-

რშემომყოფებმა] ჩემს ცხოვრებაში მნიშვნელოვანმა ხალხმა იცოდეს იმიტომ, 

რომ თუკი მე ისევ ვიქნები ნიღბიანი, ე. ი. მე ვიქნები მატყუარა (მამაკაცი, 25). 

მეორე მხრივ, კვლევის მონაწილეები საფრთხის ან სტიგმატიზების შემთ-

ხვევაში საკუთარი სექსუალური ორიენტაციის დამალვას არჩევენ. ამგვარად, 

57 სახელი შეცვლილია. 
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იყენებენ სტიგმის დაფარვის სტრატეგიას და თავს არიდებენ სტიგმის გამომწვევ, 

სტრესულ სიტუაციასა და საუბრებს. 

ერთი სიტყვით გეტყვი მაშინ, მკიდია! უნდა იცოდნენ, უნდა არ იცოდნენ 

იმიტომ, რომ სხვისი აზრი ჩემი ორიენტაციის შესახებ არ მაინტერესებს იმიტომ, 

რომ ზოგს ეს დადებითი გონია, ზოგს უარყოფითი. ვისაც უარყოფითი გონია და 

მექიშპება, დაველაპარაკები. ვისაც კარგი გონია და დალაპარაკება უნდა, მაინც და-

ველაპარაკები. გაიგებს გაიგებს, არ გაიგებს და ნუ გაიგებს. ეგ თავის პრობლემაა 

და არა ჩემი. ჩემი პრობლემა იმ შემთხვევაში შეიძლება იყოს, რომ მე რაღაც დამი-

შავდეს, მაგრამ საერთოდ საქმე იქამდე არ მიმყავს, რომ რაღაცა დამიშავოს იმი-

ტომ, რომ შეიძლება რაღაცა კომპრომისებზე წავიდე, შეიძლება მოვიტყუო, რომ 

ღმერთის მწამს და ბიბლიით წავიდე, რომ აი, ბიბლიაში ესე წერია, შეიძლება მოვი-

ტყუო, რომ რაღაცა ქართული ტრადიციები მიყვარს და ყანწები შევსვა და აეჰ... 

ბევრი ნიღაბი მოვირგო იმიტომ, რომ ჩემი საკუთარი ტყავი გადავარჩინო. ასე! (ქა-

ლი, 19). 

კვლევის არც ერთი მონაწილე არ იყენებს ჯგუფურ იდენტობას ყოველდ-

ღიურ ცხოვრებაში სტიგმის დასაძლევად. ისინი მხოლოდ სტიგმის დაფარვისა და 

გაცნობიერებული კონტროლის გზებს მიმართავენ, რაც ამერიკელი არაჰეტერო-

სექსუალების მესამე თაობის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს შეესაბამება. ეს 

ის მდგომარეობაა, როდესაც სექსუალური ორიენტაცია აღარ არის ცხოვრების 

ცენტრალური მაორგანიზირებელი ელემენტი; ის მხოლოდ იდენტობის ნაწილი 

ხდება. შესაბამისად, სტიგმასთან გამკლავება ნაკლებად არის დამოკიდებული სა-

კუთარი სექსუალური იდენტობის გააზრებაზე. 

მივხვდი, რომ ეგ [სექსუალური ორიენტაცია] არ არის ჩემთვის წამყვანი. 

ადრე იყო, ახალგაზრდობაში უფრო და ეხლა მივხვდი, რომ ჩემთვის უფრო მნიშ-

ვნელოვანია, ამ ეტაპზე, რომ ვმუშაობ, ვიდრე ის, რომ გეი ვარ ანუ იდენტიფიკა-

ცია, თვითიდენტიფიკაცია საქმესთან უფრო მეტი მაქვს, მაგრამ მანამდე არ მქო-

ნდა (მამაკაცი, 34). 

აიაპის (1999) მიხედვით, ზოგიერთი ქრისტიანი არაჰეტეროსექსუალი გა-

მოიმუშავებს დადებით იდენტობას, რომელიც სექსუალობასაც მოიცავს და რე-

ლიგიურ რწმენასაც ანუ ქრისტიანული რწმენისა და სექსუალობის სინთეზს აღ-

წევს, რომელიც მაშინ არის შესაძლებელი, როცა საკუთარი თავის ხედვის ძირი-

თად ჩარჩოსა და შემადგენელ კომპონენტს ინდივიდის „მე” (self) წარმოადგენს და 

არა – რელიგიური ავტორიტეტი. მსგავს გამოცდილებას გვიზიარებს კვლევის 

ერთ-ერთი მონაწილე, როდესაც იგი საუბრობს იესოს სიყვარულსა და საკუთარ 

სექსუალურ ორიენტაციაზე.  

...და იესო იყო სადაც, ისევე როგორც ბუნებაში, სიმშვიდეს ვპოულობდი.. 

ანუ როგორიც არ უნდა, ვინც არ უნდა იყო, უყვარხარ ვიღაცას, უყვარხარ და ეს 
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იყო ძალიან დიდი.. ეს რომ არ მქონოდა, ალბათ, ვფიქრობ, რომ დღეს წესით ცო-

ცხალი აღარ უნდა ვიყო... ერთადერთი გესმის, რომ არსებობს ვიღაც, ვისაც უყ-

ვარხარ ისეთი, როგორიც ხარ. შეიძლება შენი არ ესმით, მაგრამ იმას ყოველთვის 

ესმის (მამაკაცი, 27). 

მსგავს მონათხრობს ვხვდებით კვლევის ქართველ მონაწილეებში. ზოგიე-

რთი მათგანი კვლავ მორწმუნეა, თუმცა მუდმივად განიცდის ორმაგი იდენტობით 

გამოწვეულ განსხვავებას. 

ორმაგი იდენტობა ზოგიერთ შემთხვევაში არა მარტო რელიგიის საკითხე-

ბში, არამედ სხვა ცხოვრებისეულ მოვლენებშიც იჩენს თავს და ზოგჯერ მთელ 

ნარატივსაც გასდევს ლეიტმოტივად. მაშინ, როცა ზოგიერთი კვლევის მონაწილე 

ინარჩუნებს ბავშვობაში ჩამოყალიბებულ რელიგიურ რწმენას, სხვები უარს ამ-

ბობენ რელიგიაზე, სახეს უცვლიან მას, ან საერთოდ უარყოფენ მის არსებობას. 

როდესაც ადამიანები სექსუალობასა და რელიგიას შორის კონფლიქტს აწ-

ყდებიან, ნებდებიან სწავლებას, რომლისაც არ სწამთ, ან საერთოდ უარს ამბობენ 

რელიგიურ მემკვიდრეობაზე. სხვა სიტყვებით, ერთ შემთხვევაში მხოლოდ მანი-

ფესტურ დონეზე ირჩევენ რელიგიას, მიჰყვებიან მას და უარს ამბობენ საკუთარი 

„მე”-ს ნაწილზე, მეორე შემთხვევაში კი უარს ამბობენ რელიგიაზე და „მე”-ს მთ-

ლიანობას ინარჩუნებენ (Holmes, 1999).  

ამრიგად, როდესაც კვლევის მონაწილეები არაჰეტეროსექსუალური ორი-

ენტაციის მიმართ საზოგადოებისა და კულტურის დამოკიდებულებაზე საუბრო-

ბენ, ნათლად ვხედავთ, რომ ისინი ამერიკული არაჰეტეროსექსუალების პირველ 

და მეორე თაობის წარმომადგენლებს შეესაბამებიან: საზოგადოებრივი კონსერ-

ვატიზმისა და სტიგმის გამო, სირცხვილის გრძნობა დაუფლებიათ, ორმაგი ნარა-

ტივით მოქმედებენ, საკუთარი და სხვა უმცირესობების უფლებებისთვის იბრძ-

ვიან და მათი ცხოვრების ცენტრალური თემა/მიზანი არაჰეტეროსექსუალური 

ორიენტაცია ხდება. მაშინ, როცა კვლევის მონაწილეები საუბრობენ საკუთარი 

თავის მიღებაზე, საკუთარი თავის და სურვილის რეალიზებაზე, ისინი ამერიკელი 

არაჰეტეროსექსუალების მესამე თაობის წარმომადგენლებს ემსგავსებიან: სხვე-

ბის მენტორები ხდებიან და უზიარებენ გამოცდილებას, და მათი ცხოვრების მთა-

ვარი მაორგანიზებელი კი აღარ არის სექსუალური ორიენტაცია.  
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6.3. თავისუფლების აღკვეთა: გაწყვეტილი ცხოვრება, 

ავტობიოგრაფიული მსჯელობა და 

გენერაციულობა 

ჩემი შვილების თვალები და ცრემლები არასდროს დამავიწყდება... მოიხე-

დავ და უკვე ცხოვრება მთავრდება. შვილებს საბოლოოდ შეხედავ და იმ პერიოდ-

ში მთავრდება შენი ცხოვრება და ყველაზე მეტი კიდე ის... ჭიშკარს რომ გააღებენ 

და რკინის კარს რომ მიაჯახუნებენ... საერთოდ ყველაფერი წაიშალა ჩემი განვ-

ლილი ცხოვრებიდან და გადადიხარ ... ჯოჯოხეთი შემიძლია ვუწოდო იქაურობას. 

57 წლის ქალი სწორედ იმ ერთ-ერთ გამოცდილებაზე, ამ შემთხვევაში, თა-

ვისუფლების აღკვეთაზე, საუბრობს, რომელიც საფრთხეს უქმნის ინდივიდის პი-

როვნულ უწყვეტობას, იდენტობასა და მთლიანად ცხოვრების აზრს. იგი ცხოვ-

რების ხაზის წყვეტის ვიზუალიზაციას გვთავაზობს და მის ფიზიკურ მანიფესტა-

ციაზე გვესაუბრება: ზურგს უკან ხუთი წლით მიჯახუნებული რკინის კარი, რო-

მელიც პირდაპირი (და გადატანითი) მნიშვნელობით საზღვრად იდება მის წარსუ-

ლ და აწმყო „მე”-ებს შორის.  

და მართლაც, თავისუფლების აღკვეთა ის პოტენციურად ტრანსფორმა-

ციული გამოცდილებაა, რომელიც არსებითად მოქმედებს ადამიანების ცხოვრე-

ბის შემდგომ განვითარებაზე. 

ყოფილი მსჯავრდებულების პირად ისტორიებში ხშირად შეხვდებით გაფ-

ლანგული დროის ამგვარ განცდას. სასამართლო დარბაზში განაჩენის გამოტანას 

ისინი ხშირად ადარებენ ცხოვრების შეწყვეტას; მათთვის ამ დროს რაღაც დას-

რულდა და დაიწყო რაღაც სრულიად ახალი – ჯერ სასჯელის მოხდისა და შემდეგ 

კი ყოფილი მსჯავრდებულის სტატუსის ტარების ეტაპი. 

სასჯელაღსრულების სისტემაში ყოფნის შემდეგ ადამიანები მნიშვნელო-

ვანი ცხოვრებისეული გამოწვევის წინაშე დგებიან: მათ უნდა მოახერხონ, რომ 

კვლავ დაინახონ საკუთარი ცხოვრების აზრი, და ისე აღიდგინონ პერსონალური 

უწყვეტობისა და მთლიანობის განცდა, რომ, ერთი მხრივ, კარგად იგრძნონ თავი 

და, მეორე მხრივ, კვლავ ჩაეწერონ იმ სოციალურ-კულტურულ კონტექსტში, რო-

მელშიც საპატიმროდან გამოსვლის შემდეგ უწევთ ცხოვრება. ამისათვის ყოფი-

ლმა მსჯავრდებულებმა როგორც საკუთარი თავისთვის, ისე – სხვებისთვის უნდა 

შეძლონ თავიანთი ქაოსური, დევიანტური წარსულიდან ახალი, გარდაქმნილი 

იდენტობის აგება, რომელშიც ასახული იქნება ის, თუ როგორ მოახერხეს საკუ-

თარი ცხოვრების უკეთესად წარმართვა (Sampson & Laub, 1995). ახალი, პროსო-

ციალური იდენტობის ასაგებად მათ, პირველ ყოვლისა, საკუთარი კრიმინალური 

წარსული უნდა გაიაზრონ; გაარკვიონ, რატომ ჩაიდინეს ის, რაც ჩაიდინეს, და შე-

მდეგ დაფიქრდნენ, ახლა რით განსხვავდებიან წარსული „მე”-სგან. 
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6.3.1. პენიტენციალურ სისტემაში ყოფნის გამოცდილება და 

ცხოვრების ისტორია 

ცხოვრების ისტორია შეუცვლელი საშუალებაა კრიმინალური, დევიაციუ-

რი ქცევების შესწავლისა და გაანალიზებისათვის (Bennett, 1981). კრიმინოლოგი-

აში ცხოვრებისეული ისტორიების გამოყენებას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. აქ 

აუცილებლად უნდა ვახსენო გასული საუკუნის დასაწყისის ჩიკაგოს სოციოლო-

გიური სკოლა, როდესაც მკვლევრებმა ცხოვრების ისტორია კვლევითი მიზნები-

სთვის გამოიყენეს, როგორც პიროვნების შინაგანი სამყაროს შინაგანი სამყაროს 

შესასწავლი საუკეთესო საშუალება.58 

ავტობიოგრაფიულმა ისტორიებმა, როგორც პიროვნების შინაგან სამყა-

როში შეღწევის საშუალებამ, ბიძგი მისცა ფსიქოლოგიაში ახალი პარადიგმის – 

ცხოვრების ნარატივების შესწავლის – დამკვიდრებას. როგორც სარბინი (1986) 

აღნიშნავს, ნარატივი შეგვიძლია განვიხილოთ, როგორც მთლიანად ფსიქოლოგი-

ური სფეროს მაორგანიზებელი პრინციპი.  

კრიმინოლოგები ცხოვრების ისტორიის ნარატივებს ტრადიციულად სო-

ციოლოგიურ და არა – ფსიქოსოციალურ კონტექსტში იყენებდნენ, თუმცა ბოლო 

30 წლის განმავლობაში თეორეტიკოსებმა სოციოლოგიაში (Giddens, 1991), კრი-

მინოლოგიაში (Canter, 1994), ადიქციის კვლევებსა (Singer, 1997) და ფსიქოლო-

გიაში (Bruner, 1986 1991) გააფართოვეს ცხოვრების ისტორიის ცნების გაგება და 

კვლევაში მისი გამოყენებაც დაიწყეს. 

თუკი პიროვნება სიტუაციას აფასებს, როგორც რეალურს, მაშინ რეალუ-

რია მას მოყოლილი შედეგიც. ავტობიოგრაფიული ისტორიები პიროვნულ პერს-

პექტივასა და „რეალობის შესახებ თეორიებს” გადმოგვცემენ, და სულაც არ არის 

აუცილებელი, რომ ისინი ობიექტურადაც სრულიად რეალური იყოს (Epstein & 

Erskine, 1983). მაგალითად, პიროვნების მიერ განხორციელებული კონკრეტული 

დევიანტური ქცევა გარე დამკვირვებლისთვის ყოველგვარ აზრს მოკლებული შე-

იძლება იყოს, მაგრამ თავად ამ პიროვნებისთვის ავტობიოგრაფიული ისტორიის 

კონტექსტში უაღრესად რაციონალურ ქმედებას წარმოადგენდეს (Canter, 1994; 

Shover, 1996). 

როგორც მაკლინი და მისი კოლეგები (McLean, et. al., 2007) წერენ, ცხოვ-

რების ისტორიის თხრობისას ჩვენ საკუთარ თავს ვქმნით და ამ შექმნის პროცეს-

ში თავად ისტორიაც იხვეწება და ვითარდება. შესაბამისად, ასეთი ავტობიოგრა-

ფიული ისტორიების ცვლილებით ავტორის ქცევაც იცვლება (Beck, 2000; Bush, 

58  იხ. 1930 წელს გამოქვეყნებული კლიფორდ შოუს წიგნი The Jack-Roller: A Deliquent 

Boy’s Own Story. 
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1995). გარდა ამისა, ვიცით, რომ დისპოზიციური ნიშნებისგან განსხვავებით, რო-

მლებიც დროის ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში ინარჩუნებენ სტაბილო-

ბას, პიროვნების ნარატიული იდენტობა უფრო მოქნილია დაიცვლება ცხოვრების 

განმავლობაში. სწორედ ასეთი მოქნილობა, დინამიკურობა და კონტექსტზე მიბ-

მულობა აქცევს ნარატივს კვლევის წამყვან მეთოდად ქცევების ისეთი ხანგრძ-

ლივი პატერნების სიღრმისეულად გაგებისა და გააზრებისათვის, როგორებიცაა 

კრიმინალი და დევიაცია. 

ყოფილი მსჯავრდებულების კვლევებში ცხოვრების ისტორიებს თითქმის 

30 წელიწადია, აქტიურად იყენებენ. მაგალითად, ახალ ზელანდიაში ჩატარებულ-

მა კვლევამ (Leibrich, 1993) აჩვენა, რომ არ არსებობს მკვეთრი თვალსაჩინო გან-

სხვავება იმ ადამიანების სოციალურ გარემოცვაში, ვინც გააგრძელა და ვინც უა-

რი თქვა კრიმინალურ კარიერაზე, თუმცა, გამოვლინდა მნიშვნელოვანი კოგნი-

ტური ცვლილებები. აღმოჩნდა, რომ გადამწყვეტია არა ადამიანების ცხოვრებაში 

მომხდარი ცვლილებები, არამედ ამ ცვლილებების მათეული ინტერპრეტაციები. 

საინტერესოა, რომ ყოფილ მსჯავრდებულებში გავრცელებული პოზიციაა: „შენი 

თავის რეაბილიტაციას შენვე ახდენ” (Meisenhelder, 1977).  

ლივერპულის დანაშაულისგან დისტანცირების კვლევაში ყოფილმა მსჯა-

ვრდებულებმა გამოავლინეს მომავლის მოვლენებზე გადაჭარბებული კონტრო-

ლის განცდა და ცხოვრების გენერაციული, თითქმის მისიონერული მიზანი მაშინ, 

როდესაც მოქმედი მსჯავრდებულები გაცილებით ადეკვატურად აფასებდნენ 

როგორც საკუთარ მდგომარეობას (მძიმე, აუტანელი), ისე – საზოგადოებაში სა-

კუთარი ადგილის პოვნის (მორგების) საჭიროებას (Maruna, 2001). ყოფილი მსჯა-

ვრდებულების არაზუსტ შეფასებებსა და „დამახინჯებული” კოგნიციების ფენო-

მენს მარუნამ სარგებლის პოვნა59 უწოდა. იპოვო რაიმე ნათელი, კარგი და სასა-

რგებლო, ნიშნავს იპოვო მიზანი ყველაზე უფრო ბნელ ცხოვრების ისტორიაშიც 

კი (cf. Frankl, 1984). წარსული მოვლენების სელექციურად და კრეატიულად რეი-

ნტერპრეტაცია ყოფილ მსჯავრდებულებს საკუთარი ცხოვრების ისტორიების 

„ჩასწორებას”, ფსიქოლოგიური უწყვეტობის განცდისა და კოგნიტური კონგრუე-

ნტულობის დაბრუნებაში ეხმარება. საბოლოოდ, ეს ნიშნავს ცხოვრების არეული 

მოვლენების დალაგებასა და მოწესრიგებას, რაც ესოდენ სჭირდებათ მათ. 

 
59  Making good. 
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როგორც ნებისმიერ ნარატივს, დანაშაულისგან დისტანცირების მონათხ-

რობს მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს და ის დამაჯერებელი და თანამიმდევრული 

უნდა იყოს. ყოფილი მსჯავრდებულების ავტობიოგრაფიების ამ კრიტერიუმების 

მიხედვით ანალიზის საფუძველზე მარუნამ (1997) დანაშაულისგან გათავისუფ-

ლების პროტოტიპული მოდელი შემოგვთავაზა (სურათი N 6.1), რომელიც დასა-

ვლური კულტურის ნარატიულ სტრუქტურას ემთხვევა. ამ მოდელის ლოგიკას მი-

ვყვები კვლევის ამ ნაწილშიც. 

მარუნას (1997) მიხედვით, მსჯავრდებულების ცხოვრების ისტორია ბავშ-

ვობაში კონტამინაციით იწყება ანუ დასაწყისში რაღაც ცუდი ხდებოდა. მთხრო-

ბელი განიცდიდა პასიურ ვიქტიმიზაციას და შედეგად ჩამოუყალიბდა აგენტობი-

სა და ურთიერთკავშირის არაჯანსაღი ფორმები, რამაც საფუძველი ჩაუყარა დე-

ლინკვენტურ ქცევას. პიროვნება საკუთარი თავის რეალიზაციას დევიანტურ, მა-

რგინალურ ჯგუფებში ხედავს და სჩადის დანაშაულს. ამის შედეგად ხვდება სას-

ჯელაღსრულების სისტემაში. იქ იწყებს ფიქრს საკუთარ ცხოვრებაზე ანუ ავტო-

ბიოგრაფიულ მსჯელობას, რასაც მიჰყავს გადაწყვეტილებამდე, შეცვალოს ცხო-

ვრების მიმართულება. მას ეძლევა მეორე შანსი და იმსახურებს გარშემომყოფე-

ბის პატივისცემას. იძენს მეგობრებს და, საბოლოოდ, შორდება კრიმინალს. ეს წა-

რმატებული გარდასახვის სცენარია. ბუნებრივია, რომ მოვლენები ყოველთვის ამ 

სცენარით არ ვითარდება და შესაძლებელია, გარდასახვას რაიმე ბარიერი აფერ-

ხებდეს. ამის შედეგად, პიროვნება ბრუნდება დელინკვენტური ქცევის ეტაპზე და 

ჩაკეტილ წრეზე ტრიალებს. მოდელის ბოლო მდგენელია სხვების დახმარების სუ-

რვილი; გასცეს რაიმე სანაცვლოდ მათთვის, ვინც ხელი შეუწყო და დაეხმარა მას 

ცხოვრების უკეთესობისკენ შეცვლაში. ამ ეტაპზე მყოფი ადამიანები განსაკუთ-

რებული ხელგაშლილობითა და გენერაციულობით ხასიათდებიან. მთხრობელი 

რეფორმის 

შემაფერ-

ხებლები 

კონტამი-

ნირებუ-

ლი 

საწყისი 

დელიკვე

ნტური 

ძიება 

დანარცხე-

ბა ფსკერზე 

დაშვება 
მაკომპენ-

სირებელი 

რეფორმა 

გენერა-

ციული 

სკრიპტი 

გადაფარვა: ქარგის 

ჩაკეტილი წრე 

სურათი N 6.1. რეფორმირების პროტოტიპული ნარატივი მარუნას (1997) მიხედვით
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სხვებსაც ღიად მოუწოდებს პროსოციალური ქმედებებისკენ და იმედოვნებს, 

რომ სხვები არ გაიმეორებენ მათ მიერ ადრეულ ასაკში დაშვებულ შეცდომებს. 

ჩვენს კულტურაში, ფაქტობრივად, არავის უკვლევია ყოფილი მსჯავრდე-

ბულების იდენტობის რეკონსტრუირების დინამიკა, რომელიც მათი საზოგადოე-

ბაში რეინტეგრაციისა და რესოციალიზაციის პროცესის განუყოფელ ნაწილს წა-

რმოადგენს. შესაბამისად, კვლევის ამ ნაწილში, რომელიც, ნაწილობრივ, თამარ 

ჯანანაშვილის60 სამაგისტრო ნაშრომის ფარგლებში შესრულდა, მიზნად დავისა-

ხეთ იმის გარკვევა, თუ როგორ ახერხებენ და აღწევენ ყოფილი მსჯავრდებულე-

ბი პატიმრობის გამოცდილებით „გაწყვეტილი ცხოვრების” გამთლიანებას, საკუ-

თარი იდენტობის უწყვეტობის განცდის აღდგენას, ახალი იდენტობის გენერაცი-

ული თხრობის კონტექსტში კონსტრუირებას, სოციუმში რეინტეგრაციასა და სა-

ზოგადოების ფუნქციონირებად წევრად დაბრუნებას. უფრო კონკრეტულად, გვა-

ინტერესებდა, რა როლს ასრულებენ ამ პროცესში ნარატივის კონსტრუირების 

პროცესუალური, სტრუქტურული და შინაარსობრივი მდგენელები.  

კერძოდ, ვივარაუდეთ, რომ სტრუქტურულად გამართული, კოჰერენტუ-

ლი ნარატივები ავტობიოგრაფიული მსჯელობის ელემენტებითაც გამორჩეული 

იქნებოდა. ასევე, ვივარაუდეთ, რომ ავტობიოგრაფიული მსჯელობით გაჯერებუ-

ლი კოჰერენტული ნარატივები უფრო მეტად ასახავდა გენერაციულობას ან გა-

მოავლენდა მისი რომელიმე ასპექტის შინაარსს, თუმცა, უპირატესად, იმ შემთხ-

ვევებში, თუ მოთხრობილი ამბები პიროვნული ზრდისა და სიტუაციის დადები-

თად გადაწყვეტას შეეხებოდა. რაც შეეხება შინაარსობრივ ასპექტს, ვივარაუ-

დეთ, რომ ზრდაზე ორიენტირებულ ნარატივებში უფრო მეტად გამოვლინდებო-

და ახალი მნიშვნელობის შექმნის კომპონენტი, მოტივაციური თემებიდან კი – 

ურთიერთკავშირის მოტივი. 

 
60  კვლევის მონაწილეების მოძიება, მათთან ურთიერთობა და ინტერვიუების ჩატარება 

და კვლევისათვის ძალიან ღირებული ინფორმაციის მოპოვება მთლიანად თამარ 

ჯანანაშვილის დამსახურებაა. პოტენციურ მონაწილეებთან დაკავშირება საკმაოდ 

ხანგრძლივი და რთული პროცესი აღმოჩნდა. თავდაპირველად სახელმწიფო 

ორგანიზაცია სსიპ „დანაშაულის პრევენციის ცენტრს“ დავუკავშირდით, რომელიც 

უშუალოდ ახორციელებს რეაბილიტაციისა და რესოციალიზაციის პროგრამას, 

თუმცა, ორგანიზაციის პოლიტიკიდან გამომდინარე, პროგრამის ბენეფიციარებთან 

დაკავშირება დაუშვებელია. პირადი კონტაქტებით მოვიძიეთ არასამთავრობო 

ორგანიზაცია „ჰეპა პლიუსი“, რომლის საქმიანობაც გულისხმობს საზოგადოების 

სხვადასხვა მოწყვლადი ჯგუფისათვის სახელმწიფო სერვისების მიწოდებას. 

ორგანიზაციის დირექტორთან შეთანხმებით, ჩავატარეთ ფოკუსჯგუფი 

ორგანიზაციაში დასაქმებულ სოციალურ მუშაკებთან და დაიგეგმა ბენეფიციარებთან 

დაკავშირებისა და ინტერვიუირების პროცესი. 
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6.3.2. კვლევის მეთოდოლოგია 

კვლევის ამ სერიის სამიზნე ჯგუფს ყოფილი მსჯავრდებულები შეადგენ-

დნენ. კვლევაში მონაწილეობა მიიღო არაალბათურად, სოციალური მუშაკის რე-

კომენდაციით, თვითშერჩევითა და „თოვლის გუნდის” პრინციპით შერჩეულმა 14-

მა ადამიანმა (სქესი თანაბრად გადანაწილდა, ასაკი 34-57 წელი). კვლევის მონა-

წილეებს სასჯელი, დაახლოებით, ერთმანეთის მსგავსი დანაშაულის ჩადენისთ-

ვის მოეხადათ (რამდენიმე თვიდან რამდენიმე წლამდე): ძარცვა, ქურდობა და ნა-

რკოტიკული ნივთიერებების შენახვა/მოხმარება. 

ამასთან, კვლევის მონაწილეების 36% იყო დაოჯახებული, 25% – დასაო-

ჯახებელი, 29%  – განქორწინებული, 14%  – ქვრივი. მონაწილეთა 35%-ს ჰქონდა 

უმაღლესი განათლება. მონაწილეთა 30%-ს ჰქონდა საშუალო შემოსავალი, ღარი-

ბის კატეგორიაში მოხვდა  – 36%. 

ინტერვიუები „ჰეპა პლიუსის” ოფისში მაკადამსის ცხოვრების ისტორიის 

სტანდარტული ოქმით (დანართი N1. ინტერვიუს ოქმი) ჩატარდა.  

თითოეული ინტერვიუ დადგენილი წესის მიხედვით (იხ. თავი 3) დამუშა-

ვდა და გაანალიზდა ამბის თხრობის პროცესის, სტრუქტურისა და შინაარსის ანუ 

თემების მიხედვით. რაც შეეხება რაოდენობრივ კოდირებას, თითოეული ინტერ-

ვიუდან 12 მოგონება (რვა ძირითადი მომენტი და ოთხი გამოწვევა, სულ 168 მო-

გონება) გადაკოდირდა. გენერაციულობის კოდირებისას დაემატა კიდევ სამი ეპი-

ზოდი ცხოვრების ისტორიიდან: მომავლის თავი, ოცნებები და ცხოვრების გეგმა-

/პროექტი. ამ ცვლადისთვის სულ (15X14) 210 მოგონება დამუშავდა.  

თუმცა, კვლევის მონაწილეებისა და, შესაბამისად, დასამუშავებელი ნარა-

ტივების რაოდენობის სიმცირის გამო, რაოდენობრივი მაჩვენებლები მხოლოდ 

აღწერითი ხასიათისაა და ზოგად სურათს გვიჩვენებენ. 

6.3.3. შედეგები და ინტერპრეტაცია 

6.3.3.1. ზოგადი სურათი 

პირველ ყოვლისა, რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას შერჩევის სპეციფიკუ-

რი ხასიათის შესახებ. (ა) კვლევის მონაწილეები ინფორმირებული თანხმობის სა-

ფუძველზე, საკუთარი სურვილით ერთვებოდნენ კვლევაში, ამიტომ (ბ) კვლევაში 

მონაწილეობა არ ითვალისწინებდა რაიმენაირ მატერიალურ სარგებელს ანუ მო-

ნაწილეობისათვის ისინი არ იღებდნენ ანაზღაურებას და (გ) ყველა მათგანი ზე-

მოთ ხსენებულ ორგანიზაციაში იყო დასაქმებული ანუ პრაქტიკულად უკვე მეტ-

ნაკლებად დაწყებული ჰქონდათ რესოციალიზაციის პროცესი. შესაბამისად, მო-

სალოდნელი იყო კიდეც მათგან გენერაციული თხრობის კონტექსტში წარმოდგე-

ნილი ცხოვრების ნარატივის მიღება. სხვა სიტყვებით, სხვებისთვის მაგალითის 
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მიცემა, საკუთარი შეცდომების გაზიარება, სხვა ადამიანების გაფრთხილების მი-

ზნით და საზოგადოებისთვის სასარგებლოდ შრომა უკვე მიუთითებს გენერაცი-

ულობაზე, რის შესახებაც ისინი ექსპლიციტურად საუბრობდნენ ინტერვიუების 

მსვლელობისას. ამგვარად, ჩვენი საკვლევი სამიზნე ჯგუფის წევრები სწორედ ის 

ადამიანები იყვნენ, რომლებიც სპეციფიკური ტრანსფორმაციული გამოცდილე-

ბის შემდეგ პიროვნულ ზრდასა და რესოციალიზაციაზე ორიენტირდებოდნენ. 

ასე რომ, წარმოდგენილი კვლევის შერჩევა პოტენციურად გენერაციული 

და საზოგადოებაში ინტეგრირებისთვის მზად მყოფი ადამიანებისგან შედგებო-

და, რაც სრულიად შეესაბამებოდა ჩვენს ინტერესს: სწორედ რესოციალიზაციის, 

პოზიტიური ტრანსფორმაციისა და ამ ცვლილებების თხრობაში რეალიზების დი-

ნამიკა გვაინტერესებდა. მათ, ვისთვისაც ასეთი მისწრაფებები არააქტუალური 

იყო, ფაქტობრივად, უარი თქვეს კვლევაში მონაწილეობაზე. 

აუცილებლად უნდა ითქვას, რომ რესპონდენტების ნაწილი აღიარებდა ჩა-

დენილ დანაშაულს, ნაწილი – არა, თუმცა განურჩევლად ამისა, ყველა მათგანის-

თვის სასჯელის ციხეში მოხდა ტრავმული გამოცდილებაა.  

მოხდა  გაურკვევლობა. აღმოვჩნდი საპყრობილეში. რომელმაც საერთოდ 

ყველაფერი წაშალა ჩემი განვლილი ცხოვრების და გადადიხარ რაღაც... ჯოჯო-

ხეთი შემიძლია ვუწოდო იქაურობას (ქალი, 57). 

თუმცა ამ ჯოჯოხეთშიც კი შეიძლება იპოვოს ადამიანმა ნათელი წერტი-

ლი, საფუძვლიანად გაიაზროს მიღებული გამოცდილება და ეცადოს, უკეთესი გა-

ხდეს მომავალში. კვლევის მონაწილეთა ნარატივების გაანალიზებისას გამოიკვე-

თა ტენდენცია, რომ ის რესპონდენტები, რომლებიც ციხეში სასჯელის მოხდაში 

რაიმენაირ სარგებელს ხედავენ, გათავისუფლების შემდეგ საქმიანობაში მეტად 

პროდუქტიულები და ბრძოლისუნარიანები არიან. ისინი იმაზეც საუბრობენ, თუ 

რა გზას უნდა დაადგეს ადამიანი, რათა თავიდან აიცილოს საპატიმროში უკან 

დაბრუნება და იმ ჩაკეტილ წრეზე უსასრულოდ სიარული, რომელსაც მარუნა 

(1997) აღწერს თავის მოდელში. 

ადამიანი როცა მორჩება იმ სასჯელს, რაც მიუსაჯეს, პირველი რაც არის, 

ცხოვრება უნდა დაიწყო თავიდან, უნდა დაჯდე და ყველა შენი შეცდომა გაანალი-

ზო. ბევრ ადამიანს გარეთ გამოსვლის შემდეგ ყველაფერი ავიწყდება, რაც იქ გაი-

არა. წამება, ჩხუბი... ის არც მე მახსოვს, მაგრამ ძირითადი ხომ მახსოვს, არა? ანუ 

რატომ გავიარე, რა გავიარე და ყოველთვის ვფიქრობ იმაზე. ციხეში წასვლის არ 

მეშინია, არასდროს მშინებია, თორემ არც წავიდოდი, მაგრამ ისე უნდა წაიყვანო 

შენი თავი, რომ ანალოგიურ სიტუაციაში აღარ მოხვდე. ანუ, პირველ რიგში, ანა-

ლიზი უნდა გაკეთდეს შენი პრობლემების, შენი შეცდომების (მამაკაცი, 35). 
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საკუთარი პრობლემების ანალიზი კი სხვა არაფერია, თუ არა რეფლექსია 

გამოცდილებაზე და მომხდარის საკუთარ „მე”-სთან დაკავშირება, რასაც, თავის 

მხრივ, ავტობიოგრაფიულ მსჯელობასა და თხრობამდე მივყავართ. 

როგორც თავად აღნიშნავდნენ, კვლევის მონაწილეებისთვის მნიშვნელო-

ვანი იყო საზოგადოებაში ინტეგრაცია და სხვებისთვის გამოცდილების გაზიარე-

ბა: 

მე მაქვს საშუალება, საზოგადოებას გავაგებინო, რა დანაკარგი განვიცადე. 

ჩემი ხმა ვიღაცისთვის შეიძლება წამალი იყოს, მე მზად ვარ, სახეც გამოვაჩინო... 

თუ ჩემი ამ განვლილი ცხოვრების მოყოლით რაღაცით, თუნდაც სიტყვიერი სიმშ-

ვიდით დავუდგები ამა თუ იმ დაცემულ ადამიანს (ქალი, 35). 

უფრო იმიტომ დავთანხმდი, რომ მე კი არ.. როგორ გითხრა.. მე კი არ მჭი-

რდებოდა, ვთქვათ, რომ ჩემი ამომეღო; იმიტომ დაგთანხმდი, თუ გამოადგება, ალ-

ბათ, ვინმეს. მართლა მინდა რა, ალალად მინდა, რომ.. შეიძლება ვიღაცა.. ისეთი 

კვლევა დაიდოს, რომ ვიღაცას საერთოდ აზრი შეაცვლევინოს და საერთოდ აღარ 

წავიდეს იქითკენ (მამაკაცი, 34). 

სოციალური გარემო და ახლობელი ადამიანები, რასაკვირველია, მნიშვნე-

ლოვანი რგოლია ინტეგრირებული ცხოვრებისეული ნარატივის აგებისას. არა 

მხოლოდ ყოფილი მსჯავრდებული უნდა მოერგოს ნორმატიულ სოციალურ გარე-

მოს, არამედ ნორმატიულმა სოციალურმა გარემომაც მიიღოს ის (Meisenhelder, 

1982). თუმცა ახლობელი ადამიანები ყოველთვის როდი არიან ჩართულნი ყოფი-

ლი მსჯავრდებულის რეინტეგრაცია/რესოციალიზაციის პროცესში. 14-დან 6 რე-

სპონდენტი (43%) საუბრობს ოჯახის დანგრევაზე და ამის ძირითად მიზეზად პა-

ტიმრობას ასახელებს: 

...რომ ჩავჯექი, მალევე დამენგრა ოჯახი. გარეთ რომ ვყოფილიყავი, ოჯახი 

არ დამენგრეოდა  ანუ მაგის თქმა მინდა. ...შენ ფიქრობ, გარეთ რომ ყოფილიყავი, 

რაღაცას შეცვლიდი და არ დაინგრეოდა (მამაკაცი, 35). 

მეუღლე... პირველი მეუღლე, დანაკარგი... ახლაც მიყვარს.. რა ვიცი... იმ-

დენი წელია, 23 წელი ვიცხოვრეთ ერთად და ახლა თქვენ თვითონ თქვით, დანაკა-

რგი არაა? 23 ცოტა არ არის. 350 ლოცვას გულში ვლაპარაკობდი ყოველ დღე 7 

წლის განმავლობაში... ბოლოს გამოდიხარ და ოჯახი გენგრევა (მამაკაცი, 51). 

ცოლმა ჩააბარა იურიდიულზე. ჩემი გამოსვლისას წითელი დიპლომი მაჩვე-

ნა და ფიქტიური ის უნდა გვაკეთოთო ანუ... არ შეიძლებოდა, რომ მეუღლე ჰყოლო-

და ნაციხარი და გავეყარე, რა თქმა უნდა. იმის შემდეგ მორჩა ჩემი ცხოვრება. ჯერ 

მანამდე ხომ მორჩა იმ ციხეში და მერე ეს (მამაკაცი, 46). 
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6.3.3.2. ნარატივების სტრუქტურული ანალიზი 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა ანუ პოზიტიური გადაწყვეტა. რესპო-

ნდენტები მომხდარზე ფიქრს, მიმდინარე სიტუაციის შეფასებასა და ახალ გარე-

მოსთან ადაპტაციაზე ციხეში მოხვედრისთანავე იწყებენ. ეს კარგად ჩანს მონა-

თხრობების უმრავლესობაში. რა თქმა უნდა, ყველა ასე არ იქცევა და ყველა ნა-

რატივი არ გამოირჩევა რეფლექსიური გადამუშავების მაგალითების სიუხვით, 

თუმცა, მათ ნარატივებში, ვინც უშუალოდ ციხეში ყოფნის გამოცდილებაზე საუ-

ბრობს, ვხვდებით მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით თხრობას (ცხრილი N 

6.11). ამასთან, ამბის დადებითად დასრულება არ არის დამოკიდებული იმაზე, თუ 

რომელ ამბავს გვიყვება ადამიანი – ნეგატიურ გამოცდილებას, გარდამტეხ მომე-

ნტს თუ რამე სხვას. 

სხვა სიტყვებით, ეს ადამიანები ყვებიან იმ „სიკეთეებზე”, რაც ციხეში ყო-

ფნის დროს მიიღეს, და ეს ზოგიერთი მათგანისთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელო-

ვანი იყო: 

ერთი გაუბედურებული ქალი ვარ-მეთქი და რისთვის მაპატიმრებთ-მეთქი. 

ჰოდა არაო, მინდაო, რომ კარგად იყოო. შენ მაგას ვერ გადაიტანდიო და იქო შეგი-

წყობენო ყველანაირად ხელსო, რომ მოერიოო ამ სატკივარსო რა. და ისე.. ეგრე 

რომ არ ყოფილიყო, მე მართლა მოვკვდებოდი. ისე ძალიან ცუდად ვიყავი. 38 კი-

ლოღა ვიყავი დარჩენილი. [...] მე არც ბანაობა.. თან ჩემი თმა ნახე, როგორ უნდა 

დავივარცხნო. დამვარცხნეს, მაბანავეს გოგოებმა. ორს ვეჭირე ხელში, მესამე მა-

ბანავებდა. რა ვიცი.. მერე უკვე გამოვედი ნელა-ნელა (ქალი, 36) 

ცხრილი N 6.11. პოზიტიური გადაწყვეტის კომპონენტების სიხშირეები (N=159) 

ცვლადი %(სიხშირე) 

პოზიტიური გადაწყვეტა = M = 0.4 (0.7), [0 – 2] 

A → B 

არ არის 75.(120) 

არის 25 (39) 

გაუმჯობესებული აგენტობა 

არ არის 90 (143) 

არის 10 (16) 

გაუმჯობესებული ურთიერთკავშირი 

არ არის 96 (153) 

არის 4 (6) 

მასშტაბური საფიქრალი  

არ არის 98 (156) 

არის 2 (3) 
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ზოგმა ადაპტაცია სწრაფად გაიარა, მთლიანად გადაერთო ციხის გარემო-

სა და იქ წამოჭრილი კონფლიქტების მოგვარებაზე, რამაც, საბოლოოდ, გააძლი-

ერა. ამიტომ მათი ამბავი მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით ლაგდება:  

მოვწყდი ყველაფერს და იქაური ცხოვრებით დავიწყე ცხოვრება. სხვანა-

ირად ვერ გადარჩები იქ. ...ბევრი რაღაც მომცა იქ ყოფნამ. მტერს არ ვუსურვებ 

იქაურ გამოცდილებას, მაგრამ... მაგალითად, ჩემთვის უკვე მართლა ცხოვრების 

აზრად იქცა ის სიტყვები: რაც არ მკლავს, მაძლიერებს. მართლა ეგრეა იმიტომ, 

რომ ისეთი 5 წელი გავიარე... კიდევ ვერ გადმოვცემ და პრინციპში არ არის საჭი-

რო, რომ გადმოვცე დეტალურად. გამაძლიერა, რადგან ისეთი ენთუზიაზმით 

ვარ... იმიტომ ვამბობ, რომ არ არსებობს ჩემთვის პრობლემა, რომ ვერ მოვაგვარო 

და გადავწყვიტო. არ ვიცი, რა უნდა მოხდეს იმის გარდა, რომ... სიკვდილს ვერა-

ფერს ვუზამ, თორემ... (მამაკაცი, 35) 

ზოგიერთმა რესპონდენტმა ციხეში ყოფნა იმის შესაძლებლობად მიიღო, 

რომ სხვებთან ურთიერთობით მეტი გამოცდილება შეეძინა: 

იქ მარტო მე არ ვიყავი არც კარგი და არც ცუდი. ყველა იყო იქ კარგიც 

იყო ცუდიც. საშუალოც იყო, თუმცა მე ყოველთვის იმას ვცდილობდი, რომ ჩემზე 

დიდ ადამიანებთან მქონოდა ურთიერთობა, დიდი ცხოვრებისეული გამოცდილე-

ბის მქონეებთან და კარგი განათლების ადამიანებთან, რომ იმათგან კარგი ამეღო 

და ის კარგი მქონოდა (ქალი, 34). 

საინტერესოა, რომ, როგორც ჩანს, სასჯელაღსრულების სისტემაში ყოფ-

ნის პერიოდის ხანგრძლივობას არა აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა პიროვნული 

ზრდის ამსახველი ნარატივის კონსტრუირებისთვის. ერთ-ერთმა რესპონდენტმა 

მხოლოდ ოთხი თვე დაჰყო ციხეში, რაც საკმარისი აღმოჩნდა, რომ ეს დრო პირო-

ვნული ზრდისთვის გამოეყენებინა: 

ერთი მხრივ, ნამეტანი უარყოფითი ფაქტი იყო და შეიძლება ითქვას, რომ 

შემაფერხებელი უნდა ყოფილიყო თუნდაც ჩემი მომავალი განვითარებისათვის, 

თუმცა რაღაც მომენტში, ალბათ, პირიქით, რაღაც უფრო მეტი წრთობაც მივიღე. 

იქიდან გამოსვლის შემდეგ კიდევ უფრო მეტი მონდომებით შევეცადე თუნდაც იგი-

ვე ჩემს თავზე მუშაობას, თუნდაც იგივე განვითარებას, სამსახურის მოძიებას და 

სწორედაც, აი, მას შემდეგ, რაც ერთი სამსახური ვიშოვე და მეორე ვიშოვე და არ 

გავჩერდი (მამაკაცი, 37). 

სასჯელაღსრულების სისტემაში ყოფნის შესახებ მაკომპენსირებელი თა-

ნმიმდევრობით თხრობა ანუ პიროვნული ზრდის ნარატივი გვხვდება 6 რესპონ-

დენტთან (43%). მათ მოახერხეს, ციხის უარყოფითი გამოცდილების მიუხედავად, 

დაენახათ პიროვნული განვითარების შესაძლებლობები. როგორც ერთ-ერთი რე-

სპონდენტი ამბობს: 
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ამდენ წიგნს გარეთ ნამდვილად ვერ წავიკითხავდი. ხარ სრულიად ჩაკე-

ტილი დილიდან საღამომდე. ძალაუნებურად კითხულობ და ძალიან ბევრი რამე 

კითხვით შევიძინე. მერე იქ არის კარგად მოაზროვნე ადამიანებიც, ვისგანაც შე-

გიძლია, ბევრი რამე ისწავლო (ქალი, 57). 

უარყოფითი გამოცდილების მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით თხრო-

ბისას ჩვენი რესპონდენტები არ ახსენებენ სოციალურ გარემოს. ანალოგიური 

დაკვირვება გვხვდება ლივერპულის დანაშაულისგან დისტანცირების კვლევაში 

(Maruna, 2001), რომელშიც რესპონდენტები ნაკლებად საუბრობენ კრიმინალური 

კარიერისგან თავის დაღწევის პროცესში სოციალურ მექანიზმებზე. როგორც მი-

შკოვიცი (Mischkowitz, 1994) აღნიშნავს, სოციალური მუშაკები ხშირად მიაწერენ 

ყოფილი მსჯავრდებულების ქცევის ცვლილებას გარეშე ფაქტორებს (მეუღლეე-

ბი, სამსახური, ან გეოგრაფიული მდებარეობა), თუმცა თავად ყოფილი მსჯავრ-

დებულები ქცევის ცვლილების მიზეზად საკუთარ „თავისუფალ ნებას” ასახელე-

ბენ.  

გენერაციულობა წარმატებული რეინტეგრაციისა და რესოციალიზაციის 

პროცესის ინდიკატორია, რადგან გენერაციული ინდივიდები უაღრესად ჩართუ-

ლნი არიან თავიანთ სამუშაოსა და ახალი თაობის აღზრდაში. ასევე, მათ ფართო 

საზოგადოებრივი საკითხებიც აინტერესებთ. ისინი ტოლერანტულები არიან სხ-

ვადასხვა იდეისა და ტრადიციისადმი და შეუძლიათ საკუთარ თავსა და სხვებზე 

ზრუნვასა და ანგარიშის გაწევას შორის ბალანსის შენარჩუნება (Kroger & Marcia, 

2011).  

კვლევის მონაწილეები ციხეში ყოფნის გამოცდილებას გენერაციული თხ-

რობის მეშვეობით გადმოგვცემენ. სხვების დაცვა, მათზე ზრუნვა და მოფრთხი-

ლება ერთ-ერთი წამყვანი თემაა როგორც ციხეში ყოფნის პერიოდში, ისე შემდ-

გომ მომხდარი ამბების თხრობისას: 

მეც სულ რას ვფიქრობდი, იცი, ქალი რომ ყვირის და შველას ითხოვს, ყვე-

ლა მამაკაცს უჩნდება განცდა, რომ დაეხმაროს და, აი, კაცი რომ კივის განწირუ-

ლად, ყველა მამაკაცი ითრგუნება. დაუმორჩილებელი ვიყავი და იმით მაწვალებ-

დნენ, რომ იცოდნენ ჩემი ხასიათი. სულ სხვისი გულისთვის მომდიოდა ჩხუბი თა-

ნამშრომლებთან. ხოდა, ვიღაცას გამილახავდნენ თვალწინ და რომ ვერ ვეხმარე-

ბოდი, ან სიტყვას ვერ ვაწევდი, მაგით ძალიან მოქმედებდნენ ჩემზე (მამაკაცი, 

35) 

გათავისუფლების შემდეგ რესპონდენტები ცდილობენ, იზრუნონ ახლო-

ბელ ადამიანებზე და ამით აუნაზღაურონ მათი ციხეში ყოფნით გამოწვეული და-

ნაკარგი: 

ამასაც გავაკეთებ, რომ ჩემს შვილებს ავუნაზღაურო ის დანაკლისი და 

რაღაცით შევუმსუბუქო თუნდაც ფინანსურად და წავედი მოსკოვში (ქალი, 57). 
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ყველანაირად ხელს შევუწყობ, მაგრამ მინდა, თავისით მიაღწიოს, დამო-

უკიდებელი ბიჭი იყოს და თავისით მიაღწიოს ყველაფერს და ამისთვის ყველა-

ნაირი პირობის შექმნაზე ვოცნებობ (მამაკაცი, 35). 

გენერაციულ თხრობაში მომავლის გეგმებსაც ვხვდებით. რესპონდენტე-

ბის ნაწილს (21%) პარტნიორთან შვილის ყოლის სურვილი აქვს, რაც გენერაცი-

ულობის ერთ-ერთ ინდიკატორს წარმოადგენს (McAdams, Hart & Maruna, 1998): 

ისევ ოჯახთან ასოცირდება რა მაინც, ბავშვი გვინდა (ქალი, 35). 

ან ღმერთი მომცემს ბავშვს, ან ვიშვილებ, ყველა ვარიანტში თან მინდა 

გოგო ისევ. რაც კარგია, დაინახავს იმას ჩემში და იმას გადაიღებს ის ბავშვი და 

ისწავლის (მამაკაცი, 44) 

რესპონდენტების ნაწილი კი უკვე არსებულ შვილებსა და შვილიშვილებზე 

ზრუნავს და ამას ხანდახან პირადი ინტერესების უკანა პლანზე გადატანის ხარ-

ჯზე აკეთებს: 

ნანუკას შოუში უნდოდათ, რომ გამოვსულიყავი და უარი ვთქვი მისი გუ-

ლისთვის. ხოდა, შვილიშვილები. არ მინდა იმათი კლასელების მშობლების ყუ-

რამდე მივიდეს, რომ მე მაგას მოვიხმარდი; რომ პატიმარი ვიყავი (ქალი, 36). 

უნდა აღინიშნოს, რომ 14 რესპონდენტიდან 5 სოციალური მუშაკის პოზი-

ციაზე მუშაობს, ხოლო ერთი პოლიტიკურ ორგანიზაციაშია გაწევრიანებული და 

დასახლების კონკრეტულ უბანზეა პასუხისმგებელი. მის თხრობას ლეიტმოტი-

ვად გასდევს გენერაციული ზრუნვა სხვებზე: 

მე თვითონ უბნის უფროსი ვარ. დავდივარ უბნებში. ვისწავლე სხვანაი-

რი მიდგომები, გავერკვიე იმაში, რომ თურმე შეიძლება სახელმწიფო რაიმე ამ-

ბავში დაგეხმაროს, გზები ვისწავლე და იმისიც აღარ მეშინია, რომ ვენდო ამ ხე-

ლისუფლებას. ვზრუნავ სხვებისთვის. მით უმეტეს, ეთნიკური უმცირესობის 

უბანია ჩემი და ყველას ყველანაირად ვეხმარები. ჩემი ხელით მიმიტანია... აი, 

განცხადება დაწერეთ და თქვენ თუ არ შეგიძლიათ, მე ჩავიტან და ჩავაბარებ. 

აი, ამას ყველაფერს ვუკეთებ და ნამდვილად კმაყოფილები არიან ჩემით. იცით 

რა არის, ცხოვრებაში ამდენ გასაჭირს რომ გაივლი და ამდენ რაღაცას, უფრო 

ლმობიერი ხდები, უფრო კეთილი (ქალი, 57). 

ექვსი რესპონდენტის (43%) საქმიანობა უშუალოდ უკავშირდება სხვა 

ადამიანების მხარდაჭერასა და დახმარებას, რაც ეხმიანება ლივერპულის დანა-

შაულისგან დისტანცირების კვლევას (Maruna, 2001), რომელშიც რესპონდენტე-

ბი საუბრობენ გენერაციულ ქმედებებსა და ინტენციებზე იმ დახმარების სანაც-

ვლოდ, რომელიც წარსულში თავად მიიღეს რეინტეგრაციაზე მომუშავე სოცია-

ლური მუშაკების, მოხალისეებისა და სხვა ადამიანებისგან. მიუხედავად იმისა, 

რომ წინამდებარე კვლევის ფარგლებში რესპონდენტები პირდაპირ თითქმის არ 
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საუბრობენ სიამაყისა და ღირსების განცდაზე, ყოფილ მსჯავრდებულებს სხვე-

ბის დახმარება საკუთარი თავის ღირებულად განცდას ანიჭებს (Braithwaite & 

Mugford, 1994). ერთი შეხედვით, უცნაურია, მაგრამ სხვების დახმარებით ყოფი-

ლი მსჯავრდებულები ისევ საკუთარ თავს ეხმარებიან (Brickman, 1982). თითქოს 

თავისუფლდებიან ჩადენილი დანაშაულის განცდისგან და საზოგადოებას ვალს 

უბრუნებენ.  

აქვე ვიტყვი, რომ გენერაციულობის მიხედვით გადაკოდირებული 207 ნა-

რატივიდა ნთითქმის მეხუთედში გვხვდება გენერაციულობის სამი კომპონენტი-

დან ერთ-ერთი – შენახვა (18.4%) (ცხრილი N 6.12). შეთავაზება, ფაქტობრივად, 

არ გამოვლინდა (1.4%), შექმნის კომპონენტი კი ნარატივებში მცირედ არის წარ-

მოდგენილი (16%).  

ამასთან, შექმნის შესახებ ნარატივი დამოკიდებულია მოგონების ტიპზე 

(χ2(11)=19.246, p = .057), კერძოდ, მოგონებათა მესამედში (14-დან 5) ეს არის და-

დებითი გამოცდილება. შექმნაზე ორიენტირება საერთოდ არ არის გადამწყვეტ 

მომენტებში და პრაქტიკულად არ გვხვდება არც ერთ სხვა ამბავში (14-დან 11-

13-ში არ არის). შენახვის (χ2(11)=20.479, p = .039) და შეთავაზების (χ2(11)=11.302, 

p =.418) კომპონენტი არ არის დამოკიდებული მოგონების ტიპზე.  

ცხრილი N 6.12. გენერაციულობის კომპონენტების სიხშირეები (N = 207) 

ცვლადი %(სიხშირე) 

გენერაციულობა M = 0.33 (0.57), [0 – 3] 

შექმნა 

არ არის 84 (173) 

არის 16 (34) 

შენახვა 

არ არის 81.6 (169) 

არის 18.4 (38) 

შეთავაზება  

არ არის 98.5 (204) 

არის 1.4 (3) 

ავტობიოგრაფიული მსჯელობა. ნარატივების ანალიზმა ცხადყო, რომ ავ-

ტობიოგრაფიული მსჯელობა საკუთარი ცხოვრების მიმართულების შესახებ ცი-

ხეში მოხვედრისთანავე იწყება. რესპონდენტები საუბრობენ სასჯელაღსრულე-

ბის სისტემის სირთულეებთან გამკლავების მექანიზმებზე. ბევრ შემთხვევაში და-

დებითად აფასებენ ამ გამოცდილებას, რაც მაკომპენსირებელი სტრუქტურით 

თხრობის სახით ვლინდება. ყველაზე არასასიამოვნო გამოცდილებაში პოზიტი-

ვის პოვნა მათმომავლის დაგეგმვაში ეხმარებათ.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ავტობიოგრაფიული მსჯელობის მიხედვით დამუ-

შავებულ ნარატივებში სელფისა (Self) და მოვლენის ურთიერთკავშირი თითქმის 



199 ნარატიული იდენტობა და ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

ნახევარში გვხვდება. ამასთან, მხოლოდ მეოთხედში გვხვდება სტაბილობის ანუ 

ახსნითი ნარატივები (ცხრილი N 6.13), ხოლო მოვლენა-მოვლენა კავშირი – ნარა-

ტივების 53.8%-ში. 

რაც შეეხება გამოცდილებისთვის აზრის მინიჭების კომპონენტს, უმრავ-

ლეს შემთხვევაში (78.6%) რესპონდენტები არ/ვერ ხსნიდნენ, რა მნიშვნელობა 

ჰქონდა კონკრეტულ მოვლენას მათ ცხოვრებაში. 

ცხრილი N 6.13. ავტობიოგრაფიული მსჯელობის კომპონენტების სიხშირეები (N 

=159) 

ცვლადი %(სიხშირე) 

ავტობიოგრაფიული მსჯელობა M = 1.54 (1.6), [0 – 6] 

სელფ-მოვლენა კავშირები 

არ არის 57.2 (91) 

სტაბილობის ნარატივი 24.5 (39) 

ცვლილების ნარატივი 18.2 (29) 

მოვლენა-მოვლენა კავშირები 

არ არის 47.2 (75) 

არის 53.8 (51.8) 

საზრისი 

არ არის 78.6 (125) 

გაკვეთილი 8.2 (13) 

ბუნდოვანი საზრისი 7.5 (12) 

ინსაიტი 5.7 (9) 

გარდა ამისა, სელფ-მოვლენა ურთიერთკავშირის გამოჩენა ნარატივში და-

მოკიდებულია მოგონების ტიპზე (χ2(22)=44.922, p=.003), კერძოდ, ცვლილების 

ნარატივს, უპირატესად, გარდამტეხი მომენტის თხრობისას გვთავაზობენ (14-

დან 9) და ნაკლებად – უარყოფით გამოცდილებაში (14-დან 5). ცვლილების ნარა-

ტივი პრაქტიკულად არ გვხვდება გამოწვევის, ჯანმრთელობის, სიბრძნისა და ბა-

ვშვობის დადებით მოგონების შესახებ ამბებში. რაც შეეხება სტაბილობის ნარა-

ტივებს, ყველაზე მეტია სიბრძნის შემცველ მოვლენასა (14-დან 6) და დადებით 

და უარყოფით გამოცდილებაში (14-დან 5). 

მოვლენა-მოვლენა კავშირის არსებობაც დამოკიდებულია ამბის ტიპზე 

(χ2(11)=21.813, p = .026), კერძოდ, პრაქტიკულად არ გვხვდება ბავშვობის დადებით 

და სინანულის შესახებ მოგონებებში (14-დან 10-ში არ არის) და, ძირითადად, წარ-

მოდგენილია უარყოფითი გამოცდილებისა და გადამწყვეტი მომენტების შესახებ 

ამბებში (14-დან 12). 

საზრისის ძიების კომპონენტი ნარატივში არ არის დამოკიდებული მოგო-

ნების ტიპზე (χ2(33)=42.035, p = .135). 



 
200 ცხოვრების ისტორია და ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

კოჰერენტულობის მიხედვით დამუშავებული ნარატივების მხოლოდ მე-

სამედში (32.1%) იყო ექსპლიციტურად ნახსენები კონტექსტი ანუ დაკონკრეტე-

ბული იყო როგორც დრო, ისე ადგილი (ცხრილი N 6.14). ნარატივების უმრავლე-

სობაში (43.4%) მოწოდებული იყო მოვლენებისა და მოქმედებების ჩამონათვალი 

და მინიმალურად ან საერთოდ არ იყო ინფორმაცია მათი დროში დალაგების შე-

სახებ. რესპონდენტები შეთხვევათა მესამედში (34.6%) უხვევდნენ თემიდან და 

არ ცდილობდნენ ამბის ძირითადი თემის ნათლად წარმოჩენას. 

ცხრილი N 6.14. კოჰერენტულობის კომპონენტების სიხშირე (N = 159) 

ცვლადი %(სიხშირე) 

ნარატივის კოჰერენტულობა M = 3.36 (3), [0 – 9] 

კონტექსტი 

არ არის 47.8 (76) 

დრო ან ადგილი 32.1 (51) 

სრულად დრო ან ადგილი 3.8 (6) 

სრულად დრო და ადგილი 16.4 (26) 

ქრონოლოგია 

არ არის 43.4 (69) 

<50% 17.6 (28) 

50-75% 8.2 (13) 

>75% 30.8 (49) 

თემა 

არ არის 34.6 (55) 

ნაწილობრივზე ნაკლები 30.2 (48) 

ნაწილობრივზე მეტი 15.1 (24) 

სრული 20.1 (32) 

კონტექსტის თანამიმდევრულობა ნარატივში დამოკიდებული აღმოჩნდა 

მოგონების ტიპზე (χ2(33)=54.830, p = .010), კერძოდ, კონტექსტი საუკეთესოდ 

წარმოდგენილია უარყოფითი გამოცდილების შესახებ მოგონებებში (14-დან 7), 

ხოლო ყველაზე ნაკლებად ─ სინანულისა და მარცხის შესახებ მოგონებებში (14-

დან 11-10) და ზომიერად ─ გამოწვევის, ჯანმრთელობისა და დანაკარგის შესახებ 

ამბებში (14-დან 8-9).ქრონოლოგია (χ2(33)=31.669, p = .533) და თემა 

(χ2(33)=42.279, p = .129) არ არის დამოკიდებული მოგონების ტიპზე. 

6.3.3.3. ნარატივების თემატური ანალიზი 

მოტივაცია. რესპონდენტების ნარატივებში, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, წამყვანი მოტივაციური თემები მაინც სხვა ადამიანებს, მათთან ახლო კავ-
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შირსა და თბილ დამოკიდებულებას უკავშირდება. მოტივაციური თემებიდან ყვე-

ლაზე ხშირად ურთიერთკავშირისა და ინტიმურობის თემები გვხვდება (ცხრილი 

N 6.14). მოგონებათა ნახევარზე მეტი (57%) სხვა ადამიანებთან, უპირატესად, 

ოჯახის წევრებთან ანუ მშობლებთან, შვილებთან და პარტნიორებთან ურთიერ-

თობებს შეეხება: 

ვერ წარმომედგინა, თუნდაც ის ერთი წელი ციხეში ყოფნა ამ ბავშვის და-

უნახავად და ყოველთვის ვცდილობდი, ის არ ჩამედინა, რომ კვლავ ციხისკენ გა-

მეხედა (ქალი, 35). 

ინტიმურობისა და ურთიერთკავშირის მოტივაციური თემები პრაქტიკუ-

ლად ყველა მოგონებაში ჩანს: როგორც უარყოფით ეპიზოდებში, დანაკარგსა და 

მარცხში, ისე ─ დადებით და გარდამტეხ მოგონებებში. ურთიერთკავშირის მოტი-

ვაციური თემები ყველაზე გამოკვეთილი მომავლის თავებშია ანუ იქ, სადაც რეს-

პონდენტები მომავლის გეგმებსა და მიზნებზე საუბრობენ. ეს ეპიზოდები ყოვე-

ლთვის უკავშირდება სხვა ადამიანებთან თანაცხოვრებას, სხვებზე ზრუნვასა და 

მათთვის რაიმე ახლის შექმნას, რაც გენერაციულობასაც მოიაზრებს. 

ანალოგიური სურათი გვაქვს რაოდენობრივ ჭრილშიც. გადაკოდირებულ 

ნარატივებში ჭარბობს ინტიმურობისა და ურთიერთკავშირის მოტივაციური თე-

მები (63%) (ცხრილი N 6.15), ხოლო ძალაუფლების მოტივები ნარატივების მხო-

ლოდ მეხუთედში გვხვდება. ამრიგად, რესპონდენტები უფრო ხშირად ყვებოდნენ 

ამბებს სიყვარულის, ინტიმურობის, სხვა ადამიანებთან მეგობრობისა დაერთია-

ნობის შესახებ. 

ცხრილი N 6.15.მოტივების სიხშირეები (N = 54) 

ცვლადი %(სიხშირე) 

არ არის 17 (9) 

ძალაუფლების მოტივები 20 (11) 

ურთიერთკავშირის მოტივები 63 (34) 

ის, თუ რომელი მოტივი იქნება წარმოდგენილი ნარატივში, დამოკიდებუ-

ლია მოგონების ტიპზე (χ2(6)=13.065, p=.042). კერძოდ, ძალაუფლების ანუ აგენ-

ტობის მოტივები, უპირატესად, უარყოფით გამოცდილებაშია წარმოდგენილი, 

ხოლო ურთიერთკავშირის ანუ ინტიმურობის – დადებით გამოცდილებაში. თუმ-

ცა, საერთოდ, ურთიერთკავშირის მოტივების შემცველი ამბები სამჯერ აღემა-

ტება ძალაუფლების შესახებ მოგონებებს. 

ოჯახი. ცხოვრების ისტორიებში რესპონდენტები საუბრობენ ოჯახსა და 

ოჯახის წევრებთან ურთიერთობაზე. ძალადობა ოჯახში ერთ-ერთი განმასხვავე-

ბელი ფაქტორია ქალებსა და კაცებს შორის. ინტერვიუების უმეტესობაში მამაკა-
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ცები მშობლებზე, როგორც მხარდამჭერ პიროვნებებზე, ისე საუბრობენ. ადრეუ-

ლი ასაკიდანვე გრძნობენ მათ მხარდაჭერას: „მამაჩემი არაფერს გვაკლებდა მე 

და ჩემს ძმას” (მამაკაცი, 32 წ.) მაშინ, როცა ქალები, ძირითადად, ოჯახის წევრე-

ბის ძალადობაზე საუბრობენ: 

სიმართლე გითხრა, არც ყოფილა ბავშვობა იმიტომ, რომ მამაჩემი იყო პა-

თოლოგი. დედას რომ გამოვესარჩლებოდი და დავიცავდი, მერე ჩემზე გადმოდი-

ოდა იერიშზე და მიდიოდა იქ ჩხუბი და მთელი ამბები. ორი წლის წინ ბოლო ესეთი 

კონფლიქტის დროს ვეღარ მოვითმინე, პატრული გამოვიძახე და ვუთხარი, რომ 

ოჯახური ძალადობის ფაქტი იყო (ქალი, 35). 

საუბრობენ როგორც მამის, ისე – დედის ძალადობაზე.  

მოვიდა დედაჩემი, გრძელი თმები მქონდა ხოლმე სულ და თმებში წამავ-

ლო ხელი, ეგ არ დამავიწყდება არასოდეს. თმებში წამავლო ხელი და მთელი გზა 

თმებით წამათრია სახლში. მართლა წამათრია და სახლში რომ მივედი, მაგრად 

მეჩხუბა, გამლანძღა, მიწასთან გამასწორა (ქალი, 34). 

მშობლების გარდა, რესპონდენტები საუბრობენ ბებიებზე, თუმცა, იმ გა-

ნსხვავებით, რომ ამ შემთხვევაში მთხრობელს ბებიასთან განსაკუთრებით თბილი 

დამოკიდებულება აქვს. ნარატივების უმრავლესობაში ბებია მთხრობელისთვის 

მხარდამჭერი და მზრუნველი პიროვნებაა: 

ჩემი უსაყვარლესი ბებია, რომელიც ჩემთვის მფარველი ანგელოზი იყო. 

ჩემში თუ ბევრი კარგი დევს დადებითი, ბებიაჩემის დამსახურებაა. იმდენად ვუყ-

ვარდი, რომ მეთქვა საწამლავზე წამალია-მეთქი, დალევდა. იმდენად თავისუფა-

ლი ვიყავი ბებიაჩემთან და იმდენად გახსნილი ვიყავი... მაგდენად არც მამაჩემთან 

და დედაჩემთან ვყოფილვარ გახსნილი. ჩემი მეორე კი არა, პირველი დედა იყო 

(მამაკაცი, 44).  

ბებიამ დამინახა თითზე ბეჭედი არ მეკეთა, თავის ბეჭედი მომცა და სირ-

ცხვილიაო, ხალხი რას იტყვისო. თბილისიდან სად გადაიკარგაო და ბეჭედიც არ 

უკეთიაო. ეს ბეჭედი გაიკეთეო და ბეჭედი ბებიამ გამიკეთა... კი, ბებიას გამო ჭკუა 

მეკეტებოდა და ძალიან მიყვარს დღესაც, მიუხედავად იმისა, რომ აღარ არის (ქა-

ლი, 35). 

აქ აუცილებლად უნდა გავიხსენო, რომ ბებიებისადმი გამორჩეული დამო-

კიდებულება არაჰეტეროსექსუალი ადამიანების ცხოვრების ისტორიებშიც ერთ-

ერთ გამორჩეულ თემას წარმოადგენდა. მთხრობელები ხშირად საუბრობენ ბები-

ებზე, როგორც მიჯაჭვულობის ობიექტზე, დამცველზე ან მნიშვნელოვან პიროვ-

ნებაზე მათ ცხოვრებაში.  
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ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული სირთულეები და ნარკოტიკები. ყვე-

ლა რესპონდენტს ცხოვრებაში ერთხელ მაინც ჰქონია ჯანმრთელობასთან დაკა-

ვშირებული სერიოზული პრობლემა, როდესაც ხანგრძლივად დასჭირდათ სამე-

დიცინო დახმარება. საინტერესოა, რომ ფიზიკური ჯანმრთელობის დაკარგვამ 

თუ გაუარესებამ, მათ მოტივაცია გაუჩინა, უფრო მეტად დაეწყოთ საკუთარი თა-

ვის მოფრთხილება. ამ დროს ჩნდება საკუთარ სხეულზე ზრუნვის ტენდენცია. სხ-

ვა სიტყვებით, ჯანმრთელობის შესახებ თხრობასაც მაკომპენსირებელი სტრუქ-

ტურა აქვს: 

ეს ჩემს ცხოვრებაში ყველაზე დიდი გამოწვევაა. როცა ყველანაირ 

იმედს გიწურავენ და იმის კიდეზე ხარ, რომ ხელი ჩაიქნიო. კარგია, რომ ამ გა-

მოწვევას დავუპირისპირდი და არ ჩავიქნიე ხელი (ქალი, 35). 

ცოტა უფრო მეტად დავუწყე მოფრთხილება ჩემს ორგანიზმს (მამაკაცი, 

35) 

ჯანმრთელობის პრობლემასთან ერთად უკლებლივ ყველა რესპონდენტი 

საუბრობს ნარკოტიკული ნივთიერებების მოხმარების გამოცდილებაზე. აღსანი-

შნავია, რომ ეს არ არის მათი ნარატივის ძირითადი, წამყვანი თემა (გარდა იმ შე-

მთხვევებისა, როცა სასჯელს სწორედ ნარკოტიკული ნივთიერებების გამო იხდი-

დნენ). ნარკოტიკულ ნივთიერებებს ახსენებენ ძირითად თემებზე საუბრისას, რო-

გორც სიტუაციის თანმხლებ მოვლენასა და ჩვევას, რომელსაც სძლიეს. ასე რომ, 

ამ ამბებსაც მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით ყვებიან. 

13 წლისა ვარ, მოვედი სკოლიდან, მოვიტანე „პლანი”...დავჭერი, ტაფაზე 

გამოვაშრე და შევაკეთე.. მეთქი მოვწიოთ. მოგიკვდეს ჩემი თავიო, მითხრა ბე-

ბიაჩემმა. დედას ვფიცავ, ორივე მაგარი დავბოლდით და უკვე დიალოგი ისეთი 

შედგა ჩვენს შორის, რომ დავიხედეთ საათზე. უკვე ღამეა, წარმოიდგინე, ორი 

ადამიანი მაგარი „დაკურულები”ვდგავართ და ვსაუბრობთ (მამაკაცი, 44). 

ამ სცენას რესპონდენტი ბავშვობის პერიოდის დადებით მოგონებად ჰყვე-

ბა იმის საილუსტრაციოდ, თუ რამდენად „გახსნილი” და უშუალო ურთიერთობა 

ჰქონდა ბებიასთან.  

წარსული სპორტული ცხოვრება და „ქუჩაში გასვლა”. კვლევის მონაწილე 

მამაკაცებისა და ქალების ნახევარი ბავშვობის გამოცდილებიდან სპორტულ წა-

რსულს იხსენებს. მათ სხვადასხვა ასაკში მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწიეს 

სპორტულ სარბიელზე: 

გიორგი კანდელაკთან ვვარჯიშობდი. პროფესიონალი მოკრივეები ჰყავ-

და ევროპის ჩემპიონატზე გაყვანილები და წარმოგიდგენია, აქ, საქართველოში 

რა ვარჯიში იყო. ახალი მისული ვიყავი, პროფესიონალებთან მაყენებდა წყვილე-

ბში და მავარჯიშებდა (მამაკაცი, 35). 
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თუმცა ადრეული მოზრდილობის პერიოდში ყველა მათგანმა, ახლობლე-

ბისა და ოჯახის წევრების დიდი წინააღმდეგობის მუხედავად, სპორტს საკუთარი 

გადაწყვეტილებით დაანება თავი. იგივე რესპონდენტი აგრძელებს თხრობას: 

მერე გავანებეთ თავი. გავედით ქუჩაში. მაშინ ქუჩა ძალიან პოპულარული 

იყო ქურდულიდან გამომდინარე. თან მაშინ მაგრად ჭრიდა. ჰოდა, მაშინ ავირჩი-

ეთ ეს მე და ჩემმა ძმამ და მოვყევით მერე, ერთი სიტყვით, ამ ქუჩას და ყველაზე 

მაგრად ეგ მიტყდება, რომ არ უნდა ვყოფილიყავი რა. 22 წლამდე ვივარჯიშე. 14 

წლიდან მქონდა ყველაფერი, რაც შეიძლებოდა. ეგ კი არა, არავის ჰქონდა ისეთი 

შედეგები, როგორიც მე. 

ყოფილი მსჯავრდებულების ცხოვრების ისტორიებში ხშირად მეორდება 

ქუჩური ცხოვრების თემა. კვლავ იგივე რესპონდენტი ამბობს: 

მომბეზრდა ეს ყველაფერი რა, ძაან ბევრი სიბინძურე დავინახე. აღარც 

გვერდზე დგომა ქუჩაში.. სხვანაირი უნდა ყოფილიყავი, ხისტი, რომ ქუჩაში გეც-

ხოვრა. ვიღაცის გამო, ვიღაცა უნდა დაგეჩაგრა, ვისაც არ ესმოდა და.. ეგ არ მინ-

დოდა რა, ნათლად დავინახე ყველაფერი და გავანებე თავი (მამაკაცი, 35) 

ცხადია, რესპონდენტები პირდაპირი მნიშვნელობით ქუჩაში ცხოვრებაზე 

არ საუბრობენ.  

სიახლე იყო ციხე, მაგრამ ციხესთან ყოველთვის მქონდა ურთიერთობა. 

იქ ძმაკაცები იყვნენ. მიმოსვლა გვქონდა. მაშინ 90-იანების პერიოდში არ იყო 

პრობლემა, რომ შესულიყავი, პაემანი გაგეკეთებინა ან რაღაც და სპორტით კი 

ვიყავი დაკავებული, მაგრამ... ქუჩაშიც მომიწია ყოფნა და რაღაცა ვიცოდი, ისე 

არ შევსულვარ (მამაკაცი, 35). 

თავიდან ოჯახიდან მოგდევს ადამიანს ღირსებაც, პატიოსნებაც, პატივი-

სცემა უფროსის მიმართ, ყოველივე ეს ზრდილობა რაც ადამიანში ჯდება, მერე 

და მერე ქუჩაში უფრო მეტ გამოცდილებას იღებს ადამიანი. აქ, რა თქმა უნდა, 

ბევრ ცუდსაც ხვდები, მაგრამ მეტ-ნაკლებად უკვე იწყებ გარჩევას კარგის და ცუ-

დის (მამაკაცი, 44). 

თუმცა ზოგ შემთხვევაში ქუჩაში ცხოვრება პირდაპირი მნიშვნელობით 

ქუჩაში ყოფნას ნიშნავს:  

პირველად გავიქეცი, ქუჩაში გამოვიპარე, ვაგზალზე და აქ გავიცანი „ცი-

გნის” ბავშვები და წავიდა ჩემი ცხოვრება უფრო უკან... ქუჩაში კარგი ცხოვრებით 

არავინ ცხოვრობს. ქუჩაში ჯიხურებს ვტეხავდით ბავშვები (ქალი, 35). 

რეინტეგრაციის სირთულეები. პრაქტიკულად ყველა რესპონდენტისთვის 

რთული გამოდგა სასჯელაღსრულების სისტემიდან გათავისუფლების შემდეგ პი-

რველი პერიოდი. ზოგიერთმა აღნიშნა, რომ გაუჭირდა ფიზიკურ გარემოსთან შე-

გუება, აშინებდა საზოგადოების მიერ შესაძლო სტიგმატიზება: 
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როცა ხუთი წელიწადი ასეთ პატარა სივრცეში გაატარე, გარეთ რომ გა-

მოდიხარ, ჯერ მარტო სივრცის შიში გაქვს. დადიხარ და რაღაცას ფიქრობ, მთელი 

დღე სხვა რა უნდა აკეთო და ისე ეჩვევი ამ პატარა მონაკვეთზე სიარულს, რომ 

მერე რომ გამოდიხარ, უკვე ქუჩაში გინდა წასვლა და რაღაც იმ ნაბიჯებამდე ჩე-

რდები შენ თვითონ და ვაა... აღარა ვარ იქ და აგრძელებ მერე გზას (მამაკაცი, 35). 

მქონდა შემთხვევებიც, რომ ქუჩაში გამოვდიოდი და ვიკარგებოდი, მაგ-

რამ ეგ კიდე არაფერი, როგორღაც მივაგნებდი სახლს, თუმცა მქონდა შემთხვე-

ვები, როცა მეგონა, რომ ყველამ იცოდა, ნასამართლევი რომ ვიყავი (ქალი, 34). 

6.3.3.4. ნარატიულ ცვლადთა ურთიერთმიმართება 

მონაცემთა რაოდენობრივმა ანალიზმა აჩვენა, რომ ავტობიოგრაფიული 

მსჯელობის შემცველი ნარატივები უფრო კოჰერენტულია (r = .389, N=159, p 

<.001), ამასთან, მოვლენა-მოვლენა კავშირი და ნარატივის თემის სიცხადე სან-

დოდ დადებითად უკავშირდება ერთმანეთს (r = .444, N=159, p<.001), რაც ძალიან 

ლოგიკურია. რესპონდენტები მოვლენებს აკავშირებენ ერთმანეთთან და ერთიან, 

ინტეგრირებულ ამბად ყვებიან. ასევე, აღმოჩნდა, რომ რაც უფრო მეტია ავტო-

ბიოგრაფიული მსჯელობა ნარატივში, მით უფრო გენერაციულია მთხრობელი (r 

=.223, N=159, p<.001). 

გამართლდა ის ვარაუდიც, რომ გენერაციულობის შემცველი ნარატივები, 

კოჰერენტული (r =.233, N=159, p <.001) და ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, გა-

მართულია (r =.239, N=159, p <.001), რაც, ასევე, მოსალოდნელი იყო, რადგან ნა-

რატივის ქრონოლოგია მიუთითებს, რომ პიროვნული ისტორია ვითარდება მიზა-

ნმიმართული ქმედებების დროის ხაზის შესაბამისად და ნარატივი ინტეგრირებუ-

ლია უფრო ფართო ცხოვრებისეულ თემებსა და საზრისებში. ეს კი, თავისთავად, 

გენერაციულობას უკავშირდება. გარდა ამისა, წარსული მოვლენების რეფლექსი-

ური გადამუშავება დადებითად უკავშირდება მაკომპენსირებელი სტრუქტურით 

ნარატივის აგებას (r=.387, N=159, p <.001).  

დაბოლოს, როგორც მოსალოდნელი იყო, ნარატივების უმრავლესობაში 

(63%) ურთიერთკავშირის მოტივაციური თემები იკვეთება. სხვა სიტყვებით, რე-

სპონდენტები სხვა ადამიანებზე და მათთან ახლო ურთიერთობის დამყარებაზე 

უფრო მეტს ყვებიან, ვიდრე ძალაუფლების მოპოვებაზე. 

6.3.3.5. ნარატივების მთლიანობითი ანალიზი 

ამრიგად, ავტობიოგრაფიულ მსჯელობასა და ნარატივის კოჰერენტულო-

ბას შორის ნავარაუდევი კავშირი რაოდენობრივი ანალიზითაც დადასტურდა და 

თვისებრივითაც.  

ყოფილი პატიმრების ნარატივებში უფრო ხშირად გვხვდებოდა ავტობიო-

გრაფიული მსჯელობის ერთი კომპონენტი: მოვლენა-მოვლენა კავშირი. როგორც 
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ჩანს, კვლევის მონაწილეები მათ ცხოვრებაში მომხდარ ამბებს შორის კავშირს 

უკეთესად ხედავენ და ნაკლებად უკავშირებენ მომხდარს საკუთარ პიროვნებას; 

სხვა სიტყვებით, ნაკლებად ამყარებენ და ხედავენ სელფ-მოვლენა კავშირს. ამ 

კავშირის დადასტურების შემდეგ ლოგიკური იყო, გვევარაუდა ძლიერი დადები-

თი კავშირი მოვლენა-მოვლენა კავშირსა და კოჰერენტულობის ერთ-ერთ კომპო-

ნენტს – ქრონოლოგიას შორის, და ეს ვარაუდიც გამართლდა. 

რესპონდენტების უმრავლესობა ვერ ან არ ხსნის, რა მნიშვნელობა ჰქონ-

და კონკრეტულ მოთხრობილ ამბავს მათ ცხოვრებაში, თუმცა იმ რესპონდენტე-

ბმა, რომლებმაც მნიშვნელობა/აზრი მიანიჭეს წარსულ ამბებს, უფრო მეტი ამბა-

ვი დაალაგეს მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით ანუ მათ ამბებში უფრო ხში-

რად ვისმენდით დადებითი ცვლილებებისკენ სვლის შესახებ. თემატურმა ანალი-

ზმა კი აჩვენა, რომ მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის მქონე ნარატივებში ჩნ-

დება გენერაციული თხრობის ტენდენციები. 

კოჰერენტულობის ყველაზე გამოკვეთილი კომპონენტი ნარატივებში 

ქრონოლოგია იყო. მაკადამსის მიხედვით (2013, 2019), მოზრდილი ადამიანის 

ცხოვრებაში იდენტობის მოწიფულობის შეგრძნებას კოჰერენტული ცხოვრების 

ისტორია უზრუნველყოფს, რომელშიც ინტეგრირებულია წარსული, აწმყო და 

მომავალი, და რომელიც ადამიანის ცხოვრებას საზრისითა და მიზნით ავსებს. 

ამიტომ სრულიად მოსალოდნელი იყო ზომიერი დადებითი კავშირის ნახვა კოჰე-

რენტულობასა და გენერაციულობას შორის იმ ადამიანთა შემთხვევაში, რომლე-

ბმაც ტრანსფორმაციული გამოცდილების შემდეგ გადაფასებული ღირებულებე-

ბითა და ცხოვრების ფილოსოფიით საზოგადოებისა და მომავალი თაობებისთვის 

სიკეთის შექმნაზე დაიწყეს ზრუნვა. 

ნარატივში მოტივაციური ხაზებისა და სხვა ცვლადების ურთიერთმიმარ-

თება სუსტია, გარდა ერთი შემთხვევისა. მოტივაციური თემები ძლიერად და და-

დებითად უკავშირდება გენერაციულობის კომპონენტებს: შენახვასა და შექმნას. 

ეს ძალიან ლოგიკურია. როგორც რაოდენობრივმა ანალიზმა ცხადყო, ნარატივე-

ბში ურთიერთკავშირის მოტივაციური თემები გამოვლინდა, ურთიერთკავშირი 

კირესპონდენტების მონათხრობებში სხვებზე ზრუნვას მოიაზრებს. ნარატივებში 

ურთიერთკავშირის მოტივაციური თემები გენერაციულობის შენახვისა და შექმ-

ნის კომპონენტებს ებმის.  

ამრიგად, ნარატივში მოვლენა-მოვლენა კავშირისა და ქრონოლოგიის არ-

სებობა მიუთითებს მაკომპენსირებელ თანმიმდევრობაზე, რაც, თავის მხრივ, გე-

ნერაციულობის მიმანიშნებელია, ხოლო ნარატივში ურთიერთკავშირის მოტივა-

ციური თემები შექმნისა და შენახვის თემებს უკავშირდება. ამასთან, წარსულის 

მნიშვნელოვანი გამოცდილებების შესახებ ავტობიოგრაფიული მსჯელობის ხა-
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რისხი, ამ მსჯელობის თანამიმდევრულობა და ამბის შინაარსის პოზიტიურ გადა-

წყვეტაზე ორიენტირებულობა სანდოდ წინასწარმეტყველებს ცხოვრების ისტო-

რიებში გენერაციული სკრიპტის სახით წარმოდგენილი შენახვის, შეთავაზებისა 

თუ შექმნის ინტენციასა და/ან ქცევას. სხვა სიტყვებით, თუ ყოფილი მსჯავრდე-

ბულები ამა თუ იმ ხარისხით აწარსულს რეფლექსირებენ – ამყარებენ კავშირს 

წარსულ მოვლენებსა და საკუთარ „მე”-ს, განცდილ მოვლენებს შორის, მათში 

აზრს ამჩნევენ, და ამას დროის, კონტექსტისა და თემის თვალსაზრისით თანამი-

მდევრულად დალაგებული, ზრდაზე ორიენტირებული თხრობის პირობებში აკე-

თებენ, მაშინ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მათი ნარატიული იდენტობის ანუ ცხოვ-

რების ისტორიის განუყოფელი ნაწილი იქნება გენერაციული ინტენცია ან ქმედე-

ბა შენახვის, შეთავაზების ან შექმნის სახით გამოხატული, რაც კვლევის ამ ნაწი-

ლში რესოციალიზაციისა და რეინტეგრაციის ინდიკატორად არის გამოყენებუ-

ლი. 

ამრიგად, კვლევის ამ ნაწილის შედეგები მიუთითებს, რომ ავტობიოგრა-

ფიული მსჯელობის საშუალებით კოჰერენტული ცხოვრების ისტორიის კონსტ-

რუირებამ წარსული შეცდომები გენერაციულ თხრობად შეიძლება აქციოს, რა-

საც ყოფილი მსჯავრდებულები გამთლიანებულ „მე”-მდე, პერსონალური უწყვე-

ტობის განცდასა და უკეთ ადაპტირებულობამდე მიჰყავს, ეს კი გენერაციული 

ქმედების საწინდარია. ყოველივე ეს ბუნებრივად და ჰარმონიულად ეთანადება 

მარუნას (1997, იხ. ზემოთ) შემოთავაზებულ თეორიულ მოდელს, რომელიც დე-

ლინკვენტური ჩაკეტილი წრის გარღვევისა და „მეორე შანსის” გამოყენების სცე-

ნარს აღწერს. 
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6.4. თეორიული მოდელი 

არსებულ ნარატიულ ემპირიულ მასალასა და ზემოთ განხილულ სამ კვლე-

ვაზე დაყრდნობით, ვფიქრობ (სურათი N 6.2), პერსონალური უწყვეტობის განც-

დას ორი რამ გვანიჭებს: (ა) იმგვარად დალაგებული და მოთხრობილი ცხოვრების 

ამბავი, რომ აზრი და მიმართულება ჰქონდეს ჩვენს ცხოვრებას და (ბ) ის, რომ ეს 

ჩვენი აზრიანი დალაგებული ამბავი ეთანხმდებოდეს კულტურაში დომინირებულ 

სკრიპტს ანუ მასტერნარატივს; და თუ მას ეწინააღმდეგება, ისეთი ალტერნატივა 

უნდა ვიპოვოთ ან შევქმნათ, რომ მშვიდად და კომფორტულად ვიგრძნოთ თავი 

როგორც საკუთარი თავის, ისე საზოგადოების გარემოცვაში. 

როგორ ვახერხებთ ამას? სწორედ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის მცდელობაა 

ჩემი კვლევა. თეორიულად რომ ვიმსჯელოთ, როდესაც სტრესული/ტრავმული მოვ-

ლენა ხდება ჩვენს ცხოვრებაში, ეს პოტენციურად ტრანსფორმაციული გამოცდი-

ლებაა ანუ ისეთი გამოცდილება, რომელიც საკუთარი თავის ხელახლა გააზრებისა 

და ცვლილებებისკენ გვიბიძგებს. ცვლილება, უპირველესად, სამყაროსა და საკუთა-

რი თავის შესახებ ბაზისური დაშვებებისა და წარმოდგენების ნგრევას გულისხმობს. 

ტრანსფორმაციუ-

ლი გამოცდილება 

ბაზისური 

დაშვებებისა და 

საკუთარი თავის 

ხატის ნგრევა 

სელფის 

უწყვეტობის 

განცდის დაკარგვა 

რუმინაცია 

ავტობიოგრაფიუ-

ლი მსჯელობა 

პოსტტრავმული  

ზრდა 

სელფის  უწყვეტობის 

განცდა/განახლებული 

სელფი  

სურათი N 6.2. ტრანსფორმაციული გამოცდილებიდან პერსონალური უწყვეტობის 

აღდგენილ განცდამდე 
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სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გვენგრევა საკუთარი „მე”-ხატი ანუ წყდება ნარატიუ-

ლი იდენტობა. ეს ნიშნავს იმას, რომ (ა) ვერ ვახდენთ მომხდარი ამბის ჩვენი ცხოვ-

რების ისტორიაში ინტეგრირებას და (ბ) ერთმანეთს ვერ ვუერთებთ იმას, რაც მანა-

მდე იყო/ვიყავით და იმას, რაც ახლა არის/ ვართ. ეს მდგომარეობა გვიბიძგებს ავ-

ტობიოგრაფიული მსჯელობისკენ (რომელიც გულისხმობს მომხდარის რეფლექსი-

ურ გადამუშავებასა და მნიშვნელობის პოვნას, უნებლიე და მიზანმიმართულ რუმი-

ნაციასა და მომხდარისა და სელფის (Self) ურთიერთკავშირის დამყარებას). ავტო-

ბიოგრაფიული მსჯელობის ანუ ჩვენი ამბის ახლებურად თხრობის პროცესში და მის 

შედეგად აზრი უნდა დავინახოთ მომხდარში, ეს მოვლენა ჩვენი ცხოვრების ისტო-

რიის ანუ იდენტობის ნაწილად უნდა ვაქციოთ. მხოლოდ ასე შევძლებთ პერსონალუ-

რი უწყვეტობის განცდის აღდგენასა და „მანამდე”-სა და „შემდეგ”-ის ერთ ამბად შე-

კვრას. მხოლოდ ამის შემდეგ გვეცოდინება, რომ გუშინდელი „მე”, დღევანდელი „მე” 

და შესაძლო ხვალინდელი „მე”, მიუხედავად ცვალებადობისა და ვარიაციებისა, ერ-

თი და იგივე „მე”-ა. 

ამასთან, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ყველაფერ ამას ჩვენ იმ სოციუმის/კუ-

ლტურის კონტექსტში ვაკეთებთ, რომელშიც ვცხოვრობთ, რაც კიდევ უფრო გვირ-

თულებს ამოცანას. ჩვენ მიერ კონსტრუირებული ცხოვრების ისტორია უნდა ეთან-

ხმებოდეს კულტურაში მიღებულ და მოწონებულ წესებსა და სცენარს, რათა ჩვენი 

უწყვეტობის განცდას კარგად ყოფნის განცდამდე მივყავდეთ, რადგან, თუ გარემო-

ში ვერ ვართ კარგად, არასრული იქნება ჩვენი სიმშვიდე და საკუთარ თავთან თანხ-

მობა. 

რატომ არის ასეთი მნიშვნელოვანი საზოგადოებასთან, კულტურასთან თანხ-

მობა უწყვეტობისა და კარგად ყოფნის განცდისათვის? 

ტრანფორმაციული გამოცდილება ხშირად ისეთი გამოცდილებაა, რომელიც 

ადამიანს ამოაგდებს კულტურის კონტექსტიდან ანუ მასტერნარატივიდან, და აიძუ-

ლებს, რაღაც სხვა, ალტერნატიული გზა მოძებნოს. მასტერნარატივიდან ამოვარდ-

ნა თავისთავად არის ბიოგრაფიული რღვევა და პოტენციურად ტრანსფორმაციული 

გამოცდილება, როდესაც ინდივიდი განსხვავებულად მოქმედებს, და ამას არ იწო-

ნებს უმრავლესობა.61 ამრიგად, ავტობიოგრაფიულ მსჯელობას ორმაგი ფუნქცია 

ეკისრება: (ა) ადამიანმა ამ გამოცდილებაში აზრი უნდა იპოვოს, მომხდარი საკუთარ 

„მე”-ს დაუკავშიროს და (ბ) შეუთანხმოს მასტერნარატივს ან ალტერნატიული ნარა-

ტივი ააგოს და ასე მიაღწიოს უწყვეტობასა და პიროვნულ ზრდას, რასაც კარგად 

ყოფნის განცდა მოსდევს. ამასთან, ვფიქრობ, რომ განურჩევლად იმისა, ტრადიცი-

61  მასტერნარატივის იდეაც სწორედ ისაა, რომ ადამიანმა მოცემული კულტურის მიერ 

შეთავაზებული სცენარით ააგოს საკუთარი ცხოვრება და მის შესახებ ნარატივიც. 
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ული მასტერნარატივის კონტექსტში აღწევს ინდივიდი პიროვნული უწყვეტობის გა-

ნცდას თუ ალტერნატიულ მასტერნარატივს ქმნის, გენერაციული ინდივიდები საუ-

კეთესოდ ახერხებენ ამას. 

ცხადია,  წარმოდგენილი მოდელი (სურათი N 6.2), ნაწილობრივ, ემპირიულ 

მონაცემებს ეყრდნობა და, ნაწილობრივ, თეორიული მსჯელობის შედეგია. შესაბა-

მისად, მოცემული ნაშრომის ფარგლებში წარმოდგენილი მსჯელობა მხოლოდ ჰი-

პოთეზურ ხასიათს ატარებს და შემდგომ ემპირიულ შემოწმებას საჭიროებს.  
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თანაავტორი, დამკვეთი – მე, შენ, 

სხვები 

ერთმანეთისგან ვერ გააცალკევებ, რა გეკუთვნის შენ 

და რა ეკუთვნის ქვეყანას. ყველაფერი, რაც ქვეყანაში 

ხდება, ამ ქვეყანაში მცხოვრები ადამიანების 

ცხოვრებაშიც ისევე ხდება 

(მამაკაცი, 48) 

საბჭოთა კავშირის დაშლა ძირითადი გარდმტეხი მო-

მენტი იყო ჩემს ცხოვრებაში 

(ქალი, 68) 

სამსახურიც მქონდა, სახლიც და შემოსავალიც. 

უკვე 28 წლის ვიყავი და გათხოვებას ვაგვიანებდი 

(ქალი, 50) 

სამი წლის წინ ერთ-ერთ კონფერენციაზე მე და ქეით მაკლინი მასტერნა-

რატივის კულტურული კონტექსტის შესახებ ერთობლივი კვლევის შედეგებს წა-

რვადგენდით, როდესაც აუდიტორიიდან გვკითხეს: „როგორ შეგიძლიათ ამტკი-

ცოთ რაიმე და განაზოგადოთ მონაცემები, როცა თითოეული ადამიანის ცხოვრე-

ბის ისტორია ისეთივე უნიკალურია, როგორც თავად ეს ადამიანი?“ მაშინ მე და 

ქეითმა (იმ მომენტისთვის უკვე ასობით ამერიკელი და ქართველი რესპონდენტის 

ინტერვიუ გვქონდა ერთად წაკითხული და გარჩეული) ერთმანეთს გადავხედეთ, 

გაგვეღიმა და ვუპასუხეთ: „ადამიანების ცხოვრების ისტორიები იმაზე მეტად 

ჰგავს ერთმანეთს, ვიდრე გვგონია. მონაცემებიც სწორედ ამას ამბობს.“ 

და მართლაც, ბევრ უნიკალურ ამბავს ერთად თუ შევხედავთ, იმაზე მეტ 

მსგავსებას დავინახავთ მათ შორის, ვიდრე გვგონია. მართალია, თითოეული ადა-

მიანი ნამდვილად უნიკალურ ამბავს ჰყვება, მაგრამ ეს უნიკალური ამბები, განუ-

რჩევლად იმისა, ვაცნობიერებთ ამას თუ არა, ყოველთვის იმ კულტურულ კონ-

ტექსტში მიღებული სცენარის მიხედვით ვითარდება, რომელშიც ვცხოვრობთ და 

ვვითარდებით. ამ სცენარს ნარატივის ფსიქოლოგები მასტერნარატივს (McLean 

& Syed, 2016) უწოდებენ. ეს ის სცენარია, რომელსაც ჩვენი ამბავი კულტურის 

ამბების განზომილებაში გადაჰყავს და ჩვენი ნარატიული ეკოლოგიის ბოლო 

წრეს კრავს. 
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გახსოვთ, ვთქვით, რომ ჩვენი ცხოვრების ისტორია ანუ ნარატიული იდე-

ნტობა ფსიქოსოციალური კონსტრუქციაა, რომელიც პიროვნება-კულტურის კო-

მპლექსური ურთიერთქმედების შედეგად ვითარდება? „ფსიქო-“ ჩვენი ამბის უნი-

კალურობაზე მიგვითითებს, „-სოციალური” კი გვეუბნება, რომ ამ უნიკალური ამ-

ბის ავტორი კონკრეტულ სოციალურ-პოლიტიკურ, კულტურულ და ისტორიულ 

კონტექსტს ითვალისწინებს საკუთარი ამბის თხრობისას. ეს, თავის მხრივ, იმაზე 

მიგვითითებს, რომ, როგორც უნდა უნდოდეს, ინდივიდი მხოლოდ თავად არ და 

ვერ წარმართავს საკუთარი იდენტობის ფორმირების პროცესს (McLean & Syed, 

2016) და, როდესაც კულტურისგან მოწოდებულ სცენარს ვერ ერგება მისი ამბა-

ვი, იგი ახალი სცენარის ძიებას ან შექმნას იწყებს.62 

საბოლოოდ, იდენტობის ღერძის ფორმირება ერიკსონისეულ ორ კითხვა-

ზე – „ვინ ვარ მე?“ და „სად არის ჩემი ადგილი მოზრდილთა სამყაროში?“ – პასუ-

ხების პოვნამდე მიდის. ისევ ერიკსონს თუ მივუბრუნდებით, როდესაც ამ პასუ-

ხებს მივაგნებთ, საკუთარი თავის მიღმა გახედვასაც დავიწყებთ და საკუთარი 

თავის გარდა სხვებზე ზრუნვის მოთხოვნილებაც გაიღვიძებს ჩვენში. ერიკსონი 

(1968) და თანამედროვე მკვლევრები (McAdams, 2015; McAdams, & Guo, 2015) 

ამას გენერაციულობას უწოდებენ. საზოგადოებაში ადგილნაპოვნი, ინტეგრირე-

ბული იდენტობის მქონე პიროვნება, განურჩევლად იმისა, მიჰყვება თუ არა იგი 

მასტერნარატივით ნაკარნახებ გზას, როგორც წესი, უაღრესად გენერაციული 

ადამიანია (McAdams, 2015), რომელიც ცდილობს, სამყარო უკეთეს ადგილად აქ-

ციოს სხვა ადამიანებისათვის. 

  

 
62  რაც ნარატიული ფსიქოლოგიაში ალტერნატიული მასტერნარატივის სახელით არის 

ცნობილი (იხ. ქვემოთ). 
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7. მასტერნარატივის ინტეგრაციული ჩარჩო

7.1. თეორიული მოდელი 

მასტერნარატივები, უპირატესად, განმარტებულია, როგორც მოცემული 

კულტურის ფარგლებში არსებული საზიარო ისტორიები, რომლებიც წარმართა-

ვენ ამ კულტურაში მცხოვრებ ადამიანთა აზრებს, რწმენებს, ღირებულებებსა და 

ქცევებს (მაგალითისთვის იხ. Bamberg, 2004; Hammack, 2008; Hammack, 

Mayers, & Windell, 2011; Thorne & McLean, 2003). ეს ამბები ინდივიდუალური 

ცხოვრების შესახებ ამბები ანუ პერსონალური ნარატივი კი არ არის, არამედ ფა-

რთო კულტურულად სპეციფიკური ისტორიებია, რომლებიც ხელმისაწვდომია 

ინდივიდებისთვის ცნობიერად თუ არაცნობიერად პოტენციურად ინტერნალი-

ზებისა და/ან წინააღმდეგობის გაწევისთვის. ნარატივის მკვლევრები მასტერნა-

რატივის ცნებას მრავალი წლის განმავლობაში და შედეგიანად განიხილავდნენ 

(Andrews, 2002, Bamberg, 2004; Cohler & Hammack, 2006; Fivush, 2010; 

Hammack, 2008; Hammack & Cohler, 2009; Hammack & Pilecki, 2012; Hatiboğlu & 

Habermas, 2016; McAdams, 2014; McLean, 2015; Thorne & McLean, 2003; 

Weststrate & McLean, 2010). თუმცა ის მაინც არათანამიმდევრულად გამოიყენე-

ბოდა და ბევრ კითხვას შობდა მასტერნარატივის იდენტიფიცირებისა და ინდი-

ვიდუალური ფსიქოლოგიური გამოცდილებების ემპირიული კვლევისადმი მათი 

მისადაგების შესახებ.  

მასტერნარატივი კულტურაში არსებული სკრიპტია, რომელიც ინდივი-

დუალურ ცხოვრების ისტორიებშია განფენილი, ამიტომ მათ გარეშე არ არსე-

ბობს, და ამავე ისტორიების შესწავლით არის შესაძლებელი მისი ამოცნობა და 

გაგება (McLean & Syed, 2016). მასტერნარატივის გამოსადეგი თეორიული მო-

დელი კარგად უნდა ასახავდეს ამ ურთიერთმიმართებას. შესაბამისად, მასტერ-

ნარატივის მეტ-ნაკლებად ამომწურავი მოდელი უნდა მოიცავდეს პიროვნებას, 

მასტერ და ალტერნატიული ნარატივების (იხ. ქვემოთ) ურთიერთმიმართების 

დინამიკას და ხსნიდეს მათ ურთიერთქმედებას. 

რამდენიმე წლის წინ მაკლინმა და საიედმა (2016) მასტერნარატივის სწო-

რედ ასეთი თეორიული ჩარჩო შემოგვთავაზეს (სურათი N 7.1), რომელიც ჯერ 

კიდევ დამუშავებისა და ემპირიული ვალიდაციის პროცესშია. მოდელი სამ ცნე-

ბასა (წრეები) და სამ პროცესს (ორმხრივი ისრები) მოიცავს და გვიჩვენებს, რომ 

ინდივიდების პერსონალური ნარატივები მჭიდროდ არის გადაჯაჭვული მასტერ 

და პოტენციური ალტერნატიული ნარატივების ბალანსთან. ეს ნიშნავს იმას, რომ 

თითოეული ინდივიდუალური პერსონალური ნარატივი მეტწილად დამოკიდებუ-

ლია იმაზე, რამდენად თანხვდება ის მასტერ ან ალტერნატიულ ნარატივ(ებ)ს.  



 
214 ცხოვრების ისტორია და ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

ეს დამოკიდებულება სურათზე I და II ისრებით არის წარმოდგენილი. სუ-

რათზე მოცემული სქემა გვიჩვენებს მასტერნარატივის ძალას, რომელსაც ის I 

და III ისრებით გამოხატული ურთიერთქმედების მეშვეობით ინარჩუნებს. ისინი, 

ვინც მასტერნარატივს მიჰყვებიან (I ისარი), არსებულ სტრუქტურას ახორციე-

ლებენ რეალურ ცხოვრებაში. საინტერესოა, რომ ალტერნატიული მასტერნარა-

ტივის აგება თავისთავად მოიაზრებს არსებული მასტერნარატივის აღიარებასა 

და, ალბათ, მის ვალიდაციასაც ახდენს (III ისარი). სხვა სიტყვებით, შეუძლებელია 

ალტერნატივის შექმნა დომინანტურ  ნარატივზე მიუთითებლად (McLean, 2015). 

დისკურსიული ფსიქოლოგიის ენით თუ ვიტყვით, ალტერნატიული ნარატივის შე-

მქმნელი ინდივიდები უპირისპირდებიან მასტერნარატივს (Andrews, 2002). ეს 

პროცესი, თავის მხრივ, მასტერნარატივის ლეგიტიმაციას ემსახურება. თუმცა, 

აქვე ვიტყვი, რომ, უახლესი მონაცემებით (იხ. McLean, et. al 2017), ზოგ შემთხ-

ვევაში შესაძლებელია ალტერნატიული მასტერნარატივის კონსტრუირება მას-

ტერნარატივის სიღრმისეულად გაუაზრებლად (იხ. თავი 8). მაშასადამე, მასტე-

რნარატივი უშუალოდ არაცნობიერი ინტერნალიზაციითაც მყარდება და გაშუა-

ლებულადაც ცნობიერი წინააღმდეგობის გაწევით, მსჯელობითა და მოლაპარა-

კებით. როგორც მოდელის ავტორები ამტკიცებენ და აჩვენებენ კიდეც, დროთა 

განმავლობაში და დიდი ძალისხმევის შედეგად, ალტერნატიულ ნარატივებს მას-

ტერნარატივის შეცვლა შეუძლიათ (III ისარი). 

მასტერნარატივის თეორიულ ჩარჩოში ცენტრალური ადგილი უკავია ორ 

პროცესს, რომელიც ინდივიდისა და მასტერნარატივის ურთიერთმიმართების 

ალტერნა-

ტიული 

ნარატივი 

მასტერ-

ნარატივი 

პერსონა-

ლური 

ნარატივი 

I ისარი 

III ისარი 

II ისარი 

სურათი N 7.1. მასტერ ნარატივის მოდელი (წყაროდან McLean & Syed, 2016) 
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დინამიკას ასახავს. ერთია მოლაპარაკება63 სელფსა (Self) და საზოგადოებას შო-

რის, მეორე კი ─ ინტერნალიზაცია. მასტერნარატივები სოციალურ/კულტურულ 

დონეზე არსებობს და, შესაბამისად, თავისთავად არ წარმოადგენენ პერსონა-

ლურ ნარატივებს. ისინი ინდივიდს ჩარჩოთი და საშენი მასალით უზრუნველყო-

ფენ. მან თვითონ უნდა ააგოს საკუთარი იდენტობის ნარატივი. მასტერნარატივი 

მზა ყალიბს შეგვიძლია შევადაროთ, რომელიც პირდაპირ აწვდის ადამიანს ჩარ-

ჩოს, როგორ ააგოს საზრისის მქონე და პროდუქტული ცხოვრება მოცემული სა-

ზოგადოების ფარგლებში (Habermas, 2007). თუმცა მაკლინისა და საიედის მო-

დელის ფუნდამენტური კომპონენტია ის, რომ საზოგადოებრივი მასტერნარატი-

ვები სწორედ ინდივიდების პერსონალურ ნარატივებში ჩანან. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ინტერნალიზაციის პროცესის მეშვეობით მასტერნარატივები ინდივი-

დების იდენტობების ნაწილად იქცევიან (McLean, Shucard, & Syed, 2017). 

უმრავლეს შემთხვევაში ადამიანები ვერც კი აცნობიერებენ, რამდენად 

ეყრდნობიან მასტერნარატივს საკუთარი თავის განსაზღვრისას. შესაბამისად, 

ინტერნალიზაციის პროცესი, როგორც წესი, არაცნობიერად მიმდინარეობს 

(Hammack & Cohler, 2009). თუმცა, თუ ინდივიდუალური ნარატივის ინტერპრე-

ტირებისას სერიოზულად გავითვალისწინებთ იმას, რომ მოცემულ კულტურაში 

მცხოვრებ ინდივიდთა უმრავლესობა არაცნობიერად ახდენს ამ კულტურის მას-

ტერნარატივების საკუთარ პერსონალურ ნარატივში ინტერნალიზებას, შეიძლე-

ბა საკმარისზე მეტად გავამახვილოთ ყურადღება ინდივიდის აგენტობაზე და და-

ვუშვათ, რომ მას საკუთარი სურვილის მიხედვით ნებისმიერი ნარატივის აგება 

შეუძლია (Waterman, 2015). სხვა სიტყვებით, თუ პიროვნულ ნარატივს მასტერ-

ნარატივის გაუთვალისწინებლად წავიკითხავთ, ყურადღების მიღმა დაგვრჩება 

ინდივიდისა და კულტურის ის ურთიერთქმედება, რომელსაც მოიცავს პერსონა-

ლური ნარატივის და  სქემაზე ორმხრივი ისრებით არის გამოსახული (სურათი N 

7.1). ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ ადამიანების შემთხვევაში, ვისი ცხო-

ვრებაც არ ეთანადება მასტერნარატივს.64 

7.1.1. როგორ ამოვიცნოთ მასტერნარატივი: ხუთი პრინციპი 

მაკლინი და საიედი (McLean & Syed, 2016, McLean et; al., 2019; Densin, & 

Lincoln,2011) აღწერენ ხუთ პრინციპს (მახასიათებელს), რომლითაც შესაძლებე-

ლია მასტერნარატივის იდენტიფიცირება. ეს ურთიერთდაკავშირებული ხუთი 

პრინციპია: სარგებლიანობა, საყოველთაოობა (ყველგან მყოფობა), უჩინარობა, 

63   Negotiation. 
64   აქ ალტერნატიული მასტერ ნარატივის საკითხამდე მივდივართ, რომელზეც ქვემოთ 

ვისაუბრებთ. 
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სავალდებულო ხასიათი და რიგიდულობა.65 მოდელის ავტორები თვლიან, რომ ეს 

პრინციპები აუცილებელია მასტერნარატივის გამოსავლენად, თუმცა, შესაძ-

ლოა, თითოეული მათგანი მეტ-ნაკლებად იყოს გამოხატული ყოველი კონკრეტუ-

ლი მასტერნარატივისა (მაგალითად, ზოგიერთი მასტერნარატივი უფრო საყოვე-

ლთაოა, ვიდრე სხვები) და იმ პიროვნების (მაგალითად, ზოგიერთი მასტერნარა-

ტივი მეტად თვალსაჩინოა, ვიდრე სხვები) შემთხვევაში, ვინც მის ინკორპორაცი-

ას ახდენს. ავტორები ამ მახასიათებლებს პრინციპებს იმიტომ უწოდებენ, რომ 

თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე არც აუცილებელი კრიტერიუმია და არც საკმა-

რისი მასტერნარატივის ფორმირებისთვის. ისინი მასტერნარატივების მძლავრ 

ინდიკატორებს წარმოადგენენ და ერთობლივად ქმნიან მათი იდენტიფიცირებისა 

და ფუნქციონირების თავისებურების გაგების საფუძველს. 

სარგებლიანობა. მასტერნარატივი უზრუნველყოფს იმის საფუძველს, რო-

გორ უნდა უყურებდნენ ინდივიდები საზოგადოებაში არსებულ ჯგუფებსა და სა-

კუთარ თავს; მზა მასალას იძლევა, რომლის ინტერნალიზებაც შეუძლიათ ინდი-

ვიდებს საკუთარი თავის განსაზღვრისას. ის გვთავაზობს ინფორმაციას მოცემუ-

ლი ჯგუფის ისტორიის, მიზნების, ღირებულებებისა თუ იდენტობების და იმის 

შესახებაც, ცხოვრების როგორი გზის გავლაა მოსალოდნელი ამ ჯგუფის წევრე-

ბისგან. გარდა ამისა, ეს ნარატივი ერთგვარი ყალიბია, მატრიცაა, რომელიც უკა-

რნახებს ადამიანს, როგორ იცხოვროს სწორად, მართებულად, და მიეკუთვნებო-

დეს ამა თუ იმ ჯგუფს. ამის კარგი ილუსტრაციაა სოციალური ნორმების, ჯგუ-

ფის წევრების მოსალოდნელი და მიღებული ქცევების კვლევები, რომელთა ფუნ-

ქციაც ეფექტური ქცევის პოპულარიზაცია, ურთიერთობების აწყობა და შენარ-

ჩუნება, „მე”-კონცეფციის მართვაა (Cialdini & Trost, 1998). ასე რომ, მასტერნარა-

ტივი, სოციალური ნორმების მსგავსად, ცხოვრების მოსაწესრიგებლად არის მო-

წოდებული.  

„სამსახურიც მქონდა, სახლიც და შემოსავალიც. უკვე 28 წლის ვიყავი და, 

როგორც ჩემი თანამშრომლები მიმტკიცებდნენ, გათხოვება მიგვიანდებოდა,“ (50 

წლის ქალი) – კვლევის მონაწილის66 ეს ფრაზა კარგად აჩვენებს ჩვენს კულტუ-

რაში მიღებულ, ინტერნალიზებულ ცხოვრების გზას, რომელიც ინდივიდს მზა 

 

65  უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ჩამონათვალი ახლოს დგას დიურკემისეული კოლექტიური 

ცნობიერების ნიშნებთან. 
66 კვლევის ეს ნაწილი შესრულებულია ფულბრაიტის კვლევითი გრანტით (ID: 68150604) 

განხორციელებული პროექტის „მასტერნარატივი: ცხოვრების ისტორიების 

ნარატივებში განფენილი კულტურა“ ფარგლებში. დასავლეთ ვაშინგტონის 

უნივერსიტეტი, ბელინგჰემი, ვაშინგტონის შტატი, აშშ. 
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სცენარს სთავაზობს საკუთარი ცხოვრების წარმართვისთვის. როგორც ქართუ-

ლი კულტურული სკრიპტის კვლევა (იხ. ქვემოთ) ცხადყოფს, ამ სცენარის თანა-

ხმად, საზოგადოება მოელის 25 წლამდე ასაკის ქალის დაოჯახებას. 

საყოველთაობა. მასტერნარატივებმა სოციალური ნორმების მსგავსად 

რომ იმუშაონ, ერთ კულტურაში მცხოვრებ ადამიანთა ჯგუფმა უნდა გაიზიაროს 

ისინი ანუ მათთვის საყოველთაო უნდა იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში სოცია-

ლური ნორმები აღარ იქნება ეფექტური (და საერთოდ, ნორმებიც აღარ იქნება). 

სოციალური წეს-ჩვეულებებისა და ნორმების მსგავსად, საყოველთაოდ გაზიარე-

ბული მასტერნარატივები სხვადასხვაგვარად არის წარმოდგენილი კულტურაში, 

მასმედიაში შემოთავაზებული ისტორიებისა და დისკურსის, ფილმების, რომანე-

ბისა და ა. შ. სახით ისინი ყველგან აღწევენ. მაგალითად, მედიის მოხმარების კვ-

ლევა აჩვენებს, რამდენად გავლენიანია მედიით საყოველთაოდ გავრცელებული 

შეტყობინებები, რომელთაც მყისიერად ისრუტავს მოსახლეობა: ასეთია, ვთქვათ, 

იდეალური სილამაზისა (Harrison, 2000) და გენდერული (Gill, 2007) ნორმები. 

უჩინარობა. საყოველთაოობა განაპირობებს მესამე პრინციპს – მასტერ-

ნარატივის უჩინარობას. ის ყველგანაა, ამიტომ ადამიანთა უმრავლესობას უჭირს 

მისი შემჩნევა (Kitayama, Duffy, Kawamura, & Larsen, 2003; Oishi, 2004). მიჯაჭ-

ვულობის რეპრეზენტაციისა (Main, Kaplan, & Cassidy, 1985) და ისეთი კოგნიტუ-

რი პროცესის კვლევები, როგორიც ასიმილაციაა (Block, 1982), კარგად აჩვენებს, 

რამდენად მნიშვნელოვანია არაცნობიერი პროცესები შედეგიანი ადაპტაციისთ-

ვის. მასტერნარატივის კონტექსტში ეს ნიშნავს იმას, რომ ინდივიდებს დიდი გა-

რჯა არ სჭირდებათ იმის სასწავლად, თუ რას ნიშნავს, იყო მოცემული კულტურის 

„კარგი” წევრი. ადამიანები, მეტწილად, ავტომატურად და არაცნობიერად ისრუ-

ტავენ მასტერნარატივებს. თუმცა მათ მაშინ ამჩნევენ, როდესაც მათთან მოლა-

პარაკებას, შეთანხმებას იწყებენ და, სავარაუდოდ, არღვევენ კიდეც. მაგალითად, 

როდესაც მამაკაცი თავის ქმარზე იწყებს საუბარს, ამით არღვევს მოლოდინს 

ცხოვრების ჰეტეროსექსუალური კურსის შესახებ და დადგენილ წესებს. ერთ-ე-

რთი კვლევა (Banse, Seise, & Zerbes, 2001) ავლენს, რომ გეიწყვილების მიმართ 

უფრო მეტი უარყოფითი იმპლიციტური დამოკიდებულებაა, ვიდრე ჰეტეროსექ-

სუალი წყვილებისა. ეს ნიშნავს იმას, რომ მათთვის, ვინც უხვევს მასტერნარატი-

ვის გზიდან, ან უფრო მეტად ცდილობს მის გააზრებასა და საკუთარი პოზიციის 

ჩამოყალიბებას, მასტერნარატივი თვალსაჩინო, ხილული ხდება: როდესაც ინდი-

ვიდი და მისი სოციუმი/საზოგადოება ვერ თანხვდება ერთმანეთს, დისკომფორტი 

იგრძნობა. მნიშვნელოვანია, რომ მასტერნარატივიდან ასეთი გადახვევა ან მისი 

დარღვევა ალტერნატიული ნარატივების აგების შესაძლებლობას ქმნის, როგო-

რიცაა, ვთქვათ, არაჰეტეროსექსუალი ადამიანების ქორწინების ლეგალიზაციის 

მეშვეობით, გეიცხოვრების გზის ტრადიციულ კულტურაში ჩართვა. 
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„ხშირად მეუბნებოდნენ, ფილოლოგია რა ბიჭის საქმეაო”, – ეს ფრაზა კვ-

ლევის ერთ-ერთ მონაწილეს (34 წლის მამაკაცი) ეკუთვნის, რომელიც ცნობიე-

რად დაუპირისპირდა კულტურაში მიღებულ კონვენციურ ნორმებს გენდერული 

ცხოვრების გზის შესახებ და, როგორც ეუბნებოდნენ, „ბიჭისთვის შეუფერებელი” 

პროფესია აირჩია. ამით მან (ა) ცნობიერ დონეზე ამოიტანა კულტურაში არსებუ-

ლი გენდერული მასტერნარატივი, (ბ) გააანალიზა, გაიაზრა, მისდამი საკუთარი 

პოზიცია ჩამოიყალიბა და (გ) შექმნა თავისთვის მისაღები, ორიგინალური, ალტე-

რნატიული გზა, რომელსაც მიჰყვა კიდეც ცხოვრებაში. ამ ადამიანს, ვთქვათ, იუ-

რიდიულზე ან ეკონომიურზე რომ ჩაებარებინა, შესაძლოა, არც არასოდეს დას-

ჭირვებოდა იდენტობის ფორმირებისას ამ პროცესების გავლა. 

სავალდებულო ხასიათი. მასტერნარატივიდან გადახვევა მთელ რიგ პრო-

ბლემებს იწვევს და ის უტილიტარულია იმ თვალსაზრისით, რომ გვეუბნება, რო-

გორ უნდა „ვიყოთ”, ამიტომ მოდელის ავტორები თვლიან, რომ მასტერნარატივი, 

ღირებულებების თვალსაზრისით, ნეიტრალური როდია. ის იმ მორალურ კომპო-

ნენტს, იდეოლოგიურ შეტყობინებას შეიცავს, რომელიც გვეუბნება, როგორ მო-

ვიქცეთ და ვიგრძნოთ თავი (Fivush, 2010; Fivush & Zaman, 2015; Hammack, 2008; 

2011). შესაბამისად, როდესაც ინდივიდი ეთანადება მასტერნარატივს, ითვლება, 

რომ ის კარგია ან სწორია და ამით უკრიტიკო (და ხშირად ამ პრივილეგიის გაუც-

ნობიერებლად ანუ უჩინრად) ცხოვრების საშუალება ეძლევა. იმპლიციტური და-

მოკიდებულებების ზემოთ ხსენებულ კვლევაში ინდივიდები უფრო სწრაფად აწ-

ყვილებდნენ დადებით სიტყვებსა და ჰეტეროსექსუალ წყვილებს, უარყოფით სი-

ტყვებსა და გეიწყვილებს და ამით კარგად მიუთითებდნენ, რომ „კარგია” ჰეტე-

როსექსუალობის მასტერნარატივის გათვალისწინება (Banse et al., 2001). თუმცა 

მასტერნარატივის სავალდებულო ხასიათი იმას როდი გულისხმობს, რომ ყველა 

უნდა მიჰყვეს მას, როგორც ეს ზემოთაც ითქვა. ისინი, ვინც ასე იქცევიან და გა-

დაუხვევენ დადგენილი გზიდან, სავარაუდოდ, დაქვემდებარებულები, ჩაგრულე-

ბი არიან და ნაკლები ძალაუფლება აქვთ მოცემულ საზოგადოებაში, თუმცა, მა-

სტერნარატივის სავალდებულო ხასიათიდან გამომდინარე, მისგან გადახვევა გა-

რკვეულ რისკსაც გულისხმობს. 

რიგიდულობა. მართალია, მოდელის ავტორები კულტურას დინამიკურ წა-

რმონაქმნად მიიჩნევენ, რომელსაც ქმნიან, ინარჩუნებენ და ცვლიან ცალკეული 

ინდივიდები ორმხრივი ურთიერთქმედების პროცესში (Gjerde, 2004; Hammack, 

2008; 2011), კულტურის ზოგიერთი ასპექტი ნაკლებად დინამიკურია, ვიდრე სხ-

ვები. მაკლინი და საიედი (2016) თვლიან, რომ მასტერნარატივი არ არის ქვაში 

ნაკვეთი – ის შეიძლება შეიცვალოს და იცვლება კიდეც, თუმცა მისი ძალა და ავ-

ტორიტეტი მისი უცვლელობიდან მომდინარეობს. მასტერნარატივის შეცვლა 
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რომ ადვილი იყოს, მაშინ მისგან გადახვევა ასე სარისკოც არ იქნებოდა. ეს რიგი-

დულობა იმ სარგებლით საზრდოობს, რომელსაც მისი მიმდევრები იღებენ. მაგა-

ლითად, ცხოვრებაში ქორწინებისა და ბავშვების აღზრდის ტრადიციებს ხანგრძ-

ლივი ისტორია აქვს. მიუხედავად იმისა, რომ ეს უკანასკნელი აუცილებლობაა სა-

ხეობის დონეზე, ქორწინება კი – არა, ის ღრმად არის დამკვიდრებული და ფესვ-

გადგმული მრავალ კულტურაში, რასაც ძალაუფლების მქონე სტრუქტურები (მა-

გალითად, სასამართლო, რელიგიური ავტორიტეტები) უწყობენ ხელს. ამრიგად, 

კულტურის რიგიდულობა მაკლინისა და საიედის მოდელის ცენტრალურ კომპო-

ნენტს წარმოადგენს.  

აღნიშნული მოსაზრების კარგი ილუსტრაციაა  საქართველოში  2013 

წლის ცნობილ 17 მაისს განვითარებული მოვლენები. განურჩევლად იმისა, რა მი-

ზანს ემსახურებოდა ის აქცია და კონკრეტულად ვინ მონაწილეობდა მასში, იმ 

დღეს განვითარებულ მოვლენებზე დაკვირვება თვალსაჩინოდ აჩვენებს ტრადი-

ციული მასტერნარატივის რიგიდულობასა და ძალაუფლების მქონეთა მიერ მისი 

უცვლელად შენარჩუნების მცდელობას. უფრო კონკრეტულად, მხოლოდ იმ ფაქ-

ტითაც კი, რომ ეს აქცია შესაძლებელი გახდა, ადამიანთა გარკვეული ჯგუფი 

ტრადიციული ნარატივის მონოლითურობას, საყოველთაობას, სავალდებულო 

ხასიათსა და რიგიდულობას დაუპირისპირდა. ამასთან, მათ იმპლიციტურად მო-

ცემული „კარგი” ქცევის პატერნები ცნობიერად/ღიად გამოიტანეს სააშკარაოზე 

ალტერნატიული ქცევის პატერნის არსებობის შესაძლებლობის დემონსტრირე-

ბით. რა მოხდა შემდეგ? ყველასთვის ცნობილია ტაბურეტიანი მოძღვრის ხატი, 

რომელსაც ათასნაირი იარლიყი მიაწერეს და ინტერპრეტაცია მოუძებნეს. ერთ-

ერთი შესაძლო ინტერპრეტაცია, რომელიც ტაბურეტიანი მოძღვრის ხატით სიმ-

ბოლურად წარმოდგენილი მხარის ქცევას შეიძლება მოეძებნოს, სწორედ ტრადი-

ციული მასტერნარატივის უცვლელობის დაცვისა და შენარჩუნების მცდელობა 

შეიძლება იყოს. ეკლესია, როგორც ძალაუფლების მქონე ინსტიტუცია, სწორედ 

ცხოვრების „კარგ, მისაბაძ და მისაღებ” გზას, სხვა სიტყვებით, ტრადიციულ (გე-

ნდერულ) მასტერნარატივს იცავდა. ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, ბევრის პე-

რსონალური ნარატივის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს. შესაბამისად, მისკენ 

მიმართული საფრთხე ცალკეული ადამიანების პერსონალური იდენტობისკენ მი-

მართულ საფრთხედ შეიძლება აღიქმებოდეს ამ ადამიანების მიერ და, ცხადია, 

რომ ისინი ბევრ რამეს გააკეთებენ საკუთარი იდენტობის ანუ საკუთარი თავის 

დასაცავად. 

თუნდაც ამორფული, კარგად ცნობილი და იუმორის თემად ქცეული ფრა-

ზა: „ქართველობას გვართმევენ!“, მასტერნარატივის ჭრილში სხვა არაფერია, თუ 
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არა მინიშნება საფრთხეზე, რომელიც გარკვეული ჯგუფის დონეზე ტრადიციუ-

ლი, ათწლეულების (თუ ასწლეულების არა) განმავლობაში დამკვიდრებული „კა-

რგი, მისაღები” ცხოვრების გზიდან გადახვევის შესაძლებლობიდან მომდინარე-

ობს. 

7.2. მასტერნარატივის ტიპები 

მასტერნარატივის გაანალიზება სხვადასხვა დონეზეა შესაძლებელი. ის 

კულტურის ფარგლებში გაზიარებული ისტორიაა, მაშასადამე, კულტურის სხვა-

დასხვა განსაზღვრების ფარგლებში შეგვიძლია მისი განხილვა (Cohen, 2009), იქ-

ნება ეს ფართო საზოგადოებები (მაგალითად, ტრადიციული ამერიკული ან ქარ-

თული კულტურა), საზოგადოებაში არსებული ქვეჯგუფები (მაგალითად, აფრი-

კელი ამერიკელები, ლგბტ თემი ან იძულებით გადაადგილებული პირები საქარ-

თველოში), თუ ისეთი ლოკალური კონტექსტი, როგორიცაა ოჯახი (McLean, 

2015).  

მაკლინი და საიედი (2016), ითვალისწინებენ რა თავიანთ მოდელში ამ სხ-

ვადასხვა დონესა და მათ პოტენციურ ურთიერთქმედებას და მნიშვნელოვან ყუ-

რადღებას უთმობენ მოლაპარაკებისა და ინტერნალიზაციის პროცესებს, მასტე-

რნარატივის სამ ტიპს აღწერენ. ესენია: (ა) ბიოგრაფიაზე ორიენტირებული ანუ 

ბიოგრაფიული; (2) სტრუქტურაზე ორიენტირებული ანუ მიმდევრობები და (3) 

კონკრეტულ ეპიზოდებზე ან მოვლენებზე ფოკუსირებული ანუ ეპიზოდური. 

7.2.1. ბიოგრაფიული მასტერნარატივი – ცხოვრების გზა 

სავარაუდოდ, ბიოგრაფია იმ ტიპის მასტერნარატივია, რომელიც ყველა-

ზე კარგად თანხმდება იდენტობის განვითარებას და გვეუბნება, როგორ უნდა გა-

ნვითარდეს ცხოვრება. რუბინმა და მისმა კოლეგებმა (Rubin & Bernsten, 2003) 

შექმნეს ტერმინი „ცხოვრების კულტურული სკრიპტი”, ხოლო ჰაბერმასმა 

(Habermas, 2007; Habermas & Bluck, 2000; Habermas & Reese, 2015) შემოგვთა-

ვაზა კონსტრუქტი „ბიოგრაფიის კულტურული კონფეცფია.“ ძირითადი იდეა 

ისაა, რომ არსებობს გავრცელებული მოვლენები, რომლებიც გარკვეულ დროსა 

და გარკვეული თანმიმდევრობით ვითარდება თანამედროვე, ინდუსტრიალიზე-

ბულ კულტურებში მცხოვრები ადამიანების ცხოვრებაში და რომლებსაც უმრავ-

ლესობა აღიარებს და მრავალგზის წაახალისებს. ფაქტობრივად, ამ მოვლენებს 

მათი საყოველთაოობა განსაზღვრავს (Rubin, Berntsen, & Hutson, 2009) და საკ-

მარისად გამოკვეთილია, რათა ბავშვებმა საკმაოდ ადრეული ასაკიდან იცოდნენ 

მათ შესახებ (Habermas, 2007; Habermas & Hatiboğlu, 2014). ამ მოვლენათა რიც-

ხვში შედის: სკოლის დამთავრება, სამსახურის შოვნა, ოჯახის შექმნა და ბავშვის 
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გაჩენა. ამრიგად, ბიოგრაფიული ნარატივების სარგებელი ისაა, რომ გვიკარნახე-

ბენ, როგორ განვითარდეს ჩვენი ცხოვრება; ინდივიდები იყენებენ კიდეც მათ სა-

კუთარი ცხოვრების ისტორიის ასაგებად (ჭუმბურიძე & ხეჩუაშვილი, 2016; 

Grysman, Prabhakar, Anglin, & Hudson, 2014). 

ბიოგრაფიული მასტერნარატივის ნიმუშებს მრავლად ნახავთ კვლევის 

მონაწილეთა ცხოვრების ისტორიის ინტერვიუებში, როდესაც მათ, ინსტრუქციის 

მიხედვით, თავიანთი ცხოვრების თავებად დაყოფა და დასათაურება მოეთხოვე-

ბათ. ერთ-ერთი მონაწილე ასე აღწერს თავისი ცხოვრების წიგნს: „თავიდან, რა 

თქმა უნდა, ჯერ ბავშვობა, მერე სტუდენტობა, სტუდენტობის მერე უკვე ოჯახის 

შექმნა, რა თქმა უნდა, ცხოვრების გაგრძელება ოჯახთან ერთად” (ქალი, 38). ამ 

ამონარიდში წარმოდგენილია როგორც კულტურაში მიღებული მოვლენები, რო-

მლებიც აუცილებლად უნდა მოხდეს ადამიანის ცხოვრებაში გარკვეულ ასაკამ-

დე, ისე ─ მათი თანმიმდევრობა. ამასთან, კვლევის მონაწილე რამდენჯერმე იმე-

ორებს ფრაზას „რა თქმა უნდა”, რაც მის მონათხრობში ბიოგრაფიული მასტერ-

ნარატივის ნათლად დანახვის საშუალებას გვაძლევს.  

ცხადია, ცხოვრების გზის განსაზღვრა მჭიდროდ უკავშირდება ისტორი-

ულ და კულტურულ კონტექსტს, რომელშიც მოცემული ჯგუფის წევრები ცხოვ-

რობენ (Cohler, 1982). მაგალითად, ბავშვთა შრომის შესახებ კანონებისა და საშუ-

ალო სავალდებულო განათლების მოთხოვნის შემოღებამდე მოზარდობა არ ითვ-

ლებოდა ცხოვრების გზის ნაწილად (Arnett, 2006). ფორმირებადი მოზრდილობა 

(დაახლოებით, 18-დან 25-27 წლამდე) სრულიად დამოკიდებულია იმ სოციალურ 

და ეკონომიკურ ძვრებზე, რომლებიც თანამედროვე ინდუსტრიალიზებულ საზო-

გადოებებში მიმდინარეობს (Arnett, 2000). არ არის გასაკვირი, რომ სხვადასხვა 

კულტურაში მეტ-ნაკლებად იცვლება მოსალოდნელი ცხოვრებისეული მოვლენე-

ბის თემები. მაგალითად, სავალდებულო სამხედრო სამსახური ჩვეული მოვლენაა 

თურქების ბიოგრაფიაში (Erdoğan, et. al., 2008), დანიელები ასეთ მოვლენად „ხა-

ნგრძლივ მოგზაურობას” ასახელებენ (Rubin & Bernsten, et. al., 2009), ისრაელში 

– სავალდებულო სამხედრო სამსახური და ამ სამსახურის დასრულების შემდეგ

უცხო ქვეყანაში დამოუკიდებლად მოგზაურობა,67 ხოლო ქართველებთან ასეთ 

მოვლენად, ჯარში სამსახურის გარდა, ნათლობა დასახელდა (იხ. ცხრილი N 7.1; 

ასევე, ჭუმბურიძე & ხეჩუაშვილი, 2016). ასევე, ფორმირებადი მოზრდილობა, რო-

დესაც ინდივიდი აღარ არის მოზარდი, მაგრამ ჯერ კიდევ საკუთარი იდენტობის 

აგებისა და სოციალურ სივრცეში ადგილის ძიების პროცესშია, ზოგ კულტურაში 

ცხოვრების უფრო გამოკვეთილი საფეხური შეიძლება იყოს, ვიდრე სხვებში 

(Arnett, 2011; Syed & Mitchell, 2013; Skhirtladze, et. al., 2015).  

67   მაია ბენიშ-ვეისმანი, პირადი კომუნიკაცია, აგვისტო, 2018. 
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ცხრილი N 7.1. ქართული ბიოგრაფიული მასტერნარატივის ანუ კულტურული სკრიპ-

ტის შემადგენელი მოვლენები 

მოვლენა  სიხშირე ასაკი მნიშვნელოვ-

ნება 

ემოცია 

N M SD M SD M SD M SD 

ქორწინება 220 78.93 16.37 22.48 3.89 6.37 0.86 2.41 0.93 

სკოლის დაწყება 143 95.03 10.78 6.00 1.01 6.42 0.73 2.34 0.89 

შვილის შეძენა 130 77.05 17.86 23.82 5.24 6.71 0.59 2.75 0.69 

სამსახურის დაწყება 129 63.07 23.82 22.76 3.93 6.52 0.76 2.45 1.17 

უნივერსიტეტში 

ჩაბარება 

122 71.89 17.69 18.04 0.82 6.28 0.90 2.36 0.89 

სკოლის დამთავრება 74 84.42 18.97 17.47 1.45 6.3 0.95 2.45 0.62 

ბაღში შესვლა 63 88.3 14.26 3.30 1.95 5.86 1.19 2.05 0.98 

დაბადება (საკუთარი) 61 97.77 6.70 0.07 0.51 6.62 0.8 2.49 0.94 

პირველი მეგობარი 45 85.2 19.09 7.67 5.23 6.58 1.01 2.42 1.31 

სკოლაში სიარული 41 91.59 15.17 6.68 2.72 6.51 0.68 2.21 1.28 

სიკვდილი (საკუთარი) 38 89.71 25.68 72.74 15.40 6.11 1.54 -0.56 2.02 

განათლების მიღება 

(სკოლა და 

უნივერსიტეტი) 

36 80.97 19.59 9.22 9.94 6.47 0.85 1.97 1.69 

უნივერსიტეტის წლები 35 64.29 18.76 18.66 2.42 5.91 1.22 2.23 0.84 

სიბერე 34 74.91 28.56 63.29 10.39 6.5 0.79 1.09 2.36 

შვილიშვილის შეძენა 33 71.64 17.44 50.12 7.29 6.52 0.76 2.82 0.88 

პირველი სიყვარული 32 89.19 18.2 11.53 3.67 6.16 1.08 2.41 0.76 

წარმატება კარიერაში 29 45.69 17.84 26.76 6.13 6.59 0.50 2.66 0.48 

ნათლობა 29 89.62 12.48 4.14 6.53 6.59 0.91 2.62 0.73 

ახლობლის 

გარდაცვალება 

27 93.89 14.72 27.30 21.03 6.48 0.75 -1.31 2.26 

უნივერსიტეტის 

დამთავრება 

25 69.8 17.99 21.88 1.81 6.52 0.96 2.5 1.25 

შვილების გაზრდა 22 77.68 15.19 29.95 12.70 6.5 0.86 2.68 0.48 

საზღვარგარეთ 

მოგზაურობა 

22 40.45 20.05 26.14 12.51 5.77 1.38 2.27 1.12 

ლაპარაკის დაწყება 21 98.9 3.16 2.52 5.41 6.71 0.46 2.48 0.81 

ოჯახზე ზრუნვა 21 70.24 21.88 24.57 8.69 6.57 0.81 2.55 0.76 

სიარულის დაწყება 20 98.45 3.13 1.20 0.52 6.5 0.95 2.5 0.83 

პროფესიის არჩევა 18 80.67 18.56 16.06 4.26 6.61 0.69 2.33 0.84 

პირველი იმედგაცრუება 17 82.24 18.19 26.35 15.38 5.88 1.11 -1.53 2.00 

გაზრდა (საკუთარი) 15 84.13 13.73 3.67 5.22 6.67 0.49 2.67 0.49 

პენსიაზე გასვლა 15 90.87 12.84 63.33 2.44 5.53 2.03 1.07 1.34 

საზოგადოებაში თავის 

დამკვიდრება 

12 67.67 23.31 20.42 9.53 6.5 0.67 2.17 0.94 

მშობლის 

გარდაცვალება 

12 88.58 15.99 44.25 10.02 6.67 0.49 -2.42 1.44 

პირველი სექსი 11 90.64 14.33 14.27 1.35 6.27 0.91 2.00 1.16 
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კულტურებს ბევრი საერთოც შეიძლება ჰქონდეთ. მაგალითად, ქორწინე-

ბა ან რომანტიკული ურთიერთობები და ბავშვის აღზრდა ყველა შესწავლილ კუ-

ლტურაში არსებული ნარატივის ნაწილია, თუმცა მათი თანმიმდევრობა კულტუ-

რულად სპეციფიკური შეიძლება იყოს, კერძოდ, საქართველოსა და აშშ-ში, რო-

გორც წესი, ჯერ ქორწინდებიან ადამიანები და შემდეგ აჩენენ ბავშვს (ჭუმბურიძე 

& ხეჩუაშვილი, 2016), ხოლო შვედეთში თანაცხოვრება და ბავშვის აღზრდა ხში-

რად წინ უსწრებს ქორწინებას (Wängqvist, Carlsson, van der Lee, & Frisén, 2016).  

მოლოდინი იმისა, თუ რა უნდა მოხდეს ცხოვრებაში, შეიძლება შეიცვა-

ლოს დროთა განმავლობაში, თუმცა ეს მოლოდინი საკმაოდ ურჩია და შედარებით 

ძნელია მისი თავიდან მოშორება ანუ ის რიგიდული და სავალდებულო ხასიათი-

საა. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება მოლოდინისგან გადახვევის შემთხ-

ვევაში (იხ. Habermas & Köber, 2015). ასეთ „კურსიდან გადახვევას” ადამიანები 

მაშინაც კი განიცდიან, როდესაც ეს გადარჩენის ერთადერთი საშუალებაა, რო-

გორც, მაგალითად, ნიუ-იორკში მცხოვრები ქართველი ემიგრანტების შემთხვე-

ვაში (იხ. ზემოთ, ქვეთავი 3.6). 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ინდივიდუალურ დონეზე ასეთი გადახვევა, კურ-

სიდან გადახრა გამოწვევაა, რომელიც სტრესის სახით განიცდება, როდესაც ინ-

დივიდუალურ ცხოვრებაში დროულად არ ხდება მოცემულ ასაკში კულტურაში 

მოსალოდნელი ნორმატიული გარდამავალი მოვლენები, მაგალითად, ქორწინება 

და ბავშვის გაჩენა. როგორც კვლევა (ჭუმბურიძე & ხეჩუაშვილი, 2016) გვიჩვე-

ნებს, ჩვენს კულტურაში, საშუალოდ, 21-22 წლის ასაკის ქალებისგან მოელიან 

ოჯახის შექმნას და შვილის შეძენას. 

კვლევის ერთ-ერთმა მონაწილემ თავისი ცხოვრების გარდამტეხი მომენ-

ტის შესახებ თხრობა ასე დაიწყო: „უკვე 28 წლის ვიყავი და მთელი ჩემი განყოფი-

ლების თანამშრომლები იმაზე იყვნენ გადასულები, რომ ჩემთვის შესაფერისი სა-

ქმრო მოეძებნათ. თვლიდნენ, რომ უკვე ვიგვიანებდი გათხოვებას” (50 წლის ქა-

ლბატონი). კიდევ ერთი მაგალითი: „17 წლისა უკვე გათხოვილი ვიყავი, შვილი 

მყავდა და მეორეზე ვიყავი ორსულად. ექიმი გაკვირვებული დარჩა, ეს რომ ვუთ-

ხარი. მას გაუთხოვარი სტუდენტი გოგო ვეგონე” (37 წლის ქალბატონი). ორივე 

შემთხვევაში ქართულ კულტურაში მიღებული, აუცილებლად მოსახდენ მოვლე-

ნას (ოჯახის შექმნას) აღწერენ კვლევის მონაწილეები: პირველ შემთხვევაში ქა-

ლბატონს „უგვიანდებოდა” გათხოვება, მეორემ კი მოსალოდნელ და მისაღებ 

დროზე გაცილებით ადრე იქორწინა. 

 37 წლის ქალბატონი ზემოთ მოტანილი ამონარიდით ცხოვრების გარდა-

მტეხი მოვლენის შესახებ იწყებს თხრობას, რომელიც მეორე შვილის გაჩენის გა-

დაწყვეტილებას შეეხება. ის, საბოლოოდ, ასე ასაბუთებს მეორე შვილის გაჩენას: 
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„ვიფიქრე, მაინც ხომ უნდა გამეჩინა მეორე ბავშვი და ბარემ გავაჩენ-მეთქი.“ ქა-

ლბატონი თავადვე ვერ აცნობიერებს, რამდენად იმპლიციტურად მოიაზრებს მი-

სი ეს ფრაზა და გადაწყვეტილება ქართულ კულტურაში მიღებულ ბიოგრაფიულ 

მასტერნარატივს, და რამდენად უკრიტიკოდ („მაინც ხომ უნდა..“) ემორჩილება 

მას.68 

გარდა იმისა, რომ მოსალოდნელი მოვლენების უდროო გამოჩენა ითვლე-

ბა მასტერნარატივისგან გადახვევად ინდივიდის ცხოვრებაში, კულტურა ასეთი-

ვე სტატუსს ანიჭებს გარკვეული ტიპის მოვლენებს. მაკლინი და საიედი (2016) 

თვლიან, რომ ასეთი მოვლენების წარმოჩენა მასტერნარატივის შესწავლის ერთ-

ერთი გზაა. როდესაც საზოგადოებაში საყოველთაოდ მიღებული გზისგან გადა-

ხვევის შესახებ ვეკითხებოდით, ერთ-ერთმა მონაწილემ სავსებით დაუფიქრებ-

ლად ძალიან მოკლედ და სხარტად გვიპასუხა: 

20 წლით უფროს კაცს გავყევი ცოლად, ეხლა ამაზე მეტი რა შეიძლებოდა 

ყოფილიყო. აბსოლუტური შოკი იყო მთელი საზოგადოებისთვის. არა მარტო იმა-

თთვის, ვინც მიცნობდა, გვიცნობდა, არამედ იმათთვისაც, ვინც არ გვიცნობდა. 

იყო ეს, რა თქმა უნდა, ნორმების დარღვევა (ქალი, 50). 

კვლევები აჩვენებს, რომ ცხოვრების კულტურული სკრიპტის ღერძს დაა-

ხლოებით 30 წლის ასაკამდე პერიოდში მომხდარი დადებითი მოვლენები ქმნიან, 

ცხოვრების განმავლობაში გადანაწილებული უარყოფითი მოვლენები კი (მაგა-

ლითად, განქორწინება, ავადმყოფობა, სამსახურის დაკარგვა) მისგან გადახრად 

განიხილება (სურათი N 7.2) (მაგალითად, იხ. Grysman et al., 2015; Habermas & 

Köber, 2015; Rubin & Bernsten, 2003; ჭუმბურიძე & ხეჩუაშვილი, 2016). კვლევის 

ერთ-ერთმა მონაწილემ თქვა: „ძალიან არ მინდოდა ოჯახის დანგრევა, ბევრი ვე-

ცადე, ბევრი ვიბრძოლე ოჯახის შენარჩუნებისთვის, მაგრამ არაფერი გამოვიდა. 

მაინც წავიდა” (მამაკაცი, 52). ჰაბერმასი (2007) აღნიშნავს, რომ ცხოვრების ის-

ტორიაში შესული პირადი მოგონებების დიდი ნაწილი არ არის ბიოგრაფიის კულ-

ტურული კონცეფციის ნაწილი, რომელშიც ხაზგასმულია განსხვავება ცხოვრე-

ბის ისტორიასა და ამ მოლოდინს შორის. ცხოვრების ისტორია პერსონალური 

იდენტობის კონსტრუქციაა, მასტერნარატივი კი ის ჩარჩო, რომლის ფარგლებ-

შიც ეს იდენტობა კონსტრუირდება. სწორედ ამ ჩარჩოსთან უნდა შეათანხმოს ინ-

დივიდმა ნებისმიერი გადახვევა და, საბოლოოდ, საკუთარი იდენტობის ინტერნა-

ლიზირებულ ნაწილად აქციოს. 

 
68  ქართველებს გვაქვს გამონათქვამი: „ერთი შვილი – არა შვილი, ორი შვილი – ვითომ 

შვილი, სამი შვილი – მართლა შვილი“, რომელიც ძალიან კარგად ასახავს ტრადიციული 

ბიოგრაფიული მასტერნარატივის ერთ-ერთ ასპექტს, კერძოდ, კულტუ-

რის/საზოგადოების მიერ ოჯახში შვილების მოსაწონი, მისაღები და სასურველი 

რაოდენობის შესახებ.  
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7.2.1.1. როგორ მივაკვლიეთ ქართულ ბიოგრაფიულ 

მასტერნარატივს 

ხუთი წლის წინ გამოყენებითი სოციალური ფსიქოლოგიის მაგისტრის ხა-

რისხის მოსაპოვებელ ნაშრომში გიორგი ჭუმბურიძესთან ერთად ქართველების 

ცხოვრების კულტურული სკრიპტის მოძიების ამბიციური მიზანი დავისახეთ. იმ 

წელს ფულბრაიტის კვლევითი გრანტით აშშ-ში, ქეით მაკლინთან სამუშაოდ გა-

ვემგზავრე. ამიტომ ექვსი თვის განმავლობაში თბილისი-ბელინგემი69 ონლაინრე-

ჟიმში დაიგეგმა, განხორციელდა და დაიწერა კვლევა (ჭუმბურიძე & ხეჩუაშვილი, 

2016), რომელმაც ერთი ნაბიჯით დააწინაურა ჩემი ამბიციური კვლევითი გეგმა 

და საქართველო ცხოვრების კულტურული სკრიპტის კროსკულტურული კვლე-

ვის კონტექსტში გადაიყვანა. 

გადავწყვიტეთ, ერთი გასროლით ორი კი არა, სამი კურდღელი მოგვეკლა 

და სამი კვლევის (Berntsen & Rubin, 2004; Rubin, Berntsen & Hutson, 2009; 

Janssen, Uemiya, & Naka, 2014) ქართულ კონტექსტში რეპლიკაცია დავისახეთ 

მიზნად.70 შესაბამისად, ავიღეთ კულტურული სკრიპტის, პირადი და სქესისა და 

ასაკის მიხედვით მოვლენების შეფასების მეთოდები და პროცედურა, რაც ჩვენი 

მონაცემების სხვა (ამერიკულ, გერმანულ, დანიურ, თურქულ, იაპონურ და სხვ.) 

კულტურებში მიღებულ შედეგებთან შედარების საშუალებას მოგვცემდა.71 

კვლევაში სულ 270-მა ადამიანმა მიიღო მონაწილეობა (ცხრილი N 7.2) 

თბილისში, ბათუმში, ქუთაისსა და თელავში. მათ მიერ დასახელებული 3780 მო-

ვლენა კოდირების შემდეგ უნიკალური კოდის მქონე 378 მოვლენამდე დავიყვა-

ნეთ (.83 < k < .89). 

ცხოვრების ქართული კულტურული სკრიპტი 32 მოვლენისაგან შედგება 

(იხ. ცხრილი N 7.1). ეს ის მოვლენებია, რომლებიც კვლევის მონაწილეთა 4%-მა 

მაინც დაასახელა.72 ამ მოვლენების უმეტესობა (28) დადებითი შინაარსისაა, და-

69  ვაშინგტონის შტატი, აშშ. 

70   ამ კვლევის დასრულებიდან თითქმის ხუთი წელი გავიდა, რაც სრულიად საკმარისი 

დროა შედეგების ვალიდაციის მიზნით დაგეგმილი განმეორებითი კვლევისათვის. 

ამჟამად პრაქტიკულად დასრულებულია საველე სამუშაოები. 

71   კვლევის მეთოდოლოგიის, პროცედურის, ინსტრუმენტებისა და მათი ადაპტაციის 

შესახებ დაწვრილებით იხ. ჭუმბურიძე & ხეჩუაშვილი, 2016. 

72   სკრიპტში შესატანი მოვლენების შერჩევის სწორედ ამ ეს კრიტერიუმი გამოიყენეს 

ბერნცენმა და რუბინმა (2004) ორიგინალურ კვლევასა და სხვადასხვა კულტურაში 

განხორციელებულ ყველა რეპლიკაციაში (მაგალითად, იხ. Rubin et al. 2009; Ottsen & 

Berntsen, 2013; Jannsen et al. 2014). 
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ნარჩენი ─ უარყოფითის. დადებითი მოვლენების უმეტესობას კვლევის მონაწი-

ლეები 15-30 წლის ასაკში მოელიან, უარყოფითი მოვლენები კი მთელ ცხოვრება-

ზე თანაბრადაა განაწილებული (სურათი N 7.2). ამასთან, პირველ უარყოფით მო-

ვლენას – საკუთარ სიკვდილს მეთერთმეტე ადგილზე ვხვდებით. ქართულ სკრი-

პტში კიდევ ორი სიკვდილია, რაც, ასევე, უარყოფითადაა შეფასებული. ესენია 

მშობლების და ახლობლის გარდაცვალება. აღსანიშნავია, რომ, სხვა ქვეყნების-

გან განსხვავებით (Berntsen & Rubin, 2004; Rubin et al. 2009, Erdogan et al. 2008, 

Janssen et al. 2014), ქართულ სკრიპტში ვერ მოხვდა მეუღლის გარდაცვალება, 

რაც სულ სამმა რესპონდენტმა დაასახელა. მეოთხე უარყოფითი მოვლენა, რომე-

ლიც ქართველებმა დაასახელეს, პირველი იმედგაცრუებაა, რომელიც დანიურ 

სკრიპტშიც გვხვდება. 

ცხრილი N 7.2. კვლევის მონაწილეები ასაკისა და სქესის მიხედვით 

მონაწილეები სულ 
ქალი 

(N) 

ასაკი 

(M) 
SD 

კაცი 

(N) 

ასაკი 

(M) 
SD 

I ჯგუფი: სტუდენტები (18-25 წელი) 150 75 19.96 3.07 75 20.52 2.14 

• თბილისის სახელმწიფო უნივერ-

სიტეტი 

• თავისუფალი უნივერსიტეტი 

• საქართველოს ტექნიკური უნი-

ვერსიტეტი 

• გურამ თავართქილაძის სასწავ-

ლო უნივერსიტეტი 

• თბილისის სასწავლო უნივერსი-

ტეტი გორგასალი 

• თელავისიაკობგოგებაშვილის სა-

ხელობისუნივერსიტეტი 

• ქუთაისისაკაკიწერეთლის სახე-

ლობისუნივერსიტეტი 

• ბათუმის შოთა რუსთაველის სა-

ხელობის უნივერსიტეტი 

20 

 

20 

20 

 

20 

 

10 

 

20 

 

20 

 

20 

10 

 

10 

10 

 

10 

 

5 

 

10 

 

10 

 

10 

19.90 

 

18.4 

19.3 

22 

 

 

21 

 

20.6 

 

19.4 

 

21.6 

1.58 

 

0.49 

1.42 

1.62 

 

 

1.17 

 

1.86 

 

0.49 

 

2.01 

10 

 

10 

10 

10 

 

 

5 

 

10 

 

10 

 

10 

21.20 

 

18.4 

19.9 

20.9 

 

 

21.4 

 

21 

 

19.8 

 

22 

1.61 

 

0.49 

1.65 

1.93 

 

 

1.51 

 

2.10 

 

1.40 

 

1.85 

II ჯგუფი (40-45 წელი) 60 30 42.57 2.14 30 43.23 1.88 

III ჯგუფი (60-65 წელი) 60 30 62.2 1.87 30 62.33 1.78 
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სხვა ქვეყნებისგან განსხვავებით, (ა) ქართულ კულტურულ სკრიპტში 

დროის შედარებით ხანგრძლივი პერიოდები უფრო ხშირად გვხვდება, ვიდრე ერ-

თი კონკრეტული მოვლენა. ესენია სკოლის პერიოდი, უნივერსიტეტის წლები, 

ოჯახზე ზრუნვა, გაზრდა (საკუთარი) და სიბერე. (ბ) ჩვენთან საკმაოდ ხშირად 

გვხვდება მოვლენების დასასრული, მაგალითად, სკოლის დამთავრება, უნივერ-

სიტეტის დამთავრება. მსგავსი ტენდენცია შეიმჩნევა იაპონურ (Janssen et al. 

2014) და ყატარის (Ottsen &Berntsen, 2013), მაგრამ არა ─ დანიურ (Berntsen & 

Rubin, 2004), ამერიკულ (Rubin et al. 2009) და თურქულ (Erdogan et al. 2008) 

სკრიპტებში.  

კვლევის მონაწილე სამმა ასაკობრივმა ჯგუფმა განსხვავებულად შეაფასა 

კულტურული სკრიპტის რამდენიმე მოვლენა. სტუდენტებმა ყველაზე ხშირად 

ქორწინება, სკოლაში წასვლა და უნივერსიტეტში ჩაბარება დაასახელეს, მეორე 

და მესამე ჯგუფმა კი – ქორწინება, შვილის შეძენა და სამსახურის დაწყება, რაც 

სურათი N 7.2. დადებითი და უარყოფითი მოვლენების განაწილება ასაკის 

მიხედვით ცხოვრების ქართულ კულტურულ სკრიპტში
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სრულიად მოსალოდნელი იყო, ასაკიდან გამომდინარე: ეს პირდაპირ უკავშირდე-

ბა მათ გამოცდილებას. პირველი იმედგაცრუების შემთხვევაში გამოჩნდა, რომ 

მესამე ჯგუფის წარმომადგენლები უფრო ნაკლებად მოსალოდნელად მიიჩნევდ-

ნენ მას, ვიდრე პირველი ჯგუფისა. გარდა ამისა, ქორწინებასა და პირველი შვი-

ლის გაჩენას ქალები უფრო ახალგაზრდა ასაკში მოელიან და გეგმავენ, ვიდრე – 

მამაკაცები. 

რამდენიმე ქვეყნის ცხოვრების კულტურულ სკრიპტთან შედარების შედე-

გად აღმოვაჩინეთ, რომ ცხოვრების ქართულ კულტურულ სკრიპტში გვაქვს 11 

ისეთი მოვლენა, რომლებიც სხვა ხუთი ქვეყნის ჩამონათვალშიც გვხვდება. ქარ-

თული სკრიპტი არ არის გამონაკლისი ყველაზე ხშირად დასახელებული მოვლე-

ნების (სკოლაში შესვლა, ქორწინება და შვილის შეძენა) მიხედვითაც (Berntsen & 

Rubin, 2004; Erdogan et al. 2008; Rubin et al, 2009; Janssen et al. 20014).  

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველების მიერ დასახელებული მოვლენების 

რაოდენობა საშუალოდ თანხვდება გერმანელებისა (Habermas, 2007) და იაპონე-

ლების (Janssen et al. 2014) მიერ დასახელებული მოვლენების ოდენობას, განსხ-

ვავებულია შინაარსობრივი თვალსაზრისით (სკოლაში სიარული, უნივერსიტე-

ტის წლები).  

ქართული სკრიპტის ერთ-ერთი მკაფიო განმასხვავებელი თავისებურება 

სხვა ქვეყნებისაგან ქორწინების საშუალო ასაკია. თუ სხვა ქვეყნებში ქორწინების 

საშუალო ასაკი 26-30 წლებს შორის მერყეობს (Berntsen & Rubin, 2004; Erdogan 

et al. 2008; Rubin et al, 2009; Janssen et al. 2014), ჩვენთან საშუალოდ 23 წლის 

ადამიანისგან უკვე მოელიან დაოჯახებას. 

7.2.2. სტრუქტურული მასტერნარატივები (მიმდევრობები) 

სტრუქტურული მასტერნარატივები იმაზე ფოკუსირდება, თუ როგორ უნ-

და დალაგდეს, აიგოს სხვადასხვა ეპიზოდური შინაარსი ან ისტორია. ის პერსო-

ნალური ნარატივის ასაგებ ფორმას გვთავაზობს, შესაბამისად, სტრუქტურული 

მასტერნარატივი პერსონალური ისტორიის შინაარსს კი არ უკარნახებს ადამი-

ანს, არამედ იმას, თუ როგორ უნდა განვითარდეს კონკრეტული ისტორია. მაგა-

ლითად, მაკადამსი (2013), ამერიკული ეროვნული იდენტობის ანალიზისას ინდი-

ვიდუალურ ცხოვრებისეულ ისტორიებს მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის 

მქონე მასტერნარატივის ჭრილში განიხილავს და მაკომპენსირებელ მასტერნა-

რატივს ამ კულტურისთვის ყველაზე სპეფიციკურ ნარატივად მიიჩნევს, რასაც 

ამერიკის მთელი ისტორიის განმავლობაში შეიძლება გავადევნოთ თვალი 

(Hammack, 2011; McAdams, 2013). ეს არის უარყოფითიდან დადებითისკენ, ტრა-

გედიიდან ტრიუმფისკენ მოძრაობის ამბავი. მაკადამსი (2013) თვლის, რომ მაკო-
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მპენსირებელი ნარატივის რამდენიმე ნაირსახეობა არსებობს, როგორებიცაა მო-

ნანიების, აღმავალი მოძრაობის, გათავისუფლებისა და გამოჯანმრთელების ნა-

რატივები (ასევე, იხ. Khechuashvili, 2015; 2016d; Benish-Weisman, 2009; Dunlop 

& Tracy, 2013). მიუხედავად მრავალფეროვნებისა, ყველა ნარატივის სტრუქტუ-

რა მაკომპენსირებელია. ეს არის ყალიბი, ჩარჩო იმისა, თუ როგორ უნდა მოყვეს 

ადამიანი ამბავს, და ეს ჩარჩო მრავალგვარი შინაარსით შეიძლება შეივსოს (მაგა-

ლითად, ავადმყოფობა, სამსახურის დაკარგვა, გარდაცვალება, გაქორწინება, ან-

და იძულებით ადგილმონაცვლეობა საომარი მოქმედებების შემდეგ). 

მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის მნიშვნელოვნებას კულტურა განსა-

ზღვრავს (McAdams, 2006; 2015; Hammack, 2008). ის არ არის უნივერსალური 

ყველა კულტურისთვის (მაგალითად, იხ. Arnett & Jensen, 2015 დანიელი ფორმი-

რებადი მოზრდილების ცხოვრებაში „სიკვდილის შემდეგ სიცოცხლის” კონფეც-

ფიის შესახებ). თითოეულ კულტურას საკუთარი სტრუქტურული მასტერნარა-

ტივი აქვს, რომელიც ამ კულტურის რწმენებსა და მიზნებს საზრისსა და სარგებ-

ლიანობას ანიჭებს. შესაბამისად, ამერიკულისგან განსხვავებული, სხვა კულტუ-

რაში ალტერნატიული სტრუქტურა, მაგალითად, ტრაგედია ან კიდევ რაიმე სხვა, 

შეიძლება მეტად მისაღები იყოს.73 ამერიკულისგან დიამეტრალურად განსხვავ-

დება, მაგალითად, პალესტინელთა მასტერნარატივი (Hammack, 2010), რომე-

ლიც დანაკარგის, ეგზისტენციალური დაუცველობისა და წინააღმდეგობის თემე-

ბით არის გაჯერებული. რაც შეეხება ქართულ რეალობას, თანამედროვე საქარ-

თველოში საკმაოდ მძლავრია ტრადიციული კულტურული ნარატივი, რომელიც 

ქართულ ლიტერატურაში ლაკონიურად აღიწერება ილიასეული ტრიადის „ენა, 

მამული, საწრმუნოება” სახით, თუმცა კარგად იკვეთება ალტერნატიული თუ მო-

დერნისტული ნარატივის კონტურებიც, რომელიც ჯერ კიდევ ფორმირების პრო-

ცესშია, უფრო კოსმოპოლიტურ ხასიათს ატარებს და უფრო უახლოვდება ამერი-

კულ მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის მქონე სტრუქტურას (Khechuashvili, 

2015). ეს უკანასკნელი, მეტწილად, იმ ადამიანების ცხოვრების ისტორიებში ჩანს, 

73  როდესაც სამი ოთხი წინ ქეით მაკლინმა სტატიის მონახაზი მაჩვენა, რომელშიც 

მასტერნარატივის აქ განხილულ მოდელს აყალიბებდა და სტატიის გარჩევის პრო-

ცესში ნარატივის კულტურაზე ბმის შესახებ ვსაუბრობდით, ქეითს ცოტა ხნის წინ 

თავს გადახდენილი ამბავი გაახსენდა. მან მიამბო, რომ მეუღლესთან ერთად კინოთე-

ატრში „ანა კარენინას“ სანახავად წავიდა, რაღაც მომენტში ფილმის ჩვენება შეწყდა 

და კინოთეატრის თანამშრომელმა მაყურებელს დასასრულის ორი ვერსიიდან ერთის 

არჩევა შესთავაზა: ერთი ვარიანტი ორიგინალური ნაწარმოების დასასრული იყო (ანა 

კარენინა მატარებელს უვარდება და თავს იკლავს), მეორე კი – რუსული რომანის 

ამერიკული ვერსია ბედნიერი დასასრულით (ქორწილით, რომელშიც არავინ კვდება). 

მაყურებლებმა, ცხადია, ეს უკანასკნელი ვერსია არჩიეს (ქეით მაკლინი, პირადი 

კომუნიკაცია, აპრილი, 2016. ასევე, იხ. McLean & Syed, 2016). 
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რომლებიც გასული საუკუნის 90-იან და/ან შემდგომ წლებში ჩამოყალიბდნენ 

მოზრდილებად. მათ ნარატივებში მეტია უარყოფითიდან დადებითისკენ მოძრა-

ობის, უარყოფითიდან დადებითის გამოტანის შესახებ ამბები (იხ. სუმბაძე, 2011, 

თაობიდან თაობაში ღირებულებების ცვლის შესახებ). 

აღსანიშნავია, რომ ინდივიდუალურ ცხოვრებაში ერთზე მეტი სახეობის 

მასტერნარატივის იდენტიფიცირებაა შესაძლებელი, ვთქვათ, ბიოგრაფიულისა 

და სტრუქტურულისა. სხვა სიტყვებით, ინდივიდის მიერ აგებულ ცხოვრების ის-

ტორიაში შეგვიძლია თვალი გავადევნოთ როგორც კულტურის მიერ ნაკარნახევი 

თანმიმდევრობით განვითარებულ მოვლენებს (ბიოგრაფიული), ისე – ნარატივის 

სტრუქტურას.  

ამის საილუსტრაციოდ გავიხსენოთ მარისა და ნინოს ისტორიები მესამე 

თავიდან (იხ. ქვეთავი 3.4.1.3, ვრცელი ვერსია იხ. Khechuashvili, 2015). როგორც 

ამ ორი ქალის ისტორიიდან ჩანს, ისინი ერთმანეთისგან სრულიად განსხვავებუ-

ლად იხსენებენ ბავშვობის წლებს და, ზოგადად, წარსულს. მარის საკუთარი ბავ-

შვობა გაუიდეალებია და ამბობს, რომ ბავშვობაში „სამყაროს ცენტრი იყო”. ნინო 

გაცილებით ცოტას საუბრობს ამ წლებზე და ამბობს, რომ ბავშვობაშიც კი მუდამ 

დიდად ყოფნა სურდა და ცდილობდა, შესაბამისად მოქცეული. შეგვიძლია ვთქ-

ვათ, რომ მარი თავისი ისტორიების უმრავლესობას გადაფარვის ანუ კონტამინა-

ციის თანმიმდევრობის მიხედვით ალაგებს: მის ცხოვრებაში რაღაც კარგს ყოვე-

ლთვის ცვლის რაღაც ცუდი (საყვარელ ადამიანს შეხვდა, მაგრამ მან ბევრი პრო-

ბლემა შემოიტანა მის ცხოვრებაში; სრულიად ბედნიერი და იდეალური ბავშვობა 

ჰქონდა, მაგრამ ყველაფერი ეს ერთ წამში გაქრა, როცა მისი ორი მეგობარი თბი-

ლისის ზღვაში დაიხრჩო). რაც შეეხება ნინოს, ის სრულიად საპირისპიროდ აგებს 

თავის ნარატივს: ცუდ მოვლენებს ყოველთვის კარგი ამბები ცვლის; როგორი 

მძიმე და ცუდიც უნდა იყოს მიმდინარე ვითარება, მას აუცილებლად მოსდევს 

რაღაც კარგი (ქმარს გაშორდა, მაგრამ ორი მშვენიერი შვილი ჰყავს; ოჯახი დაე-

ნგრა, მაგრამ წარმატებული ექიმი გახდა). 

ამ ორი ქალის ცხოვრების ისტორიაში კარგად შეგვიძლია დავინახოთ რო-

გორც ბიოგრაფიული, ისე სტრუქტურული მასტერნარატივი. უფრო კონკრეტუ-

ლად, მათში გამოკვეთილია:  

(ა) ქართულ კულტურაში მიღებული, აღიარებული და მოწონებული ცხო-

ვრების გზა: სწავლა, ოჯახი, ბავშვები, სამსახური, და ყველაფერი ეს სწორედ ამ 

თანმიმდევრობით (ჭუმბურიძე & ხეჩუაშვილი, 2016). მიუხედავად მრავალფერო-

ვანი და გამოცდილებებით მდიდარი ცხოვრებისა, მარი, საბოლოოდ, ამბობს, 

რომ, უშვილობის გამო, მის ცხოვრებას აზრი არ აქვს. აქ ნათლად ჩანს მინიშნება 

დომინანტურ ბიოგრაფიულ (გენდერულ, და არა მარტო გენდერულ) მასტერნა-

რატივზე: ქალმა აუცილებლად უნდა გააჩინოს ერთი ბავშვი მაინც, რათა მისი 
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ცხოვრება შემდგარად ჩაითვალოს. ცხადია, მარი ამის თქმისას არ ფიქრობდა იმა-

ზე, რომ მისი ცხოვრება რაღაც ზოგად, პროტოტიპულ სცენარს უნდა მიყვებო-

დეს და, რადგან არ მიყვება რაღაც ასპექტით, იმიტომ არის უაზრო; სწორედ აქ 

ჩანს მასტერნარატივის არაცნობიერ დონეზე მოქმედება და უჩინარი ხასიათი. კი-

დევ ერთი, რაც შეიძლება აქ ითქვას: როგორც მაკლინი და საიედი მიუთითებენ 

(იხ. ზემოთ), როდესაც ინდივიდუალური ცხოვრება ამა თუ იმ თვალსაზრისით გა-

დაიხრება მასტერნარატივისგან და ინდივიდი მაინც ცდილობს მის ჩარჩოში სა-

კუთარი ცხოვრების მოთავსებას, ამას დისკომფორტისა და არაადეკვატურობის 

განცდები ახლავს თან. შეიძლება ითქვას, რომ, ალბათ, სწორედ ამას აკეთებს მა-

რი, როდესაც, უშვილობის გამო, საკუთარი ცხოვრების სიცარიელესა და უაზრო-

ბაზე საუბრობს. ის ცდილობს მიღებულ ბიოგრაფიულ ნარატივთან საკუთარი 

ცხოვრების მორგებას, ვერ ახერხებს ამას და არაადეკვატურობის („უაზრო, ცა-

რიელი ცხოვრება”) და დისკომფორტის განცდა აქვს. 

რაც შეეხება ნინოს, მისი ცხოვრების ისტორიაც არ ერგება ტრადიციულ 

ბიოგრაფიულ მასტერნარატივს, თუმცა მას არ გააჩნია დისკომფორტის იმგვარი 

განცდა, რომელსაც მარისთან ვხვდებით, რადგან ის განსხვავებულად წარმარ-

თავს პირადი ცხოვრების ისტორიის კონსტრუირებისას მასტერნარატივთან მო-

ლაპარაკებისა და შეთანხმების პროცესს. როდესაც მან 16 წლის ასაკში თავის 

რჩეულთან ყოფნის გადაწყვეტილება მიიღო, ერთადერთი ვარიანტი მისთვის გა-

თხოვება აღმოჩნდა. მან ყველა ღონე იხმარა, რათა მშობლები დაერწმუნებინა ამ 

გადაწყვეტილების სისწორეში და, ქართულ ტრადიციულ კულტურაში არსებული 

ყველა წესის მიხედვით, შექმნა ოჯახი. მართალია, მან დაარღვია ტრადიციული 

ბიოგრაფიული მასტერნარატივის მიმდევრობა (სკოლის დამთავრებამდე გათხო-

ვდა), მაგრამ ამით შეასრულა ამავე კულტურის (ყოველ შემთხვევაში, იმ დროის-

თვის) მიერ მყარად დადგენილი ნორმა, რომ ქალი ჯერ უნდა გათხოვილიყო და 

შემდეგ დაეწყო სქესობრივი ცხოვრება (წულაძე, 2003; Surmanidze & Tsuladze, 

2008). ასეთი გადაწყვეტილებით ნინო, ფაქტობრივად, დაემორჩილა კულტურის 

მოთხოვნებს და ორ „ბოროტებას” შორის ნაკლები ბოროტება აირჩია: ადრეული 

ქორწინება ქორწინების გარეშე სექსის სანაცვლოდ. საინტერესოა, რომ იგი ხაზ-

გასმით აღნიშნავს, რომ მას არ აინტერესებდა საზოგადოების აზრი და ის, თუ 

რას ფიქრობდნენ მისი ქცევის შესახებ სხვები, თუმცა 16 წლის ასაკში თითზე ქო-

რწინების ბეჭდის გაკეთება სწორედაც რომ ამ საზოგადოების მიერ მოწონებული 

და მიღებული ქცევის განხორციელებას წარმოადგენდა. 

ნინოს ცხოვრებაში კიდევ ერთი გადახვევა ბიოგრაფიული მასტერნარატი-

ვიდან განქორწინებაა. თუ მარისთან პროტოტიპული სკრიპტიდან გადახვევა (უშ-

ვილობა) დისკომფორტისა და ეგზისტენციალური კრიზისის წყაროა, ნინოსთან 

ის პიროვნული და პროფესიული ზრდის, განვითარებისა და წინსვლის წყაროდ 
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იქცა. ოჯახის დანგრევის მისეული ამბის სტრუქტურა მაკომპენსირებელი თანმი-

მდევრობისაა: განქორწინება მისთვის გათავისუფლების აქტი იყო (McAdams, 

2013; ხეჩუაშვილი, 2016d), რომელმაც კარიერული წინსვლისა და პიროვნული 

ზრდის შესაძლებლობა მისცა. ამრიგად, მიუხედავად ბიოგრაფიული მასტერნა-

რატივიდან გადახვევებისა, ნინოს ცხოვრების ისტორიაში არ დარჩა ადგილი სა-

სოწარკვეთის, სიცარიელისა და დისკომფორტისთვის. ის არ ცდილობს ბიოგრა-

ფიული მასტერნარატივის ჩარჩოში საკუთარი ცხოვრების მოთავსებას. ამის ნა-

ცვლად, იგი თავის ინდივიდუალურ ნარატივს ქმნის, რომელიც მაკომპენსირებე-

ლი თანმიმდევრობის სტრუქტურას შეესაბამება და, ამდენად, თავისუფალია ნე-

გატიური განცდებისგან (მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით კონსტრუირე-

ბულ ნარატივებსა და ფსიქიკურ ჯანმრთელობას, პიროვნულ ზრდას შორის მიმა-

რთების შესახებ იხ. Pal & McAdams, 2004; Adler, 2012; ხეჩუაშვილი, 2015; 2016d). 

(ბ) სტრუქტურა, რომელიც იმ თაობის ტიპურ მასტერნარატივს შეესაბა-

მება (ანუ, შესაბამისად, 80-იანებსა და 90-იანებში ფორმირებული თაობა). გასუ-

ლი საუკუნის 80-იან და ადრეულ წლებში ჩამოყალიბებული მოზრდილების ცხო-

ვრების ისტორიები, მეტწილად, გადაფარვის ანუ კონტამინაციის (Khechuashvili, 

2015) თანმიმდევრობას გულისხმობს: სტაბილურ, შედარებით მარტივ და სტრუ-

ქტურირებულ ცხოვრებას (საბჭოთა პერიოდში) 90-იანების ქაოსური, ბნელი და 

ცარიელი წლები მოჰყვა. რაც შეეხება 90-იანებში ფორმირებულ თაობას (ნინო და 

მისი თაობა), მისი პროტოტიპული, განზოგადებული ისტორია სწორედ იმ ქაო-

სით, სიბნელითა და სიცარიელით იწყება, რომლებშიც მოუწიათ სკოლის დამთა-

ვრება და სტუდენტობა. ეს ის წლებია, რომლებიც მოზრდილად ჩამოყალიბების 

პერიოდს ემთხვევა. ამ თაობის ადამიანებს ცხოვრების დაწყება გაჭირვების, გა-

ნუკითხაობისა და ქაოსის პირობებში მოუწიათ, რაც ნელ-ნელა შეცვალა შედარე-

ბით სტაბილურმა ეკონომიკურმა თუ სოციალურმა პირობებმა 2000-იანებიდან. 

7.2.3. ეპიზოდური მასტერნარატივები (მოვლენები) 

მასტერნარატივი მხოლოდ ცხოვრების გზის მატრიცის ან ისტორიების 

თხრობის მისაღები სტრუქტურის სახით კი არ არის მოცემული, არამედ კონკრე-

ტული ეპიზოდების თხრობის სახითაც. ეს არის კონკრეტული, ეპიზოდური ისტო-

რიები წარსულში მომხდარი მოვლენების შესახებ, რომლებსაც ხშირად და შედა-

რებით უცვლელად ყვებიან მოცემულ ჯგუფსა თუ კულტურაში. ამერიკელებისა-

თვის ასეთი მოვლენების ჩამონათვალს მიეკუთვნება კენედის მკვლელობა 

(McLean, 2015) და 2001 წლის 11 სექტემბერი (McLean & Syed, 2016), ქართველე-

ბისთვის კი (უახლესი ისტორიიდან) – 9 აპრილი, საბჭოთა კავშირის დაშლა, აფ-

ხაზეთის ომი, ვარდების რევოლუცია და 2008 წლის ომი. 
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გასული საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს საქართველოში სწრაფად გან-

ვითარებულმა დრამატულმა ისტორიულ-პოლიტიკურმა მოვლენებმა ჩვეულებ-

რივი, რიგითი ადამიანების ცხოვრებაზეც იმოქმედა. ეს მოვლენები ბევრი ადამი-

ანის პირადი ისტორიის განუყოფელ ნაწილად იქცა. როგორც კვლევის ერთ-ერთი 

მონაწილე ჰყვება:  

საბჭოთა კავშირის დაშლა ძირითადი გარდამტეხი მომენტი იყო ჩემს 

ცხოვრებაში და იცით, ფაქტობრივად... ვმუშაობდი და კარგ ფულს ვშოულობდი, 

კარგად ვცხოვრობდით და... როცა ეს კუპონები შემოიღეს, ჩემი ხელფასი არარა-

ობად იქცა... და მივხვდი, რომ რაღაც კოშმარში მოვხვდი, აუტანელ, გაუსაძლის 

რეალობაში (ქალი, 69). 

ეს ამონარიდი ეპიზოდური მასტერნარატივის კარგი ილუსტრაციაა, რო-

მელსაც ამ თაობის ადამიანები ხშირად და თითქმის ერთნაირად ყვებიან (საყო-

ველთაოობა). ასეთივე ემოციურად დატვირთული და ეპიზოდური მასტერნარა-

ტივის წყაროა 1989 წლის 9 აპრილი.  

აღსანიშნავია, რომ ეპიზოდურ მასტერნარატივშიც (ბიოგრაფიულის მს-

გავსად) შეგვიძლია სტრუქტურული მასტერნარატივის დანახვა. ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში კვლევის მონაწილეების ნარატივები 9 აპრილის შესახებ დიდად არ 

განსხვავდება ერთმანეთისგან, მიუხედავად იმისა, რომ მათი პირადი გამოცდი-

ლება სრულიად უნიკალური და განუმეორებელია. მათთვის ეს დღე, ყოველგვარი 

გამონაკლისის გარეშე, ერის გაერთიანების ოფიციალურ დასაწყისს წარმოად-

გენს. ტრაგედიის ასეთი ინტერპრეტაცია თხრობის მაკომპენსირებელ სტრუქ-

ტურაზე მიგვითითებს: საშინელი ტრაგედია დატრიალდა (ადამიანები დაიღუპ-

ნენ, ბევრი მოიწამლა, ბევრი დაშავდა), მაგრამ ამას დადებითი შედეგი მოჰყვა 

(„ადამიანები გაერთიანდნენ და ერთად დადგნენ”, „ეროვნული თვითგამორკვევა 

დაიწყო,“ „უკეთესი მომავლის იმედი გაჩნდა”). 

როგორ ფიქრობთ, მოიძებნება საქართველოში ადამიანი, რომელიც იმ 

დროს მოზარდი მაინც იყო და 9 აპრილის მოვლენების სხვაგვარ ინტერპრეტაცი-

ას შემოგვთავაზებს? ჯერჯერობით ამ კითხვაზე პასუხი არ მაქვს, მაგრამ როდე-

საც სხვადასხვა ასაკის ადამიანებს მათი ცხოვრების განმავლობაში მნიშვნელო-

ვანი სოციალური, პოლიტიკური თუ ისტორიული მოვლენის შესახებ ვკითხეთ, 

რომელმაც მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა მათ პიროვნებაზე ან ცხოვრება-

ზე, 9 აპრილი მხოლოდ 44-55 წლის წლის მონაწილეებმა დაასახელეს. რაც შეეხე-

ბა 2000-იანების თაობას (ანუ 25-35 წლის მონაწილეები), ცხადია, მათ პასუხებში 

საერთოდ არ იყო ეს თარიღი. 

როდესაც მაკლინი და საიედი (2016) მასტერნარატივის ცვლილების შესა-

ძლებლობაზე საუბრობენ, ისინი მოდელის წარდგენისას არაფერს ამბობენ თაო-
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ბებს შორის განსხვავებებზე; თუმცა გეიიდენტობის ამერიკაში წარმოებული კვ-

ლევები ეპიზოდული მასტერნარატივის ტრანსგენერაციულ ცვლილებებზე მიუ-

თითებს (მაგალითად, იხ. Westsrate & McLean, 2010). საქართველოში ჩატარებუ-

ლი კვლევა ცხადყოფს, რომ ეპიზოდური მასტერნარატივი ნამდვილად იცვლება 

თაობების მიხედვით (ასევე, იხ. სუმბაძე, 2011). უფრო კონკრეტულად, 80-იანე-

ბის, 90-იანებისა და 2000-იანების თაობის ადამიანები სხვადასხვა მოვლენის შე-

სახებ საუბრობენ. 80-იანების თაობისთვის ეს 9 აპრილი და მის ირგვლივ მომხ-

დარი მოვლენებია (ეროვნული მოძრაობის დაწყება, საბჭოთა კავშირის დაშლა, 

სამოქალაქო ომი, აფხაზეთის ომი), 90-იანების თაობისთვის – მთლიანად 90-იანი 

წლები, ხოლო 2000-იანების ნარატივები, უპირატესად, ვარდების რევოლუციის 

ირგვლივ ვითარდება.74 

უკვე ვთქვით, რომ მასტერნარატივები სხვადასხვა დონეზე შეიძლება მო-

ქმედებდნენ. თუ ზოგიერთი ნარატივი მთლიანი კულტურისთვის არის დამახასი-

ათებელი, სხვები მხოლოდ გარკვეული დიდი თუ მცირე ჯგუფისთვის შეიძლება 

იყოს მნიშვნელოვანი. მაგალითად, 2008 წლის ომის დროს სამაჩაბლოდან ტყვიე-

ბის წვიმაში გამოქცევა მხოლოდ მათთვის არის განსაკუთრებული ემოციებით 

დატვირთული გამოცდილება, ვინც თავად გამოიარა ეს გზა. რამდენი ადამიანი-

სთვის არის მნიშვნელოვანი თარიღი 1981 წლის 13 მაისი? ალბათ, დედამიწაზე 

მცხოვრებ ადამიანთა უმრავლესობისთვის ეს თარიღი ბევრს არაფერს ნიშნავს 

(თუ დაბადების დღე ან პიროვნულად მნიშნელოვანი სხვა მოვლენა არ უკავშირ-

დება ამ დღეს), არც მე მეუბნება რაიმე განსაკუთრებულს, მაგრამ ფეხბურთის 

მხურვალე გულშემატკივარი უფროსი თაობის ქართველებისთვის ეს განსაკუთ-

რებული დღეა, როდესაც თბილისის „დინამომ” ევროპის თასების მფლობელთა 

თასი მოიპოვა. 

ეპიზოდური მასტერნარატივები განსაკუთრებულ როლს ასრულებენ სა-

ზიარო გამოცდილების შექმნაში და ამით ადასტურებენ თავიანთ სარგებლიანო-

ბას, რაც განამტკიცებს ჯგუფის შეჭიდულობასა და იდენტობას, კულტურული 

მოგონებების მსგავსად (Harris, Paterson, &Kemp, 2008; Hirst & Manier, 2008; 

Wertsch, 2002; see also McLean, 2015). საკმარისია, ვინმემ საჭირო ინტონაციით 

 
74  დღეს, როდესაც 9 აპრილის ტრაგედიიდან უკვე 30 წელიწადია გასული, 90-იანებსა და 

2000-იანებში დაბადებულმა ადამიანებმა ცოტა რამ თუ იციან ამ თარიღის შესახებ. 

გაიხსენეთ ორიოდე წლის 9 აპრილს ჩატარებული ბლიცგამოკითხვა თბილისის 

ქუჩებში (იხ. ბმული https://www.youtube.com/watch?v=F-4jjR-jBAA), როდესაც 

ახალგაზრდა ადამიანებმა უბრალოდ არ იცოდნენ, რა მოხდა ამ დღეს (ჰქონდათ ისეთი 

ვერსიები, როგორებიცაა: აღმაშენებელმა ომი მოიგო; ქართველები დაიხოცნენ 

ოსეთში და აფხაზეთში, იყო აჯანყება, ომი, რევოლუცია, ზოგმა კი, უბრალოდ, არ 

იცის). 

https://www.youtube.com/watch?v=F-4jjR-jBAA
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ახსენოს 9 აპრილი (წლის დაკონკრეტების გარეშეც კი) ან აფხაზეთი, რომ ირგვ-

ლივ მყოფთ საერთო სევდიანობის, ერთიანობის და ეროვნული სულისკვეთების 

განცდები დაეუფლოთ ისევე, როგორც ერთად გამოვლილი ომისა თუ მიწისძვ-

რის შესახებ ამბები კარგად გამოკვეთს ისტორიულ და გეოგრაფიულ კავშირებს. 

ფილ ჰამაკი (2011) დეტალურად აღწერს, როგორ შექმნეს ებრაელებმა და პალე-

სტინელებმა სრულიად განსხვავებული მასტერნარატივები კონკრეტული ისტო-

რიული მოვლენების შესახებ, რომლებიც მათი ინდივიდუალური იდენტობების 

(და, ასევე, ორი ჯგუფის ურთიერთკონფლიქტის) შენარჩუნებას უწყობს ხელს. 

თუმცა, აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ, რამდენადაც ეს კონკრეტული ეპიზოდური 

მასტერნარატივები ჯგუფის შეჭიდულობას განამტკიცებენ, იმდენად ზღუდავენ 

ინდივიდუალურ იდენტობებს იმით, რომ იდენტობებს ამ კონკრეტულ მასტერნა-

რატივებს აბამენ, ისინი კი, თავის მხრივ, მათი ინდივიდუალური იდენტობების 

ინტერნალიზებულ ნაწილად იქცევა (Hammack, 2011). 

ეპიზოდური მასტერნარატივები განსაკუთრებით კარგად მიუთითებენ, 

როგორ აყალიბებენ ძალაუფლების მქონენი მასტერნარატივებს. მართალია, მა-

კლინისა და საიედის (2016) მიხედვით, მასტერნარატივს ასეთად უმრავლესობის 

მხრიდან მისი უკრიტიკოდ მიღება აქცევს, ისინი იმასაც ამბობენ, რომ ეს არ არის 

„უნაშთო” თამაში. ნებისმიერ კულტურაში არსებობს ძალაუფლების მქონე ადა-

მიანთა გარკვეული ჯგუფი, რომელსაც აქვს ამგვარი ნარატივების შექმნისა და 

გამყარების ძალაუფლება. ეს შეიძლება იყვნენ ისინი, ვისაც თხრობის კარგი 

უნარ-ჩვევები ან ავტორიტეტი (მაგალითად, მშობლები, პოლიტიკოსები) აქვთ, 

ანდა ისინი, ვისაც ხელი მიუწვდება მასებზე (მაგალითად, მედიაზე) (Boje, 1991; 

Fivush, 2010). მაგალითად, ნარატივის დამარწმუნებელი ძალა (Green & Brock, 

2000) განსაკუთრებით ეფექტური შეიძლება იყოს ისეთი ავტორიტეტული ფიგუ-

რების შემთხვევაში, როგორებიც არიან მშობლები, რომლებიც შვილებს კულტუ-

რულად ღირებული გარკვეული სახის ისტორიების თხრობისკენ უბიძგებენ. თუ-

მცა, მეორე მხარეზე, ნარატივის მიმღებზეც არის დამოკიდებული, როგორ მოყ-

ვება სხვისგან მიღებულ მასტერნარატივს.  

ამგვარად, მაკლინი და საიედი (2016) ასკვნიან, რომ მასტერნარატივები 

თავის ძალას ორივე, დაღმავალი (ძალაუფლების მქონეებიდან რიგით ადამიანე-

ბამდე) და აღმავალი (რიგითი ადამიანებიდან ძალაუფლების მქონეებამდე, პასი-

ური მხარდაჭერით) პროცესებით იღებენ, რაც კულტურის შექმნის, ცვლილებისა 

და შენარჩუნების დინამიკას ქმნის (Hammack, 2008). 
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8. წინააღმდეგობის ამბები: ალტერნატიული 

მასტერნარატივი და ალტერნატივის 

ალტერნატივები 

როდესაც ახალგაზრდა გრძნობს, რომ გარემო რადიკა-

ლურად ზღუდავს და უჭრის საკუთარი თავის გამოხატვისა 

და სასურველი მიმართულებით განვითარების ყველანაირ 

გზას, იგი ისეთი ძალით შეიძლება შეეწინააღმდეგოს მას, 

როგორსაც სასოწარკვეთილი ცხოველი საკუთარი სიცოცხ-

ლის გადასარჩენად თუ მოიკრებს. რატომ? მხოლოდ იმი-

ტომ, რომ სოციალურ ჯუნგლებში, სადაც ჩვენ ვცხოვრობთ, 

შეუძლებელია თავი ცოცხლად იგრძნო იდენტობის შეგრძნე-

ბის გარეშე  

(Erikson, 1968, გვ. 130). 

2014 წლის შემოდგომა წყნარი ოკეანის პირას მდებარე ქალაქ ბელინგემში 

(ვაშინგტონი შტატი, აშშ), დასავლეთ ვაშინგტონის უნივერსიტეტში გავატარე ქე-

ით მაკლინთან მჭიდრო თანამშრომლობაში. ერთ-ერთ არაფორმალურ Coffee-

shop შეხვედრაზე ქეითმა რამდენიმე ფურცელზე ამობეჭდილი სტატიის მონახა-

ზი მომცა და აზრის გამოთქმა მთხოვა. თან ბოდიში მომიხადა არათანმიმდევრუ-

ლი და ფრაგმენტული ტექსტისთვის. ამ რამდენიმე ფურცელზე მასტერნარატი-

ვის ინტეგრაციული ჩარჩოს შესახებ პირველი მოსაზრებები აღმოვაჩინე, რომე-

ლიც ორ წელიწადში ვრცელ პუბლიკაციად იქცა (იხ. თავი 7). ქეითის მოცემული 

ტექსტი რამდენჯერმე გულდასმით წავიკითხე და ძალიან ბევრი კომენტარი და-

ვუწერე და ჩავინიშნე. მახსოვს, ერთ-ერთი დიდი კითხვის ნიშანი ალტერნატიული 

მასტერნარატივის ცნებასთან დავსვი და სწორედ ამ კითხვის ნიშნის გარჩევასა 

და მის შესახებ კამათს დავუთმეთ შემდეგი რამდენიმესაათიანი შეხვედრა. ეს კი-

თხვები დღესაც შენახული მაქვს: (ა) გასაგებია, რომ ალტერნატიული ნარატივი 

მასტერნარატივის ალტერნატივაა, თუმცა ეს ალტერნატივა ხომ შეიძლება ერთ-

ზე მეტი იყოს? (ბ) რამდენად შესაძლებელია, რომ ალტერნატიული მასტერნარა-

ტივი თავად იქცეს დომინანტურ სკრიპტად (მოცემული ჯგუფისთვის) და მისი 

ალტერნატიული ნარატივების შექმნა დაიწყონ ადამიანებმა? (გ) რას ვამბობთ და 

ვაკეთებთ მაშინ, როდესაც ადამიანები რამდენიმე მასტერნარატივიდან ერთდ-

როულად ახერხებენ გადახვევას და რამდენიმე პარალელური ალტერნატიული 

სკრიპტის შექმნას? და (დ) როგორ ხდება, რომ მიუხედავად ალტერნატიული ნა-

რატივის შექმნისა, ადამიანები მაინც ახერხებენ სოციუმში ინტეგრაციასა და სა-

ზოგადოების სრულუფლებიან წევრად ყოფნას. 
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ალტერნატივის ალტერნატივები 

აღმოჩნდა, რომ უნებურად, ამ კითხვებითა და ქეითთან რამდენიმე საათი-

ანი ცხარე კამათით, ფაქტობრივად, ჩვენს ერთ-ერთ ერთობლივ ხანგრძლივ კვ-

ლევას ჩავუყარეთ საფუძველი, რომლის ანგარიშები და შედეგებიც თანდათანო-

ბით ხელმისაწვდომი ხდება დაინტერესებული მკითხველისთვის (Khechuashvili & 

McLean, in prep., Khechuashvili et .al., 2019; McLean et. al., 2019; McLean et. al., 

2017; McLean et. al., 2016). სწორედ ამ კითხვებზე პასუხების გაცემას შევეცდები 

ამ ქვეთავში იმ მონაცემებზე დაყრდნობით, რომლებიც წლების მანძილზე სხვა-

დასხვა ნიშნით გამორჩეული ადამიანების მონათხრობებიდან ამოვკრიფეთ მე და 

ჩემმა კვლევის ასისტენტებმა. 

8.1. ალტერნატიული მასტერნარატივი 

ადამიანები წინააღმდეგობის გაწევას მაშინ ვიწყებთ, როდესაც სხვების 

მიერ ჩვენ შესახებ მოთხრობილი ამბავი არ თანხვდება ამბავს, რომელსაც თავად 

ვყვებით საკუთარი თავის შესახებ; იმას, ვინც ვართ, ან ვფიქრობთ, რომ ვართ. 

წინააღმდეგობა განსაკუთრებით მძაფრდება, როდესაც ამ ამბებს უსასრულოდ 

იმეორებენ, ჩვენ კი, ერიკსონის თქმისა არ იყოს, გალიაში გამომწყვდეულ მხეცს 

ვემსგავსებით. ამ დროს მთელი ძალით ვცდილობთ დომინანტური ნარატივის ინ-

ტერნალიზებასა და საკუთარი გამოცდილების მასზე მორგებას. თუმცა ერთ 

დღესაც, როდესაც ყოველგვარი რესურსი ამოგვეწურება, მოთმინების ფიალა აგ-

ვევსება და მივხვდებით, რომ ვერანაირად ვერ ვათანხმებთ საკუთარ პირად გა-

მოცდილებას დომინანტურ სკრიპტთან, ავიწყვეტთ, გავარღვევთ ტრადიციად 

დამკვიდრებული ამბების ჩაკეტილ წრეს და საკუთარი განსხვავებული, ჩვენთვის 

უნიკალური ამბის დალაგებას მივყოფთ ხელს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გა-

რემოდან მომდინარე წინააღმდეგობის მიუხედავად, გადავუხვევთ მასტერნარა-

ტივის მაგისტრალიდან და ალტერნატიული ბილიკის გაკვალვას დავიწყებთ – სა-

კუთარ თავზე მორგებულ ალტერნატიულ ამბავს დავწერთ. 

ვინაიდან მასტერნარატივი სხვადასხვა დონეზე შეიძლება არსებობდეს, 

მისგან გადახვევაც ინდივიდუალურ ან რომელიმე ქვეჯგუფის დონეზე ხდება75 

(Hammack & Toolis, 2014). სწორედ ამ გადახვევას უწოდებენ ალტერნატიულ მა-

სტერნარატივს. ეს არის ინდივიდის ან ინდივიდთა კონკრეტული ჯგუფის ამბავი, 

რომელსაც ისინი დომინანტური სკრიპტის საპირწონედ ქმნიან. აქედან გამომდი-

ნარე, ისინი, ვინც ვერ ერგებიან მასტერნარატივს, სტრუქტურული მარგინალი-

ზაციის პოზიციაში და, შესაბამისად, ერთგვარად ჩაგრულის როლში აღმოჩნდე-

ბიან (McLean, Lilgendahl, Fordham, Alpert, Marsden, Szymanowski, & McAdams, 

75  რაც ბევრის მთქმელია მოცემული კულტურის ფარგლებში სხვადასხვა სოციალური 

კატეგორიის შესახებ. 
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2017; McLean & Syed, 2016; Fivush, 2010). აქვე ვიტყვი, რომ ჯგუფები, რომლებ-

საც მასტერნარატივის ვარიაციების შექმნის აუცილებლობა უდგებათ, ხშირად 

რაღაც ნიშნით უკვე მარგინალიზებული ჯგუფები არიან (McLean & Syed, 2016). 

მარგინალიზაცია შეიძლება მოიცავდეს (თუმცა არ შემოიფარგლება) ეთნიკური 

ან სექსუალური უმცირესობის წევრად ყოფნას, ყოფილი პატიმრის ან ემიგრან-

ტის სტატუსით ცხოვრებას.  

როდესაც მასტერნარატივს ვახსენებ, ბიოგრაფიულ მასტერნარატივს 

ვგულისხმობ. გავიხსენოთ, რომ ეს არის გარკვეული თანმიმდევრობით დალაგე-

ბული კონკრეტული მოვლენებისა (მაგალითად, სკოლის დამთავრება, ქორწინე-

ბა, შვილის გაჩენა) და მათი მოხდენის ოპტიმალური დროის (ჯერ ქორწინება და 

შემდეგ შვილის გაჩენა) ერთობლიობა, რომელსაც მოცემული კულტურის ფარგ-

ლებში მოელიან ჩვეულებრივი ადამიანის ცხოვრებაში. შესაბამისად, ისინი, ვისი 

პერსონალური ნარატივები ჰარმონიულად მიჰყვება მასტერნარატივს, კულტუ-

რაში მისაღებ და დაფასებულ იდენტობას აგებენ. ისინი კი, ვისი პერსონალური 

ნარატივები არ შეესაბამება კულტურულ მოლოდინებს, მარგინალიზებულნი აღ-

მოჩნდებიან. საინტერესოა, რომ ორივე შემთხვევაში დგებიან ადამიანები გარკ-

ვეული შეზღუდვების წინაშე, თუმცა ეს შეზღუდვები და წინააღმდეგობები დევი-

აციების შემთხვევაში უფრო ხელშესახები და შესამჩნევია. როდესაც ინდივიდის 

პერსონალური ნარატივი მასტერნარატივს მიჰყვება, ის დარწმუნებულია, რომ 

თავად აირჩია საკუთარი ცხოვრების გზა მიუხედავად იმისა, რომ გაუცნობიერე-

ბლად იმეორებს მასტერნარატივით ნაკარნახევ მიმართულებას (Fivush, 2010). ის 

კი, ვისაც მასტერნარატივის უარყოფა და ალტერნატიული გზის ძიება უწევს, უფ-

რო მეტად აცნობიერებს მის არსებობასა და გარემოდან მომდინარე სოციალურ 

სანქციებს და მასთან ცნობიერად დაპირისპირების პირობებში, რეფლექსიური 

გადამუშავების მეშვეობით, უწევს ალტერნატიული ნარატივის მოძიება ან, უკი-

დურეს შემთხვევაში, საკუთარის ფორმირება.76 ასე მაგალითად, მისთვის ვინც არ 

მიჰყვება ცხოვრების ჰეტეროსექსუალურ გზას, „იატაკქვეშეთიდან გამოსვლის” 

ამბავი იმ ჯგუფის მიერ მოთხრობილი ალტერნატიული ნარატივის ფუნქციას შე-

იძლება ასრულებდეს, რომელსაც ეს ადამიანი მიაკუთვნებს თავს. 

მაკლინისა და საიედის მიერ შემოთავაზებული მასტერნარატივის მოდე-

ლი სწორედ ამ ვითარებას ასახავს (სურათი N 7.1). ავტორები ამტკიცებენ, რომ 

სოციალური სტრუქტურები ზღუდავს იდენტობის განვითარების შესაძლებლო-

ბებსა და პერსონალურ აგენტობას. ეს შეზღუდვა ყველაზე შესამჩნევი და პრობ-

 
76ლოგიკურად მივდივართ დასკვნამდე, რომ პიროვნულ და მასტერ ნარატივებს შორის 

ურთიერთმოლაპარაკების პროცესის გასაგებად მასტერ ნარატივისგან დევიაციები 

უნდა ვიკვლიოთ. 
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ლემურია მარგინალიზებულ პოზიციაზე მყოფი ადამიანების შემთხვევაში. შესა-

ბამისად, საკუთარი თავის განსაზღვრა გაცილებით დიდი და სერიოზული გამოწ-

ვევაა მათთვის, ვისი ცხოვრების ამბავი არ მიჰყვება მასტერნარატივს. როგორც 

კვლევა აჩვენებს (McLean, et. al., 2016), ალტერნატიული ნარატივების აგება უფ-

რო ინტენსიურად მიმდინარე იდენტობის პროცესებთან ასოცირდება. 

ასეთი მარგინალიზებული პოზიციის ერთ-ერთ მაგალითად საქართველო-

ში ლგბტქ თემი შეიძლება განვიხილოთ, რომელიც ყველა დაბრკოლების ანუ ტრა-

დიციული ჰეტეროსექსუალური მასტერნარატივისა და მისი აქტიური დამცველე-

ბის მხრიდან წინააღმდეგობის მიუხედავად, ცდილობს ალტერნატიული ნარატი-

ვის შექმნას იმ რეალობაში, რომელშიც უწევთ ცხოვრება. ყველა დაპირისპირება, 

წინააღმდეგობა და პრობლემა, რომელსაც ეს ჯგუფი აწყდება ქართული კულტუ-

რის ფარგლებში, სათითაოდ და ერთობლივად ტრადიციული და ალტერნატიული 

მასტერნარატივების დაპირისპირების ტერმინებით შეგვიძლია განვიხილოთ. ამი-

ტომ არც არის გასაკვირი, რომ ამ ჯგუფის წარმომადგენელთა ამბებში ჭარბობს 

სტრუქტურული უთანასწორობის გამოცდილებები და, შესაბამისად, ალტერნა-

ტიული გზის გაკვალვის მცდელობაც მეტია, ვიდრე კვლევის სხვა მონაწილეებ-

თან. 

აღსანიშნავია, რომ ალტერნატიული ნარატივები მხოლოდ მარგინალიზე-

ბული ჯგუფებისთვის მნიშვნელოვანი სამოძრაო სივრცე კი არ არის, არამედ კუ-

ლტურულ ცვლილებაშიც შეაქვთ თავიანთი წვლილი. თუ საკმარისად ბევრი ადა-

მიანი დაიწყებს მათ გამოყენებას, ისინი, შესაძლოა, მასტერნარატივის ნაწილი 

გახდეს და თავად იქცეს ახალი ალტერნატიული ნარატივების წყაროდ. ამის კარ-

გი მაგალითია სექსუალობის შესახებ ნარატივი, რომელმაც ზოგიერთ ქვეყანაში 

სწრაფად შეცვალა როგორც ადამიანთა დამოკიდებულებები, ისე ─ სამართლებ-

რივი ჩარჩო (McLean, et. al., 2017).  

როდესაც ალტერნატიულ მასტერნარატივსა და მის შესწავლაზე ვსაუბ-

რობთ, მისი, სულ მცირე, სამი ასპექტი გვაინტერესებს: (ა) ფუნქცია ანუ რა 

როლს ასრულებს ის, ერთი მხრივ, მასტერნარატივის შენარჩუნებაში და, მეორე 

მხრივ, თავად ინდივიდის იდენტობის ფორმირებასა და ფუნქციონირებაში; (ბ) 

სტრუქტურა ანუ ის, თუ როგორ ახდენს ინდივიდი ნარატივის კონსტრუირებას 

და ალაგებს ამბავს; (გ) შინაარსი ანუ ის კონკრეტული ქარგა და თემები, რის შე-

სახებაც არის ალტერნატიული ნარატივი.  

ამ მიმართულებით კვლევა ახალი დაწყებულია და ჯერჯერობით მხოლოდ 

რამდენიმე გამოქვეყნებული ნაშრომი არსებობს, რომელიც ქეით მაკლინსა და 

მის გუნდს ეკუთვნის (იხ. Khechuashvili, et. al., 2019; McLean et. al., 2019; McLean 

et. al., 2017; McLean et. al., 2016). ქეითის ლაბორატორიაში ჩატარებული კვლე-

ვების სერიამ, რომელიც ქალების და ეთნიკური და სექსუალური უმცირესობების 
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ნარატივებს ეყრდნობა, აჩვენა, რომ ალტერნატიულ ნარატივებს მარგინალიზე-

ბული ჯგუფების წარმომადგენლები უფრო ხშირად ყვებიან და სწორედ ეს ადა-

მიანები არიან ისინი, ვინც, ერთი მხრივ, სტრუქტურული უთანასწორობის შესა-

ხებ მოგვითხრობენ და, მეორე მხრივ, ალტერნატიული ნარატივის კონსტრუირე-

ბის პროცესში ცნობიერად იაზრებენ და ამუშავებენ მასტერნარატივს.77 ამასთან, 

ალტერნატიული ნარატივის კონსტრუირების საჭიროებას მჭიდროდ უკავშირდე-

ბა მეტი რეფლექსია საკუთარი თავისა და იდენტობის შესახებ. 

ალტერნატიული მასტერნარატივების კვლევა 2016 წელს დავიწყე, როდე-

საც ფულბრაიტის კვლევითი გრანტის ფარგლებში ნიუ იორკში მცხოვრები ემიგ-

რანტების ცხოვრების ისტორიები ჩავიწერე. ემიგრანტებს თანდათანობით სხვა 

ჯგუფებიც დაემატა (იხ. ცხრილი N 6.1) და დაგროვდა უამრავი მასალა, თუმცა 

აქ მხოლოდ სამი განსხვავებული ჯგუფის (ცხრილი N 8.1 და ცხრილი N 8.2) 

გამოცდილებისა და ამბების შესახებ მოგითხრობთ. 

8.2. ალტერნატივა და ალტერნატივის 

ალტერნატივები 

როდესაც მასტერ და ალტერნატიული ნარატივების კვლევა დავიწყე, ორი 

ძირითადი მიზანი მქონდა: მენახა, (1) როგორ და რამდენად ახერხებენ ამა თუ იმ 

ნიშნით გამორჩეული ადამიანები მასტერნარატივის საკუთარი ცხოვრების თხ-

რობაში ინტეგრირებასა და ნარატიული იდენტობის ფორმირებას და (2) დევია-

ციები და მასტერ და ალტერნატიული მასტერნარატივების შექმნის გზები. 

ცხრილი N 8.1. კვლევის მონაწილეთა დემოგრაფიული მონაცემები 

ჯგუფები 
N 

გენდერი 
საშუალო ასაკი (SD), 

დიაპაზონი 

საკონტროლო ჯგუფი 30 21 ქალი 47,6 (17), 25 – 82 

ნიუ იორკში მცხოვრები ქართველი 

ემიგრანტები 

16 8 ქალი 33(3), 27 – 44 

არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის 

მქონე ინდივიდები 

16 7 ქალი 22.8 (4.6), 17 – 34 

ყოფილი პატიმრები 16 7 ქალი 40,3 (42,4), 34 – 57 

 

 
77  რაც, თავის მხრივ, მასტერ ნარატივის მდგრადობის ერთ-ერთ წყაროს შეიძლება 

წარმოადგენდეს. 
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8.2.1. მასტერნარატივის ინტეგრაცია პერსონალურ ნარატივში 

ამ შემთხვევაში მაინტერესებდა, რამდენად იყო მასტერნარატივი ინტეგ-

რირებული კონკრეტული ადამიანების ცხოვრების ისტორიაში ანუ ნარატიულ 

იდენტობაში. სხვა სიტყვებით, ვნახეთ, რამდენად მიჰყვებოდა ამა თუ იმ ნიშნით 

გამორჩეული ჯგუფის წარმომადგენლების თხრობა ბიოგრაფიულ მასტერნარა-

ტივს (იხ. თავი 7. ასევე, ჭუმბურიძე & ხეჩუაშვილი, 2016). ამისათვის 1000-მდე 

ნარატივი შევაფასეთ იმის მიხედვით, მოთხრობილი იყო თუ არა მასში ქართულ 

კულტურულ სკრიპტში შესული მოვლენების შესახებ. აღმოჩნდა, რომ ოთხი ჯგუ-

ფი (ცხრილი N 8.1) მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა ერთმანეთისგან მასტერნა-

რატივის ინტერნალიზების მიხედვით (χ2(2)=8.537, p =.014). უფრო კონკრეტუ-

ლად, რაც უფრო მარგინალიზებული იყო ჯგუფი, მით ნაკლები იყო ამ ჯგუფის 

წარმომადგენელთა თხრობაში ნორმატიული მოვლენები, სხვა სიტყვებით, თავი-

ანთ ნარატიულ იდენტობაში ნაკლებად ჰქონდათ ინტეგრირებული მასტერნარა-

ტივი, რაც, ლოგიკურია, რომ ალტერნატიული ნარატივის არსებობაზე მიუთი-

თებს. მონაცემთა ანალიზმა აჩვენა, რომ ყველაზე ნაკლებ ნორმატიულ მოვლენას 

არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის მქონე ადამიანები ეხებიან (20%). ოდნავ 

მეტი ნორმატიული მოვლენაა ყოფილი პატიმრების ისტორიებში (24%). რაც შეე-

ხება ემიგრანტებს, მათი ამბების მესამედი (33%) მიჰყვება ბიოგრაფიულ მასტე-

რნარატივს მაშინ, როცა საკონტროლო ჯგუფში, ფაქტობრივად, თანაბრად ნაწი-

ლდება ნორმატიული (55%) და სხვა ამბები. 

ეს მონაცემები თანხვდება მაკლინისა და კოლეგების (2017) მიგნებებს. 

ისინი მასტერნარატივისგან გადახვევის ორ სავარაუდო მიზეზზე − სტრუქტუ-

რულ უთანასწორობასა და ცხოვრებისეულ ტრანზიციებზე − საუბრობენ. ამას-

თან, ამბობენ, რომ სტრუქტურულად მარგინალიზებული ჯგუფებისგან, მაგალი-

თად, არაჰეტეროსექსუალური ორიენტრაციის მქონე ადამიანებისგან, უფრო მე-

ტად არის მოსალოდნელი მასტერნარატივიდან გადახვევა და მეტი რეფლექსია 

როგორც თავად მასტერნარატივზე, ისე − საკუთარ იდენტობაზე, ვიდრე ტრან-

ზიციის ეტაპზე მყოფთაგან. რაც შეეხება ამ უკანასკნელთ (მაგალითად, ემიგრა-

ნტებს ან ყოფილ პატიმრებს), ავტორები ვარაუდობენ, რომ მათი ალტერნატიუ-

ლი ნარატივი, საბოლოოდ, საზოგადოებაში რეინტეგრაციისა და მასტერნარატი-

ვთან ამა თუ იმ გზით დაბრუნების საშუალებას წარმოადგენს (იხ. ქვემოთ).  

მასტერნარატივის ინტერნალიზების ერთ-ერთ ინდიკატორს გამოცდილე-

ბის სიღრმისეული გადამუშავება და საკუთარ იდენტობაში ინტეგრაცია წარმოა-

დგენს. ნორმატიულისგან განსხვავებული (და, შესაბამისად, პოტენციურად ტრა-

ნსფორმაციული) გამოცდილება ადამიანებს მეტი რეფლექსიისკენ ანუ მასტერ-
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ნარატივის უფრო მეტად გაცნობიერებისაკენ უბიძგებს, რაც, თავის მხრივ, ალ-

ტერნატიული თხრობის წინაპირობას ქმნის. ეს ამონარიდი კარგად გვიჩვენებს 

ამას: 

აღარ მწამს, რომ არსებობს ღმერთი, იმან შექმნა ადამიანი და ასე შემდეგ. 

ბიბლიას აღარ მივდევ, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ყველაფერზე ვარ აღზრდილი... 

ჩემი რასაც ესმოდა, ეს მხოლოდ ჩემი სხეული და ბუნება იყო, რაც მიგებდა და 

ცხოველებთან და მიწასთან და ყვავილებთან ურთიერთობა (ქალი, 19). 

შესაბამისად, საკუთარ გამოცდილებაში საზრისის ძიება ის ცვლადია, რო-

მელიც გვაინტერესებდა. აღმოჩნდა, რომ არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის 

მქონე ადამიანები და ემიგრანტები უფრო ინტენსიურად აანალიზებენ მასტერნა-

რატივს, ფიქრობენ და ეძებენ საზრისს საკუთარ გამოცდილებაში, ვიდრე ყოფი-

ლი პატიმრები (χ2(8)=27.806, p =.000), რასაც ისევ მასტერ და ალტერნატიული 

ნარატივების თეორიულ მოდელამდე მივყავართ: მათ, ვინც ვერ ახერხებს მასტე-

რნარატივით ნაკარნახევი გზით სიარულს, მისი გაცნობიერება, გაანალიზება და 

საკუთარი ნარატივის შექმნა უწევს, რაც, თავის მხრივ, უფრო ინტენსიურ იდენ-

ტობის პროცესებსა და გამოცდილების სიღრმისეულ რეფლექსიურ გადამუშავე-

ბას საჭიროებს. 

ამრიგად, არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის მქონე ადამიანების ამ-

ბები უფრო მეტად არის გაჯერებული სტრუქტურული უთანასწორობისა და მა-

რგინალიზაციის გამოცდილებებით, ვიდრე ემიგრანტებისა და ყოფილი პატიმრე-

ბის. ტრანზიციებთან დაკავშირებული დევიაციები კი გაცილებით ხშირია და ნა-

კლებად მარგინალიზებულ ჯგუფებს ეკუთვნით, რომლებსაც, ასევე, ნაკლებად 

უწევთ მასტერნარატივის ცნობიერად გააზრება და საკუთარი იდენტობის ფორ-

მირებისთვის მეტი ძალისხმევის გაწევა.  

8.2.2. მასტერნარატივის ალტერნატიული მიმდევრობები 

ამ შემთხვევაში ბიოგრაფიული თანამიმდევრობების მასტერნარატივთან 

თანხვედრას ვაფასებდით. გავიხსენოთ, რომ ცხოვრების კულტურულ სკრიპტში 

მოსალოდნელი მოვლენების გარდა, გაწერილია ამ მოვლენების მოხდენის სავა-

რაუდო ასაკიცა და თანმიმდევრობაც. ასე მაგალითად, ქართული სკრიპტის მი-

ხედვით, ადამიანმა ჯერ უნდა ისწავლოს, შემდეგ მუშაობა დაიწყოს და ოჯახი შე-

ქმნას და ეს ყველაფერი 30 წლამდე უნდა მოასწროს. როდესაც ჩემი კვლევის მო-

ნაწილეების ნარატივები ამ კუთხით გავაანალიზეთ, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, ვნახეთ, რომ სხვადასხვა ჯგუფს განსხვავებული ალტერნატიული გზა ჰქო-

ნდა (ცხრილი N 8.2), თუმცა მათ შორის იმაზე მეტი მსგავსება აღმოვაჩინეთ, ვი-

დრე ერთი შეხედვით ჩანდა. 
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ალტერნატივის ალტერნატივები 

ცხრილი N 8.2. სხვადასხვა შერჩევის ბიოგრაფიული ალტერნატიული მასტერნარატივე-

ბი 

ძირითადი ალტერნატიული გზები 

ნიუ იორკში მცხოვრები ქართველი ემიგრანტები 

ემიგრაციაში წასვლის ამბები → გაჭირვება → ადაპტაცია/სამსახური → ოჯახი/მეგობ-

რები → უმაღლესი განათლება → გაუმჯობესება/სოციალური აღმასვლა 

პატიმრობის გამოცდილების მქონე ინდივიდები 

დაჭერის ამბავი → ციხეში ყოფნის გამოცდილება →სასამართლო, ოჯახის/რომანტი-

კული პარტნიორის დაკარგვა → ვადის მოხდის შემდეგ ახალი ოჯახი →რესოციალიზა-

ცია/გენერაციულობა 

არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის მქონე ინდივიდები 

ბავშვობაში ძალადობის გამოცდილება → ქამინგაუთი → ეკლესიისა და მეგობრების 

დაკარგვა → ახალი ცხოვრება ახალი ვალდებულებებით 

პირველ რიგში, უნდა ითქვას, რომ სამივე შემთხვევაში მხოლოდ ამ ჯგუ-

ფებისთვის დამახასიათებელი მოვლენები გვაქვს, რომლებსაც არ ვხვდებით ქარ-

თულ დომინირებულ კულტურულ სკრიპტში, მაგალითად, ემიგრაციაში წასვლა, 

ქამინგაუთი, სასამართლო და ციხეში ყოფნა, რაც სრულიად მოსალოდნელი იყო. 

ზოგიერთი რესპონდენტი ერთსა და იმავე ნორმატიული მოვლენის, განსაკუთრე-

ბით, ოჯახის შექმნის, შესახებ ორჯერ მოგვითხრობს. ეს განსაკუთრებით პატიმ-

რობის გამოცდილების მქონე ინდივიდების ნარატივებში შეინიშნებოდა, ვინაი-

დან ბევრ მათგანს პატიმრობაში ყოფნის პერიოდში დაენგრა ოჯახი. ვადის მოხ-

დის შემდეგ ახალი ურთიერთობების დაწყება და ოჯახის შექმნა ის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო მათ ცხოვრებაში, რომელიც მასტერნარატივის მა-

გისტრალზე, როგორც ერთ-ერთმა რესპონდენტმა თქვა, „ცხოვრების ნორმალურ 

რიტმში” დაბრუნების საწინდრად იქცა. 

ოჯახი დამენგრა.. ანუ რომ ჩავჯექი, მალევე დამენგრა ოჯახი. გარეთ 

რომ ვყოფილიყავი, ეს არ მოხდებოდა (მამაკაცი, 35). 

პირველი მეუღლე ჩემი დანაკარგია... ოცდასამი წელი ვიცხოვრეთ ერთად 

და... ოცდასამი წელი ცოტა არ არის. სამას ორმოცდაათ ლოცვას გულში ვლაპა-

რაკობდი შვიდი წლის განმავლობაში... ბოლოს გამოდიხარ და ოჯახი გენგრევა 

(მამაკაცი, 51). 

მომავალი ისევ ოჯახთან ასოცირდება მაინც. მეორე ოჯახი... ბავშვი. ბა-

ვშვი გვინდა. როცა ოჯახი გაქვს, აწყობილი და რაღაცაზე დაყრდნობილი ხარ (ქა-

ლი, 35).  

ახალი ოჯახი შევქმენი... ან ღმერთი მომცემს ბავშვს, ან ვიშვილებ (მამა-

კაცი, 44). 
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გარდა ამისა, ზოგ შემთხვევაში შენარჩუნებულია ნორმატიული მოვლენები 

(მაგალითად, ოჯახის შექმნა, უნივერსიტეტის დამთავრება, სამსახურის დაწყება), 

თუმცა შეცვლილია თანმიმდევრობა და განსხვავებულია ასაკი. ეს განსაკუთრე-

ბით კარგად გამოიკვეთა ემიგრანტების ნარატივებში, რომლებსაც უცხო ქვეყანა-

ში ჩასვლის შემდეგ ჯერ თავის დამკვიდრება, ფინანსური და სოციალური სიმყა-

რისა და დამოუკიდებლობის მოპოვება მოუწიათ და მხოლოდ ამის შემდეგ შეძლეს 

სწავლის გაგრძელება და უმაღლესი განათლების მიღება. როგორც ერთ-ერთმა 

რესპონდენტმა თქვა:  

ზოგჯერ მგონია, რომ წლები მაქვს დაკარგული. იმის ნაცვლად, რომ მეს-

წავლა, დღე და ღამეს ვასწორებდი მუშაობაში, რომ ელემენტარული მქონოდა. 36 

წლის ასაკში ავიღე დიპლომი და ამ დროისთვის უკვე ქმარი და ორი შვილი მყავდა. 

რას იზამ, ემიგრაციაში ასეა: ჯერ ფინანსები და ადამიანები გვერდით, შემდეგ 

განათლება და კარიერა. სამაგიეროდ, დღეს უკვე მაქვს [პროფესიას ასახელებს] 

ლიცენზია და ჩემი საყვარელი საქმე (ქალი 39). 

კიდევ ერთი საერთო ნიშანი, რაც სამი ჯგუფის ბიოგრაფიული თანამიმ-

დევრობების ანალიზმა აჩვენა, ალტერნატიული მიმდევრობის პოზიტიური, აღმა-

ვალი განვითარებაა. თუ შევხედავთ მონაცემებს (ცხრილი N 8.2), ვნახავთ, რომ 

განურჩევლად იმისა, რა ხდება მოვლენათა ჩამონათვალში, სამივე ჯგუფის მიმ-

დევრობა უარყოფითი გამოცდილებით იწყება და დადებითით სრულდება. ჩემი 

კვლევის მონაწილე ემიგრანტების ამბავი უცხო ქვეყანაში წასვლითა და გაჭირ-

ვებით იწყება, ყოფილი პატიმრების – დაჭერის ამბით, არაჰეტეროსექსუალური 

ორიენტაციის მქონე ადამიანების უმრავლესობის ამბავი კი − ბავშვობაში ძალა-

დობის გამოცდილებით. მიუხედავად შინაარსობრივი განსხვავებებისა, სამივე 

ჯგუფის ცხოვრების ნარატივი დაახლოებით ერთნაირად ვითარდება და გაუმჯო-

ბესებით, სოციალური აღმასვლით, რესოციალიზაციითა და ახალი ცხოვრების 

დაწყებით სრულდება. კვლევის მონაწილეთა ინტერვიუებიდან ამონარიდები ამის 

კარგი ილუსტრაციაა. 

ეს სამსახური დავიწყე და მინდა, ჩემი გამოცდილება გაგიზიაროთ. ადა-

მიანებთან ურთიერთობა ვისწავლე აქ და აღარ მეშინია სხვადასხვა რანგის ოფი-

ციალურ პირებთან ურთიერთობის (ყოფილი პატიმარი მამაკაცი, 34). 

ჩამოსვლის შემდეგ საკუთარი თავის გადაწყობა მომიწია. ჩემი პრიორი-

ტეტებისა და ღირებულების გადაფასება და გადალაგება არ იყო ადვილი. უფრო 

დაკვირვებული გავხდი ადამიანებთან ურთიერთობაში და მათი მოსმენა დავიწყე. 

ამან ბევრი კარი გამიხსნა და კარიერული აღმასვლაც სწორედ მაშინ დავიწყე 

(ემიგრანტი მამაკაცი, 41). 
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ეს აღმავალი განვითარება ანუ, როგორც მაკადამსი (McAdams, 2019) 

უწოდებს, მაკომპენსირებელი სტრუქტურა, სავარაუდოდ, არის ის ერთ-ერთი ბუ-

ფერი, რაც სტრუქტურული მარგინალიზაციის პოზიციაში მყოფ ადამიანებს სა-

ზოგადოებაში ინტეგრაციისა და სრულუფლებიან წევრად ფუნქციონირების სა-

შუალებას აძლევს. ამ საკითხს ქვემოთ კიდევ მივუბრუნდებით (იხ. ქვეთავი 8.4). 

8.2.3. მრავლობითი ალტერნატივა და ალტერნატივის 

ალტერნატივები 

მასტერნარატივის სამკომპონენტიანი მოდელის (სურათი N 7.1) ერთ-ერ-

თი კომპონენტი ალტერნატიული მასტერნარატივია. ავტორები აქ ერთ ნარატივ-

ზე საუბრობენ, თუმცა, ადამიანებისა და მათი საარსებო პირობების მრავალფე-

როვნებიდან გამომდინარე, ლოგიკურია, ვივარაუდოთ, რომ მათ დომინირებული 

სკრიპტის მრავალგვარი ალტერნატივა შეიძლება შექმნან, რასაც ჩემი კვლევის 

მონაცემებიც მოწმობს (ცხრილი N 8.2). 

მასტერნარატივის ალტერნატივის შექმნის ორი გზა არსებობს. პირველი, 

ზოგი ადამიანი რამდენიმე მასტერნარატივიდან ერთდროულად უხვევს. მაგალი-

თად, არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის მქონე ადამიანი, რომელსაც არ 

სურს შვილის ყოლა, ორი სხვადასხვა ბიოგრაფიული მასტერნარატივის ფარგ-

ლებს გარეთ გადის. ერთი სექსუალობას შეეხება, მეორე კი ─ შვილების აღზრდას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ორი სკრიპტი ერთმანეთს უკავშირდება, მაინც ორი 

განსხვავებული მასტერნარატივიდან გადახვევას წარმოადგენენ. 

ქვემოთ მოცემული მცირე ამონარიდი ორი სხვადასხვა ბიოგრაფიული მა-

სტერნარატივიდან ერთდროულად გადახვევის კარგი ილუსტრაციაა. მთხრობე-

ლი საუბრობს სექსუალობისა და შვილის ყოლის შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ ამონარიდში შემჭიდროებულად არის ეს თემები წარმოდგენილი, ინტერვიუს 

სრულ ვერსიაში რესპონდენტი ვრცლად საუბრობს თითოეული მათგანის, საკუ-

თარი რეფლექსიებისა და ალტერნატიული გზის გაკვალვის შესახებ. 

ჯერ პატარა ვიყავი და ესე ბოლომდე არ მქონდა გაცნობიერებული ჩემი, 

ასე ვთქვათ, გენდერული იდენტობა და ორიენტაცია, მაგრამ რაღაცნაირად მიმი-

წევდა ინსტინქტურად გული ქალების გარემოსკენ.  

გამოცდილების გაზიარების სურვილი მაქვს, მოვლის, გაზრდის რაღაცის, 

ვიღაცის, მაგრამ შვილის არა, შვილის დონეზე არა. ესეთი მიჯაჭვულობა არ მინ-

და (მამაკაცი, 34). 

მეორე, ზოგი ინდივიდი მასტერნარატივის საპირწონედ შექმნილი ალტერ-

ნატიული ნარატივიდან უხვევს ანუ ალტერნატივის ალტერნატივას ქმნის, რასაც 
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მაკლინი და კოლეგები (2017) ინტერსექციურ დევიაციას უწოდებენ.78 ქვემოთ 

მოცემულ ამონარიდში რესპონდენტი ალტერნატიული ნარატივიდან დევიაციაზე 

საუბრობს, რომელიც, თავის მხრივ, უკვე დევიაციაა, მისი ემიგრანტის სტატუსი-

დან გამომდინარე, თუმცა ის სრულად არ მიჰყვება მისი ქვეჯგუფისთვის − ამე-

რიკაში მცხოვრები ქართველი ემიგრანტების − ტრადიციულ გზას. 

მას შემდეგ, რაც ჩამოვედი [ამერიკაში], ვერიდები ქართველებთან ურთი-

ერთობას. მხოლოდ რამდენიმე მეგობარი მყავს და ესაა... უბრალოდ ვერ ვენდო-

ბი. ძნელია აქ ენდო ვინმეს და ცუდად არ შემოგიბრუნდეს. უკვე შვიდი წელია აქ 

ვარ და მხოლოდ სამი-ოთხი ქართველი თუა ჩემს გარშემო (ქალი, 34). 

მძიმე ორი წელიწადი იყო. დავტოვე ოჯახი, ორი პატარა შვილი, ქმარი და 

სხვა შტატში წავედი სასწავლებლად. სხვა გამოსავალი არ მქონდა... ამ ასაკში მი-

მიღეს, სტიპენდია მომცეს, უნდა მესწავლა და იქ ოჯახის არც დრო იყო და არც 

ადგილი. დღე და ღამე ვმეცადინეობდი.. ბევრს არ მოსწონდა ჩემი საქციელი. მე-

გობრებიც მსაყვედურობდნენ, ჩემს ირგვლივ არავინ მოქცეულა ასე, მაგრამ სხ-

ვანაირად არ შემეძლო, უნდა მესწავლა და მომავალი შემექმნა (ქალი, 39). 

მართალია, ამ ამონარიდების ავტორები დღეს აშშ-ის მოქალაქეები არიან, 

მათი ცხოვრების გზა იმთავითვე განსხვავდება ამერიკელების მასტერნარატივი-

სგან, რადგან ისინი ემიგრანტების სტატუსით ჩავიდნენ უცხო ქვეყანაში, თუმცა, 

როგორც ვხედავთ, ისინი არც თავიანთი ჯგუფის ალტერნატიულ ნარატივს აღი-

არებენ, რასაც ინტერსექციურ დევიაციამდე მივყავართ. შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ამ ამონარიდების ავტორების ნარატივი იმიტომ კი არ არის დევიაცია, რომ 

ამ ქართველმა ემიგრანტებმა შემდგომ მიიღეს აშშ-ის მოქალაქეობა, არამედ იმი-

ტომ, რომ მათი მონათხრობი „ამერიკელი ქართველების ცხოვრების ნარატივს” 

არ შეესაბამება. ერთი ქართველების თემთან კავშირს არ ინარჩუნებს, მეორემ კი 

ოჯახური პასუხისმგებლობები დროებით გვერდზე გადადო და, თემის წინააღმ-

დეგობისა და კრიტიკის მიუხედავად, სასწავლებლად წავიდა. ფაქტობრივად, ამ 

შემთხვევებში ალტერნატიული მასტერნარატივი იმდენად დამკვიდრებული და 

მიღებულია, რომ მოცემული ჯგუფისთვის მასტერნარატივად იქცევა ის, რაც მი-

სი ალტერნატივის შექმნისკენ უბიძგებს ამ ჯგუფის ზოგიერთ წევრს.  

 
78  ინტერსექციურ დევიაციაში ავტორები გულისხმობენ იმას, რომ მასტერნარატივის 

ალტერნატიული ნარატივი ახალ განშტოებას ქმნის თხრობაში, რომელსაც, თავის 

მხრივ, როგორც ძირითად ნარატივს, თავისი ალტერნატივა (ანუ ალტერნატივის 

ალტერნატივა) შეიძლება გაუჩნდეს. თავდაპირველი ალტერნატიული ნარატივი და 

შემდეგ წარმოქმნილი მისი ალტერნატივა (რომელთა მიმართაც თვდაპირველ 

ალტერნატიულ ნარატივს მასტერნარატივის პოზიცია უკავია) ქმნიან ე. წ. ინტერ-

სექციურ ანუ ერთზე მეტი მასტერნარატივის დევიაციას. 
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როგორც მაკლინი და კოლეგები (2017) აღნიშნავენ, ალტერნატივის ალ-

ტერნატივის შექმნა ბევრი გამოწვევის წინაშე აყენებს ინდივიდს, ვინაიდან არ არ-

სებობს მკაფიო ინსტრუქციები და მიმართულება, თუ როგორ აიგოს ალტერნა-

ტიული ნარატივის ალტერნატიული ნარატივი. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, არ 

არსებობს ფორმატი, რომლის მიხედვითაც მრავლობითი ალტერნატივის შესახებ 

მოვუთხრობდით ადამიანებს. მაკლინი და კოლეგები (2017) ვარაუდობენ, რომ 

რაც უფრო იდიოსინკრაზულია იდენტობა, მით ნაკლებად უზრუნველყოფს მისთ-

ვის კულტურული ჩარჩო თხრობის სტრუქტურასა და ფარგლებს. 

8.3. ალტერნატივა, როგორც მიკუთვნებულობის 

არქონა და ალტერნატივის მოთხოვნილება 

...შემდეგ იწყება „გამოყოფა”, ამ თავს დავარქმევ „გამოყოფას”, როდესაც 

გამოვეყავი ადამიანებს. ეს მოხდა დაახლოებით თორმეტი, ცამეტი, თოთხმეტი 

წლის ასაკში. საერთოდ ადამიანებს გამოვეყავი. გამოვყავი ჩემგან ადამიანები... 

როდესაც ვთქვი, რომ გეი ვარ, დავკარგე ყველაფერი. დავკარგე ოჯახის-

გან და გარშემომყოფებისგან ის, რაც სხვებს აქვთ. თუნდაც ის, რომ ჩემს შეყვა-

რებულს არ აღიარებენ, შენს თანამგზავრს არ აღიარებენ, არ იღებენ და არც მი-

იღებენ. საერთოდ არავინ მიიღებს, სტუმრად ვერ მიიყვან. ძირითადად, ეს დავკა-

რგე რა ადამიანებისგან... ალბათ, ის ძალაუფლება დავკარგე, რასაც კულტურა 

განიჭებს; რასაც კაცს ანიჭებს... მტკივნეულია ხოლმე მაინც (მამაკაცი, 27). 

ეს არის ტრადიციული გენდერული მასტერნარატივიდან გადახვევის ძა-

ლიან ცხადად და ლაკონიურად აღწერილი შედეგები. 

რეალურად რა დაკარგა და რაზე თქვა ამ ადამიანმა უარი? მაკლინისა და 

საიედის მოდელის ჭრილში თუ შევხედავთ, მან ტრადიციულ ჰეტეროსექსუალურ 

გენდერულ მასტერნარატივზე თქვა უარი და მისთვის უფრო მეტად მისაღები 

ალტერნატიული ნარატივის ფორმირება დაიწყო, რაც, როგორც უკვე ვთქვით, 

სარისკოა. აი, სწორედ ამ სარისკო ქცევის შედეგებზე საუბრობს კვლევის მონა-

წილე. მან დაკარგა სტატუსი, პოზიცია და სხვების მისდამი დამოკიდებულება, 

„ძალაუფლება”, როგორც თვითონ ამბობს, ანუ მოქმედების თავისუფლება გარკ-

ვეულ სოციალურ სიტუაციებში („არ აღიარებენ, სტუმრად ვერ მიიყვან”), რომე-

ლსაც (ქართულ) კულტურაში ჰეტეროსექსუალური მასტერნარატივი ანიჭებს მა-

მაკაცს. მასტერნარატივიდან ერთ გადახვევას (საკუთარი თავის, როგორც გეიი-

დენტობის მიღებას და აღიარებას) მოჰყვა მთელი ჯაჭვური რეაქცია. ამ ქცევამ 

ავტომატურად წაიყოლა თან ბევრი სხვა სარგებელი, რომელსაც ტრადიციულო-

ბა, სხვებისგან არაფრით გამორჩეულობა აძლევს ადამიანებს მოცემული კულ-

ტურის ფარგლებში. იგივე რესპონდენტი განაგრძობს: „როცა ხედავენ, რომ შენ 
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ამ ძალაუფლებაზე შენი ნებით ამბობ უარს, ეს კიდევ ერთი აფექტია მათთვის. 

გიჟდებიან ამაზე, როგორ, რანაირად? ამიტომაა, რომ საერთოდ არ ესმით არაფ-

რის.“ არადა, ამ ძალაუფლების ანუ კონკრეტული ჯგუფისადმი მიკუთვნებულო-

ბაზე უარის თქმა ის ძნელად გასაღები ხარკია („მტკივნეულია ხოლმე მაინც”), 

რომელსაც მარგინალიზებულად მიჩნეული ადამიანები საკუთარი თავის პოვნისა 

და შენარჩუნების სანაცვლოდ უხდიან საზოგადოებას. 

ჯგუფის კუთვნილებისა და, შესაბამისად, ძალაუფლების დაკარგვით სტ-

რუქტურული მარგინალიზაცია სოციალურ მარგინალიზაციასთან ასოცირდება. 

როგორც ზემოთ მოტანილი ამონარიდის ავტორი ამბობს, მასტერნარატივთან შე-

უთანხმებლობა როგორც ძალაუფლების, ისე ─ მიკუთვნებულობის დაკარგვას 

გულისხმობს.  

ისედაც ოპრესირებული და განდევნილი ვარ ყველა სივრციდან პრაქტი-

კულად, ოჯახის წევრებთან ურთიერთობაში იქნება თუ ფართო საზოგადოებას-

თან (ქალი, 29). 

რატომღაც ყოველთვის გარიყული ვიყავი ამ საზოგადოებისგან (მამაკა-

ცი, 25). 

უნივერსიტეტში საპირფარეშოში რომ შევდიოდი, მანდ დამხვდა რამდე-

ნიმე ბიჭი და მითხრეს, რომ იქ ჩემი ადგილი არ იყო (მამაკაცი, 19). 

ბევრჯერ დამინახავს, რომ თვალი აურიდებიათ ჩემთვის და ჩაუვლიათ 

გვერდით. პირში არაფერს მეუბნებიან, მაგრამ ძალიან ყალბად ვთვლი მათ გაღი-

მებასა და მოსალმებას (ქალი, 22). 

თუმცა, ადამიანის სოციალური ბუნებიდან გამომდინარე, შეგვიძლია ვი-

ფიქროთ, რომ ალტერნატიული ნარატივის კონსტრუირება მხოლოდ ცალკეული 

ინდივიდების საქმე არ არის. მასტერნარატივიდან გადახვევის პირობებში ერთ-

ერთი გამოსავალი ისეთი ახალი ჯგუფის პოვნაა, რომელიც იმავე ან მსგავს ალ-

ტერნატიულ ნარატივს შეესაბამება და რომელსაც ინდივიდი მიაკუთვნებს თავს. 

ყველაზე მძიმე იყო, როცა უცხო ქალაქში, უცხო ქვეყანაში 18 წლის გოგო 

ქუჩაში დავრჩი. არავის ვჭირდებოდი, არავის ვედარდებოდი, არსად იყო სახლი 

და მეგობრები... რამდენიმე წელიწადი დამჭირდა, რომ მეპოვა მართლა სანდო 

ადამიანები და ამ რამდენიმე მეგობრის წრეში უსაფრთხოდ მეგრძნო თავი (ემიგ-

რანტი ქალი, 36). 

ესენი მეგობრები აღარ არიან, ეს ჩემი ოჯახია, ჩემი ნაწილია და ამ ადამი-

ანების გარეშე მე ვეღარ წამომიდგენია ჩემი თავი. მათ გადამატანინეს ყველაზე 

მძიმე დღეები. არ დამტოვეს მარტო, როცა 18 წლის ორსული ქუჩაში დავრჩი უც-

ხო ქვეყანაში (ემიგრანტი ქალი, 36).  
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[ორგანიზაციის სახელი] მოსვლა შვება იყო ჩემთვის. აქ ჩემნაირი ადამია-

ნები დამხვდნენ და დიდია მათი დამსახურება იმაში, რომ მე დღეს სწორ გზაზე 

ვდგავარ და მარტო არ ვარ (ყოფილი პატიმარი ქალი, 34). 

8.4. საზოგადოებისთვის მისაღები ალტერნატივით 

ცხოვრება 

როგორ ახერხებენ ადამიანები მისაღები ალტერნატივის კონსტრუირებას 

მასტერნარატივიდან გადახვევის შემდეგ, მით უმეტეს, როცა მარგინალიზაციასა 

და სტრუქტურულ თუ სოციალურ უთანასწორობაზე ვსაუბრობთ? ერთ-ერთი გა-

მოსავალი კომპენსაციის79 სტრუქტურული მასტერნარატივის (იხ. ქვეთავი 

7.2.2) გამოყენებაა, როდესაც ამბავი უარყოფითიდან დადებითისკენ ვითარდება. 

როგორც უკვე ვთქვით, სწორედ ამ გზას მიმართავენ ჩემი კვლევის მონაწილეები 

(ცხრილი N 8.2). ასეთი სტრუქტურით მოთხრობილ ამბავში უარყოფითი კომპე-

ნსირებულია და ამბავი კარგად მთავრდება (McAdams, 2006), და ეს უარყოფითი 

ის გარდამტეხი, ტრანსფორმაციული გამოცდილებაა, რომელიც საფუძვლიანად, 

დადებითისკენ ცვლის ადამიანის ცხოვრებას. კვლევები ცხადყოფს (იხ. ზემოთ; 

ასევე, მიმოხილვისთვის იხ. Adler, et. al., 2016), რომ ნარატივში დადებითი გადა-

წყვეტა ფსიქოლოგიური კარგად ყოფნის განცდას უკავშირდება. ქვემოთ მოცე-

მული ამონარიდები ამის კარგი ილუსტრაციაა. 

...ამ გამოცდილებამ გამაძლიერა 100 პროცენტით იმიტომ, რომ ვიცი, უნ-

და ვიბრძოლო; ვიცი, რომ სიცოცხლეს ფასი აქვს; რომ არანაირად არ უნდა დავ-

კარგო ის საჩუქარი, რაც მშობლებმა მაჩუქეს, სიცოცხლე... ეს ძალიან ძვირფასი 

საჩუქარია… და ეს თავს მშვიდად და კარგად მაგრძნობინებს (მამაკაცი, 25). 

...[დიდი რაოდენობით წამლის დალევის შემდეგ] ამასობაში მოვიდა სასწ-

რაფო. გამიკეთეს გამორეცხვა. იმის შიშით, რომ ჰოსპიტალიზაცია არ მოეხდი-

ნათ, დავწერე განცხადება, რომ ეს იყო უბრალო ინტოქსიკაცია... მერე მივხვდი, 

ეს სისულელეა, არავინ და არაფერი არ ღირს იმაზე ძვირად, ვიდრე სიცოცხლე. 

არავინ არ უნდა გიყვარდეს შენ თავზე მეტად. დღეს ჩემი თავი ძალიან მიყვარს... 

ეგოისტურად ჟღერს, მაგრამ მე თუ არ მეყვარება ჩემი თავი, სხვა არავინ შემიყ-

ვარებს. მე ვცხოვრობ ჩემთვის და ვიბრძვი ჩემთვის. მე თუ კარგად ვიქნები, ჩემი 

მეგობრებიც კარგად იქნებიან და ჩემი ოჯახი -- მით უმეტეს (მამაკაცი, 26 წლის). 

მაკომპენსირებელი სტრუქტურა ნარატივის მისაღებ ორგანიზაციას უზ-

რუნველყოფს მაშინაც კი, როდესაც ამბის შინაარსი ნაკლებად მისაღებია საზო-

გადობისათვის. სხვა სიტყვებით, თხრობის მაკომპენსირებელი სტრუქტურა ნაკ-

ლებად მისაღებ, ალტერნატიულ შინაარსს არბილებს და მისაღებად აქცევს.  

 
79 Redemption. 
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ერთი მხრივ, ნამეტანი უარყოფითი ფაქტი იყო და შეიძლება ითქვას, რომ 

შემაფერხებელი უნდა ყოფილიყო თუნდაც ჩემი მომავალი განვითარებისათვის. 

თუმცა რაღაც მომენტში, ალბათ, პირიქით, რაღაც უფრო მეტი გამოწრთობაც მი-

ვიღე. იქიდან გამოსვლის შემდეგ კიდევ უფრო მეტი მონდომებით შევეცადე თუ-

ნდაც ჩემს თავზე მუშაობას, თუნდაც განვითარებას, სამსახურის მოძიებას და 

სწორედაც, აი, მას შემდეგ, რაც ერთი სამსახური ვიშოვე და მეორე ვიშოვე და არ 

გავჩერდი (მამაკაცი, 37). 

ჩართული ვარ ადამიანის უფლებების დაცვის სფეროში, განსაკუთრებით 

ქალების უფლების დაცვის სფეროში და პატრიარქალური კულტურის დამახასია-

თებელი საზოგადოებრივი პრობლემების კვლევაში, ანალიზსა და ამ პრობლემე-

ბის გამოსწორებაში. რაღაცა სახით მაინც საქმეში ვარ და ესე გავაგრძელებ ქალ-

თა უფლებების დაცვას და გენდერული თანასწორობის მიღწევას... ყველაზე ძა-

ლიან რაც მინდა, ...ლგბტ წევრები არ იყვნენ დისკრიმინირებულები (ქალი, 22). 

სტრუქტურული მასტერნარატივის გარდა, კვლევის ზოგიერთი მონაწილე 

სხვა, პარალელურ მასტერნარატივს იყენებს ალტერნატიული თხრობის საპირ-

წონედ: 

ბავშვობაში ხშირად წამოუძახებიათ, რა გოგოსავით გაცვია, ბალეტზე 

დადიხარ. ყოველთვის იყო ეს მომენტი, რომ.. გოგოსავით იქცევი, მაგრამ იმდე-

ნად კარგი მოსწავლე ვიყავი სკოლაში, იმდენად კარგი... და ყველას ჩემგან უნდა 

გადაეწერა ყველაფერი, ამიტომ ვერ მაბულინგებდნენ ამის ნიადაგზე... ერთი-ო-

რჯერ წამოძახება მახსოვს, ეგრე ყველას ეძახიან... „შენ ქალოია”, რაღაც ესე ერ-

თმანეთს ყველა უძახის, მაგრამ ესე რომ, აი, ამის გამო მსხვერპლი ვყოფილიყავი 

ვერა, იმიტომ, რომ მართლა კარგი მოსწავლე ვიყავი და ვჭირდებოდი ყველას და 

რაღაც ავტორიტეტიც მქონდა (მამაკაცი, 34). 

კიდევ ერთი გზა, რომლითაც შინაარსობრივად ალტერნატიული ნარატივი 

საზოგადოებისთვის მისაღებად შეიძლება იქცეს, მასში გენერაციულობის (იხ. 

თავი 9) ელემენტის შემოტანაა, რაც ისევ დენ მაკადამსის შრომებთან გვაბრუ-

ნებს (მაგალითად, იხ. McAdams, 2019; McAdams, & Aubin, 1992). მაკადამსმა აღ-

მოაჩინა, რომ იმ ადამიანებს, რომლებიც საკუთარი ცხოვრების ისტორიას უფრო 

ხშირად ალაგებენ მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით, კონსისტენტურად მა-

ღალი მაჩვენებლები აქვთ გენერაციულობის საზომებზე (McAdams, & Guo, 

2015). მისი აზრით, მაკომპენსირებელი ამბების თხრობა გენერაციული მისწრა-

ფებებისა და ქცევების შენარჩუნების ერთ-ერთი საშუალებაა. სწორედ ამას მოწ-

მობს ქვემოთ მოცემული ამონარიდები.  

გეგმები ისევ ოჯახთან ასოცირდება მაინც. ბავშვი გვინდა... უნდა გქონდეს 

რაღაც, რაზეც აეწყობი და დაეყრდნობი. ეს ოჯახი და ბავშვია ჩემთვის (ქალი, 

35).  
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ალტერნატივის ალტერნატივები 

მე თვითონ აგერ უბნის უფროსი ვარ. დავდივარ უბნებში [...] ვისწავლე სხვა-

ნაირი მიდგომები, გავერკვიე იმაში, რომ თურმე შეიძლება სახელმწიფო რაიმეში 

დაგეხმაროს, გზები ვისწავლე და იმისიც აღარ მეშინია, რომ ვენდო ამ ხელისუფ-

ლებას. [...] ვზრუნავ სხვებისთვის... ყველას ყველანაირად ვეხმარები... ყველა-

ფერს ვუკეთებ და ნამდვილად კმაყოფილები არიან ჩემით. იცით რა არის, ცხოვ-

რებაში ამდენ გასაჭირს რომ გაივლი და ამდენ რაღაცას, უფრო ლმობიერი ხდები, 

უფრო კეთილი (ქალი, 57). 

ამრიგად, რამდენადაც უნდა შორდებოდეს ალტერნატიული მასტერნარა-

ტივი დომინირებულ სკრიპტს, გენერაციულობის ელემენტის შემოტანა ანორმა-

ლურებს მას, ავტორს კი რესოციალიზაციის, საზოგადოებაში რეინტეგრაციის 

და, საბოლოოდ, მასტერნარტივის მაგისტრალზე დაბრუნებისაკენ მიდრეკს.80 

სწორედ გენერაციულობისა და მასტერ და ალტერნატიული მასტერნარატივების 

ურთიერთმიმართებაზე ვისაუბრებთ შემდეგ თავში. 

80 თუმცა, არ არის აუცილებელი, რომ ინდივიდი მასტერნარატივის მაგისტრალზე 

დაბრუნდეს გენერაციულობის მეშვეობით. ეს საკითხი, ფაქტობრივად, არ არის ჯერ-

ჯერობით ნაკვლევი და სამომავლო კვლევის საგანს წარმოადგენს (გოგიჩაიშვილი და 

ხეჩუაშვილი, მზადების პროცესში). 
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9. მასტერ და ალტერნატიული ნარატივები და 

გენერაციულობა 

თუ ნარატიულ იდენტობაში არეკლილ კულტურას 

ვეძებთ, ამ კულტურაში მცხოვრები ყველაზე გენერაცი-

ული ადამიანების მიერ მოთხრობილ ცხოვრების ისტო-

რიებზე უკეთესს ვერაფერს ვნახავთ 

(McAdams, 2015, გვ. 288). 

9.1. გენერაციული მოზრდილი 

ერიკსონის თანახმად, გენერაციულობა ადამიანების მოწიფული ცხოვრე-

ბის ფსიქოსოციალური გამოწვევაა. იყო გენერაციული, იმას ნიშნავს, რომ იზრუ-

ნო სხვა ადამიანებზე და შექმნა, შეინარჩუნო და მომავალ თაობას გადასცე სა-

ზოგადოებისათვის ღირებული მატერიალური თუ ინტელექტუალური მონაპოვა-

რი, რომელიც შენზე დიდხანს იარსებებს ამქვეყნად. მომავალი თაობების კარგად 

ყოფნაზე ზრუნვა შვილების გაჩენასა და აღზრდას, სწავლებას, მენტორობას, ლი-

დერობასა და ბევრ სხვა ისეთ საქმიანობას გულისხმობს, რაც დადებითი მემკვი-

დრეობის დატოვებას ისახავს მიზნად (McAdams & de St. Aubin, 1992).  

კვლევის ერთ-ერთი მონაწილე, რომელიც უაღრესად გენერაციული ადა-

მიანების რიცხვში აღმოჩნდა მისი ინტერვიუს ტრანსკრიპტის კოდირების შემ-

დეგ, სხვა ამბებთან ერთად, ასეთ რამეს მოგვითხრობს: 

ამას შეიძლება დაარქვა ვიღაცისთვის კარგის გაკეთება, სხვებზე ზრუნვა. 

ვცდილობ, არ დავიმახსოვრო. 2008-ში მთელი ჯგუფი გამოვიყვანე რეალურად 

სახიფათო ადგილიდან. მაშინ კიდე სხვა ჯგუფი გამოვიყვანე... უბრალოდ არ მიყ-

ვარს ხოლმე მაგაზე ლაპარაკი. ჯგუფს, რომელიც მტრის ზურგში იყო ჩარჩენილი, 

დავეხმარე და ორიენტირებით გამოვიყვანე მაშინ, როცა მათი გადარჩენის ოპე-

რაცია აღარ იგეგმებოდა. არც კი მინახავს ის ადამიანები. მთავარია, ადამიანები 

იყვნენ და გადავარჩინე.  

კიდევ ერთი ამბავი იმ პერიოდიდან... 9-10 აგვისტო იყო. ნელ-ნელა უკან 

ვიხევდით. შვიდკაციანი ჯგუფი ვიყავით, როცა [სოფლის დასახელება] ჩამოვარ-

და ჭურვი. იქვე ვიყავით. ხმა გავიგეთ და ვიფიქრე, დაბომბვა იწყებოდა. მაშინ 

შევძელი, თავი მომეყარა ყველასთვის. ნაწილი გარბოდა სადღაც სარდაფებში. 

თავი მოვუყარე ყველას, მანქანაში ჩავტენე და გამოვედით უკან, სამშვიდობოს. 

ამას ავტომატურად, ინსტინქტურად ვაკეთებდი. 
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პასუხისმგებლობა მქონდა იმიტომ, რომ მე ვიყავი იმათი უშუალო ხელმ-

ძღვანელი იქ და თითოეულ ადამიანზე პასუხს ვაგებდი. თავს უფლებას ვერ მივ-

ცემდი, რომ ერთი ადამიანი მაინც სადღაც დამეკარგა. ჩემი პასუხისმგებლობა 

იყო და არის სხვა ადამიანებზე ზრუნვა (მამაკაცი, 38). 

გენერაციულობა ხშირად, მაგრამ არა – ყოველთვის, მშობლის როლით გა-

მოიხატება. მასწავლებლობა და მენტორობა ამის კარგ მაგალითად შეგვიძლია მი-

ვიჩნიოთ. როგორც ერიკსონი (1963) წერს, კარგი მშობლის როლის მორგება ინ-

დივიდს უკმაყოფილებს ბაზისურ „მოთხოვნილებას, რომ იყოს მოთხოვნადი”81. 

გენერაციულობის გამოხატვის მრავალი ალტერნატიული გზა არსებობს, თუმცა 

მათ შორის გამოკვეთილად აღსანიშნია პროფესიული ცხოვრება, შემოქმედებითი 

საქმიანობა და საზოგადოებრივ საქმეებში ჩართულობა, როგორებიცაა ქველმო-

ქმედება, საეკლესიო საქმეები და ა. შ. გენერაციული მოზრდილი საკუთარ თავს 

ისეთ აქტივობას უძღვნის, რომელიც უფრო მეტია და დიდია, ვიდრე მისი საკუ-

თარი ცხოვრება. ის მნიშვნელოვან დროსა და ენერგიას ახმარს ისეთ წამოწყე-

ბებს, რომლებიც „გადაეცემა თაობებს.“ 

თუ მოზრდილებში გენერაციულობის უნარი იმდენად გამოკვეთილია, რომ 

აჭარბებს სტაგნაციას, ჩნდება მოცემული სტადიის დადებითი თვისება – ზრუნვა. 

ზრუნვა ჩნდება იმ გრძნობიდან, რომ ვიღაცას ან რაღაცას აქვს მნიშვნელობა. ეს 

გულგრილობისა და აპათიის ფსიქოლოგიური ანტონიმია. ის მოზრდილები, რომ-

ლებიც ვერ ხდებიან გენერაციულები, თანდათანობით, მეტად იკეტებიან საკუ-

თარ თავში და, საბოლოოდ, ზრუნვის ძირითადი საგანი პირადი მოთხოვნილებები 

და კომფორტი ხდება. ეს ადამიანები არავისა და არაფერზე ზრუნავენ, მხოლოდ 

საკუთარ სურვილებს ემორჩილებიან. გენერაციულობის დაკარგვასთან ერთად 

წყდება პიროვნების, როგორც საზოგადოების წევრის, ფუნქციონირება, ცხოვრე-

ბა საკუთარ საჭიროებათა დაკმაყოფილებად იქცევა, ღარიბდება პიროვნებათშო-

რისი ურთიერთობები. ერიკსონის (1963) თანახმად, საშუალო მოზრდილობის 

ასაკში ძირითად ფსიქოპათოლოგიურ გამოვლინებას სხვა ადამიანებზე, საქმეებ-

სა და იდეებზე ზრუნვის სურვილის უქონლობა წარმოადგენს. 

პიროვნების განვითარების ნორმატიული გზის კულმინაცია მომავალი თა-

ობის წინაშე პასუხისმგებლობის აღება და მისი უკეთესი ცხოვრების შექმნისკენ 

სწრაფვაა. განურჩევლად იმისა, ადამიანის ევოლუციის პოზიციიდან შევხედავთ, 

სოციალური თუ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით (McAdams, 2015), გენერაციუ-

ლობა ჯგუფის სასიკეთოდ განხორციელებულ ქცევებამდე მიდის, რაც ისეთივე 

მნიშვნელოვანია, როგორც მომავალ თაობაზე ზრუნვა, რადგან მომავალი თაო-

ბის გადარჩენა და კარგად ყოფნა არსებითად იმ ჯგუფის გადარჩენასა და კარგად 

81  Need to be needed. 
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ყოფნაზეა დამოკიდებული, რომელშიც ცხოვრობს და იზრდება ეს მომავალი თა-

ობა.  

თანამედროვე ადამიანის სოციალური პირობები გაცილებით რთულია, ვი-

დრე ეს წარსულში იყო, თუმცა გენერაციულობა ისეთივე მორალურ იმპერატი-

ვად რჩება, როგორც ადრე. დღევანდელ საზოგადოებებში მოზრდილი ადამიანის 

„შუა ხნის პერიოდი” 30 წელიწადზე დიდხანს გრძელდება. ეს ის პერიოდია, როდე-

საც ადამიანისგან მოელიან, რომ საზოგადოების სრულად ფუნქციონირებად და 

მოწიფულ წევრად ჩამოყალიბდება და მრავალ პასუხისმგებლობას იკისრებს სა-

ზოგადოებისა და მომავალი თაობების წინაშე. თითოეულ საზოგადოებას თავისი 

მოთხოვნები აქვს მოზრდილი ადამიანისადმი, თუმცა გენერაციულობის ნორმა-

ტიული მოლოდინი, როგორც წესი, ყველა საზოგადოებაში ასაკთან ერთად იმა-

ტებს (de St. Aubin, McAdams, & Kim, 2004). 

როგორც სოციალური აქტორები, შუა ხანს მიღწეული მოზრდილები მეტ 

გენერაციულ მახასიათებელს ავლენენ და მეტ გენერაციულ როლს ირგებენ. ამა-

სთან, კვლევა აჩვენებს (Cox, Wilt, Olson, & McAdams, 2010), რომ გენერაციულო-

ბა ყველაზე მჭიდროდ პატიოსნების ფაქტორის მიღწევაზე ორიენტირებულ მახა-

სიათებელსა და კეთილგანწყობა82/ალტრუიზმის კომპონენტს უკავშირდება და 

დადებითად ასოცირდება ექსტრავერსიისა და გამოცდილებისადმი ღიაობის საე-

რთო მაჩვენებელთან, ხოლო უარყოფითად – ნევროტიზმთან. 

შუა ხნის მოზრდილების, როგორც მოტივირებული აგენტების, გენერაცი-

ული მიზნები პრიორიტეტული ხდება, როგორც ავტობიოგრაფიული ავტორები 

კი, ისინი თავიანთი ცხოვრების თხრობას შვილების იმედებისა და სხვებისათვის 

სამყაროს გაუმჯობესების მცდელობის ირგვლივ აგებენ.  

მართალია, ასაკის მატებასთან ერთად ზოგადად იმატებს გენერაციული მის-

წრაფებები და ქცევები, კვლევების მთელი რიგი (იხ. McAdams, 2015) ავლენს, 

რომ ადამიანები მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან გენერაციუ-

ლი საფიქრალის, მოტივებისა და მოქმედებების მიხედვით (ცხრილი N 9.1).  

ამასთან, ბევრი კვლევა ცხადყოფს, რომ დადებითად ასოცირდება ერთმანე-

თთან, ერთი მხრივ, გენერაციულობა და, მეორე მხრივ, ცხოვრებით კმაყოფილე-

ბის, ბედნიერების, ფსიქიკური ჯანმრთელობისა და ფსიქოლოგიური მოწიფულო-

ბის საზომებზე მიღებული მაჩვენებლები (Keyes & Ryff, 1998), დაბალი მაჩვენებ-

ლები გენერაციულობის სკალაზე კი დეპრესიას უკავშირდება. 

 

 
82Agreeabelness.  



255 მასტერ და ალტერნატიული ნარატივები და გენერაციულობა 

ცხრილი N 9.1. გენერაციული მოზრდილის მახასიათებლები 

მოზრდილები, რომლებსაც მაღალი მაჩვენებელი აქვთ გენერაციულობის სკალაზე, 

გამოირჩევიან იმით, რომ: 

• ავტორიტეტული სტილის მშობლები არიან. შვილებისგან მორალური და ინსტრუ-

მენტული სტანდარტების დაცვას მოითხოვენ და, ამავდროულად, მათდამი

სითბოსა და სიყვარულს ავლენენ (Peterson et al., 1997);

• თავიანთ ცოდნას/სიბრძნესა და ღირებულებებს გადასცემენ შვილებს და მათთან

ურთიერთობისას ნდობაზე სვამენ აქცენტს (Hart et. al., 2001);

• უფრო მეტად არიან თავიანთი შვილების სასკოლო ცხოვრებაში ჩართულნი,

რეგულარულად ესწრებიან მასწავლებლებთან შეხვედრებს და ზოგადად უფრო

ინფორმირებულნი არიან იმის შესახებ, თუ რა ხდება სკოლაში (Lewis &

Nakagawa, 1995);

• მათ შვილებს უფრო მეტად ახასიათებთ ისეთი პოზიტიური პიროვნული ნიშნები,

როგორებიცაა პატიოსნება და კეთილგანწყობა (Peterson, 2006);

• ოჯახურ ურთიერთობებში პატიებისა და ოპტიმიზმის მაღალი მაჩვენებლებით

გამოირჩევიან (Pratt, Norris, Cressman, Lawford, & Hebblethwaite, 2008);

• მეგობრების შედარებით ფართო წრე ჰყავთ და უფრო მეტად მიუწვდებათ ხელი

სოციალურ მხარდაჭერაზე (Hart et. al., 2001);

• უფრო მეტად ზრუნავენ სხვა ადამიანებზე ოჯახში, სამსახურსა და, ზოგადად,

თემში (Rossi, 2001));

• ესწრებიან ღვთისმსახურებას და/ან რელიგიურ ან სპირიტუალურ ტრადიციებში

მონაწილეობენ (Jones & McAdams, 2013);

• მორალური განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე დგანან (Pratt et. al., 1999);

• უფრო მეტად არიან ჩართულნი პოლიტიკურ პროცესებში: მონაწილეობენ არჩევ-

ნებში, წერენ წერილებს მთავრობასა და პარლამენტს და პოლიტიკურად აქტიურ-

ნი არიან (Cole & Stewart, 1996);

• ძლიერი და ეფექტიანი ლიდერები არიან (შუა ხნის მამაკაცებზე ჩატარებული

კვლევის მიხედვით) (Zacher, Rosing, Henning, & Frese, 2011);

• მრავალნაირად ეტყობათ, რომ წარმატებულად ბერდებიან, ოჯახური როლით

კმაყოფილებისა და დიდი ცხოვრებისეული მიზნების ჩათვლით (Peterson &

Duncan, 2007);

• უფრო მეტად კმაყოფილნი არიან ცხოვრებით, ხასიათდებიან უკეთესი სუბიექტუ-

რი ფსიქიკური ჯანმრთელობით, დაძლევის მექანიზმებითა და ფსიქოლოგიური

მოწიფულობით (Keyes & Ryff, 1998);

• აქვთ ნევროტულობის დაბალი და ისეთი ნიშნების მაღალი მაჩენებლები, რომლე-

ბიც უკავშირდება სითბოს, ალტრუიზმს, დადებით ემოციებს, ასერტიულ ქცევას,

მიღწევის მოტივაციას, პასუხისმგებლიანობასა და ღიაობას (Van Heil, Mervielde,

& Fruyt, 2006);

• ავლენენ ძალაუფლებისა და ინტიმურობის ძლიერ მოტივაციას (Hofer, Busch,

Chasiotis, Kartner, &Campos, 2008)

შენიშვნა: ცხრილი აღებულია წყაროდან McAdams, 2015. 
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გარდა ამისა, ჩვენი კვლევის (ჯანანაშვილი და სხვ., 2018) მიხედვით, გე-

ნერაციულობის მაჩვენებელს განასხვავებს როგორც ცალკე აღებული ავტობიო-

გრაფიული მსჯელობა (F(1)=8.186, p =.005), ნარატივის კოჰერენტულობა 

(F(1)=6.310, p =.002) და მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა (F(3)=4.963, p 

=.003), ისე – მათი ურთიერთქმედება (F(6)=84.594, p =.000). შესაბამისად, ისინი 

სანდოდ წინასწარმეტყველებს გენერაციული თხრობის შემცველი ნარატივების 

გამოჩენას ორივე ჯგუფში და ხსნის ვარიაციის 30%-ს (ცხრილი N 9.2). ეს იმას 

ნიშნავს, რომ, როდესაც ადამიანები სიღრმისეულად იაზრებენ გამოცდილებას, 

მას გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებენ, თანამიმდევრულად მოგვითხრობენ მის 

შესახებ და თან ამ თხრობას მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით ალაგებენ, მო-

სალოდნელია, რომ მათ მონათხრობში გენერაციულობის ელემენტები გამოჩნდე-

ბა. 

ცხრილი N 9.2. ავტობიოგრაფიული მსჯელობა, კოჰერენტულობა და მაკომპენსირებე-

ლი თანმიმდევრობა, როგორც გენერაციულობის პრედიქტორები 

 B SE B β 

ნაბიჯი 1 

კონსტანტა 

ავტობიოგრაფიული მსჯე-

ლობა 

 

.177 

.069 

 

.053 

.024 

 

 

.223 

ნაბიჯი 2 

კონსტანტა 

ავტობიოგრაფიული მსჯე-

ლობა 

კოჰერენტულობა 

 

.115 

.048 

.018 

 

.061 

.026 

.014 

 

 

.156 

.173 

ნაბიჯი 3 

კონსტანტა 

ავტობიოგრაფიული მსჯე-

ლობა 

კოჰერენტულობა 

პოზიტიური გადაწყვეტა 

 

.115 

.032 

.025 

.084 

 

.060 

.028 

.014 

.057 

 

 

.105 

.154 

.128 

შენიშვნა: R2 = .050 ნაბიჯი 1, ΔR2=.025 ნაბიჯი 2, ΔR2 =.013 ნაბიჯი 3 (p <.001)  

როგორც მაკადამსი (2015) ამბობს, უაღრესად გენერაციული ადამიანები 

კულტურის ნორმებს ირეკლავენ. ეს თავისთავად გვაფიქრებინებს, რომ გენერა-

ციულობას უნდა შევხედოთ, როგორც რაღაცას, რაც პიროვნებაშიც არსებობს 

და მის სამყაროშიც. ის გარემოს თვისებაც ისევეა, როგორც ადამიანის. იმით, 

რომ პიროვნებასა და სოციალურ სამყაროს აკავშირებს ერთმანეთთან, გენერა-

ციულობა მხოლოდ ფსიქოსოციალურ კონტექსტში შეიძლება „ხდებოდეს”, როდე-
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საც გარკვეულ პიროვნებასა და მის სამყაროში არსებული ცვლადები ერთად იყ-

რის თავს მომავალი თაობის უზრუნველსაყოფად (Khechuashvili, 2019). სწორედ 

ამიტომ ვსაუბრობთ გენერაციულობის, როგორც სოციალური ადაპტაციისა და 

კულტურულ-სოციალურ გარემოში ინტეგრირებულობის, ინდიკატორსა და მის 

კავშირზე როგორც მასტერ და ალტერნატიულ ნარატივებთან, ისე ტრასფორმა-

ციული გამოცდილებების თანმხლებ პოზიტიურ ცვლილებებთან. 

9.1.1. როგორ ყვებიან გენერაციული მოზრდილები თავიანთ 

ცხოვრებას 

როგორც გენერაციულობის თანამედროვე მოდელის ავტორი, დენ მაკადა-

მსი (2015) ამბობს, გენერაციულობა „დიდი თავის ტკივილია”, რადგან ხშირად 

ადამიანები სათანადოდ ვერ აფასებენ მათთვის გაწეულ შრომას, ღვაწლს, თავ-

დადებასა და ერთგულებას, თუმცა გენერაციული მოზრდილები მაინც დაბეჯი-

თებით ცდილობენ გენერაციულობაში აზრის პოვნასა და საკუთარი გენერაციუ-

ლი მისწრაფებების სხვადასხვაგვარად რეალიზებას.  

გენერაციულობა მძიმე ტვირთია, ამიტომ ადამიანებს ნამდვილად კარგად 

დალაგებული ამბავი სჭირდებათ, რათა უაღრესად გენერაციულ მოზრდილებად 

ჩამოყალიბდნენ და ხანგრძლივად შეინარჩუნონ გენერაციული მისწრაფებები. 

ჩვენ განსაკუთრებით მაშინ გვჭირდება ამბავი საკუთარი თავის შესახებ, როდე-

საც ყველაფერი ცუდად არის, სასოწარკვეთა გვეუფლება და იმ საყრდენს ვე-

ძებთ, რომელიც დანებების საშუალებას არ მოგვცემს. და მაინც, როგორია ის ამ-

ბავი, რომელსაც გენერაციული ადამიანები საკუთარი იდენტობის ფორმირებისა 

და უწყვეტობის შესნარჩუნებლად აგებენ? 

მაკადამსისა და ნარატივის სხვა მკვლევრების მიერ ბოლო 20 წლის განმა-

ვლობაში წარმოებული კვლევები ცხადყოფს (McAdams, 2015), რომ უაღრესად 

გენერაციული მოზრდილები კომპენსაციის ამბების83 ფორმით ყვებიან თავიანთ 

ცხოვრებას. ასეთ ამბებში აშკარად უარყოფით სიტუაციას განსაკუთრებით და-

დებითი დასასრული აქვს. მთხრობელი ამბავს ამა თუ იმ სახის ტანჯვისა თუ გა-

ნსაცდელის აღწერით იწყებს, რომლის მიზეზიც შეიძლება იყოს წარუმატებლო-

ბა, დანაკარგი, განშორება, დეპრივაცია, ძალადობა ანდა ნებისმიერი განსაკუთ-

რებით მძიმე სიტუაცია ადამიანის ცხოვრებაში, რაც ძლიერ უარყოფით ემოცი-

ებს იწვევს. თუმცა ტანჯვასა და განსაცდელს დადებითი შედეგი მოაქვს. წარუ-

მატებლობა, საბოლოოდ, დიდი გამარჯვებით სრულდება, დეპრივაციას სიუხვე 

და სიმდიდრე მოჰყვება. მნიშვნელოვანია, რომ მთხრობელი ექსპლიციტურად, 

83 Redemption stories – მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობა, კომპენსაციის ამბები. 
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მკაფიოდ აღწერდეს უარყოფითი მოვლენისა და მის შედეგად მიღწეული გაუმ-

ჯობესების მიზეზშედეგობრივ კავშირს. ტანჯვა კომპენსირდება და მთხრობელი 

იმაზე უკეთეს სიტუაციაში აღმოჩნდება, ვიდრე განსაცდელამდე იყო.  

აღსანიშნავია, რომ მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობის შემთხვევაში 

ხშირად დადებითი გამოსავალი უარყოფითი მოვლენის მოხდენიდან დიდი ხნის 

შემდეგ დგება. თუმცა, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ბუნებაში არ არსებობს კა-

ნონი, რომელიც გვეტყვის, რომ ცუდმა გამოცდილებამ კარგ შედეგამდე უნდა მი-

გვიყვანოს. ამის ნაცვლად, მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით თხრობისკენ 

მიდრეკილი ავტორები, ავტობიოგრაფიული მსჯელობის მეშვეობით, უფრო მეტი 

საზრისის დანახვას ახერხებენ საკუთარ ცხოვრებაში, ვიდრე სხვები (McAdams, 

2015). ნარატიული იდენტობის ერთ-ერთ უდიდეს გამოწვევას ნეგატიური ცხოვ-

რებისეული მოვლენების ინტერპრეტაცია წარმოადგენს. წარუმატებლობა, დანა-

კარგი, სევდა, შიში, სირცხვილი და დანაშაულის განცდა თავგანწირვით ითხოვს 

ახსნა-განმარტებას ცხოვრების ისტორიაში (Pals, 2006b). მთხრობელი იძულებუ-

ლია ახსნას, რატომ დაემართა ასეთი ცუდი რამ და რას ამბობს ყველაფერი ეს მის 

შესახებ. მაშასადამე, ის, თუ როგორ გვიყვებიან ავტობიოგრაფიული ავტორები 

საკუთარ ცხოვრებაში მომხდარ ცუდ მოვლენებს, ყველაზე კარგად გვიჩვენებს 

მათ ნარატიულ იდენტობას, რადგან თვალნათლივ გვიშლის მთხრობელის ცხოვ-

რების განმეორებად თემებსა და კონფლიქტებს და ავტობიოგრაფიული მსჯელო-

ბის მისთვის დამახასიათებელ სტილსაც ავლენს.  

როგორც მაკადამსი (2015) ამბობს, უარყოფითი ცხოვრებისეული მოვლე-

ნების თხრობის უამრავი გზა არსებობს, თუმცა ადამიანები, უპირატესად, ორ სტ-

რატეგიას იყენებენ: პირველი მოვლენის ამა თუ იმ გზით გაუფასურებაა. გაუფა-

სურების უკიდურეს ფორმას განდევნა, უარყოფა ან დისოციაცია წარმოადგენს, 

ნაკლებად დრამატულს კი – დადებითი ილუზიების (Taylor, 1983) შექმნა. პირველ 

შემთხვევაში ამბავი იმდენად ცუდია, რომ უბრალოდ შეუძლებელია მისი მოყოლა 

სხვებისათვის და ზოგჯერ – საკუთარი თავისათვისაც კი. ნარატივის მკვლევარი 

ფსიქოლოგის, მარკ ფრიმენის (2011b) მიხედვით, ზოგიერთი მატრავმირებელი 

და განსაკუთრებით სამარცხვინო ცხოვრებისეული გამოცდილებების ნარატიულ 

იდენტობაში ჩართვა არც თუ ისე ადვილია, რადგან მთხრობელს (და, სავარაუ-

დოდ, იმ ადამიანებსაც, ვინც შეიძლება ისმენდნენ ამბავს) უბრალოდ არ გააჩნია 

სამყაროს შესახებ ისეთი დაშვებები, კოგნიტური კონსტრუქტები ანდა საკუთარი 

გამოცდილებით შეძენილი კატეგორიები, რომ მომხდარში აზრი დაინახოს. ამი-

ტომ ამგვარი მოვლენების შესახებ მოგონებები, შესაძლოა, სამუდამოდ დაიმარ-

ხოს იქ, რასაც ფრიმენი ნარატიულ არაცნობიერს უწოდებს. მეორე, ნაკლებად 

დრამატულ შემთხვევაში ავტობიოგრაფიული ავტორი უბრალოდ უყურადღებოდ 
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ტოვებს ცხოვრებაში მომხდარი მოვლენების უარყოფით მხარეებს და გაზვიადე-

ბულად წარმოაჩენს დადებითს: „ავად კი ვარ, დიაბეტი მაქვს, მაგრამ კიბო მაინც 

არ მჭირს ჩემი თანამშრომელივით” (75 წლის მამაკაცი). 

უარყოფითი ცხოვრებისეული მოვლენების თხრობის მეორე გზა მათში სა-

ზრისის დანახვაა. ამ დროს ადამიანები ექსპლიციტური ნარატიული მნიშვნელო-

ბის პოვნას ცდილობენ გადატანილ ან მიმდინარე განსაცდელში და ცხოვრების 

უარყოფითად შეფერილ ეპიზოდებს დადებით მნიშვნელობებს ანიჭებენ. კვლევა 

აჩვენებს, რომ ავტობიოგრაფიული ავტორისათვის ეს ორეტაპიანი პროცესია 

(Pals, 2006). პირველ ეტაპზე მთხრობელი სიღრმისეულად აანალიზებს მომხდარ 

უარყოფ მოვლენას, ბევრს ფიქრობს იმის შესახებ, თუ რას განიცდის ან განიცდი-

და ამ მოვლენისადმი, როგორ დაემართა ეს, საით შეიძლება მიჰყავდეს მას და რა 

როლს შეიძლება ასრულებდეს ეს მოვლენა მისი ცხოვრების მთლიან ისტორიაში. 

მეორე ეტაპზე მთხრობელი მოვლენიდან დადებით გამოსავალზე საუბრობს, მკა-

ფიოდ აღწერს მას, დროებით ასრულებს ამ მოვლენას და მომავლისკენ იკვალავს 

გზას. მოვუსმინოთ ერთ-ერთ რესპონდენტს (ქალი, 38): 

რესპონდენტი: ავარიაში მოვყევით. ჩემი მეუღლე საჭესთან იჯდა და მძღოლი მის 

გვერდზე. მძღოლს არ მისცა ნება, რომ დამჯდარიყო საჭესთან მიუხედავად იმისა, 

რომ ის გველოდებოდა, ჩვენთან ერთად იყო ღამის სამ საათზე. მძღოლი იჯდა წინ 

მარჯვენა მხარეს, ჩემი მეუღლე -- საჭესთან, მე ვიყავი უკან. ძალიან დაუდევრად 

იქცეოდა მთელი გზა. ვეუბნებოდი, რომ არ დამთავრდებოდა ეს კარგად და ვთხო-

ვდი, შეეცვალა ქცევა, მაგრამ არ დამიჯერა და მძიმე ავარია მოხდა. გონება არ და-

მიკარგავს პრაქტიკულად... რაღაც მომენტი ვერ ვხედავდი ვერაფერს. როგორც კი 

დავინახე რაღაც, იმის აღქმა შევძელი და დანახვა, რაც ხდებოდა და მესმოდა მძ-

ღოლის ხმა: „[რესპონდენტის სახელი], დამელაპარაკე, ხმა ამოიღე” და ჩემი მეუღ-

ლე არ მკითხულობდა საერთოდ, დაკავებული იყო თავისი თავის გადარჩენით. ამ-

ტვრევდა შუშას, რომ გადასულიყო მანქანიდან. არ მოუხედავს ჩემკენ, არ გავხსე-

ნებივარ იმ მომენტში. ეს იყო პირველი ძალიან სერიოზული შოკი, როდესაც აღვი-

ქვი, რომ მე არ ვარ მნიშვნელოვანი მის ცხოვრებაში. ყველაზე კრიტიკულ სიტუა-

ციაში თავის გარდა არავინ ახსოვდა. 

ინტერვიუერი: როგორი შეგრძნება იყო ამის აღქმა? 

რესპონდენტი: სიცარიელის შეგრძნება იყო, აბსოლუტური სიცარიელის და ფუ-

ჭად განვლილი ცხოვრების და დიდი იმედგაცრუების, მაგრამ მოგვიანებით იმას 

დავაბრალე, რომ სტრესული მომენტი იყო, როცა თვითგადარჩენის ინსტინქტი 

ყველაზე ძლიერია და ამასაც რაღაცა ახსნა მივეცი, მაგრამ ფაქტია, რომ გვერ-

დით მყოფი ორი კაციდან ყველაზე ახლობელმა ადამიანმა არ მომიკითხა სიკვ-

დილ-სიცოცხლის ზღვარზე. ეს იყო პირველი შოკი. ეს იყო პირველი შენჯღრევა, 
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რომ მივხვდი... მანამდე ბევრი უსიამოვნება, ბევრი უთანხმოება იყო, მაგრამ ვც-

დილობდი, კონფლიქტი არ ყოფილიყო, მაგრამ უსიამოვნება იყო. ამას მე თვითონ 

ვერეოდი და ვცდილობდი, რაღაცნაირად შემეწყო ჩემი საქციელი, ისე წამეყვანა 

ცხოვრება, რომ აღარ ყოფილიყო ასე. კონფლიქტური სიტუაციები მინიმუმამდე 

დამეყვანა. მანამდე ეს დიდად არ გამჭირვებია, მაგრამ იმ მომენტში, როცა სიკვ-

დილ-სიცოცხლის ზღვარზე ხარ და არ გკითხულობს შენი ცხოვრების მეგობარი, 

უკვე დიდი კითხვის ნიშნები გაჩნდა. 

ინტერვიუერი: ეს ეპიზოდი თქვენი ცხოვრებიდან, როგორ ფიქრობთ, რას ამბობს 

პირადად თქვენზე ან თქვენი ცხოვრების შესახებ? 

რესპონდენტი: ფაქტია, რომ მე ვერ ვერკვეოდი ამ ადამიანში. არ ვიცოდი, ვის 

გვერდზე ვცხოვრობდი, რეალურად, ჩემს წარმოდგენებთან უფრო ვცხოვრობდი, 

ვიდრე იმ რეალურად ადამიანთან, ვინც იყო... თუმცა ამ შემთხვევის შემდეგ რა-

ღაც ახალი უნარები გამიჩნდა. უფრო ლოიალური გავხდი ადამიანების მიმართ. 

ვიცი, რომ ყველას აქვს თავისი შესაძლებლობა. იმაზე მეტი არ უნდა მოთხოვო, 

ვიდრე მას შეუძლია. არ უნდა მოთხოვო უბრალოდ. ადამიანებს აქვთ შეცდომების 

დაშვების უფლება. უფრო ლოიალური გავხდი პრინციპში ამ ყველაფრის შემდეგ, 

ვიდრე აგრესიული, გულჩათხრობილი, დეპრესიული და ა. შ. და რაც მთავარია, 

ასე დაიწყო ჩემი ქორწინების დასასრული. ის ავარია რომ არა, კიდევ დიდხანს 

ვიცხოვრებდი ილუზიებში. 

უარყოფითი მოვლენებისა და მძიმე ცხოვრებისეული ტრანსფორმაციული 

გამოცდილებების თხრობის ინტენსიური კვლევა (Lilgendahl & McAdams, 2011) 

მიუთითებს, რომ უარყოფითი გამოცდილების სიღრმისეულად გააზრება მეტ 

ფსიქოლოგიურ მოწიფულობასა და პიროვნულ ზრდას უკავშირდება, რაც, თავის 

მხრივ, გენერაციულობასთან ასოცირდება (Khechuashvili, 2019). არსებული კვ-

ლევების მიხედვით, როდესაც ავტობიოგრაფიული ავტორები მძიმე ცხოვრებისე-

ულ მოვლენებს მაკომპენსირებელი თანმიმდევრობით ჰყვებიან, უკეთ გრძნობენ 

თავს (ხეჩუაშვილი, 2016c; Khechuashvili, 2014b) და უფრო ბედნიერებიც არიან. 

გენერაციულობისა და ნარატიული იდენტობის ურთიერთმიმართების 

მრავალწლიანი კვლევით (McAdams, 2015) მიღებულ მონაცემებზე დაყრდნობით, 

მაკადამსი აღწერს ექვს გამორჩეულ თემას (ცხრილი N 9.2), რომელთა ერთობ-

ლიობაც ქმნის განზოგადებულ და იდეალიზებულ სცენარს გენერაციული ადამი-

ანების ცხოვრების ისტორიისათვის, და ამ სცენარს იგი მაკომპენსირებელ სელფს 

(Self)84 (1993; 2013c; 2015) უწოდებს. ცხადია, ყველა ცხოვრების ისტორია ზუს-

ტად არ ეთანადება აღწერილ სცენარს, თუმცა, როგორც კვლევა ადასტურებს 

 
84   Redemptive Self. დეტალური აღწერა იხ. McAdams, 2013c, 2015. 
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(McAdams, 2015), უფრო გენერაციული ადამიანების ამბებში ნაკლებად გე-

ნერაციულების ამბებზე ხშირად ვხვდებით ნარატივებში გამოვლენილ თემებს 

(იხ. ცხრილი N 9.3). 

9.2. რუმინაციიდან გენერაციულობისაკენ: 

პოსტტრავმული ზრდის გამაშუალებელი ეფექტი 

ადამიანი როცა მორჩება იმ სასჯელს, რაც მიუსაჯეს, პირველი რაც არის, 

ცხოვრება უნდა დაიწყო თავიდან და ის ყველა შენი შეცდომა უნდა დაჯდე და გა-

ანალიზო. ბევრ ადამიანს გარეთ გამოსვლის შემდეგ ყველაფერი ავიწყდება, რაც 

იქ გაიარა. წამება, ჩხუბი... ის არც მე არ მახსოვს, მაგრამ ძირითადი ხომ მახსოვს 

არა? ანუ რატომ გავიარე, რა გავიარე და ყოველთვის ვფიქრობ იმაზე. ციხეში 

წასვლის არ მეშინია, არასდროს არ მშინებია, თორემ არც წავიდოდი, მაგრამ ისე 

უნდა წაიყვანო შენი თავი, რომ ანალოგიურ სიტუაციაში აღარ მოხვდე. ანუ, პირ-

ველ რიგში, ანალიზი უნდა გაკეთდეს შენი პრობლემების, შენი შეცდომების (მამა-

კაცი, 35). 

მთხრობელი რეფლექსიურ გადამუშავებაზე, სხვა სიტყვებით, მიზანმიმა-

რთულ რუმინაციაზე საუბრობს, რომელსაც მძიმე, არანორმატიული გამოცდი-

ლებების შემდეგ სათანადოდ გააზრებისა და გადამუშავების შემთხვევაში პირო-

ვნული ზრდისკენ მიჰყავს ადამიანი, და იგი სხვებზეც ზრუნავს. იმავე რესპონდე-

ნტმა გვითხრა: 

უფრო იმიტომ დავთანხმდი [კვლევაში მონაწილეობას], რომ... მე კი არ 

მჭირდებოდა, ვთქვათ, რომ ჩემი ამომეღო; იმიტომ დაგთანხმდით, თუ გამოადგე-

ბა, ალბათ, ვინმეს. მართლა მინდა რა, ალალად მინდა, რომ შეიძლება ვიღაცა... 

ისეთი კვლევა დაიდოს, რომ ვიღაცას საერთოდ აზრი შეაცვლევინოს და საერ-

თოდ აღარ წავიდეს იქითკენ. 

ადამიანები ხშირად ჰყვებიან ამბავს იმის შესახებ, თუ სტრესული/მატრა-

ვმირებელი გამოცდილების შემდეგ როგორ გადააფასეს ბევრი რამ ცხოვრებაში, 

პიროვნულად გაძლიერდნენ და სხვებზე დაიწყეს ზრუნვა, იქნება ეს ოჯახის შექ-

მნა და შვილების აღზრდა, მომავალი თაობის სწავლება და მენტორობა, როგორც 

ზემოთ მოცემული ამონარიდის ავტორი ამბობს, საკუთარი ისტორიის სხვებისა-

თვის, როგორც ჭკუის სასწავლებელი გაკვეთილისა და გაფრთხილების, გაზიარე-

ბა. ასეთმა ამბებმა მაფიქრებინა, რომ გარკვეული კავშირი შეიძლება არსებობ-

დეს სტრესული/მატრავმირებელი გამოცდილების შედეგად სამყაროს შესახებ ბა-

ზისურ დაშვებებს, მომხდარის რეფლექსიურ გადამუშვებას, პოსტტრავმულ ზრ-

დასა და გენერაციულ მისწრაფებებს შორის.  
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ცხრილი N 9.3. მაკომპენსირებელი სელფის (Self) შემადგენელი ექვსი თემა: ჩვეული 

სცენარი უაღრესად გენერაციული მოზრდილების მიერ მოთხრობილი ცხოვრების ნარა-

ტივისათვის 

 თემა აღწერა 

როგორ იწყება ამბავი? 

1. ადრეული უპირატესობა 

„გამორჩეული, 

განსაკუთრებული ვარ” 

პროტაგონისტს ცხოვრების ადრეულ ეტაპზე აქვს 

გასაკუთრებული მადლის, ნიჭის, შესაძლებლობის, 

საჩუქრისა თუ გამორჩეულობის გამოცდილება, რაც მას 

უპირატესობის სუბიექტურ განცდას უჩენს. 

2. სხვების ტანჯვა 

„ჩემ გვერდით არსებობენ 

სხვები, რომლებიც 

იტანჯებიან” 

პროტაგონისტი ცხოვრების ადრეულ ეტაპზე სხვების 

ტკივილისა და ტანჯვის მოწმე ხდება, ემპათიას ავლენს 

მათდამი, ანდა სოციალური წარუმატებლობისადმი, 

უსამართლობისადმი, ჩაგვრისადმი, დიკრიმინაციისა და 

მსგავსი გამოცდილებისადმი სენსიტიური ხდება. 

3. მორალური სიმტკიცე 

„მე უნდა ვემსახურო ამ 

დატანჯულ ადამიანებს და 

რაღაც უკეთესობისაკენ 

უნდა შევცვალო მათთვის” 

გარკვეული ძიებისა და კითხვების დასმის შემდეგ, რაც 

ხშირად მოზარდობის პერიოდში ხდება, პროტაგონისტი 

პიროვნულ იდეოლოგიას იყალიბებს და მისი ერთგული 

ხდება. მისი ღირებულებები მთელი ისტორიის განმავ-

ლობაში მყარი, მკაფიოდ ფორმულირებული და ყოველდ-

ღიური ცხოვრებისადმი უაღრესად რელევანტური რჩება. 

როგორ ვითარდება ქარგა? 

4. მაკომპენსირებელი 

თანმიმდევრობა 

„დავეცი, მაგრამ უფრო 

ძლიერი წამოვდექი” 

ცხოვრებაში ცუდი ამბები ხდება, მაგრამ მათ კარგი 

ამბები მოჰყვება. უარყოფით ცხოვრებისეულ მოვლე-

ნებს დადებითი შედეგები აკომპენსირებს, ან ამ უარყო-

ფით გამოცდილებებში მთხრობელი დადებით მნიშვნე-

ლობას პოულობს. 

5. ძალაუფლება და 

სიყვარული 

„სამსახურსა და ოჯახს 

შორის შეძლებისდაგვარად 

თანაბრად უნდა 

გადავნაწილდე” 

პროტაგონისტი ძალაუფლებისა (საკუთარი თავის წინ 

წაწევისა და გაუმჯობესების) და სიყვარულის (სხვებთან 

კავშირის) ძლიერი და ურთიერთკონკურენტული მოტი-

ვაციით ხასიათდება. ზოგიერთ ამბავში ურთიერთდაპი-

რისპირებულ იმპულსებს ინდივიდი კონფლიქტამდე და 

დაძაბულობამდე მიჰყავს, ზოგში კი მთხრობელი ახერ-

ხებს ამ დაძაბულობისგან თავის დაღწევასა და ძალაუფ-

ლებისა და სიყვარულის ინტეგრირებას. 

როგორ მთავრდება ამბავი? 

6. პოზიტიური მომავალი 

„მომავალს ოპტიმიზმითა 

და იმედით შევყურებ” 

როდესაც მომავლისკენ იყურება, მთხრობელი ოპტიმიზ-

მსა და პროსოციალურ ერთგულებას ხედავს, რაც სამყა-

როს უკეთეს ადგილად გარდაქმნისკენ სწრაფვაში განს-

ხეულდება. მისი ამბავი მომავალ ზრდასა და ნაყოფიერე-

ბას ადასტურებს. 

შენიშვნა: ცხრილი ადაპტირებულია წყაროდან McAdams, 2015. 
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სწორედ ამ კავშირების ძიებას ეძღვნება ამ ქვეთავში აღწერილი კვლევა. 

უფრო კონკრეტულად, კვლევის ამ მთლიანად რაოდენობრივ ნაწილში სქემაზე 

წარმოდგენილი მოდელის (იხ. სურათი N 9.1) შემოწმება დავისახე მიზნად. აღნი-

შნული მოდელი ეფუძნება იმ დაშვებას, რომ მომხდარი ამბის რეფლექსიური გა-

დამუშავება, სხვა სიტყვებით, რუმინაცია მომხდარში აზრის დანახვას მოიაზრებს 

და ინდივიდს პიროვნული ზრდისკენ უბიძგებს, როგორც ამას პოსტტრავმული 

ზრდის ტრანსფორმაციული მოდელი გვეუბნება (Tedeschi, & Calhoun, 2004; 

Jayawickreme, & Blaickie, 2014). ეს, თავის მხრივ, მოზრდილებში აღვიძებს ან/და 

აძლიერებს გენერაციულ მისწრაფებებსა და საფიქრალს. ერთი მხრივ, პოსტტრა-

ვმული ზრდის ტრანსფორმაციულმა მოდელმა (Tedeschi, & Calhoun, 2004) და 

რუმინაციისა და პოსტტრავმული ზრდის ურთიერთმიმართების შესახებ არსებუ-

ლმა ემპირიულმა მონაცემებმა (Taku, Cann, Tedeschi & Calhoun, 2009) და, მეორე 

მხრივ, გენერაციულობის თეორიამ და არსებულმა კვლევებმა (McAdams, 2015; 

McAdams, & Aubin, 1992; McAdams, Hart, & Maruna, 1998) მაფიქრებინა, რომ მო-

დელში გენერაციულობა შედეგის ცვლადად შემეტანა. 

გამოწვევა 

ბაზისურ 

დაშვებებს 

უნებლიე 

რუმინაცია 

გენერაცი-

ულობა 

მიზანმიმარ-

თული 

რუმინაცია 

პოსტტრავ-

მული ზრდა 

.49*

*
.48*

*

.30* 

.38*

*

.25*

*

-.03* 

.46*

*

.31*

*

.36*

*

.35* 

3.0 

.71 

.34 

.31 

სურათი N 9.1. მრავლობითი პირდაპირი და არაპირდაპირი ეფექტები მოდელში 
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როდესაც სტრესული/ტრავმული გამოცდილება საკითხავს ხდის და საფ-

რთხეს უქმნის ინდივიდის ბაზისურ რწმენას სამყაროს შესახებ,85 ეს მას გამოც-

დილების კოგნიტური გადამუშვებისაკენ უბიძგებს. ამ დროს ინდივიდი სიღრმი-

სეულად იაზრებს მომხდარს და საკუთარი რწმენის რეორგანიზაციისა და პირო-

ვნული ზრდის შესაძლებლობას ხედავს (Connerty & Knott, 2013; Lilly & Pierce, 

2013). 

ნარატიული იდენტობის მოდელში ცხოვრებისეული მოვლენების სიღრმი-

სეულად გააზრებას, მათში მნიშვნელობის დანახვასა და საკუთარ იდენტობასთან 

დაკავშირების კოგნიტურ პროცესს ავტობიოგრაფიულ მსჯელობას უწოდებენ. 

ტრანსფორმაციულ მოდელში ამ პროცესის აღსანიშნად მკვლევრებმა (Cann, 

Calhoun, Tedeschi, Triplett, Vishnevsky, & Lindstrom, 2011) შემოიტანეს ტერმინი 

რუმინაცია, რომელიც განმეორებით ფიქრს, „კოგნიტურ საღეჭ რეზინს” აღნიშ-

ნავს. ამგვარი განმეორებითი ფიქრი შეიძლება მოიცავდეს არასასურველ ინტრუ-

ზიურ (ცნობიერებაში უნებლიეთ შემოჭრილ) აზრებს, რომლებსაც, უპირატესად 

დისტრესის მანიშნებლებად მიიჩნევენ. თუმცა ამ დროს შეინიშნება შედარებით 

კონტროლირებადი, მომხდარში აზრისა და მნიშვნელობის დანახვაზე ორიენტი-

რებული აზრებიც (Watkins, 2008). ამრიგად, განასხვავებენ ორგვარ რუმინაციას: 

(ა) ინტრუზიული რუმინაცია მოვლენის შესახებ უნებლიეთ, სპონტანურად შემო-

ჭრილი აზრების სახით ვლინდება, (ბ) მიზანმიმართული რუმინაცია კი გამოცდი-

ლების შესახებ მიზანმიმართულ, დეტალურ ფიქრს წარმოადგენს, რომელიც ამ 

გამოცდილებაში აზრის დანახვასა და ინდივიდის ცხოვრებისათვის მნიშვნელო-

ბის პოვნის მიზანს ემსახურება (Calhoun, Cann, & Tedeschi, 2010; Cann et al., 

2011; Zhou, Wu, & Chen, 2015). კვლევა აჩვენებს, რომ მიზანმიმართულ რუმინა-

ციას სანდოდ წინასწარმეტყველებს ინტრუზიული აზრები (Calhoun, et al., 2010; 

Cann et al., 2011) და ეს მჭიდროდ ასოცირდება შემდგომ პოსტტრავმულ ზრდას-

თან (Cann, Calhoun, Tedeschi, & Solomon, 2010). 

რაც შეეხება გენერაციულობას: გენერაციული საფიქრალი, როგორც წე-

სი, შუა ხნის მოზრდილობის პერიოდთან ასოცირდება (Erikson, 1963) და ამ პერი-

ოდის ცენტრალურ საკითხად მიიჩნევა, და მასზე, როგორც ცხოვრების განმავ-

ლობაში გამოკვეთილ ინდივიდუალურ თავისებურებაზე, შეგვიძლია ვისაუბროთ 

(მაგალითად, იხ. Brady & Hapenny, 2010; Hill, Burrow, Brandenberger, Lapsley, & 

Quaranto, 2010). გარდა ამისა, ვინაიდან პოსტტრავმული ზრდა ზოგადად ცხოვ-

 
85  ინდივიდის მოქმედებების წარმმართველი რწმენისა და სამყაროს შესახებ დაშვებების 

ნაკრები, რომელიც მას მომხდარის მიზეზებისა და მნიშვნელობის გაგებასა და 

გააზრებაში ეხმარება (Linley & Joseph, 2004; Lindstrom, Cann, Calhoun, & Tedeschi, 

2013; Tedeschi & Calhoun, 2004). 
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რების ფილოსოფიასა და სხვა ადამიანებთან მიმართების ცვლილებებს მოიაზ-

რებს (Tedeschi & Calhoun, 2004), შესაძლოა, ეს გენერაციული მისწრაფებებისთ-

ვის, ქმედებებისა და თხრობისათვის ნაყოფიერ ნიადაგს წარმოადგენდეს. 

დღეისათვის კარგად არის ნაკვლევი გენერაციულობის მიხედვით ინდივი-

დუალური განსხვავებების მიმართება ფსიქოლოგიური კარგად ყოფნის განცდა-

სთან (Rothrayff & Cooney, 2008), რელიგიურ და პოლიტიკურ აქტივობასთან 

(McAdams, 2011), პიროვნულ ნიშნებთან (Newton, Herr, Pollack, & McAdams, 

2014), მშობლობის პატერნებთან (Newton & Baltys, 2014), იდენტობასთან (Alisat, 

Norris, Pratt, Matsuba, & McAdams, 2014), საზრისის ძიებასთან (de St. Aubin, 

2013), ასაკში შესვლასთან (Versey & Newton, 2013), კულტურულ კონტექსტებსა 

და სოციალიზაციასთან (Jones & McAdams, 2013; de St. Aubin & Bach, 2015) და 

ცხოვრების ისტორიებთან (McAdams, 2015; McAdams & Guo, 2015), თუმცა ძა-

ლიან მწირია კვლევები გენერაციულობასა და ისეთი სტრესული, ტრანსფორმა-

ციული გამოცდილებების შემდეგ პიროვნებაში მომხდარი დადებითი ცვლილებე-

ბის ურთიერთმიმართების შესახებ, როგორებიცაა მოვლენასთან დაკავშირებუ-

ლი რუმინაცია და პოსტტრავმული ზრდა. როდესაც ამ მიმართულებით სტატიე-

ბისა და კვლევების მოძიება დავიწყე, მხოლოდ ერთ გამოქვეყნებულ კვლევას წა-

ვაწყდი (Bellizzi, 2004), რომლის მიხედვითაც, გენერაციული ზრუნვა დადებითად 

უკავშირდებოდა პოსტტრავმულ ზრდას მკერდის სიმსივნეს გადარჩენილ ქალებ-

ში. 

ამრიგად, კვლევის ამ ნაწილში ერთმანეთთან დავაკავშირე, ერთი მხრივ, 

ტრანსფორმაციული მოდელის ჭრილში დანახული რუმინაცია და პოსტტრავმუ-

ლი ზრდა და, მეორე მხრივ, გენერაციულობა. ვფიქრობ, რომ მატრავმირებელი 

გამოცდილების შემდეგ პიროვნებაში მომხდარი ისეთი დადებითი ცვლილებები, 

როგორებიცაა სხვებთან ურთიერთობის გაუმჯობესება, პიროვნული ზრდა, ცხო-

ვრების მეტად დაფასება და ეგზისტენციალურ-სპირიტუალური საკითხების უფ-

რო სიღრმისეული გააზრება, შესაძლოა, გენერაციულობის ხელშემწყობ ფაქტო-

რებს წარმოადგენდნენ; გენერაციულობა კი, თავის მხრივ, გენერაციული განზ-

რახვებისა და ქცევების სახით იჩენს თავს. აქედან გამომდინარე, კვლევის ეს ნა-

წილი მიზნად ისახავდა მოვლენასთან დაკავშირებული რუმინაციის, პოსტტრავ-

მული ზრდისა და ინდივიდის ბაზისური რწმენისათვის86 შექმნილი საფრთხის ურ-

თიერთმიმართებისა და ამ სამი მოვლენის გენერაციულობაზე პირდაპირი და გა-

შუალებული გავლენის შესწავლას. 

 
86  ბაზისური რწმენები ანუ დაშვებები სამყაროს შესახებ წარმოდგენების ერთობლიობაა, 

რომელიც ადამიანებს უსაფრთხოების, სტაბილურობისა და მიმართულების განცდას 

ანიჭებენ. ეს არის იმ ყველაფრის გამაერთიენებელი, მოწესრიგებული სქემა, რასაც 

ინდივიდი, საკუთარ გამოცდილებებზე დაყრდნობით, სამყაროსა და საკუთარი თავის 
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9.2.1. კვლევის დიზაინი და მეთოდოლოგია 

კვლევის ამ სერიაში თსუ-ს სტუდენტებიდან (ონლაინ) და გენერალური 

პოპულაციიდან შემთხვევითი ალბათური და ხელმისაწვდომი შერჩევის პროცე-

დურებით შერჩეული 214 მოხალისე მონაწილეობდა (საშუალო ასაკი = 23.1(6.1) 

წელი, დიაპაზონი 18 – 55 წელი, მედიანა = 21, მოდა = 20), რომელთაგან 176 

(82.2%) ქალი იყო (შერჩევის 89.7% დასაოჯახებელი იყო, 9.3% – დაქორწინებუ-

ლი, 0.9% კი განქორწინებული. კვლევის მონაწილეთა ნახევარს (54.2%) ჰქონდა 

უმაღლესი განათლება (ხუთწლიანი საბჭოთა დიპლომი, ბაკალავრიატი ან მაგის-

ტრატურა), მესამედი (36.4%) სტუდენტი იყო, 9.3%-მა კი აღნიშნა, რომ არასრუ-

ლი უმაღლესი განათლება ჰქონდა მიღებული.  

რაც შეეხება ყველაზე ინტენსიურ ტრავმულ გამოცდილებას ბოლო ორი 

წლის განმავლობაში, მონაწილეთა 37.3%-მა ახლობელი ადამიანის გარდაცვალე-

ბა დაასახელა, 21%-მა მეუღლესთან ან პარტნიორთან დაშორება, 12%-მა ოჯახუ-

რი კონფლიქტები, 11%-მა იმედგაცრუება, ღალატი, ტყუილი ან უსამართლო მო-

პყრობა, 9.3%-მა ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული პრობლემები (ტრავმა ან 

ავადმყოფობა), 4%-მა ომი და იძულებით ადგილნაცვალობის გამოცდილება, და-

ნარჩენი (პიროვნული წარუმატებლობა, ფინანსური მდგომარეობის ცვლილება 

განქორწინება, დაშორება, ოჯახის ახალი წევრის შემომატება) 21.3% კი გავაერ-

თიანეთ კატეგორიაში „ცხოვრების პირობების ცვლილებები”. 

ინტრუზიული და მიზანმიმართული რუმინაციის გასაზომად მოვლენას-

თან დაკავშირებული რუმინაციის კითხვარის (Cann et al., 2011) ქართული ვერსია 

(Khechuashvili, 2019) გამოვიყენეთ, რომელშიც კვლევის მონაწილეებს 4-ქულიანი 

სკალის (0 = სრულიად არა და 3 = ხშირად) გამოყენებით 20 დებულებაზე (α = .96) 

მოეთხოვებოდათ პასუხის გაცემა. მათგან 10 დებულება ინტრუზიულ რუმინაცი-

ას ზომავდა (მაგალითად, „მოვლენის შესახებ ფიქრები, მოგონებები ან ხატები 

 
შესახებ ფიქრობს. ფაქტობრივად, ეს არის დროთა განმავლობაში შექმნილი 

კონცეპტუალური სისტემა, რომელიც საკუთარი თავისა და სამყაროს მიმართ ჩვენს 

მოლოდინს აერთიანებს (Beder, 2005). ჯანოფ-ბალმენი (Janoff-Bulman, 1992) სამ ასეთ 

ბაზისურ დაშვებას ანუ რწმენას აღწერს: (ა) სამყარო კეთილგანწყობილია. ეს დაშვება 

გულისხმობს, რომ სამყარო კეთილი ადამიანებით დასახლებული კარგი ადგილია და 

ამ ადამიანებს კეთილი განზრახვები ამოძრავებთ, ამბები კი, როგორც წესი, კარგად 

მთავრდება; (ბ) სამყაროს აქვს აზრი, რაც ნიშნავს იმას, რომ, რაც ხდება, რაღაც 

მნიშვნელობის მატარებელია, მოვლენებისა და მათი შედეგები კი 

მიზეზშედეგობრივად ურთიერთდაკავშირებულია. (გ) მე ღირებული ვარ, რაც 

გულისხმობს იმას, რომ ჩვენ საკუთარ თავს კარგ, უნარიან და მორალურ ინდივიდებად 

აღვიქვამთ. ფაქტობრივად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ბაზისური დაშვებები ანუ რწმენა 

გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენ კარგი ადამიანები ვართ, რომლებიც კეთილგანწყობილ, 

მეტ-ნაკლები მნიშვნელობის მქონე საგნებითა და მოვლენებით სავსე სამყაროში 

ვცხოვრობთ. 
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მაშინაც მომდიოდა თავში, როცა არ მსურდა ეს“), დანარჩენი 10 კი მიზანმიმარ-

თულ რუმინაციას (მაგალითად, „ვაიძულებდი საკუთარ თავს, რომ გავმკლავებო-

დი ამ მოვლენით გამოწვეულ გრძნობებს”). 

ბაზისური რწმენების კითხვარის (Cann, Calhoun, Tedeschi, Kilmer, et al., 

2010) ქართული ვერსია იმ ბაზისური რწმენების გასაზომად გამოვიყენეთ, რომ-

ლებიც საყოყმანო გახადა რესპონდენტების ცხოვრებაში მომხდარმა სტრესულმა 

მოვლენებმა. კითხვარი ცხრა დებულებისაგან შედგება (α = .83) და რესპონდენ-

ტებს მოეთხოვებათ, 6-ქულიან სკალაზე (სადაც 0 = არავითარი ცვლილება არ 

მომხდარა და 5 = ძალზე მნიშვნელოვნად შეიცვალა) შეაფასონ, რამდენად უბიძგა 

გადატანილმა სტრესულმა მოვლენამ საკუთარი ბაზისური რწმენების გადაფასე-

ბისაკენ.  

პოსტტრავმული ზრდა პოსტტრავმული ზრდის კითხვარის განახლებული 

ქართული ვერსიით (Khechuashvili, 2018) გავზომეთ, რომელიც 25 დებულებისგან 

(α = .94) შედგება და ზუსტად იმეორებს ორიგინალური ინსტრუმენტის ხუთფაქ-

ტორიან სტრუქტურას და პიროვნული ზრდის სამ სფეროს ზომავს (Tedeschi & 

Calhoun, 2004).87 

გენერაციულობისათვის მოზრდილებში გენერაციულობის ინდივიდუა-

ლური განსხვავებების საზომი ორი ინსტრუმენტი (McAdams & de St. Aubin, 1992; 

McAdams, et. al., 1998) – ლოიოლას გენერაციულობის სკალისა და გენერაციული 

ქცევების სიის ქართული ვერსიები – გამოვიყენეთ (Khechuashvili, 2019). პირვე-

ლი 20 დებულებისაგან (α = .84) შედგება და რესპონდენტებს მოეთხოვებათ თი-

თოეული დებულება საკუთარ პიროვნებასთან თანხვედრის ხარისხის მიხედვით 

შეაფასონ 4-ქულიან სკალაზე (სადაც 0 ნიშნავს იმას, რომ დებულება არასოდეს 

შეესაბამება და 3 ─ დებულება ძალიან ხშირად ან თითქმის ყოველთვის შეესაბა-

მება რესპონდენტს). მეორე ინსტრუმენტი 50 დებულებას (α = .85) შეიცავს და 

კონკრეტული ქცევისა თუ ქმედების (მაგალითად, „ახალგაზრდა ადამიანს მაგა-

ლითი მივეცი”) განხორციელების სიხშირეს 3-ქულიანი სკალის (სადაც 0 ნიშნავს 

იმას, რომ რესპონდენტს დასახელებული ქცევა საერთოდ არ განუხორციელებია 

ბოლო ორი თვის განმავლობაში და 3 ─ რესპონდენტს დასახელებული ქცევა ერთ 

ჯერზე მეტად განუხორციელებია ბოლო ორი თვის განმავლობაში) გამოყენებით 

ზომავს. 

87  ინსტრუმენტის შესახებ მეტი იხ. ქვეთავში 6.1.2. 
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9.2.2. შედეგები და ინტერპრეტაცია 

გენერაციულობაზე ბაზისური რწმენების გამოწვევის, ინტრუზიული და 

მიზანმიმართული რუმინაციისა და პოსტტრავმული ზრდის პირდაპირი და გაშუ-

ალებული გავლენების (ცხრილი N 9.4), მატრავმირებელი მოვლენის გაკონტრო-

ლების პირობებში) სანახავად ოთხი ლატენტური ცვლადის გამოყენებით აიგო ჰი-

პოთეზური მოდელი (სურათი N 9.1). ეს მოდელი კარგად ერგება მონაცემებს და 

სრულიად მისაღებია (χ2 (2) = 2.185, p = .335, CFI = 1.000, TLI = .998, RMSEA [90% 

CI] = .021 [.000, .139], SRMR = .000). მოდელში შემავალი ცვლადების პირდაპირი 

და არაპირდაპირი ეფექტის სანახავად 95%-იანი ნდობის ინტერვალის პირობებში 

bias-corrected bootstrap კრიტერიუმი გამოვიყენეთ (MacKinnon, Lockwood, & 

Williams, 2004). მოდელში (სურათი N 9.1) პირდაპირი ეფექტები უწყვეტი ისრე-

ბით არის აღნიშნული, არაპირდაპირი (გაშუალებული) ეფექტები კი – წყვეტი-

ლით. ამრიგად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შემოთავაზებული მოდელის მიხედვით, 

მიზანმიმართული რუმინაცია აშუალებს ინტრუზიული რუმინაციის დადებით 

ეფექტს პოსტტრავმულ ზრდაზე, რომელსაც, თავის მხრივ, უაღრესად 

სტრესული გამოცდილების შემდგომ ბაზისური რწმენებისადმი გამოწვევა 

აღძრავს. ფაქტობრივად, ეს შედეგი იმეორებს არსებულ კვლევებში მიღებულ 

სურათს (იხ. Zhou, et. Al., 2015; Janoff-Bulman, 2006). რაც შეეხება რუმინაციიდან 

გენერაციულობისკენ მიმავალ გზას, პოსტტრავმული ზრდა ნაწილობრივ 

აშუალებდა მიზანმიმართული რუმინაციისა და გენერაციული საფიქრალის 

ურთიერთკავშირს. 

ცხრილი N 9.5 ასახავს bias-corrected bootstrap ტესტის შედეგებს, რომ-

ლებიც საკვლევ ცვლადებს შორის პირდაპირ და არაპირდაპირ კავშირებს გვიჩ-

ვენებს. ტრაექტორიის ანალიზმა ცხადყო, რომ ბაზისური რწმენების რყევის სა-

ფრთხე უშუალოდ ზემოქმედებს ინტრუზიულ აზრებზე, რომლებიც, თავის მხრივ, 

პირდაპირ ზემოქმედებს მიზანმიმართულ რუმინაციაზე და შემდეგ პირდაპირ გა-

ვლენას ახდენს პოსტტრავმულ ზრდაზე. რაც შეეხება არაპირდაპირ (გაშუალე-

ბულ) ეფექტებს, ბაზისური რწმენის რყევის საფრთხისა და მიზანმიმართულ რუ-

მინაციის შორის ურთიერთკავშირი ნაწილობრივ იყო გაშუალებული ინტრუზიუ-

ლი რუმინაციით, ხოლო მიზანმიმართული რუმინაცია სრულად აშუალებდა ინტ-

რუზიული რუმინაციისა და პოსტტრავმული ზრდის ურთიერთკავშირს; ამ უკანა-

სკნელით კი, ნაწილობრივ, გაშუალებული იყო მიზანმიმართული რუმინაციის ზე-

გავლენა გენერაციულობაზე. 
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ცხრილი N 9.4. საშუალო მაჩვენებლები, სტანდარტული გადახრები და კორელაციები 

(მატრავმირებელი მოვლენის ტიპის გაკონტროლების პირობებში): ბაზისური რწმენები-

სადმი გამოწვევა, ინტრუზიული რუმინაცია, მიზანმიმართული რუმინაცია, პოსტტრავ-

მული ზრდა და გენერაციულობა 

ცვლადები 1 2 3 4 M (SD) 

1. ბაზისური რწმენების გამოწვევა 25.8 (12.2) 

2. ინტრუზიული რუმინაცია .49 18.9 (9.4) 

3. მიზანმიმართული რუმინაცია .61 .65 18.2 (8.9) 

4. პოსტტრავმული ზრდა .65 .40 .58 60.6 (29.3) 

5. გენერაციულობა .36 .35 .42 .44 49.0 (16.3) 

შენიშვნა: p = .000 

ამრიგად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შემოთავაზებული მოდელის მიხედვით, 

მიზანმიმართული რუმინაცია აშუალებს ინტრუზიული რუმინაციის დადებით 

ეფექტს პოსტტრავმულ ზრდაზე, რომელსაც, თავის მხრივ, უაღრესად სტრესუ-

ლი გამოცდილების შემდგომ ბაზისური რწმენებისადმი გამოწვევა აღძრავს. ფა-

ქტობრივად, ეს შედეგი იმეორებს არსებულ კვლევებში მიღებულ სურათს (იხ. 

Zhou, et. al., 2015; Janoff-Bulman, 2006). რაც შეეხება რუმინაციიდან გენერაცი-

ულობისკენ მიმავალ გზას, პოსტტრავმული ზრდა ნაწილობრივ აშუალებდა მიზა-

ნმიმართული რუმინაციისა და გენერაციული საფიქრალის ურთიერთკავშირს. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, როდესაც ადამიანის ცხოვრებაში უაღრე-

სად სტრესული მოვლენა ხდება, იგი უნებლიეთ, საკუთარი სურვილისგან დამო-

უკიდებლად, იწყებს ამ გამოცდილებაზე ფიქრს, რაც შემდგომ მიზანმიმართუ-

ლად ამახვილებინებს ყურადღებას ამ მოვლენაზე – იგი შეგნებულად იწყებს ამ 

მოვლენის მისი პიროვნებისა და ცხოვრებისათვის მნიშვნელობისა და შედეგების 

გააზრებას ანუ მიზანმიმართულ რუმინაციას. ეს უკანასკნელი ინდივიდს საკუ-

თარი თავის, სხვებთან ურთიერთობებისა და ზოგადად ცხოვრების ფილოსოფიის 

ხელახლა საფუძვლიანად გააზრებისა და გადაფასებისკენ, ერთი სიტყვით, პოს-

ტტრავმული ზრდისკენ (Tedeschi & Calhoun, 2004) უბიძგებს. პოსტტრავმული 

ზრდის კითხვარით გაზომილი პოსტტრავმული ზრდის ხუთივე მახასიათებელი 

გულისხმობს იმას, რომ ინდივიდი ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებზე იწყებს ფოკუ-

სირებას, როგორებიცაა სხვებზე ზრუნვა, ცხოვრების დაფასება, სულიერი და პი-

როვნული სიძლიერე. ყველაფერი ეს კი გენერაციული საფიქრალისა და ქცევის 

არსებით წინაპირობებს წარმოადგენს (McAdams, 2015; McAdams & de St. Aubin, 

1992; Erikson, 1963). ამრიგად, პოსტტრავმული ზრდის კითხვარის ხუთიდან ნე-

ბისმიერ სკალაზე მაღალ მაჩვენებლებს გენერაციულობის საზომებზე მაღალი 

მაჩვენებლებისაკენ მივყავართ და სანდოდ წინასწარმეტყველებს იმას, თუ რამ-
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დენად ფიგურირებს ინდივიდის ცხოვრებაში გენერაციული საფიქრალი და ქცე-

ვა. თუმცა, აქვე უნდა ვთქვათ, რომ პოსტტრავმული ზრდა არ განხორციელდება 

კოგნიტური გადამუშავების ანუ რუმინაციის პროცესების გარეშე.  

ცხრილი N 9.5. Bias-Corrected Bootstrap მედიაციური ეფექტისათვის: ბაზისური რწმე-

ნებისადმი გამოწვევა, ინტრუზიული რუმინაცია, მიზანმიმართული რუმინაცია, პოსტტ-

რავმული ზრდა და გენერაციულობა 

 

კავშირები 

 

β 

90 % ნდობის ინტერვალი 

დაბალი მაღალი 

პირდაპირი კავშირები    

CBI-IR 

CBI-DR 

CBI-PTG 

IR-DR 

IR-PTG 

DR-PTG 

PTG-GEN 

.49** 

.38** 

.48** 

.46** 

-.03 

.31** 

.30* 

.255 

.180 

.847 

.332 

-.563 

.390 

.137 

.475 

.377 

1.554 

.548 

.409 

1.529 

.278 

არაპირდაპირი კავშირები    

CBI-IR-DR 

CBI-IR-DR-PTG 

CBI-PTG-GEN 

IR-DR-PTG 

IR-DR-PTG-GEN 

DR-PTG-GEN 

.38** 

.48** 

.36** 

-.03* 

.35* 

.25** 

.121 

.217 

.321 

.187 

.113 

.054 

.231 

.703 

.603 

.728 

.391 

.367 

შენიშვნა: CBI – ბაზისური რწმენებისადმი გამოწვევა, PTG – პოსტტრავმული ზრდა, IR – ინტ-

რუზიული რუმინაცია, DR – მიზანმიმართული რუმინაცია, GEN – გენერაციულობა. 

* p < .05, ** p < .01 

ამრიგად, სტრესული მოვლენით აღძრულ რუმინაციას მეტ გენერაციუ-

ლობამდე მივყავართ, თუმცა ეს კავშირი უფრო ძლიერია და უფრო მეტი გენერა-

ციული საფიქრალი/ქცევა გვექნება, როდესაც ეს კავშირი პოსტტრავმული ზრ-

დით არის გაშუალებული. სხვა სიტყვებით, რამდენიც უნდა ვიფიქრო და ვიმსჯე-

ლო მომხდარ მოვლენაზე, ვერ გავხდები უფრო გენერაციული, თუ ამ რეფლექსი-

ამ პიროვნულად არ გამზარდა. 
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9.3. ალტერნატიული მასტერნარატივი – გზა 

გენერაციულობისაკენ 

როგორც მაკადამსი (2015) ამბობს, გენერაციული მოზრდილები ნებისმი-

ერ კულტურაში ამ კულტურაში მიღებული ნორმების მატარებლები და მიმართუ-

ლების მიმცემნი არიან. ისინი აყალიბებენ მომავალ თაობებს. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, სწორედ გენერაციული მოზრდილები უნდა იყვნენ ის ადამიანები, 

რომელთა ცხოვრების გზაც მაქსიმალურად მიჰყვება მოცემულ კულტურაში დო-

მინირებულ მასტერნარატივს და მათი ცხოვრების ისტორიებიც ანუ ნარატიული 

იდენტობებიც უმეტესწილად, ნორმატიული მოვლენებისაგან უნდა შედგებოდეს.  

...მაგრამ რა ხდება მაშინ, თუ არც ერთ ნორმატიულ ჯგუფში არ ვარ ანუ 

ჩემი ცხოვრების ისტორია არ ეთანადება, ვთქვათ, ბიოგრაფიულ მასტერნარა-

ტივს ანუ კულტურულ სკრიპტს, მეტიც, უბრალოდ ეწინააღმდეგება მას; მაგალი-

თად მაშინ, როდესაც არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის ადამიანი ვარ, ფი-

ზიკური ტრავმის შემდეგ ეტლში მომიხდა ჩაჯდომა, ან ისე მოხდა, რომ ციხეში 

გავატარე გარკვეული პერიოდი. ამ შემთხვევაში სად არის გენერაციულობის ად-

გილი? რამდენად შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ სრულიად თავსებადია ერთმანე-

თთან, ერთი მხრივ, გენერაციულობა, რომელიც საზოგადოების ინტეგრირებულ 

წევრად ყოფნასა და სხვებზე ზრუნვას გულისხმობს, და, მეორე მხრივ, ალტერნა-

ტიული მასტერნარატივით ცხოვრება, რაც იმთავითვე გამორიცხავს საზოგადო-

ებაში დადგენილი და მიღებული წესების შესრულებას?  

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას (ასევე, იხ. ქვეთავი 8.4) ჩემს ხელთ არსე-

ბულ მონაცემებზე დაყრდნობით შევეცდები. პირველ ყოვლისა, უნდა ვიკითხოთ, 

როგორ ახერხებენ ადამიანები ისეთი ალტერნატიული ბიოგრაფიული მასტერნა-

რატივის კონსტრუირებას, რომელშიც გენერაციულობასაც მოეძებნება ადგილი? 

მე და ჩემმა კოლეგებმა (Khechuashvili et. al., 2019) ვივარაუდეთ, რომ ადამიანე-

ბი, რომლებიც საკუთარი ნარატიული იდენტობის კონსტრუირებას ალტერნატი-

ული მასტერნარატივის მეშვეობით ახდენენ და, ფაქტობრივად, არანორმატიული 

ცხოვრებით ცხოვრობენ, გენერაციული მისწრაფებების, განზრახვებისა და ქცე-

ვების მეშვეობით ახერხებენ საზოგადოებაში ინტეგრირებასა და მოზრდილთა სა-

მყაროში კუთვნილი ადგილის დაკავებას. 

9.3.1. კვლევის მეთოდოლოგია 

კვლევის ამ ნაწილში 60 რესპონდენტის ინტერვიუ გავაანალიზეთ (ცხრი-

ლი N 9.6), რომლებიც კვლევის სხვადასხვა ეტაპზე ჩაიწერა მაკადამსის ცხოვრე-
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ბის ისტორიის ინტერვიუს მოდიფიცირებული ვარიანტის გამოყენებით. სტანდა-

რტულ ოქმს კითხვები რესპონდენტების გამოცდილების მიხედვით ემატებოდა 

(იხ. თავი 5). 

მონაცემები შერეული მეთოდოლოგიით გაანალიზდა. ანალიზის ერთე-

ულს მოგონება წარმოადგენდა. თითოეული რესპონდენტის მიერ მოთხრობილ 14 

ამბავს (შვიდი ძირითადი სცენა, ოთხი გამოწვევა და მომავლის სცენარი, სულ 840 

ნარატივი) ნარატივის სტრუქტურის (k = .95), მნიშვნელობის შექმნის (k = .93), 

სელფისა (Self) და მოვლენების ურთიერთკავშირის (k = .73), მოვლენების ნორმა-

ტიულობისა (k = .70) და გენერაციულობის (k = .70) მიხედვით მივანიჭეთ კოდები. 

ცხრილი N 9.6. კვლევის მონაწილეთა დემოგრაფიული მონაცემები 

ჯგუფები N გენდერი 
საშუალო ასაკი (სტ. 

გადახრა), დიაპაზონი 

არაჰეტეროსექსუალი ინდივიდები 16 7 ქალი 22.8 (4.6), 17 – 34 

ყოფილი პატიმრები 14 7 ქალი 40,3 (42,4), 34 – 57 

საკონტროლო ჯგუფი 30 21 ქალი 47,6 (17), 25 – 82 

9.3.2. შედეგები და ინტერპრეტაცია 

9.3.2.1. რაოდენობრივი ანალიზი 

როგორც მოსალოდნელი იყო (მაგალითად, იხ. Khechuashvili, 2016a; 

Khechuashvili, et. al., 2019; გოგიჩაიშვილი და სხვ., 2016; ჯანანაშვილი და სხვ., 

2018; ხეჩუაშვილი, 2016c; 2018), ნარატივების ერთი მესამედი (28.5%) მაკომპენ-

სირებელი თანმიმდევრობით იყო დალაგებული, დანარჩენის უმრავლესობას კი 

არც მაკომპენსირებელი სტრუქტურა გააჩნდა და არც კონტამინაციის. ამასთან, 

ნარატივის სტრუქტურა დამოკიდებული იყო მოგონების ტიპზე: მაკომპენსირე-

ბელი თანმიმდევრობით რესპონდენტები მოგვითხრობდნენ, უპირატესად, უარ-

ყოფითი ცხოვრებისეული გამოცდილების, გარდამტეხი მომენტებისა და გამოწ-

ვევების შესახებ (χ2(10) = 29.647, p = .001) მაშინ, როდესაც კონტამინაციას მე-

ტად ვხვდებოდით დანაკარგისა და ბავშვობისა და მოზრდილობის უარყოფით მო-

გონებებში (χ2(10) = 82.596, p = .000). ამასთან, არც ნარატივის სტრუქტურა და 

არც მოგონების ტიპი არ უკავშირდებოდა იმას, თუ რომელ ჯგუფს მიეკუთვნე-

ბოდნენ რესპონდენტები. 

საკონტროლო ჯგუფის წარმომადგენელთა ნარატივების ნახევარში კარ-

გად ჩანდა სელფისა (Self) და მოვლენების ურთიერთკავშირი (χ2(4) = 24.195, p = 

.000). რაც შეეხება დანარჩენ ორ ჯგუფს, მათთან ეს მაჩვენებელი უფრო ნაკლები 

იყო, თუმცა არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის მქონე ინდივიდების ამბების 
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მესამედი (26.2%) ადასტურებდა, რომ ისინი მიზეზშედეგობრივად უკავშირებდ-

ნენ ერთმანეთს საკუთარ იდენტობასა და მათ ცხოვრებაში მომხდარ მოვლენებს, 

ყოფილ პატიმრებთან კი ასეთი ამბები მხოლოდ 15.8%-ს შეადგენდა. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ ორივე ჯგუფის შემთხვევაში ამბები, რომლებშიც კარგად იკვეთე-

ბოდა წარსულში მომხდარი მოვლენისა და აწმყო იდენტობის ურთიერთკავშირი, 

უპირატესად, პიროვნულ ტრანსფორმაციებს შეეხებოდა. 

გარდა ამისა, არაჰეტეროსექსუალი ადამიანები უფრო მეტად ახერხებდ-

ნენ მომხდარისათვის გარკვეული მნიშვნელობის მინიჭებას, ვიდრე ყოფილი პა-

ტიმრები, თუმცა ორივე ჯგუფის მაჩვენებელი ორჯერ ნაკლები იყო საკონტრო-

ლო ჯგუფის მაჩვენებელთან შედარებით (χ2(6) = 27.806, p = .000). ამასთან, პირ-

ველ ჯგუფში ოთხჯერ მეტი (36.3%) იყო ინსაიტის მაჩვენებელი, ვიდრე ყოფილ 

პატიმრებთან (8.8%), თუმცა ამ უკანასკნელთ წარსული გამოცდილების მეტი კო-

ნკრეტული გაკვეთილი ჰქონდათ ათვისებული (24% და 15%, შესაბამისად). 

საინტერესო სურათი მივიღეთ გენერაციულობასთან დაკავშირებით. ყო-

ფილი პატიმრების ამბების ორი მესამედი (79%) შეეხებოდა იმას, თუ როგორ 

ცდილობენ მიღწეულის შენარჩუნებასა და დაცვას მომავალი თაობისათვის მა-

შინ, როდესაც ამგვარი ამბები არაჰეტეროსექსუალი ადამიანების მონათხრობის 

მხოლოდ 8%-ს შეადგენდნენ. თუმცა ამ უკანასკნელთ არაფერი ჰქონდათ შესათა-

ვაზებელი მომავალი თაობისათვის, ყოფილი პატიმრების ¼-საგან განსხვავებით. 

საინტერესოა, რომ ორივე ჯგუფი თითქმის თანაბრად იყო ორიენტირებული ახ-

ლის შექმნაზე (24% და 34%, შესაბამისად). 

რაც შეეხება ნორმატიული მოვლენების სიხშირეს ნარატივებში, როგორც 

მოსალოდნელი იყო, ყველაზე ცოტა (20%) ნორმატიული ამბავი არაჰეტეროსექ-

სუალი ადამიანების ცხოვრების ისტორიებში გვხვდებოდა, ყოფილ პატიმართა 

ასეთი ამბები 24%-ს შეადგენდა, საკონტროლო ჯგუფში კი ამბების ნახევარზე 

მეტი (55%) ემთხვეოდა ბიოგრაფიულ მასტერნარატივს (χ2(2) = 8.537, p = .014). 

9.3.2.2. თვისებრივი ანალიზი  

ნარატივების თემატურმა ანალიზმა ორივე სამიზნე ჯგუფში ისეთი ძირი-

თადი თემატური ხაზები გამოავლინა, როგორებიცაა სტიგმატიზაცია და ვიქტი-

მიზაცია, ოჯახური ურთიერთობები, მძიმე ბავშვობა, გენერაციული მისწრაფებე-

ბი, რესოციალიზაცია და იდენტობის ფორმირება. არაჰეტეროსექსუალი ინდივი-

დები და ყოფილი პატიმრები ხშირად მოგვითხრობდნენ ამბებს როგორც ოჯახუ-

რი, ისე სხვა ადამიანების მიერ მათზე განხორციელებული ფსიქოლოგიური და/ან 

ფიზიკური ძალადობის შესახებ: 

ვხედავ, მამას უჭირავს ჭიქა და ჭურჭელი დამტვრეულია. უცებ წარმოი-

დგინე, რომ ამ ჭიქის გაქანებას აპირებდა დედაჩემისკენ, მემგონი, აპირებდა კი-
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დეც და ვიყვირე, არ ესროლო-მეთქი. შემომხედა და გინება გააგრძელა. „არ ეს-

როლო, ჭიქა დადე-მეთქი” ვუყვირე... დანა ავიღე და ვუყვირე: „მოგკლავ-მეთქი” 

და უცებ სახეში გამარტყა ხელი. ეს დანა გამივარდა. მე შენ განახებ ვინ უნდა 

მოკლაო, ბღაოდა შეშლილივით (ქალი, 22). 

ორივე ჯგუფის წარმომადგენლები მოგვითხრობდნენ სტიგმატიზებისა და 

ჩაგვრის შესახებ მათი სექსუალური ორიენტაციის ან პატიმრობის გამოცდილე-

ბის გამო. შესაბამისად, მათი ნარატივები გაჯერებული იყო სხვადასხვაგვარი 

სტიგმის შესახებ მოგონებებით.  

სამსახური დავიწყე. სამუშაო ადგილიც გამომიყვეს და ძალიან ბედნიერი 

ვიყავი, მაგრამ ჩემს ოჯახს ეს ყველაფერი სასაცილოდაც არ ჰყოფნიდა. მათ არ 

სჯეროდათ, რომ ნამდვილად შემეძლო, რაღაცისთვის მიმეღწია (ქალი, 35). 

როდესაც უნივერსიტეტის საპირფარეშოში შევდიოდი, იქვე მდგარმა ბი-

ჭებმა მითხრეს, რომ იქ არ იყო ჩემი ადგილი და ზედა სართულზე გოგოების ტუ-

ალიტისაკენ მიმითითეს (მამაკაცი, 19). 

გენერაციულობა ორივე ჯგუფის ნარატივების ერთ-ერთ მთავარ თემას 

წარმოადგენდა. კვლევის მონაწილეები სხვებისათვის საკუთარი გამოცდილების 

გაზიარების ძალისხმევას არ იშურებდნენ, რათა სხვებს, უმეტესწილად, ახალგა-

ზრდა თაობას, ნაკლები პრობლემა და სირთულე შეხვედროდა ცხოვრების გზაზე. 

ისინი ხალისით კისრულობდნენ მენტორისა და გზამკვლევის როლს და ახალგაზ-

რდების იმ მძიმე გამოცდილებისგან დაცვას ცდილობდნენ, რომლის გადატანაც 

თავად მოუწიათ. ყოფილმა პატიმრებმა გაგვიზიარეს ამბები იმის შესახებ, თუ 

როგორ არ უნდა დაუშვან ადამიანებმა ისეთი შეცდომები, რომლებსაც მათი თა-

ვისუფლების აღკვეთა მოსდევს. 

ინტერვიუზე საკუთარი ემოციების გამოსანიავებლად კი არ დაგეთანხ-

მეთ, არამედ იმიტომ, რომ იქნებ ვინმეს გამოადგეს ჩემი ამბავი... ნამდვილად მი-

ნდა, რომ ჩემი ამბის მოსმენის შემდეგ ერთ ადამიანს მაინც შეეცვალოს მოსაზ-

რებები და აღარ აირჩიოს ეს გზა (მამაკაცი, 34). 

ყოფილი პატიმრების ამბები ჩაკეტილ წრეში მოძრაობის შესახებ მარუნას 

(1997) მიერ აღწერილ მოდელს ეხმიანება, თუმცა, ვინაიდან კვლევაში სწორედ ის 

ადამიანები მონაწილეობდნენ, რომლებმაც შეძლეს ამ ჩაკეტილი წრის გარღვევა 

და ახალი ცხოვრების დაწყება, მათ მონათხრობებში მრავლად იყო ციხის კარის 

ზურგს უკან ერთხელ და სამუდამოდ მიხურვის ამბები. 

ციხიდან რომ გამოდიხარ, პირველი, რასაც აკეთებ, ნულიდან იწყებ ცხო-

ვრებას. უნდა გაიაზრო დაშვებული შეცდომები. როგორც კი გარეთ აღმოჩნდები, 

შეიძლება დაგავიწყდეს ის, რაც გადაიტანო... ყოველთვის ვფიქრობ ჩემ გამოც-
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დილებაზე, ვფიქრობ, რომ აღარასოდეს გადამიცდეს ფეხი იმ გზაზე და არ მოვხ-

ვდე იმავე სიტუაციაში. როგორც უკვე ვთქვი, პირველ რიგში, მომხდარი და დაშ-

ვებული შეცდომები უნდა გააანალიზო და მხოლოდ შემდეგ გააგრძელო წინ სია-

რული (მამაკაცი, 35). 

არაჰეტეროსექსუალი ადამიანები საკუთარ ბრძოლაზე მოგვითხრობენ და 

ეს ამბები საკუთარი სექსუალური იდენტობის გაცნობიერებასა და მიღებას ეხე-

ბა: 

ტელევიზიაში ვიყავი გადაცემის ჩაწერაზე, სადაც ჰომოსექსუალი ადამი-

ანების შესახებ მსჯელობდნენ. საშინელება იყო. თავი ვეღარ შევიკავე და მიკრო-

ფონი ვითხოვე. მხოლოდ საკუთარი თავისთვის არ მოვიკრიბე გამბედაობა... სხ-

ვებისთვის გავაკეთე ეს. ვფიქრობ, ადამიანებს არ უნდა უწევდეთ იმის გადატანა, 

რისი გადატანაც მე მომიწია. იქ ყველას სახელით ვილაპარაკე... მე რომ იმ აუდი-

ტორიაში მჯდომი 13 წლის ბიჭი ვყოფილიყავი და მსგავსი რამ მომესმინა, რაც მე 

მოვყევი, რადიკალურად შემიცვლიდა ეს ცხოვრებას, მაგრამ თავის დროზე მსგა-

ვსი არავინ გამოჩენილა ჩემს ცხოვრებაში (მამაკაცი, 27). 

ნარატივები ცხოვრების იმ კულტურული სკრიპტისა და ალტერნატიული 

გზების ჭრილში გავაანალიზეთ, რომელთაც კვლევის მონაწილეები ირჩევდნენ 

საზოგადოებაში საკუთარი ადგილის თუ იდენტობის პოვნა/შენარჩუნების მიზ-

ნით. ინტერვიუების ტრანსკრიპტების მრავალგზის გულდასმით წაკითხვამ დაგ-

ვანახა, რომ ორივე ჯგუფის წარმომადგენლები, ერთი მხრივ, ნორმატიული მოვ-

ლენების შესახებ გვიყვებოდნენ და, მეორე მხრივ, მათი ამბები კონკრეტული 

ჯგუფისათვის მისაღები ალტერნატიული მასტერნარატივის ელემენტებს შეიცა-

ვდა. ყოფილი პატიმრების შემთხვევაში ეს იყო ამბები იმის შესახებ, თუ სად და 

როგორ დაიჭირეს, როგორ გაასამართლეს და მოხვდნენ ციხეში, როგორ დაენგ-

რათ პირადი ურთიერთობა, ოჯახი, და როგორ დაიწყეს პირადი ცხოვრების თა-

ვიდან აწყობა საპატიმროდან გამოსვლის შემდეგ. ასევე, მრავალი ამბავი ეხებო-

და თავად საპატიმროში ყოფნის გამოცდილებას. არაჰეტეროსექსუალი ადამია-

ნების ნარატივებში განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ამბები ძალადობრივი ბავშვო-

ბის, იატაქვეშეთიდან გამოსვლისა და ეკლესიიდან წამოსვლის შესახებ. ასევე, მა-

თი მონათხრობის მნიშნველოვან ნაწილს შეადგენდა ამბები იმის შესახებ, თუ რო-

გორ მიატოვეს მეგობრებმა და/ან ნათესავებმა ქამინგაუთის შემდეგ და როგორ 

დაიწყეს ახალი ცხოვრება ახალი ვალდებულებებითა და ურთიერთობებით. 

9.3.2.3. ერთიანი სურათი 

ამრიგად, კვლევის მონაწილეები ამბების მესამედს მაკომპენსირებელი 

თანმიმდევრობით გვიყვებიან, რაც კარგად ეთანადება სხვა შერჩევებზე მიღე-

ბულ შედეგებს (Jananashvili, et. al., 2018; Gogichaishvili, et. al., 2016; 



 
276 ცხოვრების ისტორია და ტრანსფორმაციული გამოცდილებები 

Khechuashvili, 2015b). ამასთან, ამბის მაკომპენსირებელი სტრუქტურით დალა-

გება მოგონების ტიპთან ასოცირდება და უარყოფითი, გარდამტეხი და გამოწვე-

ვებით აღსავსე გამოცდილების გაზიარებისას უფრო ხშირად გვხვდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ არაჰეტეროსექსუალი ადამიანები და ყოფილი პა-

ტიმრები ერთმანეთის მსგავსად ალაგებენ საკუთარ ამბებს, განსხვავებულად ია-

ზრებენ მომხდარს: არაჰეტეროსექსუალი ადამიანები უფრო მეტად აკავშირებენ 

მომხდარს საკუთარ იდენტობასთან, ვიდრე ყოფილი პატიმრები. მათთან ინსაი-

ტიც მეტია და წარსულ გამოცდილებაში უფრო მეტ აზრს ხედავენ, განსაკუთრე-

ბით, ისეთ გამოცდილებაში, რომელსაც პიროვნული ან ცხოვრებისეული ცვლი-

ლებები მოჰყვა. ასეთი შედეგი კარგად ეხმიანება მასტერნარატივთან მოლაპარა-

კების მოდელს, ნარატიული იდენტობის თეორიულ მოდელსა და ხელთ არსებულ 

ემპირიულ მონაცემებს (McLean et. al., 2017; McLean & Syed, 2016, 2015). მას, 

ვისაც სხვადასხვა ცხოვრებისეული გარემოება აიძულებს, კარგად გააცნობიე-

როს მასტერნარატივის ზეწოლა, უფრო ინტენსიურად და სიღრმისეულად უწევთ 

დომინანტური სკრიპტის გააზრება, საკუთარი თავის მისგან გამიჯვნა და საკუ-

თარი, ალტერნატიული ნარატივის ფორმირება. ეს, თავის მხრივ, მეტად ინტენსი-

ურ ავტობიოგრაფიულ მსჯელობას მოითხოვს, რასაც ინდივიდი მნიშვნელოვანი 

ცხოვრებისეული მოვლენების საკუთარ ნარატიულ იდენტობაში ინტეგრაციისა-

კენ მიჰყავს. აქედან გამომდინარე, ლოგიკურია, რომ არაჰეტეროსექსუალი ადა-

მიანები უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებენ და მეტ აზრს ხედავენ ამგვარ გამო-

ცდილებაში, ვინაიდან ამგვარი რთული, ტრანსფორმაციული გამოცდილების გა-

აზრების გზით საკუთარი თავის უკეთ გაგებამდე მიდიან. თუ ცხოვრების ისტო-

რიებში ნორმატიული მოვლენების განაწილების დინამიკასა და თანაფარდობას 

შევხედავთ, ვნახავთ, რომ არაჰეტეროსექსუალების ნარატივებში ყველაზე მცი-

რე რაოდენობით გვხვდება ამგვარი ამბები. ეს გვაფიქრებინებს, რომ ისინი სხვა 

ჯგუფების წარმომადგენლებზე მეტად სცილდებიან დომინირებული სკრიპტის 

ფარგლებს. თუმცა, აქვე ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ყოფილი პატიმრები, საკონტ-

როლო ჯგუფის წარმომადგენლებთან შედარებით, გაცილებით ნაკლებად ჰყვე-

ბიან ნორმატიული მოვლენების შესახებ. 

თუ ორი ჯგუფის წარმომადგენელთა ცხოვრების ტრაექტორიას შევხე-

დავთ, მათ შორის მნიშვნელოვან განსხვავებას აღმოვაჩენთ: ყოფილი პატიმრები 

სხვადასხვა გარემოებამ აიძულა, ცხოვრების რომელიღაც მომენტში გადაეხვიათ 

ჩვეულებრივი გზიდან – ციხეში მოხვედრილიყვნენ და ცხოვრების გარკვეული 

მონაკვეთი თავისუფლების აღკვეთის პირობებში გაეტარებინათ. თუმცა სასჯე-

ლის მოხდის შემდეგ მათ ყველაფერი გააკეთეს, როგორც თვითონ ამბობენ, ნორ-

მალურ ცხოვრებაში დასაბრუნებლად და საზოგადოებაში ადგილის ხელახლა მო-
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საპოვებლად. სხვა სიტყვებით, მათ იბრძოლეს ახალი ოჯახის შექმნის, ახალი სა-

მსახურის დაწყებისა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში აქტიურად ჩართვის მეშ-

ვეობით რესოციალიზაციისათვის.  

ამ პროცესში მათ მთავარ იარაღს გენერაციულობა წარმოადგენდა. ისინი 

ადამიანებსა და საზოგადოებას ემსახურებიან, ზრუნავენ ოჯახებსა და ბავშვებ-

ზე, იცავენ იმას, რაც დარჩათ (საკუთარი იდენტობა, ურთიერთობები, მატერია-

ლური თუ არამატერიალური ქონება) საპატიმროში ყოფნისა და ყველა გადატა-

ნილი უბედურების შემდეგ. 

ამის საპირისპიროდ, არაჰეტეროსექსუალი ადამიანები, ერთი შეხედვით, 

თითქოს ვერაფერს სთავაზობენ თემსა და საზოგადოებას, თუმცა, რეალურად 

ისინი რაღაც ახლის შექმნისათვის (ახალგაზრდებისათვის გზის გაკვალვის, თა-

ნადგომისა და მენტორობის მეშვეობით) იღვწიან, მაგრამ ამას ყოფილი პატიმრე-

ბისაგან განსხვავებულად აკეთებენ. ისინი საერთოდ არ ცდილობენ ტრადიციულ 

მასტერნარატივთან დაახლოებას და ამ გზით საზოგადოებაში საკუთარი ადგი-

ლის დამკვიდრებას: ფაქტობრივად, უფრო რთულ გზას ირჩევენ: ცხოვრებისეუ-

ლი გამოცდილებისა და საკუთარი სელფის (Self) ერთმანეთთან დაკავშირებისა 

და ამ გამოცდილებებში აზრის პოვნის მეშვეობით, ისინი ახლებურად იაზრებენ 

საკუთარ თავს და ამით ალტერნატიული მასტერნარატივის შექმნამდე მიდიან.  

ამრიგად, ყოფილი პატიმრების ცხოვრების გზა ისევე ნორმატიულად იწ-

ყება, როგორც საკონტროლო ჯგუფის წარმომადგენლების, ცხოვრების რაღაც 

მომენტში უხვევენ ამ გზიდან პატიმრობაში ყოფნის პერიოდში (და ეს პერიოდია 

სწორედ ტრანსფორმაციული გამოცდილება მათთვის) და სასჯელის მოხდის შე-

მდეგ „ნორმალურ” ცხოვრებას უბრუნდებიან ანუ კვლავ ბიოგრაფიული მასტერ-

ნარატივის მიხედვით ცდილობენ ცხოვრების გაგრძელებას (ოჯახი, შვილები, სა-

მსახური). მათგან განსხვავებით, არაჰეტეროსექსუალური ორიენტაციის ინდივი-

დების ცხოვრების გზა იმის გაცნობიერებითა და გააზრებით იწყება, რომ ისინი 

ვერ ერგებიან ტრადიციულ ბიოგრაფიულ მასტერნარატივს და განვითარების 

პროცესის დასაწყისშივე თავად აგებენ საკუთარ იდენტობას იმ ალტერნატიული 

მასტერნარატივის კონტექსტში, რომელიც დომინირებულ კულტურულ სკრიპტ-

თან წინააღმდეგობით იქმნება. 

...და კვლავ საწყის კითხვას ვუბრუნდებით: სად არის აქ გენერაციულობის 

ადგილი? როგორც კვლევის მონაწილეების ნარატივებიდან ჩანს, გენერაციულო-

ბა ყოფილი მსჯავრდებულებისათვის მასტერნარატივში დაბრუნებისა და მასთან 

მორგების ერთ-ერთ მთავარ საშუალებას წარმოადგენს, თუმცა არაჰეტეროსექ-

სუალი ადამიანების შესახებ ნამდვილად ვერ ვიტყვით ამას. კვლევის მონაწილე 

არაჰეტეროსექსუალი ადამიანები ნაკლებად გენერაციულები იყვნენ, ყოფილ პა-
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ტიმრებთან შედარებით, თუმცა აქ შერჩევის ასაკობრივი კომპოზიციაც უნდა გა-

ვითვალისწინოთ (ცხრილი N 9.6). ყოფილი პატიმრების შერჩევის საშუალო ასა-

კი, ფაქტობრივად, ორჯერ აღემატებოდა არაჰეტეროსექსუალთა ასაკს. თუ გა-

ვიხსენებთ, რომ გენერაციული საზრუნავები შუა ხნის მოზრდილობის ასაკში უფ-

რო აქტუალურია, ვიდრე 30 წლამდე პერიოდში, ლოგიკურიცაა, რომ კვლევის შე-

დარებით ახალგაზრდა მონაწილეები იდენტობის, საზოგადოებაში ადგილის პოვ-

ნისა და დამკვიდრების საკითხებით უფრო იყვნენ დაკავებულნი, ვიდრე გენერა-

ციული საზრუნავით. თუმცა, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ, ისინი, ვინც გენერა-

ციულ სურვილებსა თუ ქმედებებზე საუბრობდნენ, მხოლოდ მასტერნარატივთან 

დისტანცირებისა და ალტერნატიული გზის კონტექსტში განიხილავდნენ საკუ-

თარ თავს. ეს უკანასკნელი ვითარება ემთხვევა მაკლინისა და მისი კოლეგების 

(2017) კვლევის შედეგებს, რომლებმაც ცხადყო, რომ ადამიანები ალტერნატიუ-

ლი მასტერნარატივის კონსტრუირებისას, როგორც წესი, საყრდენად დომინირე-

ბულ მასტერნარატივს იყენებენ და იშვიათია შემთხვევები, როდესაც ალტერნა-

ტიული ნარატივის კონსტრუირება მასტერნარატივისგან დამოუკიდებლად მიმ-

დინარეობს. 

ამრიგად, ორივე ჯგუფი, ყოფილი პატიმრები და არაჰეტეროსექსუალური 

ორიენტაციის მქონე ინდივიდები, ცხოვრების რაღაც ეტაპზე დგებიან ჯგუფზე 

მორგებული ალტერნატიული მასტერნარატივის შექმნის საჭიროების წინაშე, რა-

თა საკუთარ თავსა და იდენტობასთან მოახერხონ შეთანხმება; ასევე, იმ საზოგა-

დოებასთანაც, რომელშიც უწევთ ცხოვრება. ისინი განსხვავებულად იაზრებენ 

და ამუშავებენ წარსულ გამოცდილებას, თუმცა ორივე ჯგუფის წარმომადგენე-

ლთა ცხოვრების ისტორიაში ვხვდებით გენერაციული ქმედების მეშვეობით სტი-

გმის დაძლევისა და რესოციალიზაციის შემთხვევებს.  
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ეპილოგის ნაცვლად 

 

ჩვენ აქ დავიბადეთ, ამ ქვეყანაში, ამ ან სხვა ქალაქში, ზღვისპირა აჭარაში 

ან მთიან სვანეთში, სხვადასხვა კლიმატური გარემოსა და რესურსების პირობებ-

ში, ერთი სიტყვით, ამ ფიზიკურ სივრცეში, მატერიალურ სამყაროში, რომელიც 

მნიშვნელოვანწილად გვაყალიბებს ისეთებად, როგორებიც ვართ. 

თუმცა ჩვენ დავიბადეთ სხვა, ნაკლებად ხილულ და ხელშესახებ სამყარო-

შიც, რომელიც ისევე მძლავრად და აქტიურად მონაწილეობს ჩვენს ფორმირება-

ში, როგორც ფიზიკური სამყარო. ეს ამბების სამყაროა. აქ ყველა ჩვენთვის ცნო-

ბილი ამბავია თავმოყრილი, რომლებიც ლამის დაბადებიდანვე (თუ ჯერ კიდევ 

მუცლად ყოფნის პერიოდში არა) წვეთ-წვეთ გროვდება და სამუდამოდ ილექება 

ჩვენს მეხსიერებაში ─ სამყაროს შექმნის ბიბლიური ამბით დაწყებული და იესოს 

ჯვარცმის ამბით დამთავრებული. აქვეა ამბები, რომლებიც ყველამ კარგად ვი-

ცით: ამბავი ვახტანგ გორგასალისა, შუშანიკისა და დავით აღმაშენებლისა; ილი-

ას მკვლელობისა თუ გალაკტიონის თვითმკვლელობისა, ამბები ნაცარქექიასა და 

წიქარაზე და კიდევ ბევრი, ყველას რა ჩამოთვლის... ეს ამბები ჩვენეულ სამყაროს 

ნაცნობ ელფერს აძლევს, თუმცა მთავარი ამბები, რომლებიც საკუთარი თავის 

შესახებ გვიქმნიან წარმოდგენებს, გვაცნობენ მას და გვიყალიბებენ კიდეც საკუ-

თარ ,,მე”-ს, ჩვენს ოჯახში, ჩვენს ცხოვრებაში მომხდარი ამბებია. 

ჰო, ამ წიგნში ბევრი ამბავია. ბევრი ადამიანის ამბავი. ერთმანეთისგან სრუ-

ლიად განსხვავებული ადამიანების სხვადასხვა დროს, ადგილას და ასაკში მომხ-

დარი სხვადასხვანაირი და მაინც უსაზღვროდ მსგავსი თავგადასავალი; ამბები 

ცვლილებების, ბრძოლის, სიყვარულისა და საკუთარი თავის პოვნის შესახებ, რო-

მლებსაც ადამიანები საკუთარ თავსა და გარემოსთან ურთიერთობით ქმნიან და 

ჰყვებიან, და ასე ცდილობენ, აზრი მისცენ საკუთარ ცხოვრებას, იპოვონ ადგილი 

ადამიანთა სამყაროში და შექმნან ან მოიმოქმედონ რაღაც ისეთი, რაც დიდხანს 

ემახსოვრებათ სხვებს. 

ერთი სიტყვით, ეს ამბები ჩვეულებრივ ადამიანებს ეხება, მათი ცხოვრებისა 

და ამ ცხოვრებაში საზრისის, მიზნისა და საკუთარი თავის ერთიანობის პოვნას; 

როგორ ახერხებენ ეს ადამიანები მოულოდნელი, რთული და არასტანდარტული 

მოვლენების ეპიცენტრში საკუთარ თავსა და გარემოსთან გამკლავებას, ახალი 

რეალობის მოთვინიერებასა და ქაოსში საკუთარი თავის უწყვეტობის განცდის 

შენარჩუნებას.  

ჰოდა, თუ ამბების თხრობაა ის, რაც საკუთარი თავის განცდას გვიქმნის და 

გვინარჩუნებს დღევანდელ თანამედროვე რეალობაში, სადაც ყველაფერი ლამის 
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სოციალურად კონსტრუირებულია, რაღა გასაკვირია, რომ ამბების თხრობა, ნა-

რატივის დალაგება საკუთარი იდენტობის შექმნისა და შენარჩუნების მიზნით, მე-

ცნიერული კვლევის საგანს წარმოადგენდეს?! ეს არის ერთ-ერთი (თუ ერთადერ-

თი არა) გზა საკუთარი თავის განცდის ფენომენოლოგიამდე მისაღწევად. ის, რა-

საც მე ვყვები საკუთარი თავის შესახებ, ვარ მე და, აქედან გამომდინარე, ჩემი 

ქცევაცა და დამოკიდებულებაც სხვა ადამიანებისადმი ამ მონათხრობის მიხედ-

ვით წარიმართება.  

ოღონდ ერთიცაა: არც ერთი ადამიანი არ არის განცალკევებული „კუნძუ-

ლი”, რომ თავისი ამბავი თავადვე დაწეროს და მისი ერთადერთი ავტორი იყოს. 

ჩვენ, როგორც სოციალურ ცხოველებს, გვიწევს თანაავტორის ყოლაზე დათანხ-

მება, და ეს თანაავტორი ჩვენივე სოციუმია. სწორედ მასთან შეთანხმებით ვმო-

ნაწილეობთ საკუთარი ცხოვრების თხრობის უწყვეტ პროცესში. ამიტომ არის, 

რომ ნარატივის მკვლევრები ნარატიული ეკოლოგიის სივრცეში პერსონალური 

ამბების ფენაზე შორს გადაადგილდებიან და კონკრეტული ადამიანის ამბების მი-

ღმა ოჯახების, ჯგუფებისა და კულტურის ამბების ამოცნობას ესწრაფვიან. ასე 

ხომ უკეთ გაიგება უკვე ნახსენები საკუთარი თავის განცდის ფენომენოლოგია! 

თხრობის, საკუთარი თავის აგებისა და პერიოდულად ხელახლა აგების მთე-

ლი პროცესის არსი საკუთარ თავსა და ცხოვრებაში თანამიმდევრულობის, უწყ-

ვეტობისა და ლოგიკურობის დანახვაა. ეს არის ის, რაც სიმყარის, სტაბილურო-

ბისა და სიმშვიდის განცდას გვანიჭებს. როცა რაღაც განსხვავებული, მოულოდ-

ნელი და უცნაური ხდება, პირველ ყოვლისა, სწორედ ამ უწყვეტობასა და თანა-

მიმდევრულობას ექმნება საფრთხე. ასეთ მომენტებში კიდევ უფრო მნიშვნელო-

ვანი და საჭირო ხდება თხრობა, მეტიც, რეფლექსიური თხრობა. ადამიანებს ხომ 

ასე გვჭირდება სტაბილურობა და უცვლელობა, რათა თავი უსაფრთხოდ ვიგრძ-

ნოთ! თუ ეს გვეცლება ხელიდან, შფოთვა გვიპყრობს. ეს კი ჩვენს ნარატივზეც 

აისახება. ამბავი წყდება, თანმიმდევრულობა იკარგება და ლოგიკაც ქრება. ცხო-

ვრების ნარატივში წყვეტა კი ბაზისური სიმყარის, უსაფრთხოების განცდას ემუ-

ქრება. ამიტომ განურჩევლად იმისა, ამ წყვეტის მიზეზი სახლ-კარის დაკარგვაა, 

სამშობლოს, გადაადგილების უნარის, ოჯახის წევრების სიყვარულისა თუ თავი-

სუფლებისა, ადამიანები თავგანწირვით ვცდილობთ, მომხდარში აზრი დავინა-

ხოთ, იმდენი შევძლოთ, რომ მოვყვეთ ამის შესახებ და კვლავ შევაკოწიწოთ და 

გავაუმჯობესოთ კიდეც საკუთარი თავი. მეტიც: ასე გაძლიერებულებმა და გაუ-

მჯობესებულებმა იმდენი შევძლოთ, რომ სხვებზეც ვიზრუნოთ, მათ გავუკვა-

ლოთ გზა, შეძლებისდაგვარად მოვამზადოთ ისინი თავიანთი წილი განსაცდელი-

სთვის და (ზოგიერთმა ჩვენგანმა მაინც) ასე ვიპოვოთ ახალი მიზანი ჩვენს ცხოვ-

რებაში.  
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დანართები 

დანართი N1. ინტერვიუს ოქმი 

დეტალური ინსტრუქცია და ძირითადი კითხვები 

შესავალი 

ეს ინტერვიუ თქვენი ცხოვრების ისტორიას შეეხება. როგორც სოციალურ 

მეცნიერს, თქვენი ცხოვრების ისტორია მაინტერესებს, რომელშიც აღწერილი იქნება 

თქვენი წარსული ისე, როგორც გახსოვთ და მომავალი ისე, როგორც წარმოგიდგენი-

ათ. რა თქმა უნდა, ყველაფერს ვერ მოყვებით, რაც ოდესმე გადაგხდენიათ თავს. ამი-

ტომ გთხოვთ, რომ მხოლოდ რამდენიმე ძირითად მომენტზე – მნიშვნელოვან სიტუა-

ციაზე, ადამიანსა და იდეაზე – დაფიქრდეთ. არ არსებობს სწორი და არასწორი პასუ-

ხები ჩემს მიერ დასმულ კითხვებზე. თქვენ შეგიძლიათ უბრალოდ მომიყვეთ წარსულ-

ში მომხდარი ზოგიერთი მნიშვნელოვანი ამბისა და იმის შესახებ, თუ როგორ წარმო-

გიდგენიათ თქვენი ცხოვრების განვითარება მომავალში. მე ისე დაგისვამთ კითხვებს, 

რომ დაახლოებით ორ საათში ან უფრო ნაკლებ დროში დავასრულებთ საუბარს. 

აუცილებლად უნდა გითხრათ, რომ ამ ინტერვიუს ჩაწერის მიზანი არ არის 

თქვენთვის რაიმე სახის დიაგნოზის დასმა ან ღრმა კლინიკური ანალიზის განხორცი-

ელება. ეს არც „თერაპიული სეანსია”. ინტერვიუ მხოლოდ კვლევის მიზნით იწერება 

და მისი ძირითადი მიზანი უბრალოდ თქვენი ისტორიის მოსმენაა. მე და ჩემი კოლეგე-

ბი, სოციალური მეცნიერები, ვაგროვებთ ადამიანების ცხოვრების ისტორიებს, რათა 

გავიგოთ, რამდენად ერთმანეთისგან განსხვავებულად ცხოვრობენ ადამიანები ჩვენს 

საზოგადოებაში და რამდენად განსხვავებული გზებით ახერხებენ საკუთარ თავში 

გარკვევას. ყველაფერი, რასაც იტყვით, ნებაყოფლობითი, ანონიმური და კონფიდენ-

ციალურია. 

რაიმე კითხვები ხომ არ გაქვთ? მაშინ დავიწყოთ. 

ცხოვრების თავები 

მოდით, დავიწყოთ იმით, რომ გთხოვთ, წარმოიდგინოთ, თქვენი ცხოვრება 

წიგნი ან რომანია. წარმოიდგინეთ წიგნის სარჩევი, რომელშიც მასში აღწერილი ისტო-

რიის ძირითადი თავების სათაურებია ჩამოწერილი. გთხოვთ, ძალიან მოკლედ ჩამოთ-

ვალოთ, რა თავები შეიძლება იყოს თქვენს წიგნში. თითოეულ თავს დაარქვით სახელი 

და ძალიან მოკლედ მომიყევით, რის შესახებ არის ის. ასევე, ერთი-ორი სიტყვით აღ-
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მიწერეთ, როგორ გადავდივართ ერთი თავიდან მეორეზე. ერთი სიტყვით, თქვენ, რო-

გორც მთხრობელმა, თავების მიხედვით მოკლედ, შეჯამებულად უნდა მომიყვეთ 

თქვენი ისტორია. მხოლოდ თქვენს სურვილზეა დამოკიდებული, რამდენი თავი იქნება 

ისტორიაში, თუმცა გირჩევდით, რომ 2-7 თავამდე ყოფილიყო. ვინაიდან ინტერვიუს 

ამ ნაწილზე 20 წუთზე მეტის დახარჯვა არ გვინდა, გთხოვთ, შედარებით მოკლედ აღ-

მიწეროთ თითოეული თავი. 

ინტერვიუერს: ინტერვიუს მსვლელობისას თავისუფლად შეგიძლიათ რესპონ-

დენტს დამატებითი დამაზუსტებელი კითხვები დაუსვათ, მაგრამ არა ამ ნაწილ-

ში. ინტერვიუს ეს პირველი ნაწილი მაქსიმუმ 10-15 წუთი უნდა გაგრძელდეს. 

ცხოვრების ისტორიის ძირითადი სცენები 

ახლა, თქვენი ცხოვრების მონახაზის გაკეთების შემდეგ, რამდენიმე გამორჩე-

ულ კონკრეტულ სიტუაციაზე, კონკრეტულ ამბავზე გავამახვილოთ ყურადღება. ეს 

შეიძლება იყოს ნებისმიერი მოვლენა ან შემთხვევა, რომელიც კონკრეტულ დროს და 

კონკრეტულ ადგილზე მოხდა. ეს უნდა იყოს მომენტი თქვენს ცხოვრებაში, რომელიც 

გარკვეული მოსაზრებით/მიზეზით გამოირჩევა სხვა მოვლენებისგან, სავარაუდოდ, 

იმით, რომ განსაკუთრებით კარგი ან ცუდი, გამორჩეული, მნიშვნელოვანი ან დასამა-

ხსოვრებელი იყო. თქვენ რვა ასეთი მოვლენის ან სიტუაციის გახსენება მოგიწევთ და 

თითოეულის შემთხვევაში გთხოვთ, დეტალურად აღმიწეროთ, რა როდის და სად მოხ-

და, ვინ მონაწილეობდა და რას ფიქრობდით და გრძნობდით ამ დროს. ამასთან, 

გთხოვთ, მითხრათ, რატომ ფიქრობთ, რატომ არის ეს კონკრეტული ეპიზოდი მნიშვ-

ნელოვანი თქვენს ცხოვრებაში. რას გვეუბნება ეს სიტუაცია/ეპიზოდი თქვენი პიროვ-

ნების შესახებ? გთხოვთ, დეტალურად მოყვეთ. 

ინტერვიუერს: მოგონებების ნუმერაციასა და დასახელებას, რომელიც მუქი 

შრიფტით არის აქ მოცემული, არ ვუკითხავთ რესპონდენტს. ეს მხოლოდ 

თქვენთვის არის განკუთვნილი. 

1. პიკური გამოცდილება (High point). გთხოვთ, აღწეროთ სცენა, ეპიზოდი ან მომენ-

ტი თქვენი ცხოვრებიდან, რომელსაც განსაკუთრებულად დადებით გამოცდილე-

ბად მიიჩნევთ. ეს შეიძლება იყოს ყველაზე ნათელი და ამაღლებული მომენტი

თქვენს ცხოვრებაში, ან გამორჩეულად ბედნიერი, სასიხარულო, აღმაფრთოვანე-

ბელი ან მშვენიერი. გთხოვთ, ეს ეპიზოდი დეტალურად მომიყვეთ. რა როდის და

სად მოხდა, ვინ მონაწილეობდა და რას ფიქრობდით და გრძნობდით. ასევე, ერთი-

ორი სიტყვით მითხარით, რატომ ფიქრობთ, რომ ეს კონკრეტული ეპიზოდი ასე გა-

მორჩეულია და რას ამბობს ის თქვენს პიროვნებაზე.

2. ცუდი გამოცდილება (Low point). მეორე სცენა პირველის საპირისპიროა. გადახე-

დეთ თქვენს ცხოვრებას და გაიხსენეთ ეპიზოდი, რომელიც ყველაზე ცუდად გახ-

სენდებათ; რომელსაც თქვენი ცხოვრების ყველაზე დაბალ წერტილს უწოდებდით.
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მართალია, მოვლენა უსიამოვნოა, მადლობელი დაგრჩებოდით, შეძლებისდაგვა-

რად დეტალურად თუ მომიყვებოდით მის შესახებ. რა სად და როდის მოხდა, ვინ 

მონაწილეობდა და რას ფიქრობდით და გრძნობდით იმ სიტუაციაში? ასევე, 

გთხოვთ, ერთი-ორი სიტყვით მითხრათ, რატომ თვლით, რომ ეს მომენტი ასეთი 

ცუდი იყო და რას გვეუბნება ის თქვენს ან თქვენი ცხოვრების შესახებ. 

3. გარდამტეხი მომენტი (Turning point). განვლილ ცხოვრებას თუ გადახედავთ, შე-

საძლოა, გამოარჩიოთ რამდენიმე მნიშვნელოვანი მოვლენა/სიტუაცია, რომელსაც 

გადამწყვეტი მომენტი შეიძლება უწოდოთ ანუ მომენტები, რომლებსაც მნიშვნე-

ლოვანი ცვლილება მოჰყვა თქვენში ან თქვენს ცხოვრებაში. გთხოვთ, გაიხსენოთ 

კონკრეტული მომენტი თქვენი ცხოვრებიდან, რომელსაც დღევანდელი გადმოსა-

ხედიდან ასეთ მომენტად მიიჩნევთ. თუ ვერ გამოარჩევთ ძირითად გადამწყვეტ 

მომენტს, რომელიც მკვეთრად გამოირჩევა სხვებისგან, გთხოვთ, თქვენი ცხოვრე-

ბის იმ მომენტის შესახებ მომიყვეთ, როდესაც რაიმე სახის მნიშვნელოვანი ცვლი-

ლება განიცადეთ. და ისევ გთხოვდით, რომ ეს ამბავი დეტალურად გაიხსენოთ: რა 

სად და როდის მოხდა, ვინ მონაწილეობდა და რას ფიქრობდით და გრძნობდით. 

ასევე, ერთი-ორი სიტყვით მითხრათ, როგორ ფიქრობთ, რას გვეუბნება ეს ეპიზო-

დი თქვენი პიროვნების ან ცხოვრების შესახებ. 

4. ბავშვობის დადებითი მოგონება. მეოთხე სცენა ადრეულ მოგონებებს შეეხება, 

ბავშვობიდან ან თინეიჯერობის პერიოდიდან, რომელიც რაიმე თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით დადებითად გახსენდებათ. ეს შეიძლება იყოს ძალიან დადებითი, 

ბედნიერი ადრეული მოგონება. გთხოვთ, ეს კარგი მოგონება დეტალურად მომიყ-

ვეთ: რა სად და როდის მოხდა, ვინ მონაწილეობდა და რას ფიქრობდით და გრძნო-

ბდით? ასევე, რას გვეუბნება ეს მოგონება თქვენს ან თქვენი ცხოვრების შესახებ? 

5. ბავშვობის უარყოფითი მოგონება. მეხუთე სცენა ადრეულ მოგონებას შეეხება, ბავ-

შვობიდან ან თინეიჯერობის პერიოდიდან, რომელიც რაიმე თვალსაზრისით განსა-

კუთრებით უარყოფითად გახსენდებათ. ეს შეიძლება იყოს ძალიან უარყოფითი, 

უსიამოვნო ადრეული მოგონება, რომელიც, სავარაუდოდ, მოიცავს სევდას, შიშს ან 

რომელიმე სხვა ძალზე უარყოფით ემოციას. გთხოვთ, ეს ცუდი მოგონება დეტალუ-

რად მომიყვეთ: რა სად და როდის მოხდა, ვინ მონაწილეობდა და რას ფიქრობდით 

და გრძნობდით? ასევე, რას გვეუბნება ეს მოგონება თქვენს ან თქვენი ცხოვრების 

შესახებ? 

6. მკაფიო მოგონება მოზრდილობის პერიოდიდან. მოზრდილობის წლებისკენ რომ გა-

დავინაცვლოთ, გთხოვთ, გაიხსენეთ ერთი სცენა, ეპიზოდი, რომელიც არ მოგიყო-

ლიათ (სხვა სიტყვებით, არ გაიმეოროთ მაღალი, დაბალი ან გადამწყვეტი მომენტე-

ბის სცენები) და განსაკუთრებით გამორჩეულად, მკაფიოდ ან მნიშვნელოვნად მი-

გაჩნიათ. ეს შეიძლება იყოს განსაკუთრებით დასამახსოვრებელი, მკაფიო ან მნიშ-

ვნელოვანი დადებითი ან უარყოფითი სცენა/ეპიზოდი თქვენი მოზრდილი ცხოვრე-
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ბიდან. გთხოვთ, დაწვრილებით მომიყვეთ, რა როდის და სად მოხდა, ვინ მონაწილე-

ობდა და რას გრძნობდით და ფიქრობდით. ასევე, რას გვეუბნება ეს მოგონება 

თქვენს ან თქვენი ცხოვრების შესახებ? 

7. სიბრძნის შემცველი მოვლენა. გთხოვთ, გაიხსენოთ მოვლენა თქვენი ცხოვრები-

დან, რომელშიც თქვენ გამოავლინეთ სიბრძნე. ეს შეიძლება იყოს სიტუაცია, რო-

მელშიც განსაკუთრებულად ბრძნულად, ჭკვიანურად მოიქეცით ან მოექეცით სხ-

ვას, ანდა ბრძნული რჩევა მიეცით სხვას, ბრძნული გადაწყვეტილება მიიღეთ ან რა-

იმე სხვაგვარი ბრძნული ქცევა განახორციელეთ. რა სად და როგორ მოხდა, ვინ მო-

ნაწილეობდა და რას ფიქრობდით და გრძნობდით? ასევე, რას გვეუბნება ეს მოგო-

ნება თქვენს და თქვენი ცხოვრების შესახებ? 

ინტერვიუერს: შეეცადეთ, მერვე კითხვაში მაინცდამაინც ღმერთზე არ გააკე-

თოთ აქცენტი კითხვის დასმისას, რადგან ასე მიმანიშნებელ კითხვას დაუს-

ვამთ რესპონდენტს და პირდაპირ რელიგიური თემებისკენ უბიძგებთ. 

8. რელიგიური, სპირიტუალური ან მისტიკური გამოცდილება. განურჩევლად იმისა, 

რელიგიურია თუ არა, ბევრი ადამიანი აღნიშნავს, რომ ცხოვრებაში ერთხელ მაინც 

დაუფლებია ტრანსცენდენტურის ან საკრალურის, ღმერთის, რაღაც ყოვლისშემძ-

ლეს ან აბსოლუტური ძალის განცდა, ანდა ბუნებასთან, მსოფლიოსთან ან სამყა-

როსთან ერთიანობის შეგრძნება. გთხოვთ, თვალი გადაავლოთ მთელ განვლილ 

ცხოვრებას და გაიხსენოთ ეპიზოდი ან მომენტი, როდესაც რაღაც მსგავსი განგიც-

დიათ. თუ რელიგიური ხართ, ეს შეიძლება იყოს რელიგიური ტრადიციის კონტექს-

ტში მიღებული გამოცდილება, ან ნებისმიერი სახის მისტიკური გამოცდილება. 

გთხოვთ, ეს გამოცდილება დეტალურად აღწეროთ: რა სად და როგორ მოხდა, ვინ 

მონაწილეობდა და რას ფიქრობდით და გრძნობდით? ასევე, რას გვეუბნება ეს მო-

გონება თქვენს ან თქვენი ცხოვრების შესახებ? 

ახლა მომავალზე ვისაუბროთ. 

მომავლის სცენარი 

ინტერვიუერს: ეს ნაწილი მომავალს შეეხება და თითოეული კითხვა ზუსტად 

მოცემული თანმიმდევრობით უნდა დაუსვათ რესპონდენტს. 

1. შემდეგი თავი. თქვენი ცხოვრების ისტორია მოიცავს ძირითად თავებსა და სცე-

ნებს წარსულიდან, რომელზეც უკვე ვისაუბრეთ. მასში, ასევე, არის ის, თუ რო-

გორ ხედავთ ან წარმოგიდგენიათ თქვენი მომავალი. გთხოვთ, აღმიწეროთ, რო-

გორ ხედავთ თქვენი ცხოვრების შემდეგ თავს, რა მოხდება შემდეგ თქვენს ისტო-

რიაში? 

2. ოცნებები, იმედები და მომავლის გეგმები. გთხოვთ, მომიყვეთ თქვენი გეგმების, 

ოცნებებისა და მომავლის იმედების შესახებ. რის გაკეთების იმედი გაქვთ მომა-

ვალში? 
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3. ცხოვრების პროექტი. გაქვთ ცხოვრების პროექტი? ეს არის რაღაც, რაზეც დაიწ-

ყეთ მუშაობა და მომავალშიც აპირებთ მუშაობის გაგრძელებას. ის შეიძლება მო-

იცავდეს თქვენს ოჯახურ ან პროფესიულ ცხოვრებას, შეიძლება იყოს ჰობი, საყ-

ვარელი საქმიანობა, მოწოდება ან გართობა. გთხოვთ, აღმიწერეთ ნებისმიერი 

პროექტი, რომელზეც ამჟამად მუშაობთ ან გეგმავთ მუშაობას მომავალში. 

მითხარით, რა პროექტია ეს, როგორ აღმოჩნდით მასში ჩართული ან ჩაერთვებით 

მომავალში, როგორ შეიძლება მისი განვითარება და რატომ თვლით, რომ ეს პრო-

ექტი მნიშვნელოვანია თქვენთვის და/ან სხვა ადამიანებისთვის. 

გამოწვევები 

ეს ნაწილი სხვადასხვა გამოწვევას, ბრძოლასა და პრობლემას შეეხება, რომე-

ლიც ცხოვრებაში შეგხვედრიათ. საუბარს ზოგადი გამოწვევით დავიწყებთ და შემდეგ 

იმ სამ კონკრეტულ სფეროზე ან საკითხზე გავამახვილებთ ყურადღებას, რომელშიც 

ადამიანები განიცდიან გამოწვევებს, პრობლემებს ან კრიზისებს.  

1. ცხოვრების გამოწვევა. უკან თუ მიიხედავთ და განვლილ ცხოვრებას გადახედავთ, 

რა მოვლენას გამოარჩევდით, როგორც უდიდეს გამოწვევას, რომლის წინაშეც 

ცხოვრებაში დამდგარხართ? რა გამოწვევა ან პრობლემა იყო (ან არის) ეს? როგორ 

წარმოიქმნა ეს გამოწვევა ან პრობლემა? როგორ შეძელით ამ გამოწვევასთან ან 

პრობლემასთან გამკლავება? რა მნიშვნელობა/როლი აქვს ან რა ადგილი უკავია ამ 

გამოწვევას ან პრობლემას თქვენი ცხოვრების ისტორიაში? 

2. ჯანმრთელობა. გთხოვთ, გადახედოთ მთელ თქვენს ცხოვრებას და აღმიწეროთ 

სცენა ან პერიოდი, დღევანდელი დღის ჩათვლით, როცა თქვენ ან თქვენი ოჯახის 

წევრს ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული სერიოზული გამოწვევა, პრობლემა ან 

კრიზისი ჰქონდა. გთხოვთ, დეტალურად მომიყვეთ, რა პრობლემაა ან იყო ეს და 

როგორ წარმოიქმნა. ამასთან, მითხარით, როგორ გაუმკლავდით პრობლემას და 

რა გავლენა იქონია ჯანმრთელობის ამ კრიზისმა, პრობლემამ ან გამოწვევამ 

თქვენზე და თქვენი ცხოვრების ისტორიაზე. 

3. დანაკარგი. ასაკის მატებასთან ერთად, ადამიანებს გარდაუვლად უწევთ ამა თუ 

იმ სახის დანაკარგთან შეჯახება. დანაკარგში ვგულისხმობ თქვენს ცხოვრებაში 

მნიშვნელოვანი ადამიანების დაკარგვას, სიკვდილის ან დაშორების გამო. ეს არის 

პიროვნებათშორისი დანაკარგი ანუ პიროვნების დაკარგვა. გთხოვთ, გადახედოთ 

მთელ თქვენს ცხოვრებას, გამოარჩიოთ და აღწეროთ უდიდესი პიროვნებათშორი-

სი დანაკარგი, რომელიც განგიცდიათ. ეს შეიძლება იყოს ცხოვრების ნებისმიერ 

მომენტში განცდილი დანაკარგი, ბავშვობიდან დღემდე. გთხოვთ, აღმიწეროთ ეს 

დანაკარგი და დაკარგვის პროცესი. როგორ გაუმკლავდით დანაკარგს? რა გავლე-

ნა იქონია ამ დანაკარგმა თქვენზე და თქვენი ცხოვრების ისტორიაზე? 

4. მარცხი, სინანული. ყველა, მათ შორის ყველაზე ბედნიერი და იღბლიანი ადამიანი, 

განიცდის მარცხსა და სინანულს ცხოვრებაში. გთხოვთ, თვალი გადაავლეთ მთელ 
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თქვენს ცხოვრებას, გამოარჩიეთ და აღწერეთ უდიდესი მარცხი ან სინანული, რო-

მელიც განგიცდიათ. ეს მარცხი ან სინანული ცხოვრების ნებისმიერ სფეროში შე-

იძლება მომხდარიყო, იქნება ეს სამსახური, ოჯახი, მეგობრობა თუ რაიმე სხვა. 

გთხოვთ, აღმიწეროთ ეს მარცხი ან სინანული და ის, თუ როგორ განვითარდა მოვ-

ლენები, რომ ამ შედეგამდე მიხვედით? როგორ გაუმკლავდით ამ მარცხს ან სინა-

ნულს? რა გავლენა იქონია ამ მარცხმა ან სინანულმა თქვენზე და თქვენი ცხოვრე-

ბის ისტორიაზე? 

პიროვნული იდეოლოგია 

ახლა მსურს, რამდენიმე კითხვა დაგისვათ თქვენი ფუნდამენტური/ძირითადი 

რწმენებისა და ღირებულებების, ასევე, საზრისისა და მორალურობის შესახებ თქვენს 

ცხოვრებაში.  

1. რელიგიური/ეთიკური ღირებულებები. ცოტა ხნით დაფიქრდით თქვენი ცხოვრე-

ბის რელიგიურ/სულიერ ასპექტებზე. გთხოვთ, ორი სიტყვით აღმიწეროთ თქვენი

რელიგიური რწმენები და ღირებულებები, თუ ისინი მართლაც მნიშვნელოვანია

თქვენთვის. განურჩევლად იმისა, რელიგიური ხართ თუ არა, გთხოვთ, მოკლედ მო-

მიყვეთ თქვენი ეთიკური ან მორალური მიდგომა ცხოვრებისადმი.

2. ღირებულებათა ცვლილება და განვითარება. გთხოვთ, მომიყვეთ, როგორ განვი-

თარდა თქვენი ღირებულებები დროის მანძილზე. მნიშვნელოვნად შეიცვალა ისინი

თუ არა? გთხოვთ, ახსენით.

3. ერთი ღირებულება. რომელი ღირებულებაა ყველაზე მნიშვნელოვანი ადამიანი

ცხოვრებაში? გთხოვთ, ახსენით.

4. სხვა. სხვა რა შეგიძლიათ მითხრათ, რაც ცხოვრებისა და სამყაროს შესახებ თქვენი

ფუნდამენტური რწმენებისა და ღირებულებების, ცხოვრების ფილოსოფიის უკეთ

გაგებაში დამეხმარება?

ცხოვრების თემა 

თქვენი ცხოვრების მთელ ისტორიას რომ გადახედოთ, ყველა თავის, სცენისა 

და გამოწვევის, წარსულისა და მომავლის ჩათვლით, შეგიძლიათ ცენტრალური თემის, 

შეტყობინების ან იდეის გამორჩევა, რომელიც მთელ თქვენს ისტორიას გასდევს? რა 

თემაა ეს? გთხოვთ, ახსენით. 
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რეფლექსია 

ინტერვიუერს: აუცილებელი ნაწილია. თუ განმეორებით ინტერვიუს ატა-

რებთ, მაშინ, ასევე, კარგი იქნება, თუ კითხავთ რესპონდენტს, რა იყოს მსგავ-

სი ან განსხვავებული წინა ინტერვიუსთან შედარებით და თვითონ რას 

გრძნობს ან რას ფიქრობს; ასევე, როგორ იყო მაშინ და როგორ არის ახლა. 

ერთი სიტყვით, ზუსტი სიტყვები რესპონდენტის მიხედვით შეარჩიეთ, თუმცა 

ძირითადი იდეა, რაც უნდა ამოიღოთ, ისაა, რომ რესპონდენტმა შეადაროს 

პირველი და ახლანდელი ინტერვიუს დროს საკუთარი განცდები და თქვას 

ყველაფერი, რისი თქმაც სურს ამ მიმართულებით. 

მადლობა ინტერვიუსთვის. მხოლოდ ერთი კითხვაღა დამრჩა. თქვენს მიერ მო-

ყოლილი ბევრი ამბავი ყოველდღიური ცხოვრებიდან გამორჩეული გამოცდილებაა, 

მაგალითად, ვისაუბრეთ პიკურ გამოცდილებაზე, გადამწვეტ მომენტზე, ჯანმრთე-

ლობასთან დაკავშირებულ სიტუაციაზე და ა. შ. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ადამი-

ანთა უმრავლესობა თავიანთ ისტორიებს ყოველთვის, რეგულარულად არ ყვებიან, იქ-

ნებ ინტერვიუს დასასრულს დაფიქრებულიყავით, დღეს, ახლა რას ნიშნავდა ეს ინტე-

რვიუ თქვენთვის. რას ფიქრობდით და გრძნობდით ინტერვიუს მსვლელობისას? რო-

გორ ფიქრობთ, როგორ იმოქმედა ამ ინტერვიუმ თქვენზე? კიდევ გსურთ რაიმეს თქმა 

ინტერვიუს მსვლელობის შესახებ? 
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ფორმის ნიმუში 

დანართი N2. კვლევის მონაწილის 

ინფორმირებული თანხმობის ფორმის 

ნიმუში 

თანხმობის შემთხვევაში მონაწილეობას მიიღებთ თბილისის სახელმწიფო უნივე-

რსიტეტისა (თბილისი, საქართველო) და დასავლეთ ვაშინგტონის უნივერსიტეტის (ვაში-

ნგტონის შტატი, აშშ) პროფესორების ერთობლივად წარმოებულ კვლევაში, რომელიც 

რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მხარდაჭერით მიმდინარე კვლევითი გრა-

ნტის ფარგლებში ხორციელდება. 

კვლევა შეეხება ადამიანების ცხოვრებისეულ გამოცდილებას, მათი თვალით და-

ნახულ განვლილ ცხოვრების გზას და იმ ცვლილებებს, რომლებსაც თითოეული ჩვენგანი 

განიცდის დროის მსვლელობასთან ერთად და პირადი გამოცდილების დაგროვების შედე-

გად.  

თქვენ არ მოგიწევთ არაფრის დაწერა, წაკითხვა ან ტესტების შევსება. ეს იქნება 

რამდენიმე ზეპირად დასმული კითხვა თქვენი ცხოვრების ისტორიის შესახებ, რომელიც 

მაქსიმუმ 30-40 წუთს გაგრძელდება. როგორც ადამიანებით დაინტერესებულ მეცნიე-

რებს, კვლევითი მიზნიდან გამომდინარე, გვაინტერესებს თქვენი ცხოვრების ისტორია, 

რომელშიც აღწერილი იქნება თქვენი წარსული ისე, როგორც გახსოვთ და მომავალი ისე, 

როგორც წარმოგიდგენიათ. 

მოცემული კვლევის მიზანია სხვადასხვა ადამიანის ცხოვრების ისტორიების მო-

სმენა და იმის გაგება, თუ როგორ ყვებიან ადამიანები თავიანთი გამოცდილების შესახებ 

და რამდენად განსხვავებულად ახერხებენ საკუთარ თავში გარკვევას. ასევე, როგორ მო-

ქმედებს განსხვავებული ცხოვრებისეული გამოცდილებები და ისტორიული თუ პოლიტი-

კური მოვლენები კონკრეტული, უნიკალური ადამიანების ცხოვრებაზე; შესაბამისად, რო-

გორ იცვლებიან ან არ იცვლებიან ადამიანები, როგორ ბრძენდებიან და იძენენ ფასდაუ-

დებელ ცხოვრებისეულ გამოცდილებას დროის მსვლელობასთან ერთად; როგორ უმკლა-

ვდებიან ცხოვრებისეულ სტრესებს და როგორ აღიქვამენ საკუთარ განვლილ გზასა და 

მომავალს.  

ცხადია, რომ აქ არ არსებობს სწორი და არასწორი პასუხები დასმულ კითხვებზე. 

მხოლოდ ის იქნება სწორი პასუხი, რასაც თქვენ მიიჩნევთ სწორად. 

ვინაიდან მკვლევარი ვერ დაიმახსოვრებს ყველაფერს, რასაც მოუყვებით, მოგვი-

წევს ინტერვიუს აუდიოჩანაწერის გაკეთება. ინტერვიუს ჩაწერის მიზანი არ არის თქვენ-

თვის რაიმე სახის დიაგნოზის დასმა, რამენაირად შეფასება ან კლინიკური ანალიზის გა-

ნხორციელება. ინტერვიუ მხოლოდ კვლევის მიზნით იწერება და მისი ძირითადი მიზანი 

უბრალოდ თქვენი ისტორიის მოსმენაა. 

ყველაფერი, რასაც იტყვით, ნებაყოფლობითი, ანონიმური და კონფიდენციალუ-

რია. არსად დაფიქსირდება თქვენი სახელი და გვარი, საცხოვრებელი ადგილი ან სხვა რა-

იმე ისეთი ნიშანი, რომლითაც შესაძლებელი იქნება თქვენი ამოცნობა.  
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ჩაწერილი ინტერვიუები შეინახება მკვლევართან და მას შემდეგ, რაც ტექსტად 

დაიწერება, აუდიოჩანაწერები განადგურდება. ამასთან, კვლევაში სხვადასხვა ქვეყანაში 

მცხოვრები ასზე მეტი ადამიანი მონაწილეობს, რომელთა მონათხრობები განზოგადდება 

და ისე გაანალიზდება. 

რა თქმა უნდა, ნებისმიერ დროს შეგიძლიათ თავი შეიკავოთ დასმულ კითხვაზე 

პასუხის გაცემისგან და ნებისმიერ დროს შეგიძლიათ შეწყვიტოთ კვლევაში მონაწილეო-

ბა. 

უღრმეს მადლობას გიხდით თანამშრომლობისა და კვლევაში შეტანილი წვლილი-

სთვის. 

გავეცანი ზემოთ აღნიშნულს და თანახმა ვარ, მონაწილეობა მივიღო კვლევაში. 

 

რესპონდენტის ხელმოწერა ______________________  

თარიღი ____________________ 
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Life Story and Transformative 

experiences 

My story distributed in Time: I, You and Others 

S u m m a r y

We are not born with strong psychic. 

Everyone creates his own self. Perhaps, I 

created myself as I am now based on all the 

experience I lived through (Male, 35) 

We, as the human beings, are story tellers and, at the same time, we are the 

stories we tell. Following the William James’s famous I – Me distinction, we can 

describe “I” as storyteller, whilst “me” represents the told story or the flow of 

consciousness, and what is the consciousness if not the inner form of narrating one’s 

experience? 

The inner process of narration and the forces driving this process forward are 

in the focus of narrative psychology. Narrative researchers explore the ways people 

construct their lives in narratives, search for and observe the logical connections in 

it, and integrate their reconstructed past, present and anticipated future in the ways 

that they could maintain the sense of personal continuity, develop and adapt to the 

constantly changing reality and social-cultural context and keep the sense of purpose 

and meaning in life. 

Hence, my frame of reference in this book is as follow: (a) As the personality, 

I am constructed in narrative. In other words, I narrate my story and through this story 

I create myself; (b) Transformative experiences pose the threat of discontinuity to my 

story and my task here is to maintain my own sense of continuity; (c) My story is not 

purely “My story” per se. “My people” speaks through my story too; (d)“My people” 

may turned out not to be “Mine” at all and I may realize that I need to create or to find 

some kind of new “Mine” in order to come into accordto myself as well as the society 

I live my life in. 

The presented book consists of nine chapters presented in three parts. The 

first part discusses the theoretical framework and all main concepts, constructs and 

approached I employ further. The first chapter reviews two basic concepts: 

Personality as presented in McAcams’s three-parted theoretical model and Identity, 

as the construction resulted from the dynamic interaction of the individual with her/his 
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social-cultural environment. Second chapter reviews the narrative as the process and 

the product of identity and personality development. The third chapter implies all 

methodological issues of narrative study, such as creating narrative prompts, asking 

narrative questions, and collecting and coding the narratives.  

The second part discusses the ongoing process of life storytelling. It answers 

the following questions: how, when and why do we start telling our stories? And how 

do we manage to grow, develop, enhance and change ourselves and at the same 

time to maintain the sense of self-continuity. The fourth chapter describes the 

environment of identity development; the multi-layered (body, mind, society) process 

of storytelling as the process of creating one’s own identity. Further, the variables 

linked to the process and the structure of the narrative are discussed. The fifth 

chapter is built on the identity stability-variability issue and the variability of narrative 

characteristics is described. The sixth chapter is about the interrelation of narrative 

identity and transformative experiences, such as forced displacement due to the war, 

coming out from the closet for same sex desire individuals and imprisonment for 

former inmates. 

The third part of the book tells the story of ongoing transformations in the 

context of complex person-culture interaction. Hence, next two chapters overview the 

master narrative theoretical framework recently proposed by McLean and Syed 

(2016). In particular, the criteria and types of master narrative as well as the concept 

of alternative master narrative and its variations are discussed. The nineth chapter 

brings us to the issue of interrelation of master and alternative narratives and 

generativity, as the characteristic for the socially integrated personality. First, the 

concept of generativity and generative storytelling are presented, and afterwards the 

discussion goes to the dynamics of interrelation between the posttraumatic growth, 

alternative master narrative and generativity. 

The epilogue sums up the book underlying the place and importance of 

studying life narratives in personality and identity studies. 
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