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კონფერენციის საორგანიზაციო კომიტეტი: 

თა მარ შა რა ბი ძე – თსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის 
ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, სა ორ გა ნი ზა ციო კო მი ტე ტის თავ
მჯდო მა რე;

ლა დო მი ნაშ ვი ლი – თსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის 
ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, სა ორ გა ნი ზა ციო კო მი ტე ტის წევ რი;

ეკა ვარ დოშ ვი ლი – თსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის 
ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, სა ორ გა ნი ზა ციო კო მი ტე ტის წევ რი;

მა ნა ნა მუ ჯი რი – თსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის ასო
ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, სა ორ გა ნი ზა ციო კო მი ტე ტის წევ რი;

ნა ნა გონ ჯი ლაშ ვი ლი – თსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე
ტის ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, სა ორ გა ნი ზა ციო კო მი ტე ტის 
წევ რი;

ლე ვან ბე ბუ რიშ ვი ლი – თსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე
ტის ასის ტენტ პრო ფე სო რი, სა ორ გა ნი ზა ციო კო მი ტე ტის წევ რი;

ინ გა სა ნი კი ძე – თსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის ასო
ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, სა ორ გა ნი ზა ციო კო მი ტე ტის მდი ვა ნი; 

თა მარ ცი ციშ ვი ლი – თსუ შო თა რუს თა ვე ლის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ
რის ინ სტი ტუ ტის უფ რო სი მეც ნი ე რი თა ნამ შრო მე ლი, სა ორ გა ნი
ზა ციო კო მი ტე ტის წევ რი;

ანა დო ლი ძე – თსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის მოწ ვე
უ ლი ლექ ტო რი, სა ორ გა ნი ზა ციო კო მი ტე ტის წევ რი. 
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თა ნა მედ რო ვე ლი ტე რა ტუ რულ ცხოვ რე ბა ზე დაკ ვირ ვე ბა გვარ
წმუ ნებს, თუ რა რთუ ლია რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბის გან ზო გა დე ბა და 
ცოცხ ა ლი პი როვ ნე ბე ბის ლი ტე რა ტუ რულ პერ სო ნა ჟე ბად წარ მო ჩე
ნა, რომ ლე ბიც შეძ ლე ბენ დღეს არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის მხატ ვრულ 
ფორ მებ ში წარ მოდ გე ნას და მა თი გა დაწყ ვე ტის გზა საც და უ სა ხა ვენ 
მკითხ ველს.

სწო რედ ჩვე ნი გა და სა ხე დი დან შეგ ვიძ ლია შე ვა ფა სოთ მე19 
სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი, რო გორც სხვა დას ხვა ეპო ქა თა მიჯ ნა, 
რო მელ შიც არე უ ლია გვი ა ნი ფე ო და ლიზ მი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე
ლი სო ცი ა ლუ რი კრი ზი სი, ცნო ბი ე რე ბის ცვლი ლე ბა, იმ პე რი უ ლი კა
ნო ნე ბის და პი რის პი რე ბა ქარ თულ სა მარ თალ თან, ეროვ ნუ ლი ადათ 
წე სე ბის გა უქ მე ბა და ახა ლ ეკო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებ თან შე გუ ე ბა 
და მრა ვა ლი სხვა.

შეგ ვიძ ლია თა მა მად ვთქვათ, რომ არა ლი ტე რა ტუ რა, მეც ნი
ე რე ბის სხვა დარ გე ბი სრუ ლი ად უძ ლურ ნი იქ ნე ბოდ ნენ, გა ეც ნოთ 
ჩვენ თვის იმ დრო ინ დე ლი ცხოვ რე ბა, ადა მი ა ნე ბი, მა თი შე ხე დუ ლე
ბე ბი სხვა დას ხვა სა კითხ ზე, რომ ლე ბიც ცოცხ ალ წარ მოდ გე ნას გვიქ
მნის ორი სა უ კუ ნის წი ნან დელ წარ სულ ზე, აღ გვი წერს ჩვენს თა ნა მე
მა მუ ლე ებს, მათ ყო ფით ცხოვ რე ბას, ინ ტე რე სებს, სა უბ რის მა ნე რას, 
ურ თი ერ თო ბის ფორ მებს, რაც თა ვის თა ვად გვი ხა ტავს მთელ ეპო
ქას, სო ცი ო პო ლი ტი კურ და კულ ტუ რულ რე ა ლო ბას.

ამ საქ მე ში, ბუ ნებ რი ვი ა, პირ ვე ლი მერ ცხლის გა მო ჩე ნა ყო ველ
ვის ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. ამ აზრს ავით რებს კი ტა აბა ში ძეც, რო
დე საც ეყ რდნო ბა ევო ლუ ცი ის თე ო რი ას (ფერ დი ნანდ ბრი უ ნე ტი ე რი) 
და მე19 სა უ კუ ნის რე ა ლის ტებს შო რის მხო ლოდ გი ორ გი ერის თავს 
ასა ხე ლებს, რო გორც ამ მიმ დი ნა რე ო ბის ფუ ძემ დე ბელს, რო მელ მაც 
პირ ვე ლად გად მოგ ვცა იმ დრო ინ დე ლი სა ქარ თვე ლოს რე ა ლის ტუ რი 
სუ რა თი და დაგ ვი ხა ტა იმ გვა რი ცოცხ ა ლი გა რე მო, რო მე ლიც დღე
საც ცხო ველ ინ ტე რესს ჰბა დებს მკითხ ველ თა წი ნა შე. 

ან დუ ყა ფა რი, პავ ლე, ივა ნე, ბეგ ლა რი, მი კირ ტუ მა, ეს ის პერ
სო ნა ჟე ბი არი ან, რო მელ თაც პირ ვე ლად გაგ ვაც ნეს იმ დრო ინ დე ლი 
ცხოვ რე ბის ნამ დვი ლი (რე ა ლის ტუ რი) სუ რა თე ბი და შეძ ლეს მკითხ
ვე ლის (მა ყუ რებ ლის) წი ნა შე მა თი გა მო ტა ნა, სა ტი რულ ი უ მო რის
ტულ ჟან რში წარ მოდ გე ნა.

ისი ნი მცი რე ო დე ნი სა ხეც ვლი ლე ბით გაჰყ ვნენ მთელ სა უ კუ ნეს 
და სუ ლაც არ გვიკ ვირს, რო დე საც კლა სი კუ რი ლი ტე რა ტუ რის პერ
სო ნაჟ თა გა ლე რი ა ში კვლა ვაც მა თი ხა სი ა თი, ტი პუ რი გან ზო გა დე ბუ
ლი სა ხე იც ნო ბა. 
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დარ წმუ ნე ბუ ლი ვარ, რომ ჩვე ნი მკითხ ვე ლი, რო მელ საც შეთ
ვი სე ბუ ლი აქვს დრა მა ტურ გი უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის კითხ ვის სპე ცი ფი
კა, შეძ ლებს იმ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ღირ სე ბე ბის და ნახ ვას, რომელიც 
უთუოდ ჩანს მწერლის ცნობილ პიესებში „გაყრა“, „შეშლილი“, „ძუნ
წი“ და ა.შ.

კონ ფე რი ან ცი ა ზე წარ მოდ გე ნილ სტა ტი ა ში სა უ ბა რი იქ ნე ბა ამ 
სა კითხ ებ ზე და ზო გა დად, გი ორ გი ერის თა ვის დამ სა ხუ რე ბა ზე ქარ
თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის წი ნა შე. 

ლიტერატურა:

1. აბაშიძე, კ. (2021), „ეტიუდები“, თბილისი.
2. გრიშაშვილი, ი. (1952), „ლიტერატურული ნარკვევები“, თბილისის 

სახელმმწიფო გამომცემლობა.
3. ერისთავი, გიორგი, „პიესები“, https://www.aura.ge/103saskolo/8012

giorgieristavigakra.html
4. ჭავჭავაძე, ი. (1988) „პროზა“, ტომი 2, თბილისი.

 Observation of modern literary life shows us how difficult it is to 
generalize real life and present living personalities as literary characters, 
who will be able to present the problems that exist today in artistic forms 
and also show the way to solve them to the reader.

 From our point of view, we can assess the first half of the 19th 
century as the boundary of different epochs, in which we see the social 
crisis of late feudalism, the change of consciousness, the confrontation 
of imperial laws with Georgian law, the abolition of national customs and 
new economic relations and many others.

 We can boldly say that without literature, other fields of science 
would be completely powerless to get acquainted with the life and people 
of that time, their views on various issues that give us a vivid idea of   
the past two centuries, describe our compatriots, their lives, interests, 
relationships Forms, which in itself depicts the whole epoch, socio
political and cultural reality.

 In this case, naturally, the fact that Giorgi Eristvi was the first writer 
to be able to do this, is very important. Kita Abashidze develops this idea 
when he relies on the theory of evolution (Ferdinand Brunettieri) and 
mentions only Giorgi Eristavi among the realists of the 19th century as the 
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founder of this current, who first gave us a realistic picture of Georgia at 
that time and painted such a living environment. .

 Andukapar, Paul Ivan, Beeglar, Mikritum, these are the characters 
who first introduced us to the real (realistic) images of life at that time and 
were able to present them to the reader (viewer) in a satiricalhumorous 
genre.

 They have undergone minor modifications throughout the century, 
and it is not at all surprising that the gallery of characters in classical 
literature is still recognizable by their character, a typical generalized look.

 I am sure that our readers, who have mastered the specifics of 
reading dramaturgical works, will be able to see the literary virtues that 
are undoubtedly seen in the famous plays of the writer Giorgi Eristavi.

 The article presented at the conference will discuss these issues 
and, in general, the merit of Giorgi Eristavi before Georgian literature.

References:

1. Abashidze, K. (2021). “Etudes”, Tbilisi.
2. Grishashvili, I. (1952)., “Literary Essays”, Tbilisi.
3. Eristavi, Giorgi, “Plays“ https://www.aura.ge/103saskolo/8012giorgi

eris tavigakra.html 
4. Chavchavadze, Ilia  (1988),  “Prose”, Volume 2, Tbilisi.
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ეპისტოლურ მემკვიდრეობაში
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Georgia in the 19th century and the political 
events of this epoch in the epistolary legacy 

of Nikoloz Baratashvili

ანა ახობაძე
Ana Akhobadze
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სა ქარ თვე ლო დი დი ტრა დი ცი ე ბის მქო ნე ქვე ყა ნა ა. თა ვი სი 
ხან გრძლი ვი ის ტო რი უ ლი ცხოვ რე ბის გან მავ ლო ბა ში ქარ თველ მა 
ხალ ხმა შე ი მუ შა ვა ცხოვ რე ბი სა და ურ თი ერ თო ბის თა ვი სე ბუ რი სტი
ლი. ეპის ტო ლუ რი ჟან რი ძა ლი ან ახ ლოს დგას ყო ველ დღი ურ ყო ფა 
ცხოვ რე ბას თან, ამი ტომ, ბუ ნებ რი ვი ა, მას ში ნათ ლად აი სა ხე ბა ის 
წეს ჩვე უ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ხალ ხშია გავ რცე ლე ბუ ლი. 

ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის წე რი ლე ბი გვაძ ლევს ძა ლი ან სა ინ
ტე რე სო ცნო ბებს ძვე ლი ქარ თუ ლი ტრა დი ცი უ ლი ქორ წი ლის, სტუ
მარ მას პინ ძლო ბი სა და წმინ და ად გი ლე ბის მო ლოც ვის რი ტუ ა ლე
ბის შე სა ხებ. 

1844 წლის 15 აპ რილ სა და 10 მა ისს თა ვის ბი ძას, ზა ქა რია ორ ბე
ლი ანს, ნი კო ლო ზი სწერს: „დავით ერის თავ მა, სი ძის ძმამ, სა მა ჭან
კლო ში ქო რი გთხო ვა. ზა ქა რი ავ, ხომ იცი, ამათ მა გის თა ნე ბი დი დად 
მიაჩნიათ“ (XIXXX სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თველ მწე რალ თა ეპის ტო ლუ რი 
მემ კვიდ რე ო ბა. ტ. I; 2011; 151). ძვე ლი ქარ თუ ლი ტრა დი ცი ით, სა მა ჭან
კლო ფუ ლა დი სა ხის იყო და მა შინ დე ლი სა ზო გა დო ე ბის თვის არც 
ისე მცი რე თან ხას შე ად გენ და. რო გორც ჩანს, ეს ტრა დი ცია მე19 სა
უ კუ ნის სა ქარ თვე ლო ში ჯერ კი დევ ახ სოვთ, თუმ ცა მას კა ტოს შემ
თხვე ვა ში შე და რე ბით სიმ ბო ლუ რი ხა სი ა თი აქვს და პა ტარ ძლის ბი
ძას მხო ლოდ ქორს სთხო ვენ. 

 ქორ წი ლის შემ დეგ, 1844 წლის აგ ვის ტო ში, გაგ ზავ ნილ ბა რათ ში 
ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლი ზა ქა რია ორ ბე ლი ანს დე ტა ლუ რად აღუ წერს 
კა ტოს ქორ წი ლის ამ ბებს. ბა რა თაშ ვი ლი აღ ფრთო ვა ნე ბა ში მო უყ ვა
ნია ამ დე ნი თო ფის სრო ლას, ხალ ხის სიმ რავ ლე სა და შე ძა ხი ლებს. 
ამ გვა რი მას შტა ბუ რი ქორ წი ლე ბი მა შინ დე ლი სა ქარ თვე ლოს თვის 
ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნა იყო და ოჯა ხის კარგ მა ტე რი ა ლურ მდგო მა რე
ო ბა სა და სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბას უს ვამ და ხაზს (XIXXX სა უ კუ ნე ე ბის 
ქარ თველ მწე რალ თა ეპის ტო ლუ რი მემ კვიდ რე ო ბა. ტ. I; 2011; 158). 

იმ პე რი ოდ ში, რო ცა ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვილს მო უ წია მოღ ვა წე
ო ბა, სა ქარ თვე ლო მძი მე პო ლი ტი კურ მდგო მა რე ო ბა ში იმ ყო ფე ბო და. 
ქარ თვე ლი მო აზ როვ ნე ფე ნის გა და სახ ლე ბამ თბი ლი სის ინ ტე ლექ
ტუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბა ჩაკ ლა. ბა რა თაშ ვი ლის დრო ინ დელ თბი ლის
ში არ არ სე ბობ და ნამ დვი ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბა. ამ გვარ 
„უსარგებლო“ ცხოვ რე ბას პო ე ტი აღ წერს 1841 წლის 28 მა ი სი თა და 18 
ოქ ტომ ბრით და თა რი ღე ბულ გრი გოლ ორ ბე ლი ა ნი სად მი მიძღ ვნილ 
წე რი ლებ ში: „თუ ქალაქის ამბავი გინდა, სწორე გითხრა, ბევრი ჭო
რიანობაა და ჭირიანობა“; „ტფილისი ისევ ის ქალაქია უსარგებლო 
გონებისა და გულისათვის“. უფ რო ად რე, 1838 წლის 6 აგ ვის ტოს მი
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ხე ილ თუ მა ნიშ ვი ლი სად მი მი წე რილ წე რილ ში კი ვკითხ უ ლობთ: „ნუ 
გა მი ჯავ რდე ბი დუ მი ლი სათ ვის, ხო ლო მტვრი სა გან – სუ ლის შემ ხუთ
ველ თბი ლის ში სა ყუ რადღ ე ბო არაფერია“ (XIXXX სა უ კუ ნე ე ბის ქარ
თველ მწე რალ თა ეპის ტო ლუ რი მემ კვიდ რე ო ბა. ტ. I; 2011; 159).

სა კუ თარ წე რი ლებ ში ბა რა თაშ ვი ლი საკ მა ოდ დაწ ვრი ლე ბით 
მი მო ი ხი ლავს მა შინ დე ლი თბი ლი სის ში და პო ლი ტი კურ ცხოვ რე
ბას. ახ სე ნებს ბრძო ლებ ში სა ხელ მოხ ვე ჭილ ქარ თველ გმი რებს: მო
სე არ ღუ თინ სკი დოლ გო რუ კოვს, ოფი ცერ გი ორ გი სა გი ნაშ ვილს და 
ხაზს უს ვამს გრი გოლ ორ ბე ლი ა ნის გან სა კუთ რე ბულ დიპ ლო მა ტი ურ 
შე საძ ლებ ლო ბა საც გუ რი ის აჯან ყე ბის ჩამ შვი დე ბა ში. ბა რა თაშ ვი ლი 
ბი ძას თან მი მო წე რი სას იმედს ამ ყა რებს პო ზი ნის სა ქარ თვე ლო ში 
მოღ ვა წე ო ბა ზე და კე თილ გან წყო ბი ლია ამ რუ სი მო ხე ლის მი მართ. 

ასე თი იყო, ზო გა დად, ბა რა თაშ ვი ლის დრო ინ დე ლი სა ზო გა დო
ებ რივ კულ ტუ რუ ლი ატ მოს ფე რო და მო წი ნა ვე ქარ თვე ლი ინ ტე ლი
გენ ცი ის მოღ ვა წე ო ბის ის შე მა ფერ ხე ბე ლი მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც 
მოჰ ყვა 1832 წლის შეთ ქმუ ლე ბის და მარ ცხე ბას. თა მა მად შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, რომ ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის პი რა დი ბა რა თე ბი წარ მო ად
გენს მე19 სა უ კუ ნის პირ ვე ლი მე ოთხ ე დის სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი
კუ რი და სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის მნიშ ვნე ლო ვან ფაქტს, ეპო
ქის მნიშ ვნე ლო ვან დო კუ მენტს.

ლიტერატურა:

1.  XIXXX საუკუნეების ქართველ მწერალთა ეპისტოლური მემკვიდრე
ობა. ტ. I; 2011.

Georgia is a country with great traditions. Throughout the historical 
life, the Georgian people have developed a peculiar style of life and re
lationship. The epistolary genre is very close to everyday life, so it naturally 
reflects the customs that are felt in people.

Nikoloz Baratashvili’s letters give us very interesting information 
about the old Georgian traditional wedding, hospitality and rituals of 
consecration of holy places.

On April 15 and May 10, 1844, Nicholas wrote to his uncle, Zakaria 
Orbeliani: “David Eristavi, the brotherinlaw, asked for a hawk in Sa
machanklo. Zakaria, you know, these people believe in you a lot. ”(Epistolary 
Heritage of Georgian Writers of XIXXX Centuries. Vol. I; 2011; 151). According 
to the old Georgian tradition, matchmaking was a kind of money and was 
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not a small amount for the society of that time. It seems that this tradition 
is still remembered in 19th century Georgia, although it has a relatively 
symbolic character in the case of Kato and the bride’s uncle is only asked 
to choir.

 In the card sent after the wedding in August 1844, Nikoloz Baratashvili 
describes the news of Kato’s wedding in detail to Zakaria Orbeliani. 
Baratashvili admired the shooting of so many guns, the crowd of people 
and their shouts. Such largescale weddings were a natural event for 
Georgia at that time and emphasized the good material condition and 
hospitality of the family ‒ (XIXXX saukuneebis qartvel mweralta epis
toluri memkvidreoba [Epistolary Heritage of Georgian Writers of XIXXX 
Centuries] Vol. I; 2011; 158]).

 At the time when Nikoloz Baratashvili had to work, Georgia was in 
a difficult political situation. The deportation of Georgian thinkers has 
ruined the intellectual life of Tbilisi. There was no real public life in Tbilisi 
during Baratashvili’s time. Such a “useless” life is described by the poet 
in his letters to Grigol Orbeliani dated May 28, 1841 and October 18, 1841: 
“If you want the story of the city, tell me the truth, there is a lot of gossip 
and plague”; “Tbilisi is still a city useless for the mind and heart”. Earlier, 
in a letter to Mikheil Tumanishvili on August 6, 1838, we read: “Do not be 
angry for the silence, and from the dust  there is nothing in Tbilisi that is 
soulstirring.” (Epistolary Heritage of Georgian Writers of XIXXX Centuries. 
Vol. I; 2011; 159).

 In his letters, Baratashvili gives a very detailed overview of the 
internal political life of Tbilisi at that time. He mentions the Georgian 
heroes involved in the battles: Mose ArgutinskyDolgorukov, Officer 
Giorgi Saginashvili and emphasizes Grigol Orbeliani’s special diplomatic 
opportunity in suppressing the Guria uprising. While corresponding with 
his uncle, Baratashvili hopes for Pozin’s work in Georgia and is kind to this 
Russian official.

 Such was, in general, the sociocultural atmosphere of Baratashvili’s 
time and the obstacles to the activities of the advanced Georgian 
intelligentsia that followed the defeat of the 1832 conspiracy. It can be 
boldly said that Nikoloz Baratashvili’s personal cards are an important fact 
of the political and public life of Georgia in the first quarter of the 19th 
century, an important document of the epoch.

References: 

1.  Epistolary heritage of Georgian writers of XIXXX centuries. Vol. I; 2011.
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მოხ სე ნე ბა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია რუ სე თი სა და კავ კა სი ის ბი პო
ლა რუ ლი მხატ ვრუ ლი სა ხე ე ბი XIX სა უ კუ ნის ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა
ში ის ტო რი უ ლი რე ა ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბი თა და ლი ტე რა ტუ რის 
შე და რე ბი თი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე. მო ცე მუ ლია მცდე ლო ბა, აიხ
სნას, თუ რა სა ხის ცვლი ლე ბე ბი გა მო იწ ვია ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა
ში XIX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის 
და კარ გვამ და მა ნამ დე იმ პრო ცე სებ მა, რო მელ თა შე დე გა დაც გე
ორ გი ევ სკის ტრაქ ტა ტით სა ქარ თვე ლომ ერ თგვა რად მი უ ხუ რა კა რი 
აღ მო სავ ლეთს და ახა ლი გე ო პო ლი ტი კუ რი არე ა ლის წევ რი გახ და; 
მო ცე მუ ლია მცდე ლო ბა, აიხ სნას, თუ რო გორ გა ი ყო ქარ თუ ლი სა ზო
გა დო ებ რი ვი აზ რი (მა მა თა და შვილ თა ბრძო ლა) კავ კა სი ა ში რუ სე
თის შე მოს ვლი სა და დამ კვიდ რე ბის შე სა ხებ; რა შე დე გი გა მო ი ღო 
სა ქარ თვე ლოს მი ერ უნი ვერ სა ლუ რი ქრის ტი ა ნუ ლი ის ტო რი ის სა
სარ გებ ლოდ სა კუ თა რი სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის ის ტო რი ის ნებ სით 
თუ უნებ ლი ეთ დათ მო ბამ; რო გორ აი სა ხა ქარ თულ მწერ ლო ბა ში, 
რომ „რუსულ მართლმადიდებლურ მესიანიზმს“ არა ფე რი ჰქონ
და სა ერ თო ქარ თულ ქრის ტი ა ნო ბას თან და, უფ რო მე ტიც, ქარ თულ 
ეროვ ნულ სულ თან. 

XIX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რა ზედ მი წევ ნით კარ გად 
ასა ხავ და ეპო ქა თა მიჯ ნა ზე მიმ დი ნა რე კულ ტუ რულ ცი ვი ლი ზა ცი
ურ პრო ცე სებს, ქარ თულ კავ კა სი უ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის ნე გა ტი ურ ეს
ტი მა ცი ას რუ სე თის მხრი დან და, შე სა ბა მი სად, არ სე ბულ ის ტო რი
ულ გე ო პო ლი ტი კურ რე ა ლო ბას. ლი ტე რა ტუ რა ასა ხავ და ქარ თუ ლი 
სა ზო გა დო ე ბის კრი ზისს ცი ვი ლი ზა ცი უ რი არ ჩე ვა ნის წი ნა შე გა ურ
კვევ ლო ბის გა მო. ვფიქ რობ, რომ სწო რედ ამ ცი ვი ლი ზა ცი უ რი კრი
ზი სის და უძ ლევ ლო ბამ (და, გან სა კუთ რე ბით, ილი ას მკვლე ლო ბამ) 
შე ა პი რო ბა მე20 სა უ კუ ნის და საწყ ის ში სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი
დებ ლო ბის ხან მოკ ლე ო ბა და ახა ლი სუ ლი ე რი კრი ზი სი ცი ვი ლი ზა
ცი ურ კრი ზის თან ერ თად. მოხ სე ნე ბა ში გან ხი ლუ ლია XIX სა უ კუ ნე, 
რო გორც გე ო პო ლი ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბის ეპო ქა და ამ ცვლი ლე ბე
ბი სა და კრი ზი სის ასახ ვის გზე ბი ქარ თულ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ
რა ში. 
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ლო ბა.

5. სე ფი აშ ვი ლი, ნ. (2015). ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრო ცე სის ძი რი
თა დი ტენ დენ ცი ე ბი 1890ი ან 1900ი ან წლებ ში. http://press.tsu.ge/
data/image_db_innova/Disertaciebi/natia_sefiashvili.pdf

6. XIX-XX საუკუნეების ქართველ მწერალთა ეპისტოლური მემკვი-
დრეობა, ტ.II, III, (2012), VIII (2018), რე დაქ ტო რე ბი ქ. გი გაშ ვი ლი, მ. ნი
ნი ძე, თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა „უნივერსალი“ (შო თა რუს თა ვე ლის 
სა მეც ნი ე რო ფონ დის მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი პრო ექ ტი).

7. ახა ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ა, II. (2010), თბი ლი სი: თბი
ლი სის უნი ვერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა. http://press.tsu.ge/data/file_
db/nashromebi/minashvili_axali_qartuli_LITERATURA%20 II.pdf.

 The report analyzes the bipolar tropology of Russia and the 
Caucasus in the Georgian literature of the XIX century, taking into account 
the historical reality and a comparative analysis of the literature. An 
attempt is made to explain what kind of changes in Georgian literature 
were caused by the loss of Georgian statehood in the early 19th century 
and the processes before which Georgia somehow closed its doors to 
the East under Georgievsky’s treatise and became a member of a new 
geopolitical area; An attempt is made to explain how Georgian public 
opinion (the struggle of fathers and sons) was divided over Russia’s entry 
and establishment in the Caucasus; What was the result of Georgia’s 
voluntary or involuntary surrender of the history of its statehood in favor 
of universal Christian history? How it was reflected in Georgian literature 
that “Russian Orthodox Messianism” had nothing to do with Georgian 
Christianity and, moreover, with the Georgian national spirit.

 The Georgian literature of the XIX century thoroughly reflected the 
ongoing culturalcivilizational processes at the turn of the epochs, the 
negative evaluation of the GeorgianCaucasian civilization by Russia and, 
consequently, the existing historical geopolitical reality. The literature 
reflected the crisis of the Georgian society due to the uncertainty in front 
of the civilized choice. I think that the invincibility of this civilizational 
crisis (and, especially, the assassination of Ilia) led to the shortlived 
independence of Georgia in the early 20th century and a new spiritual 
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crisis with a civilizational crisis. The report discusses the XIX century as an 
era of geopolitical changes and ways to reflect these changes and crises 
in Georgian fiction.
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ილიას მთავარი სათქმელი და კითხვასატკივარი „მგზავრის 
წერილების“ ფი ნალ შია გაცხ ა დე ბუ ლი. სი უ ჟე ტის და ნარ ჩე ნი მო ნაკ
ვე თე ბი და ეპი ზო დე ბი, მხატ ვრულ სა ხე ობ რი ვი სის ტე მა სა ფე ხუ
რე ბად ლაგ დე ბა და ერ თი მიზ ნობ რი ვი ცენ ტრის კე ნაა მი მარ თუ ლი, 
მის ჩვე ნე ბას ემ სა ხუ რე ბა. თა ვის მხრივ, ნა წარ მო ე ბის ეს ძი რი თა
დი იდე უ რი ნას კვი გან საზღ ვრავს და საზ რისს აძ ლევს თხზუ ლე ბის 
ყვე ლა ეპი ზოდს. ამ გვა რი ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ადუ ღა ბებს მთელ 
ნა წარ მო ებს და „მგზავრის წერილები“ დროსივრცულ მდინარება
ში „ერის წყლულის“, „ბედისა და უბედობის“, მოძ რა ო ბა უძ რა ო ბის, 
ნათ ლი სა და ბნე ლის, სა მო მავ ლო გზე ბის ძი ე ბა და სახ ვის მა ტი ა
ნედ იქ ცე ვა.

„პოვოსკა“, „იამშჩიკი“, „პოდპორუჩიკი“, „ფრანსიელი“ და მათ
თან და კავ ში რე ბუ ლი რე ა ლი ე ბი ერთ სის ტე მად შეკ რუ ლი სა აზ როვ
ნო სა ხე ი დე ე ბი ა; სა ქარ თვე ლოს აწ მყოს, რე ა ლუ რი ყო ფის წარ მო
მა ჩე ნე ლი სუ რა თე ბი ა, რომ ლე ბიც, იმავ დრო უ ლად, წარ სუ ლი სა კენ 
მიგ ვაპყ რო ბი ნებს მზე რას; უფ რო ცხა დად გა მოკ ვეთს აწ მყოს მტკივ
ნე ულ რე ა ლო ბას, რაც, ავ ტო რის ჩა ნა ფიქ რით, ერის მოძ რა ო ბა ში 
მოყ ვა ნას, გა მოღ ვი ძე ბას ემ სა ხუ რე ბა.

მგზავ რი ი ლი ას სა კუ თარ თავ თან სა უ ბა რი, რო მე ლიც მა მულ
თან შე საძ ლო შეხ ვედ რის სხვა დას ხვა ვა რი ანტს წარ მო ა ჩენს, სა
ბო ლო ოდ მა თი სიტყ ვი ე რი კავ ში რის დამ ყა რე ბით, ერ თმა ნე თის 
გუ ლი თა დი მი ღე ბა შეთ ვი სე ბით წარ მოდ გე ბა. მგზავ რის თვალ თა
ხედ ვით, მშო ბელ ქვე ყა ნას თან სიტყ ვი ე რი ურ თი ერ თო ბა დამ ყა რე
ბუ ლი ა, საქ მი ა ნი კავ ში რი  გა სარ კვე ვი. ამ კითხ ვა ზე პა სუხს გვაძ
ლევს ნა წარ მო ე ბის მომ დევ ნო თა ვე ბი, კერ ძოდ, მყინ ვა რი სა და 
თერ გის კონ ტრას ტუ ლი სა ხე სიმ ბო ლო ე ბის ჩვე ნე ბა გახ სნა მთა
ვა რი იდე ის გა მოკ ვე თას ემ სა ხუ რე ბა  მოძ რა ო ბა არის ქვეყ ნის სი
ცოცხ ლის მიმ ცე მი. ამ დე ნად, იკ ვე თე ბა სიტყ ვი სა და საქ მის ჭეშ მა
რი ტი კავ ში რი. თუ მყინ ვა რი სა და თერ გის შე და რე ბამ სიტყ ვი სა და 
საქ მის ერ თი ა ნო ბა გა მოკ ვე თა, დღი სა და ღა მის სიმ ბო ლო წყვილ მა 
(ნა თელ სა და ბნელს შო რის მკვეთ რი საზღ ვრის გავ ლე ბით, ნათ ლის 
უპი რა ტე სო ბის ჩვე ნე ბით), ჩვე ნი აზ რით, ადა მი ა ნის და ნიშ ნუ ლე ბა, 
სა ამ ქვეყ ნო ვა ლი უნ და წარ მო ა ჩი ნოს. დღი სა და ღა მის კონ ტრას
ტუ ლი ში ნა არ სის ჩვე ნე ბა სა ფუძ ველს ამ ზა დებს ზო გა დად ადა მი ა
ნი სა, შემ დგომ კი „გაღვიძებული ადამიანის“ იდეის წარმოსაჩენად. 

„მგზავრის წერილების“ მხატ ვრულ სტრუქ ტუ რუ ლი მთლი
ა ნო ბა სხვა დას ხვა თა ვ ში წა მოჭ რი ლი კითხ ვა პა სუ ხე ბის, მხატ
ვრულ სა ხე თა ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე დე გა დაა მიღ წე უ ლი. წი ნა
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რე თხრო ბის ესა თუ ის მოვ ლე ნა თავს იჩენს სი უ ჟე ტის შემ დგომ 
მსვლე ლო ბა ში, გან მარ ტე ბუ ლი და ახ სნი ლია ლო გი კუ რი თა ნა მიმ
დევ რო ბით და სა ო ცა რი სიმ წყობ რის გან ცდას ბა დებს. ყო ვე ლი ვე 
ზე მოთ ქმუ ლის შე დე გად შეგ ვიძ ლი ა, ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ მგზავ რის 
გულ სა და გო ნე ბა ში გა მოკ ვე თი ლი სა მოქ მე დო პროგ რა მა, რო მე
ლიც წარ სუ ლის, აწ მყო სა და მო მავ ლის თვალ სა წი ე რით ფას დე ბა: 
სიტყ ვა, საქ მე, სი კე თის გზა ზე შემ დგა რი „გაღ ვი ძებული ადამიანი“, 
გუ ლი თა და საქ მით წმინ და. სწო რედ ისაა ქვეყ ნის თა ვი სუფ ლე ბის 
შე მოქ მე დი. 

 „მგზავრის წერილებში“ ცხა დად იკ ვე თე ბა III და VIVII თა ვე
ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა, კერ ძოდ, ქვე ყა ნას თან შე საყ რე ლად მი
მა ვა ლი მგზავ რის ფიქ რი სა წუ ხა რი და მგზავ რი სა და ლელთ ღუ ნი ას 
შეხ ვედ რა დი ა ლო გი. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი თა ვე ბი ერ თმა ნეთს ემ სგავ
სე ბა არა მარ ტო ზო გა დი მსჯე ლო ბით, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, კონ
კრე ტუ ლი სა კითხ ე ბი სა თუ მოვ ლე ნე ბის წარ მო ჩე ნა შე ფა სე ბით. III 
თავ ში მგზავ რი სა კუ თარ თავს ესა უბ რე ბა, რაც, თა ვის მხრივ, ქვე ყა
ნას თან და მო კი დე ბუ ლე ბას წარ მო ა ჩენს; ეს მი მარ თვა VIVII თა ვებ
ში ლელთ ღუ ნი ას უკავ შირ დე ბა, ამ პერ სო ნაჟ თან შეხ ვედ რი თა და 
მას თან ურ თი ერ თო ბით ამო იც ნო ბა და იძენს საზ რისს. ლელთ ღუ ნია 
სიმ ბო ლოა მშო ბე ლი ქვე ყა ნი სა, „პატარა მთის ცხენითა“ და ქარ
თუ ლი სა მო სით, ფიქ რი თა და გან სჯით, გუ ლის თვა ლი თა და გუ ლის 
ყუ რით. მო ხე ვის (სიმ ბო ლუ რად, ქვეყ ნის) გუ ლის ტკი ვი ლი მგზავ რის 
ყო ველ გვა რი იჭ ვნე უ ლი ვა რა უ დის, წა მოჭ რი ლი პრობ ლე მის გა
დაწყ ვე ტა ა, გზის გამ კვა ლავ დამ სა ხა ვი ა. III თავ ში მგზავ რ  ილი ას მი
ერ დას მულ კითხ ვებს VIVII თა ვებ ში ლელთ ღუ ნი ას თხრო ბა სცემს 
პა სუხს. ზე მო აღ ნიშ ნულ თა ვებს კი შუა ღერ ძად გას დევს IVV თა ვე
ბი  ნათ ლის  ვი თარ ცა დი დი სიცხ ა დი სა და სი კე თის და სა ბა მის, 
„მოძრაობა“საქმის („საქმე საქმეშია“) და გაღ ვი ძე ბუ ლი ადა მი ა ნის 
ერ თო ბის იდე ა. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი თა ვე ბი მწყობ რად ჩა მო ყა ლი
ბე ბუ ლი აზ რის, წა მოჭ რი ლი პრობ ლე მე ბი სა და და სა ხუ ლი მიზ ნის 
ერ თი ან სის ტე მას ქმნის „მგზავრის წერილების“ კომ პო ზი ცი ა ში და 
სა ბო ლო ოდ მგზავ რი ილი ას, შემ დგომ ში კი „თერგდალეულთა“, სა
მოქ მე დო პროგ რა მად წარ მოდ გე ბა. მგზავ რი ი ლი ა სა და საყ ვა რე
ლი მი წა წყლის მო ხე ურ კი ლო ზე სა უ ბარ ში მხატ ვრუ ლი წარ სუ ლი, 
აწ მყო და მო მავ ლის პერ სპექ ტი ვა ანა რეკ ლია ის ტო რი უ ლი წარ
სუ ლის, აწ მყო სა და მო მავ ლი სა. ასეთ მას შტა ბურ ხედ ვას კი თხზუ
ლე ბის თი თო ე უ ლი ეპი ზო დი, მოვ ლე ნა და მხატ ვრუ ლი სა ხე ი დეა 
უმ ზა დებს სა ფუძ ველს, რაც, თა ვის მხრივ, წარ სულ სა და აწ მყოს 
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აერ თი ა ნებს, რა თა მო მავ ლი სა კენ მიგ ვაპყ რო ბი ნოს მზე რა. დრო და 
სივ რცე ვლა დი კავ კა სი დან ტფი ლი სამ დე ეროვ ნუ ლი მსოფ ლმხედ
ვე ლო ბი თაა გაჟ ღენ თი ლი და წარ სუ ლი დან აწ მყოს გავ ლით მო მავ
ლი სა კენ მი მა ვალ გზად გა ი აზ რე ბა.

 

Ilia’s main message and questiondilemma reveals itself at the finale 
of the Letters of a Traveler. All the other parts and episodes of the plot, the 
creativeimage system are organized gradually and are directed towards 
one target center, serve the cause of showing the mentioned. In return, 
the given main idea knot of the literary work defines and gives sense to all 
the episodes of the essay. Such interrelation solidifies the whole work and 
in the timespace flow, Letters of a Traveler transforms into the chronicles 
of “nation’s ulcer”, “luck and misfortune”, movementimmobility, the light 
and the darkness, search for and setting of future roads. 

“Povoska”, “Iamshchik”, “Podporuchik”, “Fransieli” and realities af
filiated with them are the thinking imageideas tied into one system; they 
are the images of Georgia’s present, real life, which, at the same time turn 
our sight towards the past; they show the painful reality more clearly, 
which, by the author’s intention, serve the task of moving the nation, 
awakening it. 

Conversation of Ilia the Traveler with himself, which represents 
several versions of possible meeting with the homeland, eventually 
shows itself as verbal connection between them, heartfelt acceptance
assimilation of each other. In the Traveler’s belief, verbal communication 
with the homeland is there, but the business relation still needs to 
be cleared. Answer to this question comes in next chapters, namely, 
showingunveiling of the contrast imagesymbols of the Glacier and Tergi 
serves for outlining the main idea – movement is what will give life to the 
country. Therefore, the true connection between the speech and deed is 
shown. If the comparison of the Glacier and Tergi shows the unity of the 
speech and deed, the symbolic pair of the day and night (through clearly 
drawing the boundary between the light and the darkness; with showing 
the superiority of the light), we believe, must show the human purpose in 
this life. Displaying the contrasting essence of the day and night prepares 
basis for revealing first the idea of a human and later of “the awakened 
human”. 
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The creativestructural uniformity of the Letters of a Traveler is 
achieved through questionsandanswers, interrelation of creative 
images, shown in different chapters. Different events shown in previous 
narration appear in the later development of the plot; it is all clarified 
and described with logical sequence and evokes the sense of amazing 
organization. Based on all the aforementioned, we are able to see the 
action program outlined in the Traveler’s heart and mind, which is 
evaluated from the viewpoint of the past, present and future: speech, 
deed, “awakened human” taking the road of the good, pure with heart 
and deed. They are the creators of the freedom of the country. 

The interrelation between the III and VIVII chapters is clear in the 
Letters of a Traveler, namely, the thoughtsdilemma of the Traveler on his 
way to meeting the country and the meetingdialogue of the Traveler and 
Lelt Gunia. The aforementioned chapters are similar not only by general 
discussion, but, primarily by revealingevaluating specific topics or events. 
In the III chapter the Traveler talks to himself, which, in return, reveals 
the attitude towards the country; in VIVII chapters, this relates to Lelt 
Gunia; it is seen and gains sense by the meeting with this character and 
communicating with him. Lelt Gunia is the symbol of the homeland, with 
“the small mountain horse” and Georgian national clothes, thoughts and 
discussions, heartfelt actions. The heartache and pain of the Mokheve 
(symbolically of the country) is the solution, guidance for all the doubts, 
problems that the Traveler is thinking about. Questions asked by Ilia the 
Traveler in the III chapter are answered by Lelt Gunia’s narration in the VI
VII chapters. These chapters are based as on a middle axis on IVV chapters 
– the idea of the unity of the light, as of the greatest truth and goodness, 
“movement”deed (“deeds are in deeds”) and of the awakened human. 
The mentioned chapters create the unified system of perfectly formed 
thoughts, raised problems and set goal in the composition of the Letters 
of a Traveler and eventually the Traveler appears as Ilia’s and later of the 
Tergdaleulis’ action program. In the conversation between Ilia the Travler 
and the beloved homeland with Mokhevian accent about fiction past, 
present and future perspective is the reflection of historic past, present 
and future. Such broad vision is based on each episode, happening and 
fiction imageidea of the literary work, which, on its behalf, unites the 
past and present, in order to make us to look towards the future. Time 
and space from Vladikavkaz to Tbilisi is full of national worldview and is 
considered as the road from past, through present, towards the future. 
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და ვით კლდი აშ ვი ლის თი თო ე უ ლი პერ სო ნა ჟი ინ დი ვი დუ ა ლუ
რი ნი შან თვი სე ბე ბით არის შემ კუ ლი. ჩნდე ბა კითხ ვა: რა გა ნა პი რო
ბებს მათ ინ დი ვი დუ ა ლო ბას? რო გო რია მწერ ლის მი ერ პერ სო ნაჟ თა 
ხატ ვის ხერ ხი, რაც გა ნა პი რო ბებს მათ სხვა თა გან გან სხვა ვე ბულ 
მხატ ვრულ სა ხეს. კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო ბებ ზე დაკ ვირ ვე ბა გვიჩ
ვე ნებს, რომ მწე რა ლი ჯერ ავ ტო რი სე უ ლი მსჯე ლო ბით ახა სი ა თებს 
პერ სო ნაჟს, შემ დეგ კი მეტყ ვე ლე ბით. მეტყ ვე ლე ბა, ფრა ზე ზი სძენს 
მას იმ თა ვი სე ბუ რე ბას, რო მე ლიც სხვა პერ სო ნაჟს არა აქვს. კლდი
აშ ვი ლის ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი მოთხ რო ბა „სამანიშვილის დედინა
ცვალია“. ავ ტო რი ნა წარ მო ებს ბე კი ნა სა მა ნიშ ვი ლის და ხა სი ა თე ბით 
იწყ ებს: „ბეკინა სა მა ნიშ ვი ლი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ღა რი ბი აზ ნა უ რი 
იყო, გვა რი ანი ღარიბიც...“ ამას მოჰ ყვე ბა ბე კი ნას სარ ჩო სა ბა დებ
ლის აღ წე რა და მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა თა ვი სი მდგო მა რე ო ბი სად
მი  „ბეკინას კი თა ვი სი თა ვი მდიდ რებ ში მოჰ ქონ და და ვინ იქ ნე
ბო და, რომ თა ვის სი ღა რი ბე ზე ერ თი სიტყ ვა წა მო ეც დე ვი ნე ბი ნა 
ბეკინასათვის?“ ამ და მო კი დე ბუ ლე ბას მოს დევს ავ ტო რის შე ფა სე
ბა, რო მე ლიც სხვა თა სიტყ ვე ბით არის გა მო ხა ტუ ლი: „როგორც იმე
რეთ ში ამ ბო ბენ, ერ თობ გა დაპ რან ჭუ ლი იყო ჩვე ნი ბეკინა“ (კლდი
აშ ვი ლი 1988 : 94). ავ ტო რი სე უ ლი სიტყ ვე ბის გარ და, კლდი აშ ვი ლის 
პერ სო ნაჟს ახა სი ა თებს მი სი ვე მეტყ ვე ლე ბა. ბე კი ნას გერ გი ლი ა
ნო ბა, მოს წრე ბუ ლი სიტყ ვა სჩვე ვი ა. რძლის ხშირ შვი ლოს ნო ბა ზე 
მო ხუ ცი ღი მი ლით ამ ბობს: „შე ქა ლო, ზოგ საქ მე ში სი მარ ჯვე მარ გე
ბე ლი კი არა, მავ ნე ბე ლიცაა...“ თა ვი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შე სა ხებ, 
რომ მი სი ცო ლის მოყ ვა ნა ოჯახს არა ვი თარ საფ რთხეს არ შე უქ მნის, 
ბე კი ნა კო მენ ტარს აკე თებს შვილ თან: „შე კარ გო კა ცო, მე ერ თი ბებ
რუ ხა ნა მო ვათ რი ო, შენ რა ტომ უნ და და ი ღუ პო?... დე და ბერ მა რა ვა 
უნ და შე გა ში ნოს, შე გლა ხაკო?!“ (კლდი აშ ვი ლი 1988 : 97). ამ სიტყ ვე
ბით ბე კი ნა ანე იტ რა ლებს თა ვის სე რი ო ზულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას და 
უმ სუ ბუ ქებს შვილს ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მო სა ლოდ ნელ სიმ წვა ვეს. 
რო დე საც ბე კი ნა იგებს შვი ლის გან ზრახ ვას, რომ ორ ნაქ მა რე ვი, უშ
ვი ლო ქა ლი შე ურ ჩი ოს მა მა მისს, ის სვამს იუ მო რის ტულ კითხ ვას: 
„ი წყე ულ მა მეც რომ გა მა ყო ლოს წი ნან დე ლებს, რას მი პი რებ მა
შინ? ა? – ხა, ხა, ხა!“ რო დე საც პლა ტო ნი სა მოგ ზა უ როდ გლე ხი პავ
ლია ღო მი აშ ვი ლის გა დატყ ა ვე ბულ ცხენს ითხ ო ვებს, ბე კი ნა ირო
ნი უ ად კითხ უ ლობს: „ე ბედაური ვის გამოართვა, მელანო ჩემო?“ და 
ნათქვამს აყოლებს: „არ დოუვარდეს გზაში, შე ქალო!“ ირო ნია და 
სიმ სუ ბუ ქე ახა სი ა თებს ბე კი ნას მეტყ ვე ლე ბას. მა ში ნაც კი, რო დე საც 
ტრა გე დია დატ რი ალ დე ბა, ბე კი ნა არ ერი დე ბა თა ვი სი შეც დო მის 
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აღი ა რე ბას და შვი ლის მდგო მა რე ო ბის სირ თუ ლის გა ნე იტ რა ლე ბას 
ცდი ლობს: „მომკვდარიყავი... მა რი კას თან ერ თად მი წას შე ვე ჭა მე 
და ამ დღეს არ მოვ სწრე ბო დი ნეტავი!“ მი სი ეს ფრა ზა ნაღ ვე ი თაა 
სავ სე და კრავს, ას რუ ლებს პერ სო ნა ჟის სა ხეს.

ჩვენ მა გა ლი თად მო ვიყ ვა ნეთ ბე კი ნას მხატ ვრუ ლი სა ხე 
კლდი აშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბი დან. ზო გა დად კი, მის პერ სო ნა ჟებ ზე 
დაკ ვირ ვე ბამ გვიჩ ვე ნა, რომ მწე რა ლი გმირ თა და ხა სი ა თე ბის ამ 
სქე მას თით ქმის ყველ გან იმე ო რებს – ავ ტო რი სე ულ აღ წე რას ენაც
ვლე ბა გმი რის ქმე დე ბა, ამ ქმე დე ბის ავ ტო რი სე უ ლი შე ფა სე ბა და 
პერ სო ნა ჟის დი ა ლო გი სხვა პერ სო ნაჟ თან, რო მელ შიც კი დევ უფ რო 
მკვეთ რად იხა ტე ბა მი სი სა ხე – ბუ ნე ბა და ხა სი ა თი. 

ლიტერატურა:

1. კლდიაშვილი, დ. (1988), ქართული პროზა, წიგნი XIV, თბილისი: „საბ
ჭოთა საქართველო“.

All of David Kldiashvili’s characters are decorated with individual 
features. The question arises: What makes same so individual? What is 
the writer’s technique of drawing characters and what determines their 
different literary image? Analysis of Kldiashvili’s short stories shows 
that at first the author describes a character by author’s discussion and 
then by their way of speech. Speech, phrases give him the peculiarity, 
which other characters lack. The most famous story by Davit Kldiashvili 
is Samanishvili’s Stepmother. Author starts the story by describing Bekina 
Samanishvili: “Bekina Samanishvili, of course, was a poor noble, quite 
poor even…” This is followed by the description of Bekina’s property and 
his attitude towards his situation – “Bekina believed himself to be rich 
and there was no man on earth who could make Bekina to admit his 
poverty.” This attitude is by the author’s assessment, expressed in the 
words of others: “As they say in Imereti region, Bekina was always “dressed 
up.” (Kldiashvili 1988 : 94). Along with the author’s words, Kldiashvili’s 
character is also well described by his own style of speech. About his 
daughterinlaw giving birth often, the old man smilingly says: “Woman, 
in some cases, being good in something is not beneficiary, it is harmful 
even…” While commenting to his son that his decision to marry will not 
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harm the family, Bekina says: “My good man, why would it kill you if I bring 
some old woman here?... How can you be afraid of an old woman, you, 
poor man?! (Kldiashvili 1988 : 97). With these words Bekina neutralizes 
his serious decision and makes the expected severity of this decision 
for his son seem easier. When Bekina learns about his son’s intension 
to choose the twice widowed, childless woman for his father, he asks a 
humorous question: “If that cursed woman makes me to follow those two 
previous, what will you do then? Ha? Ah, ah, ah!” When Platon borrows 
peasant Pavlia Gomiashvili’s old horse to travel, Bekina ironically asks: 
“Who did he get this stallion from, Melano, my dear?” and adds: “It might 
fall down on the way, woman!” Irony and lightness characterizes Bekina’s 
narrative. Even when the tragedy happens, Bekina does not refrain from 
recognizing his mistake and attempts to neutralize the complexity of his 
child’s situation: “I wish I would have died… Wish I would have been eaten 
by the grave like Marika and never seen this day!” This phrase is full of 
grief and completes the character’s image. 

As an example, we have discussed Bekina’s literary image from 
Kldiashvili’s works. In general, observation of his characters by Davit 
Kldiashvili has shown to us that the writer repeats the given scheme 
of describing characters almost everywhere – author’s description is 
replaced by the character’s action, author’s assessment of that action and 
character’s dialogue with other character, which even sharper reveals his 
image – nature and mood. 

References: 
Kldiashvili, D. (1988), Kartuli proza, wigni XIV, Tbilisi: “Sabwota 

saqartvelo" [Georgian Prose, Book XIV, Tbilisi: Soviet Georgia]. 
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ქართულ სინამდვილეში ტერმინი „ხელოვნება“ ახა ლი, წმინ
და ეს თე ტი კუ რი გა გე ბით, „მხატვრული შემოქმედების“ თვალ
საზ რი სით – ფრან გი ფი ლო სო ფო სის, პრუ სი ის აკა დე მი ის წევ რის, 
ჟან პი ერ ფრი დე რიკ ან სი ლი ო ნის (17671837) ნაშ რო მის „ესთეტი
კებრნი განსჯანი“ და ვით ბაგ რა ტი ო ნი სე ულ (17671819) თარ გმან ში 
(1815) გვხვდე ბა. რო გორც ცნო ბი ლი ა, ტერ მი ნი „ხელოვნება” (ბერძნ. 
techne) ის ტო რი უ ლად სხვა დას ხვაგ ვა რად გა ნი მარ ტე ბო და. ამ ტერ
მი ნით აღი ნიშ ნე ბო და სა ზო გა დო ე ბა ში დამ კვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი კა, 
ბუ ნე ბა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შე მოქ მე დე ბა თუ ხე ლოს ნო ბა, ასე ვე, რე
ლი გი ურ მის ტი უ რი რი ტუ ა ლე ბი. ის მსგავ სე ბას ამ ჟღავ ნებს და უკავ
შირ დე ბა ისეთ ცნე ბებს, რო გო რი ცაა „art  scientio  исскуство  ხე
ლოვნება“. ქარ თუ ლი თე ო რი ულ ლი ტე რა ტუ რუ ლი და ეს თე ტი კუ რი 
აზ როვ ნე ბის ის ტო რი ი სათ ვის გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღ ე ბოა ეს 
ტერ მი ნი, თუმ ცა მი სი ერ თგვა რი მო ნაც ვლე ჩვენს მწერ ლო ბა ში არ
სე ბობ და. ეს იყო – „სახის მეტყველება“ (სირაძე რ.,1982). 

რაც შეეხება საკუთრივ ტერმინს „ესთეტიკა“ (რომ ლის ეტი
მო ლო გია უკავ შირ დე ბა მგრძნო ბე ლო ბას, მოვ ლე ნე ბის გრძნო ბით 
აღ ქმას), ის „მშვენიერების“ შე სა ხებ მოძღ ვრე ბის მნიშ ვნე ლო ბით 
და ამ კვიდ რა გერ მა ნელ მა მეც ნი ერ მა ბა უ მა გარ ტენ მა 1750 წლი დან 
და მას ქარ თვე ლი სა ზო გა დო ებ რი ო ბა სწო რედ ან სი ლი ო ნის „ესთე
ტიკებრნი განსჯანის“ და ვით ბაგ რა ტი ო ნი სე უ ლი თარ გმა ნის სა შუ ა
ლე ბით გა ეც ნო. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ეს თხზუ ლე ბა იყო პირ
ვე ლი ეს თე ტი კუ რი ხა სი ა თის ნაშ რო მი, რო მე ლიც ქარ თულ ენა ზე 
ითარ გმნა. ეს ფაქ ტი, თა ვის მხრივ, უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბი სა ა.

პირ ველ ყოვ ლი სა, სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ, ან სი ლი ო ნის აზ რით, 
ხე ლოვ ნე ბა გო ნე ბის პრო დუქ ტი ა: ან სი ლი ო ნის მი ხედ ვით, ადა მი
ა ნის გო ნე ბას ძა ლუძს უსაზღ ვრო გან ვი თა რე ბა, რაც მი სი მო რა ლუ
რი თუ სო ცი ა ლუ რი ზრდის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა ა, და ეს ყო ვე ლი ვე 
(„საკვირველნი თვისებანი“) მას ბუ ნე ბით აქვს მო მად ლე ბუ ლი.

ან სი ლი ო ნი იმ აზრს ავი თა რებს, რომ ხე ლოვ ნე ბა ში ეს თე ტი
კურ ფე ნო მენს ამაღ ლე ბუ ლი ქმნის. თუმ ცა ამაღ ლე ბუ ლი ან სი ლი
ონ თან მშვე ნი ე რე ბის გან ცდით მი იღ წე ვა.

ან სი ლი ო ნის თვის ხე ლოვ ნე ბის ეს თე ტი კუ რი ფუნ ქცია ელი ტა
რუ ლი ფე ნო მე ნი ა. მი სი აზ რით, ასე თი სტი ლის ხე ლო ვან ნი იყ ვნენ 
ჰო მე რო სი და ვირ გი ლი უ სი, ჰო რა ცი უ სი, ჰე რო დო ტე და ქსე ნო ფონ
ტე. ან სი ლი ო ნი ამაღ ლე ბუ ლი, პომ პე ზუ რი ხე ლოვ ნე ბის მომ ხრე ა: 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ან სი ლი ო ნის მსჯე ლო ბა ამაღ ლე ბუ ლი სა და 
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მშვე ნი ე რე ბის შე სა ხებ კან ტის სპე ცი ა ლუ რი ტრაქ ტა ტი დან მომ დი
ნა რე ობს. თა ვის მხრივ, კან ტი ხე ლოვ ნე ბის შთა გო ნე ბი თი ფუნ ქცი
ის გან მარ ტე ბი სას ეფუძ ნე ბა ნე ოპ ლა ტო ნის ტურ ქრის ტი ა ნულ ეს
თე ტი კას.

ან სი ლი ო ნი ხე ლოვ ნე ბა ში მშვე ნი ე რე ბის პრი მა ტის მომ ხრეა, 
რი თაც იგი ამ კა ტე გო რი ის ან ტი კურ გა აზ რე ბას უახ ლოვ დე ბა. ცნო
ბი ლი ა, რომ უკ ვე შუა სა უ კუ ნე ე ბი სათ ვის ეს თე ტი კუ რის გა მოვ ლე ნის 
ძი რი თად კა ტე გო რი ად ამაღ ლე ბუ ლი იქ ცა; მაგ რამ ამაღ ლე ბუ ლი 
არა ან სი ლი ო ნის გა გე ბით, რო მელ საც მშვე ნი ე რე ბის გან ცდა ბა
დებს, არა მედ რო გორც სი ლა მა ზის უარ ყო ფით მიღ წე უ ლი რამ. ასე
თი ტენ დენ ცია საკ მაო დრო ის მან ძილ ზე არ სე ბობ და. 

ან სი ლი ო ნი გრძნო ბის, გა მო ხატ ვი სა და სჯის სა შუ ა ლე ბით 
მშვე ნი ე რის შეც ნო ბის პო ზი ცი ი დან ხე ლოვ ნე ბის დი ა ლექ ტი კურ 
თე ო რი ას ავი თა რებს. ან სი ლი ო ნი ხე ლოვ ნე ბის ძი რი თად არ სად 
გან წმენ დის, კა თარ ზი სის ფუნ ქცი ას მი იჩ ნევს. ხო ლო გაწ მენ და მას
თან, ისე ვე, რო გორც ნე ოპ ლა ტო ნიზ მში, ადა მი ა ნის ამაღ ლე ბის პი
რო ბა ა, რო მელ საც არა მხო ლოდ გნო სე ო ლო გი უ რი, არა მედ ეთი კუ
რი და ეს თე ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბაც გა აჩ ნი ა. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ან სი ლი ონ ბაგ რა ტი ო ნი სე უ ლი მსჯე ლო ბა 
უახ ლოვ დე ბა შე მეც ნე ბის საგ ნის პეტ რი წი სე ულ გა აზ რე ბას. პროკ
ლე სა და პეტ რი წის მი ხედ ვით, შე მეც ნე ბა სუ ლის სა ფე ხუ რი დან 
იწყ ე ბა: იგი ზე აღ მა ვა ლი გზით მოძ რა ობს და სულ სა და პირ ველ 
საწყ ისს შო რის არ სე ბულ ყო ველ სა ფე ხურს გა ივ ლის. აქ სულ სა და 
პირ ველ საწყ ისს შო რის მდე ბა რე სა ფე ხუ რე ბი შემ მეც ნე ბელ საც 
წარ მო ად გენს და შე სა მეც ნე ბელ საც, რო გორც „გამ გო ნე“ და „გასა
გონი“. 

ეს პრობ ლე მა ფი ლო სო ფი ა ში, შე იძ ლე ბა ით ქვას, მა რა დი უ ლი 
პრობ ლე მა ა, რო მელ საც დი დი ად გი ლი ეჭი რა ახა ლი დრო ის ფი ლო
სო ფი ა ში და, კერ ძოდ, სო ლო მონ დო დაშ ვი ლის ნა აზ რევ ში.

ჟ. ანსილიონის თხზულების  „ესთეტიკებრნი განსჯანი“  ქარ
თუ ლი თარ გმა ნის მი ხედ ვით კი დევ ერ თხელ მტკიც დე ბა, რომ XVIII
XIX სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი ფი ლო სო ფი ურ ეს თე ტი კუ რი აზ რის გან
ვი თა რე ბა, ერ თი მხრივ, მიმ დი ნა რე ობს წარ სუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი 
მემ კვიდ რე ო ბი სად მი შე მოქ მე დე ბი თი მიდ გო მით, ხო ლო მე ო რე 
მხრივ, მას თა ვი სი შე სატყ ვი სი აქვს ევ რო პულ ფი ლო სო ფი ა ში.
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ლიტერატურა:

1. ვეფხვაძე, თ. (2006), ქართული პრერომანტიზმის ტიპოლოგიური 
ასპექტები, თბილისი: „საარი“.

2. კუკავა, თ. (1967), ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიიდან, 
თბილისი: „განათლება“.

3. სირაძე, რ. (1982), სახისმეტყველება (საუბარი ქართულ ესთეტიკაზე), 
თბილისი: „ნაკადული“. 

 In Georgian reality, the term “art”, can be found in a new, purely 
aesthetic sense, in terms of “artistic creation” – in the translation (1815) 
of JeanPierre Frédéric Ansillon’s (17671837) work “Aesthetic Judgments”, a 
French philosopher, member of the Prussian Academy, by Davit Bagrationi 
(17671819). As we know, the term “art” (Greek “techne”) has been historically 
interpreted in various ways. The term referred to practices established 
in the society, nature, individual creativity or crafts, as well as religious 
and mystical rituals. It shows a resemblance to the concepts such as “art 
– scientio – исскуство – art”. This term is especially noteworthy for the 
history of Georgian theoreticalliterary and aesthetic thinking, however, a 
kind of substitute existed in our writing. It was “Facial expression” (Siradze 
R. (1982).

 As for the term “aesthetics” (the etymology of which is related to 
sensitivity, sensual perception of events), this term was introduced since 
1750 by the German scientist Baumgarten in the meaning of the doctrine 
about “beauty” and the Georgian society got familiar with it with through 
the translation of Ansillon’s work “Aesthetic Judgments” translated by 
Davit Bagrationi. It should also be noted that this work was the first 
aesthetic work to be translated into Georgian. This fact, in turn, is of the 
utmost importance.

First of all, it is noteworthy that in the opinion of Ansillon art is a 
product of the mind: according to Ancillon, the human mind is capable 
of boundless development, which is a necessary condition for its moral 
or social growth, and all these (“wonderful qualities”) are bestowed by 
nature.

 Ansillon develops the idea that the sublime creates an aesthetic 
phenomenon in art. However, the sublime is achieved with a sense of 
beauty in Ansillon’s work.
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 For Ansillon esthetic function of the art is an elite phenomenon. In 
his opinion such artists were Homer and Virgil, Horace, Herodotus and 
Xenophon. Ansillon supports the sublime, pompous art: it is noteworthy 
that Ansillon’s discussion about the sublime and the beautiful comes from 
Kant’s special treatise. In turn, Kant defines the inspirational function of 
the art based on NeoplatonistChristian aesthetics.

 Ansillon supports the primacy of beauty in art, thus approaching 
closer to the ancient understanding of this category. It is known that the 
sublime already became a major category of aesthetic expression by the 
Middle Ages. But the sublime, not in the opinion of Ansillon, which evokes 
a sense of beauty, but as something achieved by denial of the beauty. 
Such tendency has existed for quite some time.

 Ansillon develops the dialectical theory of art from the position 
of perception of the beauty through feeling, expression and punishment. 
Ansillon considers the function of purification and catharsis to be the main 
essence of art. And purification according to him, as in Neoplatonism, is 
a condition of human ascension, which has not only epistemological but 
also ethical and aesthetic significance.

 It is noteworthy that reasoning of Ansillon Bagrationi approaches 
the understanding of the subject of cognition of Petritsi. According to 
Proclus and Petritsi, cognition begins from the stage of the soul: it moves 
in an ascending way and passes through every stage between the soul 
and the first beginning. Here the steps between the soul and the first 
beginning represent both the conscious and the cognoscible as “listener” 
and “understandable”.

 We may say that this is an eternal problem in philosophy, which 
occupied a large place in the philosophy of the new time, and, in particular, 
in the thoughts of Solomon Dodashvili.

 According to Georgian translation of Ansillon’s work “Aesthetic 
Judgments” proves once again that development of Georgian philosophical
aesthetic thinking in the 18th and 19th centuries proceeds with a creative 
approach to the philosophical heritage of the past, on the one hand, and 
on the other hand, it has its equivalent in European philosophy.



32

References: 

1. Vephkhvadze, T. (2006). Kartuli preromantizmis tipologiuri aspektebi. 
[Topological Aspects of Georgian PreRomanticism]. Tbilisi: Saari.

2. Kukava, T. (1967). Kartuli filosofiuri azris istoriidan. [From History of 
Georgian Philosophical Thought]. Tbilisi: Ganatleba.

3. Siradze, R. (1982). Sakhismetkveleba (Saubari qartul estetikaze). [Facial 
expression (Talk about Georgian aesthetics)] Tbilisi: Nakaduli. 



33

ვაჟაფშაველას უცნობი პუბლიკაციები
VazhaPshavela’s unknown publications 

მაია იანტბელიძე
Maia Iantbelidze

ფილოლოგი, სოციალურ მეცნიერებათა დოქტორი
 Philologist, Doctor of Social sciences

საკვანძო სიტყვები: უცნობი, ფსევდონიმები, პოლემიკა, 
პუბლიცისტური, მანერა.
Key words: unknown, pseudonyms, polemic, publicistic, manner.

 



34

ვა ჟას მდი დარ ლი ტე რა ტუ რულ მემ კვიდ რე ო ბას სრუ ლად რო
დი იც ნობს მკითხ ვე ლი. მი სი წე რი ლე ბი სა და ნაშ რო მე ბის ნა წი ლი 
დღემ დე უც ნო ბი ფსევ დო ნი მე ბი თა ა. ცნო ბი ლი ქარ თუ ლი გა ზე თის, 
„ივერიის”, თა ნამ შრომ ლე ბი, რო გორც სა ერ თოდ იმ დროს იყო გავ
რცე ლე ბუ ლი, თა ვი ანთ ნა წე რებს ხში რად ფსევ დო ნი მი თა და ინი
ცი ა ლე ბით აქ ვეყ ნებ დნენ. ვა ჟა საც, რო გორც „ივერიის” აქ ტი ურ 
თა ნამ შრო მელს, თა ვი სი ფსევ დო ნი მე ბი ჰქონ და: „პარასკევა“, „ვა 
ფლა“, „იქაური“, „ჟულიკა გოგოჭური“ და ა.შ. მე19 სა უ კუ ნის მე რე 
ნა ხევ რის ქარ თუ ლი პე რი ო დუ ლი პრე სის მცოდ ნეს უსა თუ ოდ შემ
ჩნე უ ლი ექ ნე ბა ერ თი გავ რცე ლე ბუ ლი, სა ინ ტე რე სო პუბ ლი ცის ტუ რი 
მა ნე რა  ფსევ დო ნი მი ა ნი ავ ტო რის პო ლე მი კა გა მო გო ნილ პირ თან. 
ფიქ რო ბენ, რომ „წერილი მეგობართან“ რუბ რი კით და ბეჭ დი ლი 
სტა ტი ე ბი, რომ ლე ბიც მიძღ ვნი ლია ერ თი ად რე სა ტის, „ძმა ექვთი
მესადმი“ და წარ მო ად გენს ერ თმა ნე თის ლო გი კურ გაგ რძე ლე ბას, 
ვა ჟა ფშა ვე ლას ეკუთ ვნის. 14 სა ინ ტე რე სო პუბ ლი ცის ტუ რი წე რი ლი? 
ეს არის მო გო ნი ლი პო ლე მი კა ორ მე გო ბარს შო რის  რუ სეთ ში ხან
გრძლი ვად მყოფ ექ ვთი მეს ყრმო ბის მე გო ბა რი მა მუ კა დრო დად რო 
აც ნობს სამ შობ ლოს ცხოვ რე ბის ავ კარგს. ამ სტა ტი ებ ში მი მო ხი
ლუ ლია სა ქარ თვე ლოს სატ კი ვა რი და არ სე ბუ ლი რთუ ლი მდგო მა
რე ო ბი დან გა მო სავ ლის გზე ბის ძი ე ბა ა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ამ წე
რი ლებ ში დას მუ ლი პრობ ლე მე ბის გა დაწ ვე ტი სას, სო ცი ა ლუ რი თუ 
ეროვ ნუ ლი სა კითხ ე ბის გან ხილ ვი სას, ვა ჟა ტი პი ურ სა მო ცი ა ნე ლად 
წარ მოგ ვიდ გე ბა. სა ინ ტე რე სოა ისიც, რომ 188093 წლებ ში გა მოქ
ვეყ ნე ბუ ლი, დღემ დე ცნო ბი ლი ვა ჟას წე რი ლე ბის სა ერ თო რა ო დე
ნო ბა არ აღე მა ტე ბა აქ მი მო ხი ლუ ლი სტა ტი ე ბის რიცხვს. ცხა დი ა, ამ 
მა სა ლის მნიშ ვნე ლო ბა გან სა კუთ რე ბუ ლია დი დი ქარ თვე ლი მწერ
ლის პუბ ლი ცის ტუ რი მემ კვიდ რე ო ბის შემ დგო მი შეს წავ ლი სათ ვის. 

 არის კი დევ ვა ჟა ფშა ვე ლას თი ა ნუ რი უც ნო ბი პუბ ლი კა ცი ე ბი. 
ისი ნი სხვა დას ხვა ფსევ დო ნი მით არის გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი. მათ შო
რის ოქ ტომ ბრის რე ვო ლუ ცი ამ დე ჟურ ნალ გა ზე თებ ში მრა ვა ლი წე
რი ლი ქვეყ ნდე ბო და „მო კე თის“ ფსევდონიმით.

1890 წელს გაზეთ „ივერიაში“ „დროებით თიანელის“ ფსევ
დონიმით ვრცელი კორესპონდენცია გამოქვეყნდა, სათაურით „ხმა 
პროვინციიდან“. ეს წერილი იუმორისტულია და დაბა თია ნეთში 
არსებულ სოციალურ ნაკლო ვანე ბებსა თუ უკუღმართობებს ეხება. 
ამ წე რილს მაზ რის ინ ტე ლი გენ ცი ა ში დი დი აყალ მა ყა ლი მოჰ ყვა, 
თუმ ცა ავ ტო რის ვი ნა ო ბა ვერ და ად გი ნეს. ვინ შე იძ ლე ბო და ყო ფი
ლი ყო ის? მე19 სა უ კუ ნის 90ი ან წლებ ში ვი საც შეს ტკი ო და გუ ლი, 
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ვი საც შე ეძ ლო ასე თი მა ღალ მხატ ვრუ ლი იუ მო რით წე რა. პე ტერ
ბურ გი დან დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ ვა ჟა დამ კვიდ რდა სო ფელ ჩარ გალ
ში, დედ მა მი სე ულ ნა ფუ ძარ ში. მაზ რის ცენ ტრში  თი ა ნეთ შიც ხში
რად და ი ა რე ბო და. თა ვი სი ფე ლე ტო ნე ბი სა და კო რეს პონ დენ ცი ე ბის 
არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ციკ ლით აწ ვდი და სა ზო გა დო ე ბას იქა ურ ამ ბებს. 
ფიქ რო ბენ, რომ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი წე რი ლიც ამ ციკ ლის ნა წი ლად 
უნ და მი ვიჩ ნი ოთ. ამას ამ ტკი ცებს წე რის მხო ლოდ ვა ჟას თვის და
მა ხა სი თე ბე ლი მა ნე რა და სხვა წე რი ლებ თან აზ რე ბის დამ თხვე ვა, 
სტი ლი, მწერ ლის თვის და მა ხა სი თე ბე ლი ფრა ზე ო ლო გი ა, სა კითხ ის 
და ყე ნე ბის სპე ცი ფი კა, ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის მი ზე ზე ბის მიგ ნე ბი სა და 
მათ გან გა თა ვი სუფ ლე ბის გზე ბი და ა.შ. ხან გრძლი ვი კვლე ვა ძი ე
ბის შე დე გად დად გინ და, რომ ზო გი ერ თი ზე მოხ სე ნე ბუ ლი და ზო
გი ერ თი სხვა წე რი ლიც, უც ნო ბი პუბ ლი კა ცი ე ბის ბრწყინ ვა ლე ნი მუ
შე ბი, რომ ლებ ზეც აქ არ შევ ჩე რე ბულ ვართ („ილდაკნის გმირები“, 
„თიანეთის მაზრა“, „თიანეთის ვითარება“ და სხვ.), ვა ჟა ფშა ვე ლას 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის ნა წი ლი ა. რამ დე ნად სან დოა ეს 
ვერ სი ე ბი, ამას მო მა ვა ლი აჩ ვე ნებს, რად გან ვა ჟა ფშა ვე ლას პრობ
ლე მა ტი კა, სტი ლი, ენა და პა თო სი თა ნად რო უ ლად აღიქ მე ბა დრო ის 
სხვა ეპო ქა ლურ ლო კა ცი ებ შიც, რო გორც ქარ თუ ლი კლა სი კუ რი მემ
კვიდ რე ო ბა.

ლიტერატურა:

1. „ივე რია“ (1890), N173
2. „ივერია“ (1893 წ), N178
3. ლეკიშვილი ს. (1969), ვაჟაფშაველას უცნობი პუბლი ცის ტური წერი

ლების სერია „ივერიის” (18891893წწ.) ფურცლებზე, „მნათობი”, 1969, 
N1.

4. აბრამიშვილი ვლ. (1977), ვაჟაფშაველას თიანური უცნობი პუბლი
კაციები, “ახალი თიანეთი”, 1977, 21, 26, 30 ივლისი.

Vajra’s rich literary heritage is not fully known to the reader. Some of 
his letters and works are with hitherto unknown pseudonyms. Collaborators 
of the wellknown Georgian newspaper “Iveria”, as it usually happened at 
that time, often published their writings with pseudonyms and initials. 
Vazha, as an active collaborator of “Iveria”, had his pseudonyms too: 



36

“Paraskeva”, “Va pla”, “Ikauri”, “Zhulika Gogochuri”, etc. The cognoscente 
of Georgian periodical press of the second half of the 19th century would 
have noticed one common, interesting publicist manner  the polemic 
of a pseudonymous author with a fictional person. It is thought that the 
articles published under the rubric “Letter to a Friend”, which are dedicated 
to one addressee “Brother Ekvtime” and represent a logical continuation 
of each other, belong to VazhaPshavela. 14 Interesting publicist letters? 
This is a polemic between two friends  Mamuka, the childhood friend 
of Ekvtime, who had been in Russia for a long time, from time to time 
apprises him about the good or bad events of the life of the homeland. 
In these articles there is reviewed the anguish of Georgia and seeking 
the ways out of the current difficult situations. It is noteworthy that when 
solving the problems narrated in these letters and discussing social or 
national issues, Vazha is presented as a typical member of “sixties”. It is 
also interesting to note that the total number of Vazha’s letters known up 
to this date, published in 188093, does not exceed the number of articles 
reviewed here. Obviously, the significance of this material is special for 
further study of the publicist heritage of the great Georgian writer.

 There are also VazhaPshavela’s other unknown Tianetian publica
tions. They are published under various pseudonyms. Among them, be
fore the October Revolution many letters were published in magazines 
and newspapers under the pseudonym “Wellwisher” .

 In 1890 an extensive correspondence was published in the news
paper “Iveria” under the pseudonym “Temporary Tianetian” with the title 
“Voice from the province”. This letter is humorous and refers to the so
cial blameworthiness or wrongness in Tianeti. This letter was followed by 
a disarrangement among the intelligentsia of the district, although the 
author could not be identified. Who could it have been? Who had taken it 
to heart in the 90s of the 19th century, who could write with such highly 
artistic humor. After returning from St. Petersburg, Vazha settled in the 
village of Chargali, in his maternal home. He often visited the center of the 
region  Tianeti. By an unusual cycle of his feuilletons and correspondence 
he provided the public with the news of that place. It is thought that the 
above mentioned letter should also be considered as part of this cycle. 
This is evidenced by the manner of writing characterizing only Vazha and 
the coincidence of thoughts with other letters, the style, the phraseology 
characterizing of the writer, the specifics of the opening a question, the 
ways of finding the causes of shortcomings and getting rid of them, etc. 



37

After a long research it was found that some of the abovementioned and 
some other letters, brilliant samples of unknown publications, which we 
have not reviewed here (“Heroes of Ildakni “, “Tianeti Mazra”, “ Situation of 
Tianeti “, etc.), are part of VazhaPshavela’s literary heritage. How reliable 
these versions are, will be shown in the future, because VazhaPshavela’s 
problematics, style, language and pathos perceived as contemporary also 
in other epochal locations of time, as a Georgian classical heritage.
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ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სტრა ტე გია წყა რო ტექ სტის გა გე ბის სირ თუ
ლე ე ბის დაძ ლე ვას ემ სა ხუ რე ბა. პირ ველ რიგ ში, ეს ხდე ბა კონ ტექ
სტის გა ფარ თო ე ბით; მა გა ლი თად, ალ ბა თობ რი ვი პროგ ნო ზი რე ბის 
მეშ ვე ო ბით, რაც თარ ჯი მანს ეხ მა რე ბა გა მო ნათ ქვა მე ბის გა აზ რე ბა
ში და სხვა დას ხვა ინ ფორ მა ცი უ ლი ელე მენ ტის სა ფუძ ველ ზე საწყ ი
სი ტექ სტის ფორ მის აღ დგე ნა ში. რაც უფ რო კარ გად არის ცნო ბი ლი 
თარჯიმ ნის თვის სა უბ რის თე მა და სა კო მუ ნი კა ციო სი ტუ ა ცი ა, მით 
უფ რო მარ ტი ვია წარ მოთ ქმუ ლი ფრა ზის გაგ რძე ლე ბის პროგ ნო ზი
რე ბა. პროგ ნო ზი რე ბის სა ფუძ ველს შე იძ ლე ბა წარ მო ად გენ დეს სა
ერ თა შო რი სო ორ გან ზი ა ცი ის სა ხელ წო დე ბე ბი, ფრა ზე ო ლო გიზ მე ბი, 
გა მე ო რე ბე ბი და სხვ. 

მაგალითად: „I’d like to thank you, Mr. Chairman, for convening 
the meeting of the CBRN” (დი დი მად ლო ბა, ბა ტო ნო თავ მჯდო მა რე, 
ქბრნ სხდო მის მოწ ვე ვის თვის). პირ ვე ლი ფრა ზა ად ვი ლად პროგ ნო
ზი რე ბა დი ა, რად გა ნაც ყვე ლა მო ნა წი ლე მად ლო ბე ლია სხდო მა ზე 
გა მოს ვლის შე საძ ლებ ლო ბი სათ ვის. ექ სტრა ლინ გვის ტუ რი პროგ
ნო ზი რე ბა შემ დეგ წი ნა და დე ბა შიც ჩანს, რად გა ნაც თარ ჯი მან მა 
იცის, თუ რა ტი პის ღო ნის ძი ე ბა მიმ დი ნა რე ობს და რა თე მას ეძღ
ვნე ბა სიტყ ვე ბი „სხდომა“ და „მოწვევა“. ქი მი ურ ბი ო ლო გი ურ რა დი
ო ლო გი ურ ბირ თვულ საფ რთხე ებ ზე რე ა გი რე ბის უწყ ე ბა თარ ჯი მანს 
ეხ მა რე ბა ფრა ზე ბის გაგ რძე ლე ბის პროგ ნო ზი რე ბა ში. ალ ბა თობ რი
ვი პროგ ნო ზი რე ბის უნა რის გან ვი თა რე ბით თარ ჯი მა ნი აძ ლი ე რებს 
საწყ ი სი ტექ სტის გა გე ბის შე საძ ლებ ლო ბას და ამ ცი რებს კოგ ნი ტურ 
დატ ვირ თვას სინ ქრო ნუ ლი თარ გმნი სას. მო ლო დი ნის სტრა ტე გი ის 
გა მო ყე ნე ბი სას თარ ჯი მა ნი იღებს და მა ტე ბით კონ ტექსტს: სინ ქრო
ნის ტი აკე თებს მცი რე (რამ დე ნი მე წა მი ან) პა უ ზას, რომ ლის დრო საც 
ის მენს საწყ ის ენა ზე გა მო ნათ ქვა მის შემ დგომ ფრაგ მენტს, რო მელ
საც შე უძ ლია ნა თე ლი მოჰ ფი ნოს წი ნა ფრაგ მენ ტის დროს გა მო ყე
ნე ბულ გა უ გე ბარ სიტყ ვა სა თუ წი ნა და დე ბას. 
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The above strategy solves the difficulties of comprehending the 
sourcetext. First of all, it happens by expanding the context; e.g. by means 
of probabilistic forecasting that helps the interpreter to comprehend the 
utterances and restore the initial text on the basis of various information 
elements. The better the interpreter is aware of the topic of the discussion 
and the communicative situation, the easier to project the continuation 
of the uttered phrase; the basis for the projection might be the names of 
international organizations, phraseological units, repetitions, etc. 

E.g. the first part of the following sentence  „I’d like to thank you, 
Mr. Chairman, for convening the meeting of the CBRN” – is easy to project 
as all the participants are grateful for having the opportunity to address 
the meeting; extralinguistic projecting is vividly seen in the second part 
because the interpreter is well aware of the type of an event and its topic. 
The words like “meeting”, “convene” help the interpreter to prognosticate 
the continuation of the phrases. By developing the skill of probabilistic 
forecasting the interpreter strengthens her ability to comprehend the ini
tial text and decreases the cognitive load during simultaneous interpre
tation. By using the expectancy strategy the interpreter gets the addition
al context: the interpreter pauses for several seconds and listens to the 
continuation of the initial phrase in the source language that might better 
explain the previous part of the text. 
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მე19 სა უ კუ ნე ში სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა ახალ კონ ცეპ ტებს და 
ღი რე ბუ ლე ბებს  იდენ ტო ბის ძი ე ბას, ან ტი კო ლო ნი უ რი მოძ რა
ო ბის ეროვ ნულ სიბ რტყე ზე გა და ტა ნას. ქარ თულ მა კრი ტი კულ
მა რე ა ლიზ მმა და ა სუ რა თა ადა მი ა ნის ის ტო რი უ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა, 
მო ქა ლა ქე ობ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბა, კულ ტუ რუ ლი ფე ნო მე ნი, პი
როვ ნე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა. ქვეყ ნის 
პო ლი ტი კუ რი და მო უ კი დებ ლო ბის თვის ბრძო ლა, ეროვ ნუ ლი თვით
მყო ფა დო ბის იდე ის უზე ნა ე სად გა მოცხ ა დე ბა სწო რედ ის ლო კა ლუ
რი პრობ ლე მა ა, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბუ ლი სიმ ძაფ რით გა მოკ ვე
თა რე ა ლიზ მის ეპო ქის ქარ თულ მა მწერ ლო ბამ.

„თერგდალეულების“ მი ერ შექ მნი ლი ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი 
ნა რა ტი ვის ევ რო პუ ლი ყა ლი ბი, მა თი სა ზო გა დო ებ რი ვი მოღ ვა წე ო
ბა და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი მემ კვიდ რე ო ბა,  პროგ რე სუ ლი და სავ ლუ
რი აზ როვ ნე ბი სა და ახა ლი ქარ თვე ლის  ინი ცი ა ტო რის, აქ ტი უ რის, 
ეროვ ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბის მქო ნე, რა ცი ო ნა ლუ რი, თვით მყო ფა დი 
ინ დი ვი დის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. ილია ჭავ
ჭა ვა ძის შე მოქ მე დე ბა ში აი სა ხა ეროვ ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის რე
კონ სტრუქ ცი ა, სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მა ტი კის აქ ცენ ტი რე ბა და გა მო
იკ ვე თა ადა მი ა ნის პი როვ ნუ ლი და შე მოქ მე დე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბის, 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი არ ჩე ვა ნი სა და ანა ლი ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის უნა რის 
და კარ გვის საფ რთხე კო ლო ნი უ რი რე ა ლო ბის პი რო ბებ ში.

თა ნა მედ რო ვე ო ბის  ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რუ ლი კვლე ვე ბის, 
ლი  ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბის, რო გორც ნა რა ტო ლო გი ი სა და რე
ცეფ  ცი უ ლი ეს თე ტი კის, მხატ ვრუ ლი ტექ სტე ბის რე ვი ზი უ ლი წა
კით ხ ვის, ის ტო რი უ ლი ქვე ტექ სტე ბი სა და მწერ ლის მსოფ ლმხედ
ვე  ლობ რი ვი საზ რი სის რე კონ სტრუქ ცი უ ლი რეპ რე ზენ ტა ცი ის 
თვალ  საზ რი სით, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ილია ჭავ ჭა ვა ძის, უნი ვერ სა ლუ
რი პი როვ ნე ბის, გან მა ნათ ლებ ლის, ევ რო პუ ლი აზ როვ ნე ბის მქო ნე 
მო რა ლის ტის შე მოქ მე დე ბა ში, კერ ძოდ, „განდეგილში“, ეროვ ნუ ლი 
იდენ ტო ბის მნიშ ვნე ლო ბის, რო გორც ავ ტო რის მსოფ ლმხედ ვე ლო
ბის გან მსაზღ ვრე ლი ფაქ ტო რის  ქარ თუ ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი იდე ის, 
რო გორც კულ ტუ რუ ლი თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის პრო ცე სის, ქარ თვე
ლი ერის ნა რა ტი ვის შექ მნის, უმოქ მე დო ბი სა და ინ დი ფე რენ ტუ
ლო ბის აპო გე ის, ნა ცი ო ნა ლუ რი პე სი მიზ მის, ატ რო ფი რე ბუ ლი იდენ
ტო ბის, გან მა ნათ ლებ ლუ რი ნა რა ტი ვის კრი ზი სით გან პი რო ბე ბუ ლი 
ნი ჰი ლიზ მის სა პი რის პი როდ ერ თი ა ნი სე კუ ლა რუ ლი სა გან მა ნათ
ლებ ლო სივ რცი სა და ნა ცი ო ნა ლუ რი სხე უ ლის ფორ მი რე ბის აუ ცი
ლებ ლო ბის ხაზ გას მა.
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საბ ჭო თა პე რი ო დის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კვლე ვა, კო ლო
ნი უ რი პა რა დიგ მის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ქარ თუ ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი 
იდენ ტო ბის გა აზ რე ბის სა ინ ტე რე სო შე საძ ლებ ლო ბას გვთა ვა ზობს, 
რაც ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტე ბის სწო
რად შე ფა სე ბის, კულ ტუ რუ ლი წარ სუ ლის სა თა ნა დოდ გა აზ რე ბი სა 
და ახა ლი თა ო ბის ჯან სა ღი ცნო ბი ე რე ბის ფორ მი რე ბის თვალ საზ
რი სით.
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In the 19th century, the foundation was laid for new concepts and 
values  the search for identity, the transfer of the anticolonial movement 
to the national plateau. Georgian critical realism portrayed the historical 
purpose of, human beings, civic responsibility, cultural phenomenon, the 
interdependence of the individual and society.

The European mold of the Georgian national narrative created by 
realists, their public activity, and intellectual heritage, is focused on 
the process of progressiveWestern thinking and the formation of a new 
Georgian  initiator, active, national spirit, rational, original individual. Ilia 
Chavchavadze’s work reflected the reconstruction of national values, the 
emphasis on social issues, and the danger of losing one’s personal and 
creative freedom, individual choice, and analytical thinking skills in the 
conditions of colonial reality.
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In terms of modernity  interdisciplinary studies, literary studies 
as narratology and receptive aesthetics, revision reading of literary texts, 
historical subtexts, and reconstructive representation of the writer’s 
worldview, It is very important in the work of Ilia Chavchavadze, a 
universal person, educator, moralist with European thought, in particular 
in “The Hermit”, to create the importance of national identity as a defining 
factor of the author’s worldview  the Georgian national idea as a process 
of cultural selfidentification, In contrast to the nihilism caused by the 
crisis of national pessimism, atrophied identity, enlightenment narrative, 
emphasizing the need for a unified secular educational space and the 
formation of a national body.

The study of Georgian literature of the Soviet period, considering 
the colonial paradigm, offers an interesting opportunity to understand 
the Georgian national identity, which is very important in terms of proper 
evaluation of literary texts, and a proper understanding of the cultural 
past.
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პეტ რე უმი კაშ ვი ლის მოღ ვა წე ო ბა თე მა ტუ რად მრა ვალ ფე რო
ვა ნი ა. იგი ეხე ბა მწერ ლო ბას, მწიგ ნობ რო ბის საქ მეს, თე ატრს, სა
ხალ ხო გა ნათ ლე ბას, სკო ლებს, სა სოფ ლო მმარ თვე ლო ბას, სა სოფ
ლო ბან კებს, თბი ლი სი სა და სოფ ლის ცხოვ რე ბას, მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
მი სი წე რი ლე ბი ოს მა ლოს სა ქარ თვე ლო ზე, სო მეხ თა მწერ ლო ბა ზე 
და სხვა. გან სა კუთ რე ბუ ლია მი სი ღვაწ ლი ქარ თუ ლი ენის დაც ვი სა 
და მი სი მნიშ ვნე ლო ბის წარ მო ჩე ნას თან და კავ ში რე ბით, იგი ენას 
ეროვ ნუ ლი თვით შე მეც ნე ბის უმ თავ რეს გან მსაზღ ვრელ ფაქ ტო რად 
მი იჩ ნევ და. კო ლო ნი უ რი მმარ თვე ლო ბის პი რო ბებ ში ენის სა კითხი 
უაღ რე სად აქ ტუ ა ლუ რი იყო მთე ლი იმ პე რი ის ფარ გლებ ში. გან სა
კუთ რე ბუ ლი სიმ წვა ვით იდ გა ენის რო ლი სა და ფუნ ქცი ის სა კითხ ი. 
მწვა ვე პო ლე მი კა მიმ დი ნა რე ობ და რო გორც რუ სეთ ში, ასე ვე სა ქარ
თვე ლო ში. პო ლე მი კა გამ წვავ და 6070ი ან წლებ ში. მწვა ვე ხა სი ა
თის წე რი ლე ბი იბეჭ დე ბო და არა მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო ში, არა მედ 
პე ტერ ბურ გსა და მოს კოვ შიც. არ სე ბობ და აზ რთა სხვა დას ხვა ო ბა 
ენის სა კითხ ებ ზე. გა მოთ ქვამ დნენ თვალ საზ რისს ეროვ ნუ ლი მწერ
ლო ბი სა და ბეჭ დვის მი ზან შე წო ნი ლო ბას თან და კავ ში რე ბით. 1872 
წელს თბი ლის ში გა ზეთ „კავკაზის“ დამატებად გამოიცა გიორგი მუ
ხრანბატონის წიგ ნაკი: „ნაციონალური ინდივიდუალობის არსისა 
და მსხვილი სა ხალხო ერთეულების საგანმანათლებლო მნიშვნე
ლობის შე სა ხებ“. 1873 წელს ეს თხზუ ლე ბა გა მო ი ცა პე ტერ ბურ გში, 
1877 წელს კი პა რიზ ში. ავ ტო რი მი იჩ ნევს, რომ მცი რე რიცხ ო ვა ნი 
ერე ბის შერ წყმა ა სი მი ლა ცია დიდ ერებ თან, არის კა ნონ ზო მი ე რი 
და პროგ რე სუ ლი მოვ ლე ნა. ამ სა კითხს მა ლე ვე მოჰყ ვა მწვა ვე რე
აქ ცი ა. ბუ ნებ რი ვი ა, ქარ თვე ლი მოღ ვა წე ე ბი ამ სა კითხს გულ გრი
ლად ვერ შეხ ვდე ბოდ ნენ და მა ლე ვე მოყ ვა მწვა ვე რე აქ ცი ა. პო ლე
მი კა ში ჩა ერ თნენ: ილია ჭავ ჭა ვა ძე, აკა კი წე რე თე ლი, სერ გეი მეს ხი, 
გაბ რი ელ ეპის კო პო სი და სხვა მოღ ვა წე ე ბი. პო ლე მი კა ში აქ ტი უ რად 
ჩა ერ თო პეტ რე უმი კაშ ვი ლი, რო მელ მაც მ. პეტ რი ძის ფსევ დო ნი მით 
გა მო აქ ვეყ ნა წერ ილი „მცირე ტომთა ენებზე“, რომელშიც შე ფა სე
ბუ ლია გი ორ გი მუხ რან ბა ტო ნის ნაშ რო მი, ასე ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია 
პეტ რე უმი კაშ ვი ლის თვალ საზ რი სი ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბი სა და 
ენის ფე ნო მე ნის ერ თი ა ნო ბის სა კითხ ზე. პეტ რე უმი კაშ ვი ლი მი
იჩ ნევს, რომ ბრო შუ რა ში წარ მოდ გე ნი ლი მო საზ რე ბე ბი მოკ ლე ბუ
ლია ფი ლი ლო გი ურ, ან თრო პო ლო გი ურ და ფი ზი ო ლო გი ურ სა ფუძ
ვლებს. უმი კაშ ვი ლი იმ პე რი ის წი აღ ში შე მა ვა ლი მცი რე რიცხ ო ვა ნი 
ერე ბის ენის ფუნ ქცი ი სა და მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბას 
წარ მარ თავს ევ რო პუ ლი და ამე რი კუ ლი კონ ტექ სტის გათ ვა ლის
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წი ნე ბით. მას მი აჩ ნი ა, რომ ,,მარტო მეც ნი ე რე ბა ზე დამ ყა რე ბა არა 
კმა რა, თუ კი მარ თლა და სა ფუძ ვლი ა ნად გვინ და და ვას კვნათ რა მე 
ცხოვ რე ბის შე სა ხებ, ესა ჭი როა თვით ცხოვ რე ბის გა მოც დი ლე ბის 
ცოდ ნა და შე მეც ნე ბა ცხოვ რე ბის მსვლე ლო ბის მი მარ თუ ლებისა“ 
(უმიკაშვილი, პ.) ყველაფერი, რაც ისტორიულად ხდება, არ შეიძლე
ბა განვი ხილოთ ,,კაცობრიობის პროგრესის კუთვნილებად“ (პ.უ.) 
გიორგი ბაგრატიონს ხალხი და სახელმწიფო ერთ მთლიანობად 
წარ მოუდგენია. მისი აზრით, ორი ენით მოსაუბრე ხალხი ერთ სა
ხელმწიფოს ვერ შეადგენენ, რადგან ენა არის სახელმწიფოს გა
მაერთიანებელი საშუალება. სწორედ ამ მოსაზრებაში ხედავს 
პეტრე უმიკაშვილი გიორგი ბაგრატიონის შეცდომის საფუძველს. 
მე ო რე უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა კითხ ი, რა ზეც ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი
ლებს გი ორ გი ბაგ რა ტი ო ნი, არის ის, რომ მცი რე რიცხ ო ვა ნი ხალ ხის 
ენა ვერ გახ დე ბა კა ცობ რი ო ბის გა ნათ ლე ბის ია რა ღი. ამ თვალ საზ
რისს მყა რი არ გუ მენ ტე ბით აბა თი ლებს პეტ რე უმი კაშ ვი ლი, მი სი 
აზ რით, არ არ სე ბობს ენა, რო მე ლიც და ი ტევს კა ცობ რი ო ბის სიბ
რძნეს, ასე ვე ,,უგანათლებულესი პირნი მეცნიერებისა“ საკუთარ 
ენას არ ,,ჰკმაყოფილდებიან“. ასე ვე ყვე ლა ენა ზე შე იძ ლე ბა კა ცობ
რი ო ბის სიბ რძნის გავ რცე ლე ბა. მას ამის და სა დას ტუ რებ ლად სა ხა
რე ბის მა გა ლი თი მოჰ ყავ სსა ხა რე ბა თარ გმა ნის გზით გავ რცელ და 
სხვა დას ხვა დიდ თუ პა ტა რა ერ ში. მო აზ როვ ნე ადა მი ან თა რა ო დე
ნო ბა არ არის გან საზღ ვრუ ლი ერის მრა ვალ რიცხ ოვ ნე ბით. გი ორ გი 
ბაგ რა ტი ო ნის ამ მო საზ რე ბის სა ფუძ ვლად მი იჩ ნევს ,,სახელმწიფო
ების ერთდონობა, თანატოლობის თეო რიას“, რომლის ძალითაც 
სურდათ, რომ ყველა სახელმწიფო თა ვის მიჯნებში დარჩენილიყო. 
(აღნიშნული თეორია ევროპაში ნა პოლეონ პირველის მმართვე
ლობის შემდგომ პერიოდში გან ვითარდა). ყველაზე უფრო მძლავრი 
არგუმენტები გიორგი ბაგ რატიონის მოსაზრებათა საპირისპიროდ, 
პეტრე უმიკაშვილს მოჰ ყავს ენის არსის გააზრებით. ,,ენა არის გა
მოთქმა ჩვენის ტვინისა და ენის მუშაობისა“(პ.უ.) პეტ რე უმი კაშ ვი
ლი ავ ლენს მი სი თა ნა მედ რო ვე ენათ მეც ნი ერ თა ნაშ რო მე ბის ღრმა 
ცოდ ნას. იგი კარ გად იც ნობს ავ გუსტ შლე ი ხე რის, კარლ ფოგ ტის თე
ო რი ებს, მაქს მუ ლე რის ნაშ რო მებს. ავ გუსტ შლე ი ხე რის აზ რით: ,,ენა 
არის ყურ თა სმე ნით შეს მე ნი ლი გა მოთ ქმა იმის თა ნა საქ მი ა ნო ბი სა, 
რო მე ლიც ნივ თი ე რად აერ თებს ერ თმა ნეთ სა და და მო კი დე ბულ სა 
ჰყოფს ტვი ნი სა და სიტყ ვის ია რა ღის შე ნო ბა სა თა ვი ან თის ნერ ვე
ბი თა, ძვლე ბი თა, მუს კუ ლე ბი თა და სხვ.“ კარლ ფოგტის აზრით: ,,სუ
ლელობა იქ ნე ბო და ერ თი ენა მთე ლის კა ცობ რი ო ბის თვი სა ო. ეს 
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ენა არა ვის მოთხ ოვ ნი ლე ბას არ ეთან ხმე ბო დაო და მა ლე შეც ვლით 
იმ გვა რად ვე და ი ყო ფო და, რო გორც ინ დო ევ რო პი უ ლე ბის პირ ვე ლი 
ენა, ესე  ი გი და ი ყო ფო და, რო გორც ინ დო ევ რო პი უ ლე ბის პირ ვე ლი 
ენა, ესე  ი გი და ი ყო ფო და და მო უ კი დე ბელ ენე ბად, რო მელ ნიც მხო
ლოდ თა ვი სის სა ძირ კვლით გვჩვე ნებ დნენ ერ თო ბას შთამომავლო
ბისას“ პეტ რე უმი კაშ ვი ლი სვამს კითხ ვას: რა არის ენის არ სი,  რას 
წარ მო ად გენ ს ე ნის ფე ნო მე ნი ადა მი ა ნის თვის, ხალ ხის თვის. მი სი 
დას კვნით, ენა არის  ნივ თი ე რი ია რა ღი ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბი სა, 
ენა ზუს ტად ისე იც ვლე ბა, რო გორც იც ვლე ბა ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე
ბა. არ სე ბობს კავ ში რი ცნო ბი ე რე ბა სა და ბუ ნე ბას შო რის. გა რე მოს
თან კავ ში რი გან საზღ ვრავს ცნო ბი ე რე ბის სტრუქ ტუ რას და შემ დეგ 
ხდე ბა ასახ ვა ენა ში. ერ თი ხალ ხის გან შეთ ვი სე ბუ ლი ენა სხვა ხალ
ხის მი ერ მა ლე ვე იც ვლის ხმო ვა ნე ბას. ენა ექ ვემ დე ბა რე ბა ბუ ნე
ბა ში არ სე ბულ კა ნო ნებს: ,,იგი ექ ვემ დე ბა რე ბა ბუ ნე ბას , რო მე ლიც 
მას გარს არ ტყია და რო მე ლიც ზრდის იმის აზ რსა, აზ რის წყო ბა სა 
და ხმის თვი სე ბასა“, ამ გვა რად პეტ რე უმი კაშ ვი ლი აყა ლი ბებს თა
ვის არ გუ მენ ტე ბულ მო საზ რე ბას ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბი სა და ენის 
ფე ნო მე ნის ერ თი ა ნო ბის სა კითხ ზე. იგი კარ გად იც ნობს თა ვის თა
ნა მედ რო ვე თა სა მეც ნი ე რო კვლე ვებს, დარ ვი ნის თე ო რი ას, ენათ
მეც ნი ე რე ბა ში ენის ბი ო ლო გი უ რი თე ო რი ის მიმ დევ რე ბის (ავ გუსტ 
შლე ი ხე რი,  ჯე ი კობ გრი მი,  სრეზ ნევ სკი...) ნაშ რო მებს. პეტ რე უმი კაშ
ვი ლის წე რი ლი არის მწვა ვე კრი ტი კა გი ორ გი ბაგ რა ტი ო ნის ბრო შუ
რა ში წარ მოდ გე ნი ლი სა კითხ ე ბი სა. მი სი მსჯე ლო ბა არის თან მიმ
დევ რუ ლი, და სა ბუ თე ბუ ლი იმ  პე რი ო დის მეც ნი ერ თა ნა აზ რე ვით. 
წე რი ლის პა თო სი  ა რის მკაც რი და ამა ვე დროს ირო ნი უ ლი. პეტ რე 
უმი კაშ ვი ლის მთე ლი მოღ ვა წე ო ბა გა ჯე რე ბუ ლია ეროვ ნუ ლი და სა
ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სით.
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The works of Petre Umikashvili are thematically diverse. It encom
passes literary activities, fiction, theatre, public education, rural banking, 
rural development, and aspects of pastoral and urban living in Tbilisi. His 
publications on Ottoman Georgia, Armenian literature etc., are of high 
significance. His activism for protecting and emphasizing the importance 
of the Georgian language is essential. He considered the language as the 
key metric for national identity. During the colonial governance, the issue 
of language was gaining widespread attention across the entire empire, 
especially the puzzle of the language role and function. The heated de
bates were taking place both in Georgia and Russia. The debate intensi
fied in the 60s and 70s of the XIX century. Critical letters were published 
in Georgia and St. Petersburg, and Moscow. There were several conflict
ing schools of thought on issues of language. Opposing views dominated 
the discourse on the appropriateness of national literature and publi
cations. In 1872, in Tbilisi, as a supplement to the newspaper “Kavkaz”, 
Giorgi Mukhrnabatoni’s pocketbook on “The essence of the national indi
viduality and importance of public education of broader national units” 
was published. In 1873, the same work saw the daylight in St. Petersburg 
and Paris 1877. The author debates that the assimilation and merging of 
smaller nations into more populous nations is a natural and progressive 
development. The issue very soon became a controversy. Naturally, Geor
gian public figures could not have remained impartial and immediately 
reacted negatively. The public debate involved Ilia Chavchavadze, Akaki 
Tsereteli, Sergey Meskhi, Bishop Gabriel and others. Petre Umikashvili ac
tively got involved in the debate, and under the penname of M.Petridze, 
he published the essay on “Languages of smaller nations”, whereby he re
viewed the work of Giorgi Mukhranbatoni, alongside his views on the unity 
of the national identity and the language phenomena. Petre Umikashvili 
believes that ideas presented in the pocketbook mentioned above by G. 
Mukhranbatoini lack any philological, anthropological, and physiological 
grounds. Umikashvili, during the discourse on the importance of smaller 
national and their linguistic significance, references the US and European 
contexts. He believes that “it is not sufficient to make an assumption 
based solely on a science, and if we want to reflect on life, one must 
have a life experience itself of perceptions of the direction of the life 
flow itself” (Umikashvili, P.). Everything that occurs historically cannot be 
considered belonging to the “progress of mankind” (PU). Giorgi Bagra
tioni imagines people and state as a monolithic unity. According to him, 
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people speaking in two different languages cannot form one state, as the 
language itself is a tool for uniting the state. Petre Umikashvili sees ex
actly this belief as a fundamentally wrong assumption and the foundation 
of Giorgi Bagrationi’s error. The second important aspect emphasized by 
Giorgi Bagrationi is the hypothesis that the language of a smaller nation 
cannot become a vehicle of enlightenment for humankind. Petre Umikash
vili dismisses this hypothesis with solid arguments. According to him, no 
language could potentially engulf the wisdom of humanity in its entirety; 
also, the “most scholarly men of science” usually do not find their native 
language “sufficient”. Besides, one can spread universal wisdom across 
humankind in any language. As an example, he references the spread of 
gospel texts. The gospel text spread across the smaller and bigger nation 
through the medium of translation. The size of a nation does not deter
mine the number of scholarly individuals. Giorgi Bagrationi believes that 
the “equality of state, levelling states” is the foundation of his beliefs. 
According to this paradigm, every state should have remained within its 
boundaries (the theory was developed in Europe in the post Napoleon 
I era). The most powerful argument to counter Giorgi Bagrationi’s ideas 
for Petre Umikahsvili is determining the essence of a language. “The lan
guage is the vocal cords of our brain and labour” (P. U.). Petre Umikashvili 
demonstrates the deep knowledge of philologists of his time and age. He 
is very well familiar with the works of August Schleicher, theories of Karl 
Vogt, research by Max Muller. According to August Schleicher, “the lan
guage is an expression of action as heard, something that brings together 
and creates interdependency between the brain and verbal weapons. Ac
cording to Karl Vogt “, It would have been utter nonsense to believe in the 
possibility of the existence of one language of the entire humankind. This 
language could not have been sufficient for anyone. Soon, it would have 
split into several languages like the first language of IndoEuropeans, i.e. 
into several languages that only share a common root with each other to 
show the common original. Petre Umikahsvili poses the question: what is 
the essence of the language, and what do these phenomena represent for 
people. He concludes that language is a material weapon of the human 
conscience. The language evolves in the same manner exactly as human 
conciseness. There is a link between conciseness and nature. The link with 
the environment determines the structure of the conciseness, and it is 
reflected in a language afterwards. The language absorbed by one nation 
quickly changes harmony once adopted by others. The language is sus
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ceptible to laws of nature. “It surrenders to the surrounding environment 
and the one that develops its thought, thought structure and vocal har
monies”. Therefore, Petre Umikashvili formulates his thoughts, arguments 
surrounding the unity of national identity and language phenomena. He is 
very well familiar with the research of his modern scientist, Darwin theory, 
works of followers of Biological theory in Linguistics (August Schleicher, 
Jacob Grimm, Sreznevsky). Petre Umikasvhili’s letter is fierce criticism of 
issues presented within the pocketbook of Giorgi Bagrationi. His argu
ments are coherent, consistent and substantiated with the thoughts of 
his modern scholars. Petre Umikashvilis activism is infused with national 
and social interests.
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დღე ვან დელ ლი ტე რა ტუ რულ დის კუ სი ებ ში ად გი ლი აქვს შე ხე
დუ ლე ბა თა ორ ხა ზოვ ნე ბას ლი ტე რა ტუ რის პე რი ო დი ზა ცი ის პრინ
ცი პებ ზე. მაგ რამ ყო ვე ლი მსჯე ლო ბა ამ სა კითხ ებ ზე იწყ ე ბა თვით 
ფაქ ტის კონ სტა ტა ცი ით, რომ ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია შე იძ ლე ბა 
და ი საზღ ვროს გან სხვა ვე ბულ პრინ ციპ თა გათ ვა ლის წი ნე ბით; ანუ 
მწერ ლის შე მოქ მე დე ბი თი ბი ოგ რა ფი ის შე ფა სე ბი სა და ანა ლი ტი
კის მე თო დი კა და ექ ვემ დე ბა როს ის ტო რი უ ლი კუთ ნი ლე ბის დე ბუ
ლე ბას, თუ მოხ დეს მი სი კლა სი ფი კა ცია სა კუთ რივ შე მოქ მე დე ბი თი 
მემ კვიდ რე ო ბის მხატ ვრულ თვი სობ რი ვი არ სის ნი ა დაგ ზე.

არსებობს ორი ხაზი ამ ე.წ. „შეცდომის“ გა მო სას წო რებ ლად. 
პირ ვე ლი ესაა ლი ტე რა ტუ რის პე რი ო დი ზა ცი ის ახ სნა მხო ლოდ
დამ ხო ლოდ თვი სებ რი ო ბის პრინ ცი პით სხვა დას ხვა მო დუ ლა ცი ის 
პრინ ციპ ზე დაყ რდნო ბით: ა) ანუ ლი ტე რა ტუ რის და საზღ ვრა მოხ დეს 
ფორ მა ლურ მი მარ თუ ლებ რი ვი კუთ ვნი ლე ბის მი ხედ ვით, მა გა ლი
თად: რე ნე სან სის, რო მან ტიზ მის, მო დერ ნიზ მის, რე ა ლიზ მის ხა ნა; 
ბ) ან და და საზღ ვრა მოხ დეს ეპო ქის ძი რი თად წარ მო მად გენ ლებ ზე 
სწო რე ბით: მაგ. ილი ას, რუს თა ვე ლის, ბა რა თაშ ვი ლის, გა ლაკ ტი ო
ნის ხა ნა.

 ცალ სა ხა შე უ სა ბა მო ბაა მო დუ ლა ცი ის ამ პრინ ცი პებ ზე  დაყ
რდნო ბის შემ თხვე ვა ში, მა გა ლი თად, რო მე ლი ფორ მა ლურ მი მარ
თუ ლებ რი ვი მო დუ ლის კუთ ნი ლე ბაა გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძე  რე ნე სან
სის, რო მან ტიზ მის, მო დერ ნიზ მის, რე ა ლიზ მი სა თუ მი სი პო ე ტუ რი 
უნი ვერ სა ლიზ მის კვა ლო ბა ზე ის ყვე ლა მო დუ ლის ჩარ ჩო ში იქ ნეს 
შეს წავ ლი ლი? ამას თან, გარ კვე ულ წი ლად მოქ მე დებს პრი ო რი ტე
ტი ზა ცი ის და და პი რის პი რე ბუ ლო ბის პრინ ცი პი: მა გა ლი თად, რა 
პე რი ო დი ვუ წო დოთ XIX სა უ კუ ნის 6080 წლებს  ილი ას, აკა კის თუ 
ვა ჟას ხა ნა, ან XX სა უ კუ ნის 2030ი ან წლებს  გა ლაკ ტი ო ნის თუ გამ
სა ხურ დი ას ხა ნა?!

მო დუ ლა ცი ის მე ო რე პრინ ცი პია წმინ და კა ლენ და რუ ლი და
საზღ ვრა, მა გა ლი თად ასე თი: XX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა იწყ
ე ბა 1900 წლით... თუ ასე მი ვუდ გე ბით, მა შინ კვლავ მივ დი ვართ იმ 
სა პო ლე მი კო სა კითხ ამ დე, რო მე ლიც წლე ბის წინ და იწყო სა ლი ტე
რა ტუ რო კრი ტი კა ში, რო დე საც სა და ვო გახ და, თუ რო მელ პე რი ოდს 
ეკუთ ვნის XX სა უ კუ ნის და საწყ ი სის შე მოქ მე დე ბი თი ხუ თე უ ლი; თუ კი 
ვი ხელ მძღვა ნე ლებთ მხო ლოდ  და მ ხო ლოდ მკაც რი ქრო ნო ლო გი უ
რი სუ ბორ დი ნა ცი ის პრინ ცი პით, მა შინ ბუ ნებ რი ვი ა, ამ მწერ ლე ბის 
კუთ ვნი ლე ბა ზე XIX სა უ კუ ნის ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ა საც შე იძ ლე
ბა გა აჩ ნდეს პრე ტენ ზი ა, მაგ რამ თუ კი და სა ხე ლე ბულ მწე რალ თა 



57

შე მოქ მე დე ბით თა ვი სე ბუ რე ბებ საც გა ვით ვა ლის წი ნებთ, მა შინ 
ასეთ სუ რათს მი ვი ღებთ: ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ა ში ამ მწე რალ თა 
მოს ვლა ახა ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი მარ თუ ლე ბის მა უწყ ე ბე ლი გახ
და. მკაც რი ქრო ნო ლო გი უ რი რეგ ლა მენ ტა ცი ის პი რო ბებ ში სა ხე
ზეა კი დევ ერ თი გა უ გებ რო ბა: გა ურ კვე ვე ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა უა
ხ  ლე სი (XX სა უ კუ ნის) ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ის ე.წ. „ზედა 
ზღვრის“ (XXI საუკუნე) განსაზღვრისას. 

და ბო ლოს, იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც თვი სებ რი ვი თუ ქრო ნო
ლო გი უ რი გან საზღ ვრე ბი სათ ვის ხში რად ხდე ბა მოშ ვე ლი ე ბა ევ რო
პულ მსოფ ლიო ლიტ მცოდ ნე ო ბით პრაქ ტი კა ში არ სე ბუ ლი მო საზ
რე ბე ბი სა (ძი რი თა დად თვი სებ რი ო ბის პრინ ცი პის სა სარ გებ ლოდ), 
კონ ტრარ გუ მენ ტა ცი ის თვის აღ ვნიშ ნავთ, რომ ჩვენ მი ერ ხელ მი საწ
ვ  დომ ყვე ლა ის ტო რი ულ ქრეს ტო მა ტი ულ შრო მებ ში ერ თმნიშ ვნე
ლოვ ნად და ცუ ლია ის ტო რი უ ლი ქრო ნო ლო გი ის პრინ ცი პი, თუმ ცა 
თვი სებ რი ვი დი ფე რენ ცი ა ცი აც კა ნონ ზო მი ე რა დაა წარ მოდ გე ნი ლი.

ამ დე ნად, ლი ტე რა ტუ რულ ის ტო რი უ ლი და საზღ ვრუ ლო ბა გუ
ლის ხმობს თვი სებ რი ო ბი სა და ქრო ნო ლო გიზ მის სინ თეზს, ზღვარს, 
რო მელ ზეც ლი ტე რა ტუ რის მცოდ ნემ უნ და ია როს მწერ ლის ეპო ქა
ლუ რი და შე მოქ მე დე ბი თი კუთ ვნი ლე ბის გან საზღ ვრი სას, რად გან 
ორი ვე კომ პო ნენ ტი: ქრო ნო ლო გიზ მიც და თვი სებ რი ვო ბაც თა ნა
ბარ წი ლად გან საზღ ვრავს მწერ ლის ად გილს ლი ტე რა ტუ რის ის ტო
რი ა ში.

 In modern literary discussion is noticeable an ambiguity about 
principles of the division into periods. Every dispute of this subject begins 
with the verification of the fact ,that history of literature may be defined 
by different principles. Either, writers creative biography’s evaluating and 
analyses method should be subordinated under historical belonging, or 
to make a classification in accordance with essentials of creative works 
legacy.

 There is two ways to correct that mistake.1) to make a division into 
periods only by characterristic principle in accordance with different 
modulations. A) To definite by formaldirective belonging, for example: age 
of Renaissance, Romanticism, Modernism, Realism. B) or by outstanding 
writers of epoch, for example: the age of Ilia, Rustaveli, Baratashvili, 
Galaktion.
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But anyway there is some disparity between those principles of 
modulation. For example to which formaldirective module’s subordinating 
is GalaktionTabidzeRenaissance, Romanticism,

Modernism, Realism. or he should be studied under all modules in 
accordance with his universalism? 

 By the way also acts the principle of prioritization and opposition: 
for example, how to name 19th century’s 6080 years time –the age of Ilia 
Chavchavadze, Akaki Tsereteli, or VajaPshavela, or 19th century’s 2030 
years timethe epoch of Galaktion Tabudze or Konstantine Gamsakhurdia?! 

 Second principle is clear calendar definition: for example, 20
th century’s Georgian writings begins in 1900 year. But still remains 
controversial many issues.

 And finally according with world’s literary I would underline, that in 
every existed readerhistorical works is followed all principles of historical 
chronology, though characteristic difference is submitted with regularity.

 In conclusion, it is obvious, that literaryhistorical definition means 
attribute and chronological synthesis, limit, that literate must follow while 
making definition, because both components: chronology and attribute 
determinate the place of writer in literature’s history.
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წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბი ცხად ყოფს, რომ ქარ თულ ეთ ნო კულ
ტუ რულ სივ რცე ში გვა როვ ნულ სა ხელ თა ჩა მო ყა ლი ბე ბის გზა არა
ერ თგვა რო ვა ნი ხა სი ა თი სა იყო და ამ თვალ საზ რი სით მიმ დი ნა რე 
პრო ცე სი სა ფე ხუ რებ რი ვად იც ლე ბო და. 

დას მულ სა კითხს დი აქ რო ნი უ ლად რომ შევ ხე დოთ, უძ ვე ლე სი 
ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბი გვა როვ ნულ სა ხე ლებ ში პატ რო
ნო მის ტი კუ რი ფუნ ქცი ის იან [<*ივან <*ევან] სუ ფიქსს გა მოგ ვა
ყო ფი ნებს. ის ტო რი უ ლად ორ სეგ მენ ტი ა ნი ი ან მა წარ მო ე ბე ლი, ქო
ნა ყო ლის ში ნა არ სის გარ და, გვა რის წა მომ წყე ბის, მი სი პატ რო ნის 
მი თი თე ბის ფუნ ქცი ი თაც და იტ ვირ თა და ძველ ქარ თულ სამ ყა რო ში 
ასე გაჩ ნდა გვა როვ ნუ ლი სახელები ფარნავაზიან’ი, გორგასლიან’, 
ნერსიან’ი თუ მარუშიან’ი. „და კუალად უბოძა... ჩუხჩარეხობა მა
რუშიანსა, ძესა ჩუხჩარეხისასა“,  ვკითხულობთ „ისტორიანი და აზ
მანის“ საისტორიო თხზულებაში, რომელიც მეფე თამარის (XII სის) 
უცნობი ავტორის მიერაა შედგენილი [“ისტორიანი და აზმანი”, 1959, 
გვ. 33]. დასახელებულ გვაროვნულ სახელთა პარალელურად თავს 
იჩენს ელ წარმომავლობასადაურობის სუფიქსდართული ფორმე
ბიც, მაგ., მაჩაბელ’ი, თორელ’ი, მხარგრძელ’ი და მისთანათანი. 
იმავე თამარის ეპოქის მე ორე ისტორიკოსი, ბასილი ეზოსმოძღვა
რი, თავის თხზულებაში იუწყება: „და ზემოთ [იყო  ი.ს.] ჯავახეთი, 
სადა სარგის მჴარ გრძელივე თმოგუელი და შალვა თორელივე მო
ნაპირობდეს“ [ეზოსმოძღვარი, 1959, გვ. 129]. წარმომავლობის ელ 
აფიქსს ძველ საქართველოში გაცილებით ფართო გამოყენება ჰქო
ნდა და საერო პირებთან ერთად ის ხშირად სასულიერო პირთა 
სამოღ ვაწეო ადგილსაც მიუთითებდა [მაგ., მაწყვერელელი, ბოლ
ნელი და სხვ.]. წარმომავლობის სახელთა ასეთი დივერსიფიცირე
ბა ელ აფიქსის ზოგადი შინაარსიდან გამომდინარეობდა, რაც სავ
სებით გასაგებს ხდიდა ქართულ ისტორიულ სინამდვილეში მისი 
გამოყენების არეალის ფართო მასშტაბს. საზოგადოდ, გვაროვ ნული 
სახელები წოდებრივ საფეხურზე მითითებაც იყო და ძველ ქართულ 
ეთნოკულტურულ პლასტში ამგვარ ანთრო პო ნიმ თა არ სებობა და
ბალი სოციალური კლასებისა თუ ფენებისათვის, ე.წ. „უგვაროთათ
ვის“, არც შეინიშნება. 

ქარ თულ გვა როვ ნულ სა ხელ თა ფორ მის თვალ საზ რი სით ძი
რე უ ლი გარ და ტე ხა ხდე ბა, რო ცა აღ მო სავ ლურ ენა თა გავ ლე ნით ას
პა რეზ ზე ძე და შვი ლი და ბო ლო ე ბე ბი გა მო დის. ფაქ ტი ა, რომ ორ
გა ნულ ქარ თულ წარ მო ე ბებს აღ წე რი თი წარ მო ე ბე ბი ცვლის, რა საც 
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თან ერ თვის ერ თგვა რი სო ცა ლურ კულ ტუ რუ ლი მოთხ ოვ ნა, გვა როვ
ნუ ლი სა ხე ლე ბით გა ფორ მდეს უგ ვა რო სო ცი ა ლუ რი კლა სიც. ი ან 
აფიქ სის სა ყო ველ თა ო ო ბა (შდრ. ი ან აფიქ სი ა ნი სა ხე ლე ბის ნაშ თი 
თა ნა მედ რო ვე აღ მოს. სა ქარ თვე ლო ში  ოძელ ა ა ნი < ოძელ ი ან ი, 
ქე შე ლა ა ა ნი < ქე შელ ი ან ი და მისთ.), ნელ ნე ლა სუს ტდე ბა.

ნათელია, რომ არაბული ენის „იბნ“/ „იბნუ“ [შვილი] თუ სპა
რსული წარმომავლობის „ზადე“ [ნაშობი] თავის წილ ზე გავ ლენას 
ახდენს ქართულზე და ზე და შვილი დაბოლოებანი ქართულ სინა
მდვილეში სისტემურ ხასიათს იძენს. უცხო ენათა ზეწოლა ანთრო
პონიმთა შეცვლაფორმირების თვალსაზრისით უცხო არ იყო ჯერ 
კიდევ V საუკუნისა და შემდგომი ეპოქების ქარ თული სინამდვილი
სათვის. როგორც საისტორიო წყაროები აჩ ვენებს, ირანული პო
ლიტიკისა და სპარსული ენის ზემოქმედების შედეგად ადამიანთა 
სახელებში საინტერესო ენობრივი ფაქტები ფიქსირდება. კერძოდ, 
დიდგვაროვან ქალთა სახელები ხშირად იმატებენ duxt საშუალი
რანულ [ძვ.წ. V ახ.წ. III] ფუძეს. გამომ დინარე იქიდან, რომ დასახე
ლებულ პერიოდში მამისა და ქალიშვილის სახელი განსხვავებული 
არ იყო, სწორედ ამ გან სხვავების საჭიროებამ წარმოშვა მასზე დუ
ხტ’ის დართვის აუ ცი ლებლობა.

ქარ თულ ეთ ნო კულ ტუ რულ სიბ რტყე ზე, ეპო ქა თა თუ უცხო 
კულ ტუ რა თა გავ ლე ნის შე სა ბა მი სად, სხვა დას ხვა ენობ რი ვი ფაქ
ტი იჩენს თავს, თუმ ცა უნ და ით ქვას ისიც, რომ გვა როვ ნულ სა ხელ
თა გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით XIX სა უ კუ ნე (გან სა კუთ რე ბით მი სი 
პირ ვე ლი ნა წი ლი) მარ თლაც გა მორ ჩე უ ლი ა. 1832 წლის შეთ ქმუ ლე
ბის მა გა ლით ზე ნათ ლად მო ჩანს, რა ვი თა რე ბას თან გვაქვს საქ მე. 
ქარ თველ არის ტოკ რატ თა თუ სა ზო გა დო მოღ ვა წე თა და კითხ ვის 
ოქ მე ბი პირ და პირ მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ სი ტუ ა ცია სა გან გა შო ა. ვერ 
ვიტყ ვით, რომ გვა როვ ნულ სა ხელ თა აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბა ში 
ენობ რი ვი სა ხეც ვლი ლე ბა, კერ ძოდ, რუ სულ ოვ / ევ და ბო ლო ე ბის 
გა ჩე ნა, უგა მო ნაკ ლი სო ა, თუმ ცა ისიც ფაქ ტი ა, რომ ქარ თულ გვარ თა 
ფორ მის ფე რიც ვა ლე ბა არა თუ დაწყ ე ბუ ლი ა, არა მედ ეს უკ ვე ენობ
რი ვი მო ცე მუ ლო ბა ა, რაც თა ვი და თა ვად რუ სი ფი კა ტო რუ ლი პო ლი
ტი კის დიდ ძა ლა სა და მო წი ნა ვე ქარ თველ თა ენა სა და კულ ტუ რა ში 
ძი რე ულ ცვლი ლე ბას ასა ხავს. თვით სო ლო მონ დო დაშ ვი ლის ჩვე
ნე ბა შიც ფა ტობ რივ არ მო ჩანს ის ტო რი ულ გვარ თა ქარ თუ ლი ფორ
მუ ლი რე ბა ნი.
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1832 წლის შეთ ქმულ თა მა სა ლებ ში, გვა როვ ნულ სა ხელ თა გა
მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით, არ სე ბი თად ერ თგვა რო ვა ნი მდგო მა რე
ო ბა ა, რაც ცალ სა ხად მი ა ნიშ ნებს XIX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში წა მოწყ
ე ბულ რუ სი ფი კა ცი ის უმ ძი მეს პო ლი ტი კურ გეზ სა და ერის მენ ტა ლურ 
აზ როვ ნე ბა ში ღრმად შეღ წე ვის მცდე ლო ბას. გვა როვ ნულ სა ხელ თა 
რუ სი ფი კა ცი ას თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბით, რა თქმა უნ და, ვერ გა ვუ თა
ნაბ რებთ XIX სის ქარ თუ ლის სიბ რტყე ზე ერ თე ულ შემ თხვე ვებ ში გა
მოვ ლე ნილ ბარ ბა რიზ მთა გა მო ყე ნე ბის ენ ობ რივ ფაქ ტებს, რად გან 
ეს უკა ნას კნელ ნი იმ თა ვით ვე აღიქ მე ბოდ ნენ ბარ ბა რიზ მე ბად და 
კულ ტუ რის წი ა ღის შეც ვლას თან ნაკ ლე ბი კავ ში რი ჰქონ დათ. იმა
ვეს ნამ დვი ლად ვერ ვიტყ ვით გვა როვ ნულ სა ხელ თა გა რუ სუ ლე ბა
ზე. შეთ ქმულ ნი სა კუ თარ თა ვებ სა და ახ ლო ბელ თა (აქ: შეთ ქმულ თა) 
წრეს თა ვად ვე მო იხ სე ნი ებ დნენ სა ხეც ვლი ლი გვა რე ბით, რაც მნიშ
ვნე ლოვ ნად უც ვლი და იერს იმ გა ნათ ლე ბულ და მო წი ნა ვე ქარ თულ 
სა ზო გა დო ე ბას, რო მელ საც სა მო მავ ლოდ ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს 
აღ დგე ნი სათ ვის უნ და ეფიქ რა.
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Written sources make it clear that the process of formation of 
personal names in Georgian ethnocultural space was of heterogenous 
nature and in terms of that the ongoing process changed gradually. 

It we look at the topic diachronically, in personal names, ancient 
Georgian written monuments allow us to identify the patronymic function 
ian [<*ivan <*evan] suffix. Historically, the twosegment ian formator, 
aside from the meaning of having, gained the function of indicating the 
last name starter, its owner and that is how in ancient Georgia appeared 
personal names Parnavazian’I, Gorgaslian’, Nersian’I or Marushian’i. 
“And he has given… Chukhchakherity to Marushyan, son of Chukhcharekh”, 
 reads the history essay Historian and Azman, written by unknown author 
from Tamar’s epoch (XII century) [Historian and Azman, 1959, pg. 33]. In 
parallel with the mentioned personal names appears the el origin – the 
suffixadded forms indicating origins; for example, Machabeli’I, Torel’i, 
Mkhargrdzel’i and others such. Second historian of Tamar’s epoch, Basili 
Ezosmodzgvari says in his essay that: “”and up there [was] Javakheti, where 
Sargis Mkhargrdzelidze Tmogueli and Shalva Torelive are” [Ezosmodzgvari, 
1959, pg. 129]. The el affix of descent was used in ancient Georgia far 
more extensively and along with secular persons, it often indicated the 
location of service by clergymen [for example, Martskvereleli, Bolneli 
and etc.] Such diversification of the names of descent was the result of 
general meaning of el affix, which made the extensiveness of its usage 
in Georgian historical reality quite understandable. In general, last names 
were the indication of rank level and in Georgian ethnocultural space, 
existence of such anthroponyms for lower social classes or levels, the so 
called “those without last names”, is not present at all. 

The fundamental turning point in terms of form of Georgian personal 
names takes place when dze and shvili endings appear as result of 
influence from oriental languages. The fact is that organic Georgian 
formations are replaced by descriptive formations, which is accompanied 
by certain socialcultural requirement – formation of the social class 
without last names by personal names. The universality of ian affix (ian 
affix names’ result in modern Eastern Georgia – Odzelaani < Odzeliani, 
Keshelaaani < KeshelianI and etc.), is gradually weakening. 

It is apparent that Arabic language – “ibn”/”ibnu” [shvili/son] or 
Persian originated “zade” [given birth by] have their influence on Georgian 
language and dze and shvili endings gain systematic character in Georgian 
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reality. Pressure by foreign languages in terms of changeformation of 
anthroponyms was present in the Georgian reality back in the V century 
and following epochs. Historical sources reveal that interesting linguistic 
facts can be detected as result of impact from Iranian policy and Persian 
language. Namely, names of noble women often add duxt, central Iranian 
[V c. B.C. – III c. A.D.] root. Considering that during the named period names 
of father and daughter were not different, the necessity of adding duxt to 
them was reasoned by the necessity for such difference. 

In Georgian ethnocultural terms, according to impact from epochs 
and foreign cultures, different linguistic fact appear, although, it must also 
be said that the XIX century (especially its first part) is truly distinguished 
in view of usage of last names. The 1832 Conspiracy case clearly shows 
what situation we are dealing with. The interrogation protocols of Georgian 
aristocrats or public figures directly point to the alarming situation. 
It cannot be claimed that the linguistic change in absolute majority of 
last names, namely, appearance of Russian ov/ev endings, is without 
exception, however, it also a fact that the change of Georgian last names 
is not only started, but it is a reality, which, clearly points to the great 
power of Russification policy and fundamental change in the language 
and culture of leader Georgians. Even in Solomon Dodashvili’s testimony, 
there are no Georgian formulations of historic last names. 

The situation is a substantially homogeneous in view of usage of last 
names in the materials of 1832 Conspirators, which clearly indicates the 
gravest political course of Russification started in early XIX century and 
the attempt of deep intrusion into the nation’s mental mind. Russification 
of last names cannot of course be by its significance equalized with the 
lingual facts of usage of barbarisms detected in rare cases in XIX century 
Georgian language, as the latter were originally perceived as barbarisms 
and had less connection with the change of cultural heritage. The same 
cannot be said about the Russification of noble names. The conspirators 
initially named themselves and affiliates (here: Conspirators) with the 
changed last names, which significantly changed the appearance of the 
educated and leader Georgian community, which had to think for the 
recreation of Georgian Statehood in future. 
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ილია ჭავ ჭა ვა ძის 77 ლექ სი დან 12 სა ტი რუ ლი ა. ეს პრო ცენ ტუ
ლად არც ისე ბევ რი ა, მაგ რამ უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ ის გა რე მო ე
ბაც, რომ ილი ას სა ტი რულ ლექ სებ სა და აგ რეთ ვე მის მოთხ რო ბას  
„კაციაადამიანი?!“ ისე თი მით ქმა მოთ ქმა მოჰ ყვა სა ზო გა დო ე ბა ში, 
რო გო რიც არ ცერ თი მწერ ლის სა ტი რულ ნა წარ მო ებს არ მოჰ ყო ლი ა. 

60ი ან წლებ ში ილი ას სა ტი რუ ლი ლექ სე ბი ზო გა დი ხა სი ა თი
სა ა: პო ე ტი კიცხ ავს უსა მარ თლო ბა სა და დი ამ ბეგს, რო მე ლიც ფუ
ლის გა მო ყო ველ გვარ ცოდ ვას სჩა დის („ხმა სამარიდამ“); ლოთის 
რჩევა შეუფერებლად მიაჩნია, რადგან ის მსუბუქად  „ჩიტებრ“ 
 უყურებს ცხოვრებას და მოვალეობებს თავს არიდებს („ლოთის 
რჩევა“); თუ ბე დი სად მი და ცინ ვა ხე ლოვ ნუ რად გა მოს დი ო დათ 
აღორ ძი ნე ბის ხა ნის მწერ ლებს, ილი ას წარ მო სახ ვი თი უნა რის წყა
ლო ბით შექ მნი ლი სუ რა თი  პო ე ტის დუ დუკ ზე მოხ ტუ ნა ვე ბე დი  მას 
(ბედს) მარ თლაც სა სა ცი ლო მდგო მა რე ო ბა ში აყე ნებს, თა ვად ილი
ას კი ამაღ ლებს მას ზე, ზე მო დან მაც ქე რალს ხდის. 

უფ რო თავ დას ხმი თი ხა სი ა თის სა ტი რუ ლი ლექ სე ბი ილი
ას შე მოქ მე დე ბა ში 70ი ა ნი წლე ბი დან ჩნდე ბა. ისი ნი ერ თმა ნე თის 
მი ყო ლე ბით იქ მნე ბა და სა ზო გა დო ე ბის გა მოფ ხიზ ლე ბას ისა ხავს 
მიზ ნად. ერ თერ თი მათ გა ნია  „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით ანუ 
საქართველოს ისტორია მეცხრამეტის საუკუნისა“. ილი ას სა ტი რულ 
ლექ სებს უმ თავ რე სად გა მო ცა ნის ფორ მა აქვს, ზო გი ერ თი კი გა მო
ცა ნას წარ მო ად გენს. ფორ მა ში ვგუ ლის ხმობთ სათ ქმე ლის შე ფარ
ვით, მი ნიშ ნე ბე ბით თქმას. აქე დან გა მომ დი ნა რე მკითხ ველ მა უნ
და გა მო იც ნოს, რო მელ რე ა ლურ ფაქტს ან პი როვ ნე ბას შე ე სა ბა მე ბა 
ლექ სის გა დაკ ვრით ნათ ქვა მი სიტყ ვე ბი. შე საძ ლე ბე ლია ისიც, რომ 
ილი ას მი ზა ნი გარ კვე ულ შემ თხვე ვა ში შე ნიღ ბვა არ იყოს, მაგ რამ 
მკითხ ვე ლი ვე ღარ ხვდე ბო დეს ავ ტო რის მი ერ ნა გუ ლის ხმებ მოვ
ლე ნას, არ ჰქონ დეს მას ზე შე სა ფე რი სი ინ ფორ მა ცი ა. მა გა ლი თად, 
ამ ლექ სში ჩვენ გავ შიფ რეთ გი ორ გი მე თორ მე ტე ზე ნათ ქვა მი სიტყ
ვე ბი  „დაგვიყენა ლეკნი მცვე  ლად“, ასევე დავადგინეთ ის პირო
ვნება, რომელიც წინააღმდეგი აღ მოჩნდა ბანკის შემნისა, რადგან 
თავად „უშვილო“ მომავალზე არ ფიქ რობ და. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
ქარ თვე ლი ერის და სა ხა სი ა თებ ლად გა მო ყე ნე ბუ ლი უარ ყო ფი თი, 
სა ტი რუ ლი ეპი თე ტე ბის პა რა ლე ლუ რად ილია იყე ნებს და დე ბით 
ეპი თე ტებ საც, რომ ლებ საც ეკარ გე ბათ ფუნ ქცია უარ ყო ფი თის ფონ
ზე. ილი ას მახ ვი ლი ძალ ზე მტკივ ნე უ ლი უნ და იყოს, თუ კი მკითხ ვე
ლი გა აც ნო ბი ე რებს ჩა მოთ ვლილ მან კი ე რე ბებს და თავს ამ მან კი
ე რე ბა თა ნა წი ლად ჩათ ვლის, რო გორც ამ ერის წარ მო მად გე ნე ლი. 
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ამ ლექ სის და წე რი დან გა დის რამ დე ნი მე თვე და ილია ქმნის 
კი დევ ორ სა ტი რულ ლექსს  „გამოცანები“ და „კიდევ გამოცანები“. 
თუ ხალ ხურ გა მო ცა ნა ში არ ჩანს აუ ცი ლე ბე ლი კავ ში რი ტექ სტში 
აღ წე რილ სი ტუ ა ცი ა სა და ნა გუ ლის ხმევ ობი ექტს შო რის, ლი ტე რა
ტუ რულ გა მო ცა ნა ში ტექ სტი პირ და პირ კავ შირ შია ობი ექ ტთან, მას
ში მოხ სნი ლია და კავ ში რე ბის გუ ლუბ რყვი ლო ბაც და სა ხე ზეა აუ ცი
ლე ბე ლი მი მარ თე ბა. ლი ტე რა ტუ რუ ლი გა მო ცა ნა ინარ ჩუ ნებს თა ვის 
ფორ მას იმ გა გე ბით, რომ კონ კრე ტუ ლი ნიშ ნე ბის ჩა მოთ ვლით კონ
კრე ტულ ზე ვე მიგ ვა ნიშ ნოს, მრა ვალ შე საძ ლებ ლო ბა თა გან ერ თზე 
ჩერ დე ბა. ილი ას „გამოცანები“ და „კიდევ გამოცანები“ შექ მნი ლია 
კონ კრე ტუ ლი ფაქ ტის გა მო. იმ პე რა ტორ ალექ სან დრე IIის ჩა მოს
ვლი სათ ვის, 1871 წელს, ქარ თველ მა თა ვა დაზ ნა უ რო ბამ მო ამ ზა და 
იმ პე რა ტო რი სათ ვის მი სარ თმე ვი მი მარ თვა თბი ლის ში უნი ვერ სი
ტე ტის გახ სნის თა ო ბა ზე, მაგ რამ თა ვა დაზ ნა უ რო ბის ინ დრო ინ დელ
მა მარ შალ მა რე ვაზ ან დრო ნი კაშ ვილ მა თა ვა დაზ ნა უ რო ბის გარ კვე
უ ლი ჯგუ ფის სურ ვი ლის თა ნახ მად იმ პე რა ტორს მი არ თვა ად რე სი 
თბი ლის ში კა დეტ თა კორ პუ სის გახ სნის თხოვ ნით. ილი ამ ამ გვა რი 
მო ნუ რი და პირ ფე რუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა იმ პე რა ტო რი სად მი საქ
ვეყ ნო საქ მის ღა ლა ტად მი იჩ ნია და ამ საქ მე ში მო ნა წი ლე პი როვ
ნე ბე ბი გა მო ცა ნე ბით შე ამ კო. 

ამ ნაწარმოებთა საპასუხოდ შეიქმნა გრიგოლ ორბელია
ნის „პასუხი შვილთა“, რო მე ლიც სა ვა რა უ დოდ არც ისე ნაწყ ენ მა 
გრი გოლ ორ ბე ლი ან მა იმი ტომ და წე რა, რომ „იქ, ზემოთ“ გასა სა
მართლებელი საბუთი ჰქონოდა. ილიას „პასუხის პასუხმაც“ არ და
იგვიანა.

ილია იფე რებს და ჩაგ რუ ლის პო ზას და ზუს ტად იმ სა ლან ძღავ 
ლექ სი კას იყე ნებს, რომ ლი თაც გრი გოლ ორ ბე ლი ან მა შე ამ კო ახა
ლი თა ო ბა („კატის კნუტებო, საიდან კნავით“ და ა. შ.), მაგ რამ მხო
ლოდ ამ პო ზით არ ამო ი წუ რე ბა ილი ას სა ტი რუ ლი და მო კი დე ბულ ე
ბა ძვე ლი თა ო ბი სად მი. ის აქ ცენტს მათ ჩი ნებ ზე აკე თებს, რო მელ თა 
მი ღე ბას მათ ქვეყ ნის ბე დი გა და ა ყო ლეს.

ილიას სატირულიუმორისტულ ლექსში „ორხმიანი საა
ხალწლო ოპერეტი“ ქარ თუ ლი პუბ ლი ცის ტუ რი ცხოვ რე ბის მთე ლი 
სპექ ტრია წარ მო ჩე ნი ლი, პე რი ო დუ ლი ორ გა ნო ე ბი სა და მა თი თა
ნამ შრომ ლე ბის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის ცალ კე ულ ნი უ ან სე
ბია გა მო ხა ტუ ლი. ძი რი თა დად „საახალწლო ოპერეტი“ მიმარ თულია 
„მესამე დასისა“ და მისი ლიდერის წინააღმდეგ; მასში ის პუბლი
ცისტებიც ხვდებიან, რომლებიც გაზეთ „კვალთან“ თა ნამ შრომ
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ლო ბენ, აგ რეთ ვე ის პი რე ბიც, რომ ლე ბიც სა ბან კო საქ მე ში ილი ას 
მო წი ნა აღ მდე გე ე ბი არი ან. რო გორც ილი ას სჩვე ვი ა, ერ თერ თი 
პერ სო ნა ჟი თა ვა და ა. თა ვის თავ ზე მსჯე ლო ბი სას ავ ტო რი ინარ ჩუ
ნებს სა ტი რულ გან წყო ბას. ილი ას სტი ლი ა, რომ ცუ დის მხი ლე ბას
თან ერ თად კარ გი შე ა ქოს. პო ე ტი რო გორც „კიდევ გამოცანებში“, 
ასევე „ოპერეტში“ ისეთ მოღვა წე ებ საც აერ თი ა ნებს, რო მელ თა შე
სა ხებ მხო ლოდ კარგს ამ ბობს. 

ილი ას ერ თი უსა თა უ რო სა ტი რუ ლი ლექ სი მი სი თხზუ ლე ბე ბის 
1914 წლის გა მო ცე მა ში ნაწყ ვე ტე ბის გან ყო ფი ლე ბა შია შე ტა ნი ლი; 
ჩანს, გა მომ ცემ ლებს იგი დას რუ ლე ბუ ლად არ მი უჩ ნე ვი ათ. მარ
თლაც ამ გა მო ცა ნებ ში ვერ ვხე დავთ პი როვ ნე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა
თე ბელ კონ კრე ტულ ნიშ ნებს, რომ მო ვახ დი ნოთ ად რე სატ თან ზუს
ტი იდენ ტი ფი კა ცი ა. სტა ტი ის ფარ გლებ ში ჩვენ შე ვე ცა დეთ ლექ სის 
ად რე სატ თა დად გე ნა საც.

რო გორც ვხე დავთ, ილი ას სა ტი რუ ლი ლი რი კა ძი რი თა დად იქ
მნე ბა 7090ი ან წლებ ში, კონ კრე ტულ მოვ ლე ნებ თან და პი რებ თან 
მი მარ თე ბა ში. ილია ოს ტა ტუ რად იყე ნებს სა ტი რის გა მო ხატ ვის ხერ
ხებს: და ჩაგ რუ ლის პო ზას, სა კუ თა რი თა ვის აბუ ჩად აგ დე ბით სა ტი
რის ობი ექ ტის შეც ვლას, სხვა ნა წარ მო ე ბის მი ბაძ ვა გა და კე თე ბას, 
მათ ინ ტერ ტექ სტუ ა ლურ გა მო ყე ნე ბას, ფოლ კლო რი სათ ვის და მა ხა
სი ა თე ბელ გუ ლუბ რყვი ლო ბას, ირო ნი ას, მოვ ლე ნის სა პი რის პი რო 
ას პექ ტში წარ მოდ გე ნას, სა ტი რულ შე და რე ბას, ეპი თეტს, მე ტა ფო
რას, დაკ ნი ნე ბის ხერხს და ა.შ. ილი ას სა ტი რას სა ზო გა დო ებ რი ვი 
მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. პო ე ტი ძი რი თა დად უს წორ დე ბა იმ ადა მი ა ნებს, 
რო მელ თა ქმე დე ბა შიც ეროვ ნუ ლი გრძნო ბის ნაკ ლე ბო ბას ხე დავს.
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12 from Ilia Chavchavadze’s 77 poems are satirical. This percentage 
is not very high, but it must be considered that Ilia’s satirical poems and 
his story Is a Human a Man?! Resulted in such reaction from the society, 
as none of other writers’ satirical literary works have. 

Ilia’s satirical verses of the 60s are of general character: the poet 
scolds the injustice and the governor, who commits all the sins because 
of money (Sound from the Grave); he believes the advice from the drunk
ard to be irrelevant, as the latter takes life lightly, “as a bird” and avoids 
having any responsibilities (Advice of the Drunkard); if the writers from 
the Renaissance Era artificially mocked the fate, the image created thanks 
to Ilia’s imagination skills – the Fate dancing to Poet’s Duduk – puts it (the 
Fate) in a truly pathetic situation, while Ilia raises over it and looks at it 
from above. 

More “attacking” satirical poems appear in Ilia’s literary works from 
the 70s. They were created one after another and were aimed at waking up 
the society. One of such is – What we have done, what we have been doing 
or Georgian history of the 19th century. Ilia’s satirical poems are mostly of 
riddle form or are pure riddles. By the form, we mean saying the truth in 
a concealed, hinting form. Therefore, a reader must guess which real fact 
or person the verses are meant about. It may also be that Ilia is not in 
certain cases aiming to disguise the truth, but, readers may not be able to 
guess the event meant by the author, may not have relevant information 
about it. For example, in this poem we decrypted the words said about 
King Giorgi XII – “He has assigned the Leks as our guardians”; we also 
identified the person who was against the creation of the bank, as he did 
not worry about “childless” future himself. It is noteworthy that, for de
scribing Georgian nation, in parallel with negative, satirical epithets, Ilia 
also uses positive epithets, which lose function against the background 
of all the negative. Ilia’s “sword” must be very painful if a reader realizes 
the described defects and believes oneself to be part of those defects, as 
a representative of this nation. 

Several months after this poem was written, Ilia created two more 
satirical verses – Riddles and More Riddles. If in folklore riddles the nec
essary connection between the situation described in text and meant 
object is not seen in folklore riddles, in a literary riddle text is in direct 
connection with the object; there is no naivety of relating in it and the 
necessary reference is apparent. Literary riddle preserves its form from 
the viewpoint that by listing specific features, it points back to the specif
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ic; it stops at one, from many options. Ilia’s Riddles and More Riddles were 
created as result of specific fact. In 1871, for the arrival of Emperor Alex
ander II, Georgian Nobility prepared an Address to the Emperor on the 
request to open university in Tbilisi, but the then Marshal of the Nobility 
Revaz Andronikashvili agreed to the desire of a certain group of the no
bles and presented to the Emperor the address with the request to open 
Cadet Corps in Tbilisi. Ilia considered such slavish and flattery attitude 
towards the Emperor as the betrayal of patriotic affairs and dedicated 
riddles to all those who took part in it. 

In response to those literary works was created Grigol Orbeliani’s 
Response to the Sons, which was written by not so upset Grigol Orbeliani 
just for having the excuse “up, there”. Ilia’s Response to Response fol
lowed immediately after. 

Ilia agrees to the pose of the oppressed and uses the same offensive 
vocabulary used by Grigol Orbeliani when describing the modern gener
ation (“You, little kittens, where are you meowing from…” and etc.), but 
this pose is not the only one expressing Ilia’s satirical attitude to the old 
generation. He makes emphasis on their ranks, which they have sacrificed 
the fate of the country to. 

Ilia’s satiricalhumorous poem The Two-Voice New-Year Operetta, 
reveals the whole spectrum of Georgian publicist life; expressed in sepa
rate nuances of interrelation of periodicals and their employees. In gener
al, the New Year Operetta is aimed against the Third Troupe and its leader; 
it also targets the publicists who cooperate with Kvali (Tracks) Newspaper 
and also those who oppose Ilia in the banking affairs. As usual, Ilia him
self is one of the characters. When discussing himself, the author keeps 
the satirical attitude. Ilia’s style is, along with revealing the bad, to praise 
what is good. In the More Riddles and the Operetta, the poet also includes 
those public figures, who he only says good about. 

One of Ilia’s untitled satirical verses is included in the section of ex
cerpts of the publication of his literary works of 1914; it appears that the 
publishers did not consider it as a finished poem. Indeed, we cannot see 
specific signs characterizing a person in those riddles, in order to be able 
to identify the addressee. In our article, we also attempted to identify 
those addressees. 

As we can see, Ilia’s satire lyrics were mainly created during 70s90s, 
in relation to specific events and persons. Ilia masterly uses satire ex
pression techniques: pose of the oppressed, change of the satire object 
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by mocking own self, imitatingremaking another literary work, their in
tertextual usage, naivety characterizing folklore, irony, representing an 
event in an opposite aspect, satirical comparison, epithets, metaphors, 
underestimation technique and etc. Ilia’s satire has public significance. 
The Poet mainly “attacks” those, in the actions of whom he sees lack of 
national feelings. 
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ბო ლო ათ წლე უ ლი ა, რაც ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რას შე ე მა ტა შე
სა ნიშ ნა ვი პრო ზა ი კო სის ლა დო კო ტე ტიშ ვი ლის წიგ ნე ბი. 18951940 
წლე ბი მწერ ლის და ბა დე ბა გარ დაც ვა ლე ბის თა რი ღე ბი ა. შე მოქ
მე დი მე ო ცე სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის სის ხლი ა ნი პე რი ო დის, 
ბოლ შე ვი კუ რი რე ჟი მის და თვით რეპ რე სი რე ბის გა მო, არ სად აჩენ
და თა ვის შე სა ნიშ ნავ ნა წარ მო ე ბებს და თა ვი დან იწყ ე ბა მი სი, რო
გორც ხე ლო ვა ნის, ხე ლა ხა ლი სი ცოცხ ლე.

2019 წელს წიგ ნად გა მო ი ცა ლ. კო ტე ტიშ ვი ლის ვრცე ლი მოთხ
რო ბა „ეშმაკი გალიფეში“, რო მე ლიც 1929 წელს არის და წე რი ლი; 
ნა წარ მო ებ ში, გმი რის სუ ლი ე რი ტან ჯვის ფონ ზე, ბოლ შე ვი კუ რი 
„წყობის“ შემზარავი სურათია აღწერილი. ზენოს „წითელი“ ეშმაკი 
შესჩენია თავისი „ხრიკებით“. 

„ეს ეშმაკი ახალი ეშმაკი იყო, უწყინარი, პატარა, გალიფე შარ
ვლით, ტყავის „კურტკით“, ძა ლი ან დი დი პორ ტფე ლით, კუ დი ჰქონ
და თუ არა ეს კი აღარ მახ სოვს. ალ ბათ ჰქონ და, იქ სად მე, შარ ვალ ში 
ჩა ჭედილი“ (კო ტე ტიშ ვი ლი, ლ. 2019). ვხე დავთ, რომ ეშ მა კის ჩაც მუ
ლო ბა აღ კაზ მუ ლო ბა ბოლ შე ვიკ რე ვო ლუ ცი ო ნერ თა იერ სა ხეს ატა
რებს. ის ადა მი ა ნის სა ხით ევ ლი ნე ბა ზე ნოს.

ეშ მა კი ხში რად სტუმ რობს და ესა უბ რე ბა გმირს. მის მო ნო
ლოგ ში აშ კა რად იკ ვე თე ბა აღ ტა ცე ბა 1917 წლის რე ვო ლუ ცი ის „მო
ნაპოვარის“ მი მართ. ასე რომ, აქ საქ მე გვაქვს, რო გორც სიმ ბო ლურ 
მო დელ თან, ასე ვე მწერ ლის მი ერ ნათ ლად გაცხ ა დე ბულ პო ზი ცი ას
თან.

ეშმაკი ზენოსაც, რაღა თქმა უნდა, ამ „სასიკეთო“ სიახ ლისკენ 
უბიძგებს და „გაუმჯობესებულ“ ცხოვრებას მოუწყობს. ამ ყოველი
ვეს სანაცვლოდ ზენომ უარყო წარსულის ღირებულებები, ძველი 
საქართველოს ისტორია, რწმენა.

აქ ნაჩ ვე ნე ბია ტი პი უ რი მო დე ლი ეშ მა კე ულ თა მი ერ შე მო თა
ვა ზე ბუ ლი „წესისა“, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს ჯერ ცხოვ რე ბი სე ულ 
ტკბო ბას, „უკეთესი“ ყო ფის კენ ფე ხის გა დად გმას და შემ დეგ ადა მი
ა ნის გა ნად გუ რე ბას.

მოთხ რო ბა ში გმი რის სუ ლი ე რი ტან ჯვა თვით მკვლე ლო ბით 
მთავ რდე ბა; ზე ნომ სა კუ თარ პი როვ ნე ბა ზე თქვა უა რი. ამის ლო გი კუ
რი გაგ რძე ლე ბა კი ყო ველ თვის ტრა გე დი ა ა. 

ფერ თა სიმ ბო ლო ებს დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა ლა დო კო
ტე ტიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა ში და კონ კრე ტუ ლად  ამ მოთხ რო ბა
შიც. მო ვი გო ნოთ თუნ დაც გმი რის საცხ ოვ რე ბე ლი სახ ლი, რო მე ლიც 
წი წა კის ფე რი ა... სიმ ბო ლო ორ მა გი დატ ვირ თვით შე იძ ლე ბა გა ვი
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აზ როთ, წი წა კას თან ასო ცირ დე ბა წი თე ლი ფე რი. წი თე ლი, ამ შემ
თხვე ვა ში დაღ ვრი ლი სის ხლის, შფო თის, გამ წა რე ბის სიმ ბო ლოდ 
შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ა ში არის 
მა გა ლი თე ბი, რო ცა წი თე ლი გა მო ყე ნე ბუ ლია სხვა დას ხვა გან წყო
ბის აღ სა ნიშ ნა ვად, რო ცა მას აქვს პო ზი ტი უ რი დატ ვირ თვაც და იმ 
შემ თხვე ვა შიც, რო ცა ის ნე გა ტი ურ მოვ ლე ნას ასა ხავს. ამ მხრივ 
შეგ ვიძ ლია და ვა სა ხე ლოთ თუნ დაც ამე რი კის პო ე ზი ის ვარ სკვლა
ვი ემი ლი დი კინ სო ნი, რო მელ თა ნაც თეთ რი მუდ მი ვად ამაღ ლე ბუ
ლი და დი ა დი გან წყო ბის სიმ ბო ლო ა, ხო ლო წი თე ლი, ნა ირ ნა ირ 
მნიშ ვნე ლო ბას იძენს მის პო ე ზი ა ში, მათ შო რის ნე გა ტი ურ საც. ლა
დო კო ტე ტიშ ვი ლის მოთხ რო ბა ში თა ვად წი წა კაც სიფ რთხი ლის, ან, 
სიმ ბო ლოს გაძ ლი ე რე ბის, მი სი შე ფა რუ ლი სა ხის ხა ტოვ ნე ბის გამ
კვეთ რე ბის გა მო შე იძ ლე ბა იყოს მოყ ვა ნი ლი, რად გან მო და ვე ბის 
შემ თხვე ვა ში ( ვგუ ლის ხმობთ სიფ რთხი ლეს), ავ ტორს შე ეძ ლო ეთ
ქვა, რომ წი წა კა შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო მწვა ნეც და სი ცოცხ ლის ფე
რი გა ნე სა ხი ე რე ბი ნა (ვეყ რდნო ბით ფერ წე რა ში აღი ა რე ბულ თე ზას 
მწვა ნე ფე რის შე სა ხებ). ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ჩვე ნი „წიწაკისფერი 
სახლი“, შიგ ნით არ სე ბუ ლი გან წყო ბი ლე ბის მი ხედ ვით წი თე ლია და 
წი წა კის ფე რიც სა ოც რად შთამ ბეჭ და ვად აქვს მწე რალს შერ ჩე უ ლი. 
სიმ ბო ლო ზე ამ დენ ხანს იმი ტომ შევ ჩერ დით, რომ ლა დო კო ტე ტიშ
ვი ლი სწო რედ სომ ბო ლისტ მწერ ლად უნ და მი ვიჩ ნი ოთ, სიმ ბო ლუ
რია აქ ყვე ლა ფე რი: „ახალი ეშმაკის“ სა ხე, მთა ვა რი გმი რის ზე ნოს 
სა ხე ლი და მის ოთახ ში მო თავ სე ბუ ლი თით ქმის ყვე ლა ნივ თი. 

ქა ო სი და მო უ წეს რი გე ბე ლი ყო ფა ყო ველ თვის ნე გა ტი უ რი მოვ
ლე ნე ბის წი ნა პი რო ბა ა; ასე თია ზე ნოს „წიწაკისფერ სახლში“ მისი 
„მრუდე ოთახიც“, სა დაც აწყ ვია დან გრე უ ლი ავე ჯი და ყრია მტვრით 
სავ სე უსარ გებ ლო ნივ თე ბი. სწო რედ ასეთ არამ შვიდ გა რე მო ში 
უნ და და ე სად გუ რე ბი ნა ეშ მაკს, რად გან ვი ცით, რომ წეს რიგ სა და 
მშვიდ გა რე მო ში უფ რო გა წო ნას წო რე ბუ ლი და მა ღა ლი ფა სე უ ლო
ბე ბი ჩნდე ბა. ჩნდე ბა ღვთი უ რი და არა ეშ მა კე უ ლი სა ხე ე ბი. 

ნაშ რომ ში, ვცდი ლობთ ავ ხსნათ მოთხ რო ბა ში შე მო ტა ნი ლი 
სხვა სიმ ბო ლო ე ბიც. სიმ ბო ლუ რია მო ნას ტრი სა და ლე ნი ნის ძეგ
ლის შე პი რის პი რე ბაც... ლე ნი ნის ძეგ ლი რკი ნის ფი გუ რა ა, რო მე
ლიც ნა წარ მო ებ ში „ახალ ღმერთად“ არის გა მოცხ ა დე ბუ ლი, ხო ლო 
ტა ძა რი ქვი საა და ნა თე ლია  რა ზეც მი უ თი თებს. ამ სიმ ბო ლო ებს 
ორ მა გი დატ ვირ თვა აქვთ. რკი ნა ადა მი ა ნის შექ მნი ლი ა, ამი ტო მაც 
ძეგ ლი რკი ნი სა ა; ქვა კი, ბუ ნებ რი ვი, პირ ვან დე ლი რე სურ სია და ამი
ტო მაც არის ეკ ლე სია ქვის.
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ბოლ შე ვი კებ მა შეს თა ვა ზეს ხალხს ადა მი ა ნის აზ როვ ნე ბის
თვის ყოვ ლად მი უ ღე ბე ლი ყო ფა  ყვე ლას ეცხ ოვ რა ერ თნა ი რად. 
სა ზო გა დო ე ბა ვერ გა აც ნო ბი ე რებს, რო გორ უნ და იცხ ოვ როს ერ თნა
ი რად ურ წმუ ნომ და მორ წმუ ნემ, გამ რჯემ და ზარ მაც მა, ნი ჭი ერ მა და 
უნი ჭომ... რე ვო ლუ ცი ო ნერ თა მი ერ გა თა ნაბ რე ბის მცდე ლო ბის იდე
ო ლო გია კარ გად არის გად მო ცე მუ ლი ეშ მა კის მო ნო ლო გებ ში.

ზე ნო ეშ მაკ თან სა უ ბარ ში უარ ყოფს თა ნას წო რო ბის ცრუ იდე ას, 
მაგ რამ ავ ტო რი კი დევ უფ რო ღრმა და ზო გად სა კა ცობ რიო ანა ლიზ
საც გვთა ვა ზობს, რო ცა ამ სა კითხ ზე მსჯე ლობს. ამი ტომ, ჩვენ ისიც 
უნ და ვი ვა რა უ დოთ, რომ ადა მი ა ნის „ბატონობა“ სხვა ადა მი ან ზე, 
მხო ლოდ ერ თი რო მე ლი მე ქვეყ ნის ან ფორ მა ცი ის მა ხა სი ა თე ბე ლი 
კი არ არის, არა მედ კა ცობ რი ო ბის არ სე ბო ბის ერ თერ თი უხე ში და 
სა ზო გა დო გა მოვ ლი ნე ბა ა. ის ყო ვე ლი სის ტე მის მა ხა სი ა თე ბე ლი ა. 
მიგ ვაჩ ნი ა, რომ საბ ჭო ე თის და უნ დო ბე ლი პო ლი ტი კის გაკ რი ტი კე
ბის მი უ ხე და ვად, მწერ ლის სა აზ როვ ნო სივ რცე უფ რო მას შტა ბუ რია 
და რო მე ლი მე ეპო ქის საზღ ვრებ ში მას ბო ლომ დე ვერ ჩა ვა ტევთ; 
თუმ ცა, ეს მხატ ვრუ ლი ტექ სტი სა ქარ თვე ლოს ყო ფის ერთ კონ კრე
ტულ, ჩვენ მი ერ უკ ვე და სა ხე ლე ბულ, ის ტო რი ულ ეტაპს ნამ დვი ლად 
ასა ხავს.

 მოთხ რო ბა მიმ ზიდ ვე ლია შე და რე ბე ბით, სიმ ბო ლო თა ნა ირ
გვა რო ბით, ექ სპან სი ით და XX სა უ კუ ნის პირ ვე ლი მე სა მე დის ეპო ქა
ლუ რი რე ა ლო ბის სი ზუს ტით. არ მგო ნია, ვინ მემ წა ი კითხ ოს „ეშმაკი 
გალიფეში“ და რო დეს მე და ა ვიწყ დეს ის. ამი თაც იზო მე ბა ხში რად 
ავ ტო რის მნიშ ვნე ლო ბა. 
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Recently, Georgian literature has been enriched with the books of 
a wonderful writer Lado Kotetishvili. 18951940 are the years of the birth 
and the death of the writer. The novelist, due to the bloody Bolshevik 
regime and repression that reigned in the first half of the 20th century, 
refrained from displaying his magnificent works so, it can be said that his, 
as a writer’s life, starts anew.

In 2019, as a separate book, was published l. Kotetishvili’s rather long 
story “The Devil in Galliffet” written in 1929; the story depicts the horrific 
picture of Bolshevik “regime” under the background of the spiritual 
torture of the main hero. Zeno becomes the victim of “a red” devil and its 
“scheming”. 

 “This devil, was a new one, harmless, small, in Galliffet trousers, a 
leather “topcoat”, and huge briefcase; I don’t remember, whether he had 
a tail or not. He must have had it somewhere hidden in the trousers” 
(Kotetishvili, L. 2019). We see that devil’s outfit and his look resemble 
those of the Bolshevik revolutionaries. He appears in front of Zeno in a 
human form.

The devil would often visit and speak with the hero. His monologues 
vividly express his admiration towards the “achievements” of 1917 
revolution. Thus, we can say that here we deal with as a symbolic model, 
so with the firmly displayed position of the writer. 

 The devil, naturally tries to seduce him with these new “benefit” 
and even “improves” his life. To receive all these, he would renounce old 
values, the history of Georgia, faith. 

Here is shown a typical model of the devilish “offers’ that implies 
firstly granting the earthly benefits and stepping towards the “better” 
future that would inevitably be followed with the destruction of a man.

The spiritual sufferings of a hero in the story end with his suicide. 
Zeno gives up his own selfbeing. And the logical continuation of this, as 
a rule, is a tragedy. 

Lado Kotetishvili paid great importance to the symbolic of colors 
and this story is not an exception. Let us take his house of a hot pepper 
in color … this symbol has dual meaning, pepper as a rule is associated 
with red. “Red” here can be perceived as the symbol of spilled blood, 
concern and grievance. We know examples in the history of the world 
literature, when “red” expresses different moods and can be connected 
both with positive or negative ones. In this respect can be named the 
star of American poetry, Emily Dickenson; in her works “white” is always 
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associated with an elevated, sublime state, while the red can be connected 
with any mood, even a negative one. In Lado Kotetishvili story a pepper 
might be the symbol that leaves the space for maneuvering; in case of some 
accusations he could always contradict that the pepper could have been 
green, the color that symbolized the life (coming out of the established 
thesis about this color in painting). But in this particular case, his house 
has the color of red pepper and it perfectly reflects its inner state; and 
the author’s choice of color is rather impressive. We have paid so much 
attention at this symbol as we believe that Lado Kotetishvili should be 
perceived as a symbolist writer. Symbolism is found everywhere: in the 
image of “a new devil”, in the name of the main hero, Zeno and in almost 
every items in his room… 

Chaos and messy life as a rule are the preconditions of negative 
events; such is Zeno’s “pepper colored house” and his “crooked room” 
with its broken furniture and many dusted useless items. This is the 
perfect environment for the devil to dwell, as we know that order and 
harmonious environment born high values; it gives birth to divine and not 
demonic images.

In the work we are trying to explain other symbols introduced in the 
story. Rather symbolic is the comparison of a church with the statue of 
Lenin…Lenin’s statue, an iron figure is declared to be “a new God”, while the 
temple is made of stone and it is clear what it symbolizes. These symbols 
have dual meaning. Iron is the product of a man and consequently the 
statue is made of iron; as for the stone, it is a natural resource and that is 
why the church is built with it. 

Bolsheviks offered people absolutely unacceptable mode of life, 
where everyone had equal possibilities. It is difficult for people to perceive 
how could believers and nonbelievers, the diligent and idle and gifted and 
untalented people live equally. Attempts of revolutionaries to implement 
the theory of equality are given well in Devil’s monologues. 

Zeno rejects the false idea of equality in his dialogue with the 
devil, but the author offers even deeper and generalized analysis while 
discussing the topic. That is why we should presume that “dominance” 
of one man over the other is not a characteristic of just one particular 
state or formation, but it rather is one of the most distorted forms of 
the mankind. We believe that despite the criticism of the Soviet despotic 
policy, the scope of thinking of the author is much larger and it cannot 
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be explained within the frameworks of just one epoch, though this story 
depicts one particular stage of historical reality. 

The story attracts with its metaphors, with symbols, expansion and 
precision of the epochal reality of the first decades of the 20th century. 
I am sure that once a person read “The Devil in Galliffet”, he/she would 
never forget it. The author’s importance is often measured by it too. 
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უძ ვე ლე სი დრო ი დან რო მის იმ პე რი ის საზღ ვრებს მიღ მა აღ მო
სავ ლეთ ში, სი რი ა ში ყა ლიბ დე ბო და ქრის ტი ა ნო ბა. მნიშ ნვე ლო ვა ნი 
სა ის ტო რიო წყა რო ე ბი ეკ ლე სი ის შექ მნის შე სა ხებ სა სა ნი ან თა იმ
პე რი ა ში IV სა უ კუ ნით თა რიღ დე ბა.

VVI სა უ კუ ნე ე ბის სა ეკ ლე სიო ის ტო რი ის სა კითხ ე ბის კვლე ვი
სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის ფაქ ტი, რომ ამ პე რი ოდ ში, „ეკუმენი
კური კრება“ არ ნიშნავდა „მსოფლიო“ კრე ბას. ეს იყო კრე ბა, რო მე
ლიც შედ გა რო მის იმ პე რი ის ოი კუ მე ნე ში. მას იწ ვევ და იმ პე რა ტო რი 
და ეს წრე ბოდ ნენ ეპის კო პო სე ბი მხო ლოდ სა კუთ რივ იმ პე რი ი დან. 
მა შა სა და მე, „ეკუმენიკურ კრებას“ არ ჰქონ და პირ და პი რი კავ ში რი 
სპარ სე თის იმ პე რი ა ში (და ახ ლო ე ბით თა ნა მედ რო ვე ერა ყი სა და 
ირა ნის ტე რი ტო რი ა) არ სე ბულ ქრის ტი ა ნულ ეკ ლე სი ას თან ან აღ
მო სავ ლე თის ეკ ლე სი ას თან, ვიდ რე ამ უკა ნას კნელ მა შემ დგომ ში არ 
ცნო ის, რაც ოფი ცი ა ლუ რად და დას ტურ და კი დეც ნი კე ის კრე ბა ზე 
სარ წმუ ნო ე ბის სიმ ბო ლოს მი ღე ბი დან 85 წლის შემ დეგ, სე ლევ კი ა 
ქტე ზი ფო ნის კრე ბა ზე (410 წ.) 

აღ მო სავ ლე თის ეკ ლე სი ის ქრის ტო ლო გი ას ახა სი ა თებ და არ
ქა უ ლო ბა. VVII სსში სი რი ულ ენა ზე ითარ გმნა დიდ ძა ლი ბერ ძნუ
ლი პატ რის ტი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რა. უმე ტე სი ნა წი ლი ამ თარ გმა ნე
ბი სა შეს რულ და რო მის იმ პე რი ის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში და არა 
სპარ სეთ ში და ამი ტომ აღ მო სავ ლე თის ეკ ლე სია პირ ვე ლად ეზი ა
რა ამ მა სა ლას, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, რო მის იმ პე რი ის ეკ ლე სი ას
თან მთა ვა რი შე ხე ბის წერ ტი ლის, კერ ძოდ, ედე სის სპარ სუ ლი სკო
ლის მეშ ვე ო ბით, სა დაც გან ხორ ცი ელ და თე ო დო რე მოფ სუ ეს ტე ლის 
თხზუ ლე ბა თა თარ გმა ნი სი რი ულ ენა ზე 430ი ან წლებ ში. სი რი ულ ეკ
ლე სი ებ ში ბერ ძნუ ლი ენის გავ ლე ნის ზრდის წყა ლო ბით ბერ ძნუ ლი
დან სი რი ულ ენა ზე მთარ გმნე ლე ბი ორ ნა ხე ვა რი სა უ კუ ნის გან მავ
ლო ბა ში თარ გმა ნის საკ მა ოდ თა ვი სუ ფა ლი და პა რაფ რას ტი კუ ლი 
ფორ მი დან გა და დი ოდ ნენ სულ უფ რო ზედ მი წევ ნით სტილ ზე, რო მე
ლიც VII ს. და საწყ ი სი სათ ვის ცდი ლობ და აე სა ხა ბერ ძნუ ლი დედ ნის 
რაც შე იძ ლე ბა მე ტი დე ტა ლი.
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From ancient times Christianity was taking shape beyond the bor
ders of the Roma Empire  in the East, in Syria. Important historical sourc
es regarding the formation of the church in the Sassanian Empire are dat
ed to the 4th c.

In the process of study of issues of the church history of the 5th6th 
cc. the fact should be taken into consideration that at that period “the 
Ecumenical Council” did not mean the “World” Council. This was the Coun
cil held in the oikoumene of the Roman Empire, it was convened by the 
Emperor and was attended by the bishops only from the Empire proper. 
Thus, the “Ecumenical Council” had no direct relations to the Christian 
church existing in the Persian Empire (roughly the territory of modern Iraq 
and Iran) or the Church of the East, until later on the latter recognized it, 
which was officially confirmed at the Council of SeleuciaCtesiphon (410), 
85 years after the adoption of the Symbol of Faith at the Council of Nicaea.

The Christology of the Church of the East was characterized by ar
chaism. In the 5th7th cc. numerous works of Greek patristic literature were 
translated into the Syriac language. Most of these translations were made 
in the eastern part of the Roman Empire and not in Persia. So, the Church of 
the East familiarized with this material for the first time, primarily through 
the main point of contact with the Roman Church  the Persian School of 
Edessa, in which the works by Theodore of Mopsuestia were translated 
into the Syriac language in the 430s. Owing to the growing influence of the 
Greek language in the Syrian churches, translators from Greek into Syrian 
were moving from the quite free and paraphrastic manner of translation, 
characteristic for two and a half centuries, to an increasingly accurate 
style, which at the beginning of the 7th c. strived to reflect as many details 
of the Greek original as possible. 
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ბედ მა ლე კე ბის მი ერ გა ტა ცე ბუ ლი ქე თო ნა ი ბე ბის ოჯახ ში მი
იყ ვა ნა, სა დაც ისე თი ვე სიყ ვა რუ ლი თა და სი ნა ზით აღი ზარ და, რო
გორც სა კუ თარ ოჯახ ში. ბავ შვმა ად ვი ლად მი ი ღო ცხოვ რე ბის ახა ლი 
სტი ლი, და ი ვიწყა წარ სუ ლი, რო მე ლიც ყო ველ დღე ქრე ბო და. მა ლე 
აღა რა ფე რი დარ ჩა მის წარ სულ მო გო ნე ბებ ში, რაც მის თვის ძვირ
ფა სი იყო ან ის, რაც მო ნატ რე ბუ ლი და სა ნატ რე ლი იყო.

რო გორც ით ქვა, ქე თო გა ტა ცე ბის მო მენ ტში თით ქმის სა მი 
წლის იყო, ანუ იმ ასაკ ში, რო დე საც ბავ შვე ბი იწყ ე ბენ გა რე მოს შეც
ნო ბას და პირ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი ყა ლიბ დე ბა. ქე თოს ასა კის 
ბავ შვე ბი აკ ვირ დე ბი ან ბუ ნე ბას, საგ ნებ სა და მოვ ლე ნებს და იხ სე
ნე ბენ მათ, მათ შო რის ‒ სიმ ღე რებს. ისი ნი გა ნას ხვა ვე ბენ ბგე რებს, 
რომ ლე ბიც მოს წონთ, ან არ მოს წონთ. თუმ ცა, მო გო ნე ბე ბი, რომ
ლე ბიც წარ მო იქ მნე ბა ამ კონ კრე ტუ ლი ასა კი დან, ისე ვე ად ვი ლად 
ქრე ბა. სწო რედ ამი ტომ აირ ჩია ი. გო გე ბაშ ვილ მა სწო რედ ამ ასა კის 
გო გო ნა თა ვი სი ის ტო რი ის გმი რად.

 სი უ ჟე ტის გაგ რძე ლე ბი სას ვაკ ვირ დე ბით, რომ ქე თოს მშობ
ლე ბი  ზუ რა ბი და მაგ და ნი  სა სო წარ კვე თილ ნი არი ან, სურთ, რომ 
ქე თოს ემო ცი უ რი დაბ რუ ნე ბა ოჯახ ში რაც შე იძ ლე ბა სწრა ფად მოხ
დეს. ამ მი ზე ზით ისი ნი მი მარ თა ვენ ნაც ნობ სტრა ტე გი ას (ძვე ლი ად
გი ლე ბის მო ნა ხუ ლე ბა, მოვ ლე ნე ბის აღორ ძი ნე ბა, ძვე ლი მე გობ რე
ბის შეხ ვედ რა და ა.შ.); სტრა ტე გი ას, რო მელ საც ბევ რი მი მარ თავს, 
რო ცა ცდი ლობს იპო ვოს შემ თხვე ვით და კარ გუ ლი, თუმ ცა ქე თოს 
არა ფერ მა უშ ვე ლა. ის დარჩა „გაყინული და უგრ ძ ნობი ყველასა და 
ყველაფრის მიმართ“.

 მაშ რა იყო გამოსავალი? სად იყო გამოსავალი?
 ად რე თუ გვი ან მწე რა ლი პო უ ლობს გზას და კარ გუ ლი ბავ შვის 

მშობ ლებ თან და საბ რუ ნებ ლად. თავ და პირ ვე ლად გა მო სავ ლის სა
პოვ ნე ლად მწე რა ლი ბუ ნე ბას მი მარ თავს და დი დი მხატ ვრო ბით 
აღ წერს მა ი სის პირ ველ დღე ებს.

გუ ნე ბა გან წყო ბის ამაღ ლე ბა და უნებ ლიე ფიქ რის კვა ლი მა
ლე ვე აი სა ხა ქე თოს სევ დი ან, ჩა ფიქ რე ბულ სა ხე ზე, რაც შე უმ ჩნე ვე
ლი არ დარ ჩე ნი ლა მი სი და ძა ბუ ლი დე დის თვის.

სი უ ჟე ტი მოგ ვითხ რობს, რომ მაგ და ნას სიმ ღე რა არა ვის გა
უ გია ქა ლიშ ვი ლის და კარ გვის შემ დეგ. მწუ ხა რე ბამ ხმა წაართვა. 
„ქეთო,  წერს ავ ტო რი,  ძა ლი ან ცდი ლობ და რა ღა ცის გახ სე ნე ბას, 
მაგ რამ მეხ სი ე რე ბის გა სუფ თა ვე ბა არ შე ეძ ლო. მა გდა ნამ და ი ნა ხა 
ეს და ხმას მე ტი გა მომ სახ ვე ლო ბა და მიმ ზიდ ვე ლო ბა შეს ძი ნა, ქა
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ლიშ ვილს ყუ რადღ ე ბით, დე დობ რი ვი სი ნა ზით უყუ რებ და. ქე თოც 
ინ ტენ სი უ რად უყუ რებ და დე დას, თით ქოს სა ი დუმ ლოს ამოხ სნას 
ცდი ლობ და, რაც სა ბო ლო ოდ მო ა ხერ ხა. „თან და თან დამ შვიდ და 
და სა ხი დან შა ვი ღრუბ ლე ბი ას წი ა... დივ ნი დან წა მოხ ტა სა ნატ რე
ლი სიტყ ვა „დედა“ს ყვი რი ლით, მაგ და ნას მკლა ვებ ში ჩა უ ვარ და და 
ვნე ბი ა ნად და უწყო კოც ნა. ლო ყებ ზე ცრემ ლი ჩა მო უ გორ და, მაგ რამ 
ეს იყო ბედ ნი ე რე ბის, შვე ბის და აღტაცების ცრემლები“. ქარ თვე ლი 
დე დის ნამ ღერ მა იავ ნა ნამ შე უძ ლე ბელს მი აღ წი ა, და კარ გუ ლი შვი
ლი სამ შობ ლო ში და აბ რუ ნა.

 The fate brought Keto, abducted by the Lezghins, to the Naibs family, 
where she was brought up with the same love and tenderness as in her 
own Family. Foster parents literally doted on her and the child accepted 
her new lifestyle with ease, becoming oblivious to the past, which faded 
with each day. Soon there was nothing left in her past memories that was 
dear to her heart or what she missed and longed for.

 As it was said Keto was almost three by the time of her abduction, 
i.e. at the age when the children begin to cognize the environment and 
the first impressions are established. Children of Keto’s age observe the 
nature, objects, and the events and remember them, including songs. 
They distinguish between the sounds they like or dislike. 

 However, the memories that arise from that particular age disappear 
just as easily. That’s the reason why I. Gogebashvili chose the girl of that 
particular age to become the hero of his story. 

 As we proceed with the story we observe that Keto’s parents Zurab 
and Magdan are desperate to make Keto’s emotional return to the family 
as quick as possible. 

 For this reason they resort to the familiar strategy. The strategy 
to which many resort when they try to find something that has been 
accidentally lost – visiting old places, revival of the events, meeing 
old friends, etc., although, nothing helped. Keto remained frozen and 
insensitive to all and everything.”

 So what was the way out? Where the solution was?
 Sooner or later the writer finds the way for the return of the lost 

child to her parents. Initially, in order to find solution, the writer resorts to 
nature and describe the first days of May with great artistry. 
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 Improvement of mood and the traces of the involuntary thought 
soon found reflection on Ketpo’s sad, pensive face, which did not go 
unnoticed for her strenuous mother. 

 The story tells us that nobody had heard Magdana sing since the 
loss of her daughter. The grief took away her voice. 

 “Keto”, writes the author, “was trying hard to recall something 
but couldn’t clear her memory. Magadana saw it and added more 
expressiveness and attraction her voice, watching her daughter closely, 
with maternal tenderness. Keto also watched her mother intensely as 
if trying to solve the mystery, which she finally did. She calmed down 
gradually and the black clouds lifted from her face… She jumped up from 
the sofa shouting the much desired word “Mother” , fell into Magdana’s 
arms and started to kiss her passionately. The tears trickled down their 
cheeks, but those were the tears of happiness, relief and elation.”The 
lullaby sung by the Georgian mother achieved the impossible, it returned 
the lost child to the motherland.” 
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ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი კრი ზი სი, რო მე ლიც ადა მი ა ნად არ სე ბო
ბის ტკი ვილს ამ ხელს, არა ერთ მხატ ვრულ ტექ სტში წარ მოჩ ნდე ბა 
გან სხვა ვე ბუ ლი ვა რი ა ცი ით, მწე რალ თა ფი ლო სო ფი ურ რე ლი გი უ რი 
თუ ეს თე ტი კურ მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი კონ ტექ სტე ბის შე სა ბა მი
სად. ამ თვალ საზ რი სით, ერ თმა ნეთს ენა თე სა ვე ბი ან ვა ჟა ფშა ვე ლა 
და ბე სიკ ხა რა ნა უ ლი, რო მელ თა შე მოქ მე დე ბა შიც მნიშ ვნე ლო ვა
ნია ადა მი ა ნის საზ რი სის ძი ე ბის თე მა. ჩვენ ინ ტერ ტექ სტუ ა ლურ 
კონ ტექ სტში გან ვი ხი ლავთ ვა ჟა ფშა ვე ლა სა და ბე სიკ ხა რა ნა უ ლის 
რამ დე ნი მე ლექ სსა და პო ე მას („კაი ყმა“, „რამ შემ ქმნა ადამიანად“ 
და „ხეიბარი თოჯინა“). ამ ტექსტებში ავტორთა ფიქრის ნაკადები 
მიიმართება ადამიანის დანიშნულების გასარ კვევად, გასააზრებ
ლად. ლექსებში რეალურმეტაფიზიკური სივ რცე ე ბი ერ თმა ნეთს 
ენაც ვლე ბა. ლი რი კუ ლი გმი რე ბი ცდი ლო ბენ, გა არ ღვი ონ ცხოვ რე
ბის ჩარ ჩო ე ბი და დაძ ლი ონ ამა ო ე ბა. პო ე ზი ის ქრო ნო ტოპ ში, ერ თი 
მხრივ, ტკი ვი ლი თა და სიკ ვდი ლით და ბინ დუ ლი ყო ფა წარ მოჩ ნდე
ბა, თა ვი სი ერ თფე რო ვა ნი რუ ტი ნით, მე ო რე მხრივ, ჩნდე ბა სწრაფ ვა 
პირ ველ საწყ ი სე ბის კენ, ღვთა ებ რი ვი სა და საკ რა ლუ რის კენ. ლი რი
კულ გმი რებს სურთ, თა ვი ან თი გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი არ ჩე ვა ნით თა ვი 
და აღ წი ონ ყალბ ღი რე ბუ ლე ბებს და სი ცოცხ ლეს, სა კუ თარ არ სე ბო
ბას აზ რი მი ა ნი ჭონ.

ვა ჟა ფშა ვე ლას გმირ თა რა ინ დუ ლი სუ ლის კვე თე ბა, რო მე ლიც 
იდე ა ლე ბი სა კენ სწრაფ ვას გუ ლის ხმობს, მე ო ცე სა უ კუ ნის ადა მი ან
ში დაკ ნი ნე ბუ ლი და გა ფერ მკრთა ლე ბუ ლი ა. ბე სიკ ხა რა ნა უ ლის ლი
რი კულ პო ე მა ში ბავ შვე ბი ფეხ მო ტე ხილ, გა უ ბე დუ რე ბულ თო ჯი ნას 
გმი რის, ალექ სან დრეს, სა ხელს უწო დე ბენ და, ამ გვა რად, უნე ბუ რად, 
გუ ლუბ რყვი ლოდ ზუს ტად მო ძებ ნი ან კა ცის არ სის გა მომ ხატ ველ 
სიმ ბო ლოს. ალექ სან დრე ხვდე ბა, რომ მარ თლაც „ხეიბარი“ თო ჯი
ნა ა, უმაქ ნი სი და უაზ რო ყო ველ დღი უ რო ბის ტყვე, რო მელ საც იმის 
ძა ლაც არ შეს წევს, რომ გა იქ ცეს და გა თა ვი სუფ ლდეს. ალექ სან
დრე ავ ტო რის უამ რავ „მეთაგან“ ერ თერ თი ა, მი სი ნი ღა ბი ა, ალ ტერ 
ეგო ა, ამი ტო მაც მას თან ერ თად ცდი ლობს დაძ ლი ოს ეს მო მაკ ვდი
ნე ბე ლი გა უცხ ო ე ბა. რე ა ლო ბის სუ ბი ექ ტუ რი და ობი ექ ტუ რი აღ ქმა 
ერ თმა ნეთს ენაც ვლე ბა და სიზ მარ ცხა დის გან ცდას ბა დებს. ალექ
სან დრეს ერ თა დერი მხსნე ლი, რო მე ლიც მის ყო ფას ღი რე ბუ ლე
ბას ანი ჭებს, სიყ ვა რუ ლი ა. უსაზღ ვრო და და უს რუ ლე ბე ლია შე საძ
ლებ ლო ბე ბი მხატ ვრუ ლი სიტყ ვი სა, რო მე ლიც გაც ვე თილ აზ რებს, 
იდე ებს ახალ ფორ მა ში მო აქ ცევს და თა ვი დან ბა დებს წარ მო სახ
ვის გან ზო მი ლე ბა ში. ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი კრი ზის გან თა ვის და საღ
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წე ვად უპირ ვე ლე სი გზა მხატ ვრუ ლი სიტყ ვა ა, სან დო თავ შე სა ფა რი 
და არ სე ბო ბის გა მარ თლე ბა. ავ ტო რის ფიქ რე ბი ფი ლო სო ფი ურ რე
ლი გი ურ ნა კა დებ ში მი იკ ვლე ვენ გზას. ბე სიკ ხა რა ნა უ ლი მკითხ ველს 
უჩენს პე სი მის ტურ გან ცდას, რომ კაი ყმე ბი აღარ არი ან, არა მედ 
მხო ლოდ ალექ სან დრეს მსგავ სი ხე ი ბა რი თო ჯი ნე ბი, მაგ რამ ქვე
ტექ სტუ რად მა ინც მო ჟო ნავს იმე დი, რომ მათ გან ზო გი ერ თი, მა გა
ლი თად, ბე სიკ ხა რა ნა უ ლის მსგავ სი შე მოქ მე დი, თა ვი სი „ნაწე რე
ბით“ ძნელად, მაგრამ მაინც აფრთხობს „არარსის ლანდებს“; მათ 
არ დაუკარგავთ სულიერი კავშირი თავიანთ „წინაპრებთან“, ვაჟა
სეულ კარგ ყმებთან და ტანჯვით, მაგრამ მაინც ჯიუტად მიიკ ვლე ვენ 
გზას უსაზრისობის ლაბირინთებში სინათლის მოსახელ თებ ლად. 
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An existential crisis, revealing the pain of human existence, mani
fests itself in a number of literary texts with various variations depending 
on the philosophical, religious or aesthetic worldview of the authors. In 
this point of view, VazhaPshavela and Besik Kharanauli are related to 
each other, in whose work the topic of the search for human meaning is 
important.

We explain a few poems by VazhaPshavela and Besik Kharanauli in 
the intertextual context. In these texts, the stream of thoughts of the au
thor is aimed at finding out, understanding the purposes of a person. The 
realmetaphysical spaces are arranged in the poems. Lyrical characters 
are trying to break out of the framework of life and overcome vanity. In 
the chronotope of poetry, on the one hand, there is an existence hidden 
by pain and death, with its monotonous routine, on the other hand, there 
is a striving for the divine and sacred. Lyric characters, by their conscious 
choices, want to get rid of false values and give meaning to life, to their 
own existence. The chivalrous spirit of the heroes of VazhaPshavela, sug
gesting a striving for ideals, was lost in the man of the twentieth century. 
In the lyric poems by Besik Kharanauli, children name the broken unfor
tunate doll in honor of the main character Alexander and thus unwittingly, 
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naively find the exact symbol of human essence. Alexander realizes that he 
is really a disabled doll who does not even have the strength to run away 
and free himself. Alexander is the author’s mask, Alter Ego. The Subjective 
and objective perceptions of realities change and evoke the essence of 
dreams. The thinking of the authors is philosophical and religious, which 
gives depth to their texts. There are boundless possibilities of wonderful 
words, which transform thoughts and ideas into a new forms. 
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