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აბსტრაქტი 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრთა მრავალფეროვანი საქმიანობიდან 

გამომდინარე კვლევის საგანს წარმოადგენს შეისწავლოს მათი პოლიტიკური და 

სამართლებრივი მემკვიდრეობა. კვლევის სრულყოფისათვის შესწავლილი იქნა, 

როგორც მათი არაფორმალური პოლიტიკური გაერთიანების ფორმით, ასევე პარტიის 

ოფიციალური დაარსების შემდგომი მოღვაწეობა, პოლიტიკურ და სამართლებრივ 

შეხედულებათა შინაარსი და მნიშვნელობა. იმის გათვალისწინებით, რომ 

სახელმწიფოებრიობის აღდგენის მცდელობა და გზა პირველ დემოკრატიულ 

რესპუბლიკამდე დიდწილად სწორედ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

შემოქმედებითი მემკვიდრეობის გაცნობის შედეგად ვლინდება და მეოცე საუკუნის 

დასაწყისში, ქართული სამართლებრივი და პოლიტიკური აზრის ფორმირების 

საკითხებში ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა წვლილი უდაოდ თვალსაჩნოა, მათი 

პოლიტიკურ და სამართლებრივ შეხედულებების შესწავლა სხვადასხვა 

ინსტიტუტებთან დაკავშირებით უდაოდ მეტყველებს კვლევის განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობაზე.  

სადისერტაციო ნაშრომის მიზანია შეისწავლოს ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტიის მონაწილეობა საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვების პროცესში, 

შეისწავლოს და შეაფასოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრების 

პოლიტიკური და სამართლებრივი შეხედულებები, რომელთაც განსაკუთრებული 

როლი ითამაშეს ქართულ იურისპრუდენციაში ახალი სამართლებრივი იდეებისა თუ 

კონცეფციების შემოტანისა და გავრცელების საქმეში. დასახული მიზნის მისაღწევად 

სადისერტაციო ნაშრომზე მუშაობის ფარგლებში გამოყენებულია სამართლის 

ისტორიის შესწავლისათვის რეკომენდირებული და შეიძლება ითქვას ტრადიციული 

საშუალებები. ფორმალურ-ლოგიკური მეთოდის გამოყენებით შესაძლებელი გახდა 

მრავალფეროვანი ლიტერატურის გაცნობის პირობებში და მათზე დაყრდნობით 

კვლევის მიზნებისათვის საჭირო ლოგიკური დასკვნების გამოტანა. ასევე,  აქტიურად 

არის გამოყენებული შედარებით-ისტორიული და შედარებით-სამართლებრივი 

მეთოდები. ნაშრომზე მუშაობა შეუძლებელი იქნებოდა სისტემური მეთოდის 

გამოყენების გარეშე. საკვლევი ხერხებიდან დახმარება გაგვიწია დიალექტიკურმა 
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მეთოდმა, რაც საშუალებას იძლეოდა ერთდროულად შეგვესწავლა, ორი კვლევითი 

ობიექტი დინამიკაში - ისტორია და სამართალი. 

ნაშრომის პირველ ნაწილში განხილულია ეროვნულ-დემოკრატიული 

მოძრაობის წარმოშობისა და განვითარების სამართლებრივი საფუძვლები XIX 

საუკუნის საქართველოში. მრავალწლიანი მოღვაწეობისა და აქტიური ეროვნულ-

პოლიტიკური საქმინობის შემდომ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

ოფიციალური დაარსებისა და მისი პოლიტიკური წესდების შინაარსის საკითხები. 

ნაშრომის მომდევნო ნაწილი სრულად ეთმობა პარტიის წევრთა შემოქმედებით 

მემკვიდრეობაზე დაყრდნობით სახელმწიფოებრივი საკითხების შესწავლასა და 

ანალიზს. უპირველეს ყოვლისა წარმოჩენილია პარტიის წევრთა ხედვა სახელმწიფოს 

არსისა და დანიშნულების თაობაზე. ასევე, მეტად მნიშვნელოვან ნაწილს ვფიქრობთ 

წარმოადგენს ქართული სახელმწიფოს მმართველობის ფორმისა და ტერიტორიული 

მოწყობის თაობაზე პარტიის წევრთა მეტად სიღრმისეულ შეხედულებათა ანალიზი. 

განხილულია მათი პოზიცია თავად დამოუკიდებლობის გამოცხადებისა და 

ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის თაობაზე. მთავარ სამართლებრივ 

ბერკეტზე, სამოკავშირეო ხელშეკრულებაზე დაყრდნობით, წარმოჩენილია პარტიის 

წევრთა მსჯელობა ქართველი ხალხის მხრიდან ერთა თვითგამორკვევის უფლების 

გამოყენების აუცილებლობის თაობაზე. ამასთან, ყურადღებაა გამახვილებული 

დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდგომ მისი საერთაშორისო აღიარების 

მნიშვნელობასთან დაკავშირებით.   

ეროვნულ-დემორკატიული პარტიის წევრთა სამართლებრივი შეხედულებების 

ნაწილში, განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო, ეროვნულ-დემოკრატების მიერ 

აგრარული რეფორმის ფარგლებში ქართული კანონმდებლობის სრულყოფის საკითხს 

უმთავრესად განვითარებულ სახელმწიფოთა სამართლებრივი მოწესრიგების 

მაგალითზე. განხილულია მიწის სოციალიცაზიის უარყოფისა და კერძო საკუთრების 

მინშვნელობის საკითხი ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრებაზე. წარმოჩენილია მათი 

პროექტი მიწების ჩამორთმევისა და შემდგომ მათი დანაწილების წესისა და 

პირობების შესახებ. ამასთან, წარმოჩენილია მათი ხედვა შრომითი ურთიერთობების 

სამართლებრივი რეგულირების თაობაზე და ხაზგასმულია საკანონმდებლო ბაზის 

შემუშავების პროცესში მუშათა საკითხში ევროპის სოციალისტურ პოლიტიკასთან 
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დაახლოების საჭიროების მნიშვნელობა. ასევე, განხილულია ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის ხედვა სასამართლო სისტემის მნიშვნელობისა და მასში 

გასატარებელი ცვლილებების თაობაზე. კერძოდ, ხაზგასმულია თავისუფალი 

სასამართლოს მნიშვნელობის შესახებ მათი პოზიცია, წარმოჩენილია დროებითი 

სასამართლოს არსი და მნიშვნელობა და  ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის შემოღების 

საჭიროება. ხოლო, საბოლოო ნაწილში განხილულია დანაშაულისა და სასჯელის 

საკითხები. კერძოდ, სახელმწიფოს მხრიდან სასჯელის ფორმის განსაზღვრისას 

სიკვდილით დასჯის არამიზნობრიობის საკითხი სასჯელის ზოგად მიზნებთან. 

ვფიქრობთ, განხორციელებული კვლევის შედეგებს გააჩნია თეორიული და 

პრაქტიკული მნიშვნელობა. შესაძლებელია მოხდეს მისი გამოყენება უმაღლეს 

საგანმანათლებლო დაწესებულებაში, როგორც ქართული სამართლებრივი აზრის 

ისტორიის საგნის ფარგლებში, ასევე როგორც დამატებითი ლიტერატურა 

დარგთაშორისი სამართლებრივი ინსტიტუტების ისტორიული ნაწილის გასაცნობად. 

საკვანძო სიტყვები: ერთა თვითგამორკვევა, დემოკრატიული რესპუბლიკა, 

მმართველობის ფორმა, პრეზიდენტი, საკუთრება. 
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Abstract 

This research focuses on examining the political and legal legacy of the National Democratic 

Party members, whose varied activities make them a compelling subject of study. To conduct this 

comprehensive research, we analyzed both their work as an informal political group and their 

contributions after the party's official formation, exploring the substance and importance of their 

political and legal perspectives. The National Democratic Party's creative legacy provides crucial 

insights into Georgia's efforts to restore statehood and establish its first democratic republic. Given that 

Georgian National Democrats made a clearly visible contribution to shaping the country's legal and 

political thought in the early twentieth century, examining their political and legal views across 

different institutions highlights the particular importance of this research. 

This dissertation aims to examine how the National Democratic Party contributed to 

Georgia's independence movement and to analyze the political and legal ideas of party 

members who were instrumental in bringing new legal concepts to Georgian jurisprudence. 

To accomplish this goal, the research employs well-established methods commonly used in 

legal history studies. The formal-logical method enabled us to draw necessary conclusions 

from diverse sources of literature. We also made extensive use of comparative-historical and 

comparative-legal approaches. A systematic methodology was essential for completing this 

work. Among our research techniques, the dialectical method proved particularly valuable, as 

it allowed us to study both history and law simultaneously as they evolved together over time. 

The first section of this work explores the legal foundations of the origin and growth of 

the national democratic movement in 19th-century Georgia. It examines how the National 

Democratic Party was officially established after years of active national-political work and 

analyzes the content of its political charter. The following section is entirely dedicated to 

studying state-related issues through the writings and works of party members. We begin by 

presenting how party members understood the essential nature and purpose of the state. A 

particularly important component involves analyzing their detailed perspectives on 

governmental structure and how Georgian territory should be organized. We also discuss their 

stance on declaring independence and restoring Georgian statehood. Using the Treaty of 

Alliance as the primary legal framework, we present party members' arguments about why 

the Georgian people needed to exercise their right to national self-determination. 
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Additionally, we examine their views on the importance of gaining international recognition 

for Georgia following its independence declaration. 

The section on legal views focuses on how National Democratic Party members wanted 

to improve Georgian laws, especially through land (Agrarian) reform. They looked to advanced 

countries as examples of how to create better legal systems. The party rejected the idea of 

making all land government-owned and instead believed private property was crucial for the 

country's economy. They created a detailed plan for how the government should take over 

land and then distribute it to people. They also had clear ideas about workplace laws and felt 

Georgia should follow European socialist approaches to protect workers' rights when creating 

new legislation. The National Democrats had strong opinions about the court system and what 

changes were needed. They particularly emphasized the importance of independent courts, 

explained why temporary courts were necessary, and argued for introducing jury trials. In the 

final section, we examine their views on crime and punishment. They opposed the death 

penalty, claiming it failed to achieve the intended goals of punishment. 

Keywords: self-determination of nations, democratic republic, form of government, 

president, property. 
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შესავალი 

კვლევის საგანი. საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის შესახებ 

საკმარისად ითქვა, დაიწერა ქართველი ისტორიკოსების, ეკონომისტების, 

პოლიტოლოგების მიერ, თუმცა ერთიანი თანმიმდევრული გამოკვლევა მათი 

სამართლებრივი შეხედულებების შესახებ დღემდე არ არსებობს. ეს მაშინ როდესაც 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრები საქართველოს მიერ 

დამოუკიდებლობის მოპოვების პირველი დღეებიდანვე აქტიურად იყვნენ ჩაბმული 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის 

ფარგლებს გარეთ და დიდია მათი დამსახურება ქვეყნის საკანონმდებლო ბაზის 

შექმნაში. მხედველობაში მაქვს, როგორც ქართული სახელმწიფოს 

დამოუკიდებლობის საერთაშორისო აღიარების საკითხი, ისე მათი წვლილი ქვეყნის 

პირველი კონსტიტუციის მომზადებაში, ეროვნული საბჭოსა თუ დამფუძნებელი 

კრების ყოველდღიურ უაღრესად ნაყოფიერ კანონშემოქმედებით საქმიანობაში და 

სხვა. მეტიც, შეიძლება ითქვას, სწორედ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრთა 

მოღვაწეობას უკავშირდება ქართული სახლემწიფოებრიობის აღდგენამდე ქართველი 

ერის ისტორიული უფლებების საერთაშორისო ასპარეზზე გატანა და 

დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის არა ძალისმიერი, არამედ სამართლებრივი და 

მშვიდობიანი მეთოდების ატქიური გამოყენება.  

გათვალისწინებით თავად ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრთა 

მრავალფეროვანი საქმიანობისა, კვლევის საგანს წარმოადგენს შეისწავლოს მათი 

პოლიტიკური და სამართლებრივი მემკვიდრეობა. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ 

პარტიის ოფიციალური დაარსება 1917 წელს მოხდა, კვლევის სრულყოფისათვის 

მნიშვნელოვნად იქნა მიჩნეული შესწავლილიყო, როგორც მათი არაფორმალური 

პოლიტიკური გაერთიანების ფორმის ფარგლებში, ასევე ბუნებრივია პარტიის 

ოფიციალური დაარსების შემდგომი მოღვაწეობა, პოლიტიკურ და სამართლებრივ 

შეხედულებათა შინაარსი და მნიშვნელობა. 

კვლევის მნიშვნელობა. კვლევის მთავარ სამეცნიერო ღირებულებას 

წარმოადგენს ქართული სამართლებრივი აზრის ისტორიაში სწორედ იმ ისტორიული 

მონაკვეთის სამართლებრივი კუთხით წარმოჩენა, რომელიც ქართული 

სახელმწიფოებრიობის დაბრუნებისათვის ბრძოლის, ერთის მხრივ რთულ და მეორეს 
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მხრივ ქართულ სამართლებრივ და პოლიტიკურ აზრის ფორმირების გარდამტეხ 

მონაკვეთს წარმოადგენდა. ვგულისხმობთ, როგორც სახელმწიფო ტერიტორიული 

მოწყობისა და მმართველობის ფორმების თაობაზე ახლებური ხედვების გაცნობას, 

ასევე მსოფლიოში მოწინავე ისეთი სამართლებრივი ინსტიტუტების ქართულ 

სამართლებრივ აზროვნებაში შემოტანას, როგორიც გახლდათ მიწის სოციალიზაციის 

უარყოფა, ინდივიდუალური საკუთრების  მნიშვნელობა და პრივატიზების ახლებური 

მოწესრიგება, შრომით-სამართლებრივი ურთიერთობების დარეგულირებისას 

თანამედროვე პრინციპების სავალდებულო გათვალისწინება, სასამართლო რეფორმის 

განხორციელებისა და ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის შემოღების არსი და 

მნიშვნელობა, დანაშუალისა და მის საპასუხოდ სახელმწიფოს მხრიდან სასჯელის 

უკიდურესი ფორმით - სიკვდილით დასჯის დაუშვებლობა. 

ამგვარად, იმის გათვალისწინებით, რომ სახელმწიფოებრიობის აღდგენის 

მცდელობა და გზა პირველ დემოკრატიულ რესპუბლიკამდე დიდწილად სწორედ 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის გაცნობის 

შედეგად ვლინდება და მეოცე საუკუნის დასაწყისში, ქართული სამართლებრივი და 

პოლიტიკური აზრის ფორმირების საკითხებში ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა 

წვლილი უდაოდ თვალსაჩინოა, მათი პოლიტიკური და სამართლებრივი 

შეხედულებების შესწავლა სხვადასხვა ინსტიტუტებთან დაკავშირებით უდაოდ 

მეტყველებს კვლების განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე.  

კვლევის მიზანი. სადისერტაციო ნაშრომის მიზანია შეისწავლოს ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის მონაწილეობა საქართველოს დამოუკიდებლობის 

მოპოვების პროცესში, შეისწავლოს და შეაფასოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

წევრების პოლიტიკური და სამართლებრივი შეხედულებები, რომელთაც 

განსაკუთრებული როლი ითამაშეს ქართულ იურისპრუდენციაში ახალი 

სამართლებრივი იდეებისა თუ კონცეფციების შემოტანისა და გავრცელების საქმეში. 

კერძოდ, ნაშრომს რამდენიმე კონკრეტული ამოცანის გადაწყვეტა აქვს მიზნად 

დასახული: 

1. ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრთა პოლიტიკური და 

სამართლებრივი შეხედულებების შესწავლის საფუძველზე მათი იდეური 
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კავშირის წარმოჩენა  სოლომონ დოდაშვილისა და ილია ჭავჭავაძის 

მოღვაწეობასთან; 

2. ეროვნულ-დემოკრატთა პარტიის წევრთა ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ 

მოძრაობაში გაწეული ღვაწლის შესწავლის საფუძველზე წარმოჩენა მათი 

წამყვანი როლისა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებისა და მისი საერთაშორისო აღიარების საქმეში; 

3. ქართველი ეროვნულ-დემოკრატების პოლიტიკური საქმიანობისა და მათ 

მიერ შემუშავებული პროექტის შესწავლის საფუძველზე დამოუკიდებლობა 

აღდგენილი ქართული სახელმწიფოს ტერიტორიული მოწყობის მათეული 

ხედვის შესწავლა და შესაბამისი დასკვნის გამოტანა; 

4. ქართული სახელმწიფოს მმართველობის ფორმის თაობაზე პარტიის წევრთა 

კონცეპტუალური ხედვის წარმოჩენა, როგორც დემოკრატიზმის პრინციპის, 

ასევე საპრეზიდენტო მოდელის ანალიზის საფუძველზე; 

5. პარტიის წევრთა ხედვის შესწავლის საფუძველზე აგრარული რეფორმის 

მნიშვნელობის განსაზღვრა და სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 

მიწების გლეხებისათვის კერძო საკუთრებაში გადაცემის წესისა და 

პირობების შესახებ მათეული საკანონმდებლო პროექტის ანალიზი; 

6. შრომით-სამართლებრივ ურთიერთობებში საკანონმდებლო ცვლილებებისა 

და ევროპის სოციალისტურ პოლიტიკასთან დაახლოების საჭიროების 

თაობაზე მათი შეხედულებების შესწავლა და მათ საფუძველზე 

პარტიისეული სარეკომენდაციო დასკვნები საკანონმდებლო 

მოწესრიგებისათვის; 

7. მართლმსაჯულების სისტემაში გასატარებელი ცვლილებების თაობაზე 

პარტიის წევრთა შეხედულებების შესწავლა და მათი მნიშვნელობის 

განსაზღვრა. მათ შორის, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს არსისა და 

მნიშვნელობის შესახებ პარტიის წევრთა შეხედულებათა ანალიზი. 

8. დანაშაუალისა და მის საპასუხოდ სახელმწიფოს მხრიდან სასჯელის 

უკიდურესი ფორმით - სიკვდილით დასჯის დაუშვებლობის თაობაზე 

პარტიის წევრთა არგუმენტების გაცნობა. 
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სტრუქტურა. ნაშრომი შედგება შესავლის, სამი თავის, დასკვნისა და 

ბიბლიოგრაფიისაგან. ნაშრომის შესავალ ნაწილში წარმოჩენილია საკვლევი საგანი და 

კვლევის მნიშვნელობა, ხაზგასმულია კვლევის მიზანი, შესრულებული ნაშრომის 

სტრუტურა და გამოყენებული  მეთოდოლოგია. ამასთან, მოკლედ მიმოხილულია 

ძირითადი ლიტერატურა, რომელიც გამოყენებულ იქნა კვლევის ფარგლებში. 

გამომდინარე იქიდან, რომ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის სამოღვაწეო 

ასპარეზზე გამოსვლა 1917 წელს უკავშირდება, თუმცა მათი არაფორმალური 

გაერთიანების ფორმით ქვეყნის დამოუკიდებლობის აღდგენისა და თანამედროვე 

სამართლებრივი ინსტიტუტების ქვეყნის საკანონმდებლო ბაზაში გატარებისათვის 

ბრძოლა ბევრად უფრო ადრე, მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოსა და მეოცე საუკუნის 

ათიან წლებში აქტიურად მიმდინარეობდა, ნაშრომის პირველ თავში განხილულია 

ეროვნულ-დემოკრატიული მოძრაობის წარმოშობისა და განვითარების 

სამართლებრივი საფუძვლები XIX საუკუნის საქართველოში. კერძოდ, 1783 წლის 

სამოკავშირეო ხელშეკრულების დარღვევა ისტორიულ მოცემულობაზე 

დაყრდნობილ განხილულია, როგორც ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის 

განმაპირობებლი ფაქტორი. მოკლედ წარმოჩენილია გარდამავალი ეტაპი ქვეყნის 

განთავისუფლებისათვის შეიარაღებული დაპირისპირებებიდან პირველი 

პოლიტიკური პარტიების ჩამოყალიბების ეტაპამდე - XIX საუკუნის 60-იანი წლებში 

თერგდალეულთა სახით პირველი პოლიტიკური გაერთიანების ფორმით სამოღვაწეო 

ასპარეზზე გამოსვლა და მოგვიანებით, ოფიციალურად პირველი პოლიტიკური 

პარტიების დაარსება, მათ შორის არსებული იდეოლოგიური სხვაობები. მათ შორის, 

შედარებითი კუთხით მიმოხილულია თითოეული მათგანის დამოკიდებულება 

ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის საკითხთან დაკავშირებით. ისევე, 

როგორც შეფასებულია ეროვნულ-დემოკრატთა როლი ავტონომიის იდეიდან სრულ 

დამოუკიდებლობამდე გადადგმულ იმ პოლიტიკურ ნაბიჯებთან მიმართებაში, 

რომლებიც მოიცავდა 1907 წლის ჰააგის კონფერენციაზე რუსეთის მიერ 

საქართველოსთვის ისტორიული უფლებების აღდგენის მოთხოვნასა და 

საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის დაარსებასა და მათ საქმიანობას. 

პირველი თავის დასკვნით ნაწილში შევეხეთ საკითხის ლოგიკურ განვითარებას, 

რომელიც მრავალწლიანი მოღვაწეობისა და აქტიური ეროვნულ-პოლიტიკური 
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საქმინობის შემდგომ, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ოფიციალურ დაარსებას 

და მისი პოლიტიკური წესდების შინაარს უკავშირდება. 

ნაშრომის მეორე თავი სრულად მოიცავს პარტიის წევრთა მიერ შემოქმედებით 

მემკვიდრეობაზე დაყრდნობით სახელმწიფოებრივი საკითხების შესწავლასა და 

ანალიზს. უპირველეს ყოვლისა წამორმოჩენილია პარტიის წევრთა ხედვა 

სახელმწიფოს არსისა და დანიშნულების თაობაზე, თუ რა ძირითადი ფუნქციები აქვს 

დაკისრებული სახელმწიფოს და როგორი უნდა იყო მისი გადანაწილება. 

თავის ერთ-ერთ მეტად მნიშვნელოვან ნაწილს ვფიქრობთ წარმოადგენს 

ქართული სახელმწიფოს მმართველობის ფორმის თაობაზე პარტიის წევრთა მეტად 

სიღრმისეულ შეხედულებათა ანალიზი. გამომდინარე იქიდან, რომ ქვეყნის პირველი 

კონსტიტუციის შემუშავების პროცესში პარტია განსაკუთრებული აქტიურობით 

გამოირჩეოდა, შესაბამისად მეტად მკაფიოდაა მათი პოზიცია და არგუმენტაცია 

საკითხთან დაკავშირებით წარმოდგენილი. კერძოდ, წარმოჩენილია მათი 

არგუმენტირებული პოზიცია მმართველობის მონარქიული ფორმიდან 

რესპუბლიკურ მოდელზე გადასვლის აუცილებლობის თაობაზე. განხილულია 

დემოკრატიზმის პრიცნიპის არსი და მისი ფორმები - წარმომადგენლობითი და 

პირდაპირი დამოკრატიის სახით და მათივე არგუმენტირებული მსჯელობის 

მეშვეობით წარმოჩენილია მათთვის მისაღები ფორმა. განხილულია პოლიტიკური 

წყობილების მათეული ხედვა საპრეზიდენტო რესპუბლიკის ფორმასთან 

დაკავშრებით და წარმოჩენილია პრეზიდენტის ინსტიტუტისა და დემოკრატიზმის 

თავსებადობის საკითხი, რასაც მეტად სკეპტიკურად უყურებდა ქართული 

პოლიტიკური სპექტრი ეროვნულ-დემოკრატთა გარდა. ასევე, განხილულია 

„პრეზიდენტის“ „მთავრობის თავჯდომარით“ ჩანაცვლებისა და ზოგადად ამ ორ 

ინსტიტუტს შორის შინაარსობრივი მსგავსების საკითხი. თავის დასკვნით ნაწილში 

განხილულია ეროვნულ-დემოკრატთა მოდელის მიხედვით პრეზიდენტის ხელთ 

არსებული ვეტოს უფლების  მნიშვნელობა და მისი დადებითი როლი სახელმწიფოს 

მართვის პროცესში. 

ასევე, მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნულ-დემოკრატთა შეფასებითვე 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხი ქართულ პოლიტიკურ სპექტრში იმ იშვიათ 

საკითხთა რიგს მიეკუთნებოდა, რომელიც ნაკლებ პოლემიკას იწვევდა, მცირე, თუმცა 
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ვფიქრობთ, საინტერესო წყაროთა მოძიებისა და გაცნობის შემდგომ, საჭიროდ 

ჩავთვალეთ ყურადღება გაგვემახვილებინა ქართული სახელმწიფოს ტერიტორიული 

მოწყობის საკითხთან დაკავშირებითაც. აღნიშნულ ნაწილში წარმოდგენილია 

პარტიის წევრთა ზოგადი ხედვა ფედერალური და სახელმწიფოს უნიტარული წყობის 

თაობაზე. განხილულია მათი პოზიცია თავად დამოუკიდებლობის გამოცხადებისა და 

ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის შესახებ. მთავარ სამართლებრივ 

ბერკეტზე, სამოკავშირეო ხელშეკრულებაზე დაყრდნობით, წარმოჩენილია პარტიის 

წევრთა მსჯელობა ქართველი ხალხის მხრიდან ერთა თვითგამორკვევის უფლების 

გამოყენების აუცილებლობისთან დაკავშირებით. ამასთან, ყურადღებაა 

გამახვილებული დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდგომ მისი საერთაშორისო 

აღიარების მნიშვნელობასთან დაკავშირებით.  ხაზი უნდა გაესვას იმ ფაქტსაც, რომ 

საკითხი წარმოჩენილი იქნება ქვეყნის საგარეო ორიენტაციისა და საერთაშორისო 

პარტნიორების მხარდაჭერის მნიშვნელობის პარალელურად.  

სადისერტაციო ნაშრომის მესამე თავში განხილულია ეროვნულ-

დემორკატიული პარტიის წევრთა სამართლებრივი შეხედულებები. თავდაპირველად 

წარმოჩენილია მათი აქტიური მონაწილეობის საკითხი ეროვნული საბჭოსა და 

დამფუძნებელი კრების კანონშემოქმედებით საქმიანობაში. განსაკუთრებული 

ყურადღება დაეთმო, ეროვნულ-დემოკრატების მიერ აგრარული რეფორმის 

ფარგლებში ქართული კანონმდებლობის სრულყოფის საკითხს უმთავრესად 

განვითარებულ სახელმწიფოთა სამართლებრივი მოწესრიგების მაგალითზე. 

განხილულია მიწის სოციალიზაციის უარყოფისა და კერძო საკუთრების 

მნიშვნელობის საკითხი ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრებასთან მიმართებით. 

წარმოჩენილია მათი პროექტი მიწების ჩამორთმევისა და შემდგომ მათი დანაწილების 

წესისა და პირობების შესახებ. ამავე თავში წარმოჩენილია მათი ხედვა შრომითი 

ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულირების თაობაზე და ხაზგასმულია 

საკანონმდებლო ბაზის შემუშავების პროცესში მუშათა საკითხში ევროპის 

სოციალისტურ პოლიტიკასთან დაახლოების საჭიროების მნიშვნელობა. ასევე, 

განხილულია ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ხედვა სასამართლო სისტემის 

მნიშვნელობისა და მასში გასატარებელი ცვლილებების თაობაზე. კერძოდ 

ხაზგასმულია თავისუფალი სასამართლოს მნიშვნელობის შესახებ მათი პოზიცია, 



 
 

7 
 

წარმოჩენილია დროებითი სასამართლოს არსი და მნიშვნელობა და  ნაფიც მსაჯულთა 

ინსტიტუტის შემოღების საჭიროება. ხოლო, საბოლოო ნაწილში განხილულია 

დანაშაულისა და სასჯელის საკითხები. კერძოდ, სახელმწიფოს მხრიდან სასჯელის 

ფორმის განსაზღვრისას სიკვდილით დასჯის არამიზნობრიობის საკითხი სასჯელის 

ზოგად მიზნებთან. 

სადისერტაციო ნაშრომის დასკვნით ნაწილში წარმოჩენილია კვლევის 

ძირითადი შედეგები დასახული მიზნებიდან გამომდიანრე. ასევე, ნაშრომს თან 

ახლავს ბიბლიოგრაფია, სადაც წარმოჩენილია კვლევის ფარგლებში გამოყენებული 

ლიტერატურა. 

მეთოდოლოგია. სადისერტაციო ნაშრომზე მუშაობის ფარგლებში 

გამოყენებულია სამართლის ისტორიის შესწავლისათვის რეკომენდირებული და 

შეიძლება ითქვას ტრადიციული საშუალებები. კერძოდ, ფორმალურ-ლოგიკური 

მეთოდის გამოყენებით შესაძლებელი გახდა მრავალფეროვანი ლიტერატურის 

გაცნობის პირობებში და მათზე დაყრდნობით კვლევის მიზნებისათვის საჭირო 

ლოგიკური დასკვნების გამოტანა. ასევე,  აქტიურად არის გამოყენებული შედარებით-

ისტორიული და შედარებით-სამართლებრივი მეთოდები, როგორც ინსტიტუტთა 

ფორმაციის წარმოსაჩენად სხვადასხვა ისტორიულ მონაკვეთში, ასევე ინსტიტუტთან 

მიმართებაში სხვადასხვა პოლიტიკურ ჯგუფთა თუ სახელმწიფოთა საკანონმდებლო 

მოწესრიგებათა შორის სხვაობის წარმოსაჩენად. ნაშრომზე მუშაობისას შეუძლებელი 

იქნებოდა სისტემური მეთოდის გამოყენების გარეშე საკვლევის საკითხის 

ქრონოლოგიური და სისტემური წარმოჩენა, მით უფრო, რომ როგორც უკვე აღვნიშნეთ 

მთავარ სირთულეს თავად ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიის 

თავისებურება წარმოადგენდა. ვგულისხმობთ, მის 1917 წლამდე არაფორმალური 

გაერთიანების სახით არსებობასა და აქტიურ ეროვნულ-პოლიტიკურ საქმიანობას, 

ხოლო 1917 წლიდან მისი ოფიციალური პოლიტიკური პარტიის სახით ჩამოყალიბებას 

და მოღვაწეობის ამ ფორმით გაგრძელებას. საკვლევი ხერხებიდან ბუნებრივია 

დახმარება გაგვიწია დიალექტიკურმა მეთოდმა, რაც საშუალებას იძლეოდა 

ისტორიული რეალობის პარალელურად შეგვესწავლა კონკრეტული პოლიტიკური 

თუ სამართლებრივი შეხედულებები და შესაბამისად გვქონოდა შესაძლებლობა 
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ერთდროულად შეგვესწავლა, ორი კვლევითი ობიექტი დინამიკაში - ისტორია და 

სამართალი. 

სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვა. დასახელებული ლიტერატურის გარდა, 

კვლევის ფარგლებში დასახული მიზნის მიღწევისა და წარმოდგენილი სამეცნიერო 

ნაშრომის შესაქმნელად გამოყენებულია სხვადასხვა მნიშვნელოვანი სამეცნიერო, 

საარქივო და საკანონმდებლო წყაროები, როგორც ქართული, ასევე უცხოენოვანი. 

მოგეხსენებათ, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრთა შეხედულებები 

ეროვნული ინტერესების გათვალისწინებით ყალიბდებოდა მსოფლიოში მიმდინარე 

პოლიტიკური პროცესებისა და სამართლებრივი ფორმაციების გათვალისწინებით. 

აღნიშნულმა განაპირობა  ყურადღება გამახვილებულიყო როგორც ადგილობრივ, 

ასევე უცხოურ სამართლებრივ-საისტორიო სამეცნიერო ლიტერატურას,  ნორმატიულ 

მასალებსა და საარქივო მასალებზე. იმის გათვალისწინებით, რომ როგორც 

სახელმწიფო მართვა-გამგეობის, ასევე სამართლებრივი ინსტიტუტების თაობაზე 

პარტიის წევრები სწორედ, ამერიკის შეერთებული შტატების, გერმანიის, შვეიცარიის, 

ჰოლანდიისა და სხვა წარმატებული სახელმწიფოთა საკანონმდებლო მოწესრიგებისა 

და პრაქტიკის გათვალისიწნებით მსჯელობდნენ და ასევე, აქტიურ პირად კავშირებს 

ამყარებდნენ მათთან, ბუნებრივია უცხოურ სამართლებრივ ლიტერატურასა და 

საარქივო მასალებს უდიდესი მნიშვნელობა მიენიჭა. 

ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის წარმოშობისა და აღნიშნულის 

განმაპირობებელ ფაქტორებთან დაკავშირებით მსჯელობისას ქართული სამაერთლის 

ისტორიის წყაროებიდან ბუნებრივია გამოყენებულ იქნა 1783 წლის სამოკავშირეო 

ხელშეკრულება. ამასთან, XVIII-XIX საუკუნეების ქართველი ერისა და ქართული 

სახელმწიფოებრიობისათვის ბრძოლის ნაწილში განსაკუთრებული დახმარება 

გაგვიწია მოსე ჯანაშვილის, ქრისტეფორე რაჭველიშვილის, ივანე ჯავახიშვილის, 

მამია დუმბაძის, გიორგი პაიჭაძის, იასე ცინცაძის, ალექსანდრე ბენდიანიშვილის, 

ლევან ალექსიძის, ალექსანდრე ასათიანის, ხათუნა ქოქრაშვილის მონოგრაფიებმა. 

ქართული მართლმადიდებლური ეკლესიის ისტორიის საკითხთან მიმართებაში 

აქტიურად იქნა გამოყენებული ელდარ ბუბულაშვილისა და მიხეილ თამარაშვილის 

დამოუკიდებელი მონოგრაფიები. სოლომონ დოდაშვილის შემოქმედებითი 

მემკვიდრეობის გასაცნობად ძირითად წყაროდ გამოყენებულ იქნა მოღვაწის 
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ბიოგრაფის, ჯამბულ ფუტკარაიასა და გიორგი გოზალიშვილის დამოუკიდებელი 

ნაშრომები. XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან საზოგადოებისათვის 

“თერგდალეულთა” სახელით ცნობილი პოლიტიკური გაერთიანების წევრთა 

სამართლებრივი მემკვიდრეობისა და კონკრეტული ქართული პოლიტიკური 

პარტიების იდეური წინამძღვრების ანალიზისათვის ძირითადი დახმარება გაგვიწია 

ზაქარია ჭიჭინაძის, გიორგი ერისთავის, ავთანდილ იოსელიანის, აკაკი ბაქრაძის, 

ქრისტეფორე რაჭველიშვილის, ნიკო ნიკოლაძის, ივანე სურგულაძის, ვალერიან 

მეტრეველის, გიორგი წერეთლის, დიმიტრი შველიძის, ირაკლი ირემაძის, ივანე 

ზურაბიშვილის ნაშრომებმა. თავად ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიის 

გასაცნობად მეტად ღირებულ და მაღალი სამეცნიერო მნიშვნელობის წყაროს 

წარმოადგენს პარტიის ისტორიკოსის, პროფესორ ოთარ ჯანელიძის მონოგრაფიები. 

მათი გაცნობა მეტად დიდ დახმარებას უწევს დაინტერესებულ მკვლევარს და აწვდის 

ინფორმაციას პარტიის ბიოგრაფიული ცნობების თაობაზე. გაწული შრომისათვის და 

დახმარებისათვის ავტორი ნამდვილად იმსახურებს დაინტერესებული 

მკვითხველისაგან მადლიერებას. იგივე შეიძლება ითქვას, პროფესორი მალხაზ 

მაცაბერიძის მონოგრაფიის თაობაზე, საქართველოს 1921 წლის კონტიტუციის 

საკითხთან დაკავშირებით, რომელმაც ასევე დიდი დახმარება გაგვიწია. 

პარტიის ისტორიისა და მათი პოლიტიკური და სამართლებრივი 

შეხედულებების შესასწავლად განსაკუთრებული დრო იქნა გამოყოფილი პარტიის 

მთავარი სააგიტაციო მედიის საშუალების, გაზეთ “საქართველოს” თითოეული 

ნომრის გაცნობისა და დამუშავებისათვის. უნდა ითქვას, რომ დამუშავდა და 

საჭიროებისამებრ იქნა გამოყენებული 1904 წლიდან (ჯერ კიდევ მაშინ როდესაც 

გაზეთი სოციალის-ფედერალისტთა პარტიის მიერ იქნა დაარსებული) მისი 

ფუნქციონირების ბოლო ეტაპამდე გამოცემული და ჩვენს მიერ მოძიებული რვაასამდე 

ნომერი, რამაც დახმარება გაგვიწია შესაძლებლობის ფარგლებში სრულად 

მომხდარიყო მათი ხედვებისა და მოღვაწეობის შესწავლა, ასევე მოგვცა მიმართულება 

დამატებითი პირველწყაროების მოძიების საჭიროების თაობაზე. ამავე მიზნით, 

გამოყენებულია პარტიის დამფუძნებელი ყრილობის დადგენილებანი, კრების ოქმები, 

ეროვნული საბჭოსა და დამფუძნებელი კრების მუშაობის ამსახველი 

სტენოგრაფიული ანგარიშები. პოლიტიკური შეხედულებების შესასწავლად 
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მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა პარტიის წევრის გიორგი გვაზავას, ალექნსადრე 

ასათიანის, კოტე აფხაზის, გრიგოლ ვეშაპელის, პეტრე სურგულაძის, ვასილ 

წერეთელის, ზურაბ ავალიშვილის, რევაზ გაბაშვილის, გიორგი მაჩაბლის, ექვთიმე 

თაყაიშვილის, რაფიელ ივანიცკის (ინგილო), ივანე ლორთქიფანიძის, შალვა 

ქარუმიძის, დიმიტრი ჯავახიშვილისა და სხვათა მოხსენებების, წერილების თუ 

დამოუკიდებელი სამეცნიერო ნაშრომების გაცნობამ. კვლევის მიზნებისა და 

შესასწავლი საკითხების გათვალისწინებით მოძიებულ და დამუშავებულ იქნა 

საქართველოს ცენტრალურ არქივში არსებული მასალები და ასევე გიორგი გვაზავას 

პირად ფონდში დაცული მასალები, რომელიც განთავსებულია ქართული 

ლიტერატურის მუზეუმი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც განთავისუფლების კომიტეტის წევრების, ისე 

ზოგადად ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის ცხოვრებისა და შემოქმედებითი 

მემკვიდრეობის უკეთ გაცნობაში, წარმოჩენაში ძალიან დაგვეხმარა გერმანიის 

ნაციონალური ბიბლიოთეკის, იენის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და გერმანიის 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს პოლიტიკურ არქივში დაცული მასალები. კერძოდ, 

როგორც თავად კომიტეტის წევრების მიერ სხვადასხვა ქვეყნის პრესაში 

გამოქვეყნებული წერილები, გამოცემული წიგნები და ბროშურები, ისე შეკრებებსა და 

კონფერენციებზე საქართველოს უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ წარმოთქმული 

მოხსენებები. ასევე, საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენასთან დაკავშირებით 

განთავისუფლების კომიტეტის წევრებს, მოგვიანებით უკვე ეროვნულ-

დემორკატიული პარტიის წევრთა და საერთაშორისო პარტნიორებს, პირველ რიგში 

გერმანიის იმპერიის წარმომადგენლებს შორის პირადი და ოფიციალური მიმოწერის 

ამსახველი მასალები. ხაზგასასმელია, ლაშა ბაქრაძის, გიორგი მამულიასა და გიორგი 

ასტამაძის ღვაწლი, მათი მხრიდან საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის 

თაობაზე მეტად საინტერესო დოკუმენტების თარგმნისა და ბიოგრაფიული 

ნაშრომების შექმნის თვალსაზრისით, რაც მადლიერებას იმსახურებს 

დაინტერესებული მკითხველისაგან. რაც შეეხება თავად ერთა თვითგამორკვევის 

პრიცნიპის თაობაზე გამოყენებულ ლიტერატურას, გარდა ჩვენს მიერ უკვე 

დასახელებული პოლიტიკური პარტიის წევრთა მხრიდან შესრულებული 

ნაშრომებისა, გერმანიის ნაციონალური ბიბლიოთეკის, იენის სახელმწიფო 
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უნივერსიტეტის, კონგრესის ბიბლიოთეკის (აშშ), პრინსტონის უნივერსიტეტისა და 

ჩიკაგოს უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკათა ფონდებში დაცული წყაროების მეშვეობით 

შესაძლებელი გახდა საკითხთან დაკავშირებით, როგორც თავად პრინციპის 

ისტორიული ევოლუციის, ასევე ეროვნულ-დემოკრატთა შემოქმედებაში აღნიშნული 

უფლების სწორი ფორმით ინტეგრაციის საკითხის დამუშავება.  

ჩვენს მიერ დასახელებული მეტად ავტორიტეტული საგანმანათლებლო 

სივრცეების ბიბლიოთეკათა მდიდარ ფონდებში, მოძიებულ იქნა მეტად საინტერესო 

სამართლებრივი წყაროები მმართველობის ფორმის, კერძო საკუთრებისა და 

აგრარული რეფორმის საკითხთან დაკავშირებით, რაც პარტიის შემოქმედებაში 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ მთავარ ადგილს იკავებდა და 

შესაძლებლობა მოგვცა შედარებით-სამართლებრივ ჭრილში განგვეხილა მიწის 

სოციალიზაციისა და მისი გლეხებისათვის კერძო საკუთრებაში გადაცემის საკითხი. 

ხაზგასასმელია, რომ გარდა ზოგადი ხასიათის საინტერესო სამართლებრივი 

წყაროებისა, შესაძლებელი გახდა მოძიებულიყო თავად ქართველ ხალხთა 

ისტორიული უფლებისა და საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის თაობაზე 

საინტერესო უცხოენოვანი ლიტერატურა. 
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თავი  I. ეროვნულ-დემოკრატიული მოძრაობის წარმოშობისა 

და განვითარების სამართლებრივი საფუძვლები XIX-ე 

საუკუნის საქართველოში  

1.1. 1783 წლის სამოკავშირეო ხელშეკრულების დარღვევა, როგორც 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის განმაპირობებელი 

ფაქტორი 

1.1.1. მეფე ერეკლე II-ის ძალისხმევა საერთაშორისო ასპარეზზე პოლიტიკური 

მოკავშირის მოძიების მიზნით  

საერთაშორისო ასპარეზზე პოლიტიკური სტატუსისა და მნიშვნელობის 

შესანარჩუნებლად ქართლ-კახეთის სამეფოსთვის, ისევე როგორც წინა საუკუნეებში 

უმნიშვნელოვანესი იყო ძლიერი მოკავშირის მხარდაჭერა, რასაც კარგად 

აცნობიერებდა ერეკლე II. მუსლიმური  სახელმწიფოების გარემოცვაში მყოფმა 

ქართველმა მონარქმა თუნდაც სესხის სახით ფინანსური დახმარების მისაღებად (რომ 

არაფერი ვთქვათ სამხედრო მხარდაჭერაზე),  მზერა უპირველეს ყოვლისა ევროპულ 

სახელმწიფოებს მიაპყრო.1  

მონარქმა XVIII საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისში მასთან დაახლოვებული 

კათოლიკე მისიონრების მეშვეობით2 წერილები გაუგზავნა: საღვთო რომის 

იმპერატორ იოზეფ II-ეს,3  ვენეციისა და ნეაპოლის მთავრებს,4 ვენეციის სენატს,5 

საფრანგეთის მეფეს ლუი XVI-ეს,6 ავსტრიის იმპერატორს.7 საკითხისადმი ინტერესის 

გასაძლიერებლად ქართული მხარე იმპერატორ იოზეფ II-ეს  (1765-1790) სესხის 

                                                             
1 ფერაძე გ., სამოკავშირეო ხელშეკრულების დარღვევა, როგორც ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი 
მოძრაობის საწინდარი (1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატის მაგალითზე), სამართლის ჟურნალი, N1, 
2022, 24. 
2 თამარაშვილი მ., ისტორია კათალიკოსობისა ქართველთა შორის, ელექტრო საბეჭდი სტამბა, თბ., 1902, 
398-403;  
3 ჯანაშვილი მ., საქართველოს ისტორია, თამარ ქართველიშვილის გამოცემა, თბ., 1894, 455. 
4 რაჭველიშვილი ქრ., საქართველოს მოკლე ისტორია - დასაბამითგან 1917 წლამდე, გამომცემელი თომა 
ჩიქვანია, თბ., 1925, 180. 
5 თამარაშვილი მ.,  ისტორია კათალიკოსობისა ქართველთა შორის, ელექტრო საბეჭდი სტამბა, 1902, 397-
398. იხ. ასევე: ცინცაძე ი., 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, საბჭოთა საქართველო, თბ., 1960, 88. 
6 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, დუმბაძე მ. (რედ.),  საბჭოთა საქართველო, თბ., 1973, 685. 
7 ჯავახიშვილი ი., დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შორის XVIII საუკუნეში, ქართული 
კლუბი, თბ., 1919, 23. 
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გაცემის სანაცვლოდ ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში სამხედრო დახმარებასაც კი 

სთავაზობდა.8 თუმცა, სამწუხაროა, რომ ევროპიდან საპასუხო წერილი ერეკლე მეორეს 

არ მიუღია.9 

ამგვარად, მეფე ერეკლეს დადანაშაულება, თითქოსდა მან რუსეთის იმპერიისკენ 

ორიენტაციის აღებამდე, ევროპაში მოკავშირის ძებნას მონდომება დააკლო, არ იქნება 

მართებული. უმჯობესი იქნება თუ ვიტყვით, რომ ევროპამ ვერ გადადგა ქმედითი 

ნაბიჯები საქართველოს დასახმარებლად. კონსტანტინოპოლის დაცემის შემდეგ, ჯერ 

კიდევ ერთიანი საქართველოს უკანასკნელი მეფით გიორგი VIII-ით დაწყებული, 

თეიმურაზ I-ით, ვახტანგ VI-ით გაგრძელებული და ერეკლე II-ით დამთავრებული, ეს 

უკვე მერამდენედ, ქართველი მეფეების მონდომებას, სამხედრო მხარდაჭერა ეპოვათ 

ევროპაში, სასურველი შედეგი არ მოჰყოლია.10  

თუმცა, ინტერესთა გარკვეული თანხვედრა გამოიკვეთა ერეკლე II-ისა და 

რუსეთის იმპერატორ ეკატერინე II-ის პოლიტიკურ მიზნებს შორის. მოგეხსენებათ, ეს 

უკანასკნელი იმ დროისათვის ამიერკავკასიაში საკუთარი გავლენის 

გასაძლიერებლად იღწვოდა.11 შესაბამისად, მისთვის ერეკლე II-ის პოზიციას დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა.  ხანგრძლივი განსჯის შემდეგ ქართველმა მონაქრმა არჩევანი 

ნაკლებსაიმედო, მაგრამ მაინც ერთმორწმუნე რუსეთის იმპერიაზე გააკეთა. 

მოკავშირეზე, რომელიც მისივე შეფასებით მეტად წაადგებოდა ქართველ ხალხს, 

განსაკუთრებით სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ევროპულ ყაიდაზე 

გარდასაქმნელად.12 შეიძლება ითქვას, სწორედ ამ განსჯის შედეგს ვხედავთ 1783 წლის 

24 ივლისს, ციხესიმაგრე გეორგიევსკში ქართლ-კახეთის მეფის ერეკლე II-ის და 

რუსეთის იმპერატორ ეკატერინე II-ის წარმომადგენლების მიერ  ხელმოწერილ 

ხელშეკრულებაში.13  

 

                                                             
8 იქვე. 
9 ჯანაშვილი მ., საქართველოს ისტორია, თამარ ქართველიშვილის გამოცემა, თბ., 1894, 456. 
10 ფერაძე გ., სამოკავშირეო ხელშეკრულების დარღვევა, როგორც ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი 
მოძრაობის საწინდარი (1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატის მაგალითზე), სამართლის ჟურნალი, I, 
2022, 25. 
11 რაჭველიშვილი ქრ., საქართველოს მოკლე ისტორია - დასაბამითგან 1917 წლამდე, გამომცემელი თომა 
ჩიქვანია, თბ., 1925, 181 
12 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, დუმბაძე მ. (რედ.),  საბჭოთა საქართველო,  თბ., 1973, 688. 
13 Договор о признании царем Карталинским и Кахетинским Ираклием II покровительства и верховной 
власти России (Георгиевский трактат), <http://www.amsi.ge/istoria/sab/georgievski.html> [04.03.2024]. 
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1.1.2. რუსეთის იმპერიასთან 1783 წელს დადებული სამოკავშირეო ხელშეკრულების 

სამართლებრივი ბუნება  

ხელშეკრულების კონკრეტული მუხლების განხილვამდე, მნიშვნელოვანია 

მოკლედ შევეხოთ თავად დოკუმენტის პრეამბულას, რომელშიც აქცენტი  

ერთმორწმუნე სახელმწიფოებს შორის საუკუნეების სიღრმიდან მომდინარე 

კეთილმეზობლურ დამოკიდებულებაზეა გაკეთებული. შესაძლოა, იგივე 

სულისკვეთებით (ფორმალურად მაინც) არის განპირობებული, რომ აღნიშნულ 

სამართლებრივ დოკუმენტში არ „მოიძებნა ადგილი“ სიტყვა ქვეშევრდომისთვის. 

როგორც აკადემიკოსი ლევან ალექსიძე მართებულად შენიშნავდა „საქართველო არ 

იყო რუსეთის „ქვეშევრდომი“.14 ერეკლე II-ის უმთავრესი სურვილი იყო მფარველობის 

მიღება რუსული მხარისაგან და არა ქვეშევრდომობა - „მფარველობა სუვერენიტეტის 

შეზღუდვის ხარჯზე, მაგრამ ამ უკანასკნელისვე სასარგებლოდ“.15 

ქართველი მონარქის ეს პოზიცია თვალშისაცემია ხელშეკრულების, როგორც 13 

ძირითად, ისე   4 სეპარატულ, ე.წ. საიდუმლო მუხლებთან მიმართებაში. თუ  პირველი 

მუხლის (არტიკულის) თანახმად, ქართლ-კახეთის მეფე, აღიარებდა იმპერატორის 

უზენაესობას და რუსეთთან შეუთანხმებლად უარს ამბობდა სხვა სახელმწიფოებთან 

ურთიერთობაზე.16 სანაცვლოდ, ამავე ხელშეკრულების მეორე მუხლით, რუსეთის 

იმპერატორი ეკატერინე II ქვეყნის საზღვრების დაცვასთან ერთად, კისრულობდა 

ვალდებულებას ქართული მხარის წინაშე, დახმარებოდა მათ დაკარგული 

ტერიტორიების დაბრუნებაში. მეტიც, შეთანხმების საფუძველზე დაკმაყოფილებულ 

იქნა ქართული მხარის ერთ-ერთი უმთავრესი მოთხოვნა, ძალაში დარჩენილიყო 

მეფედ კურთხევის უძველესი წესი.17  

სამოკავშირეო ხელშეკრულების ორმხრივი სარგებლიანობა კიდევ უფრო 

თვალსაჩინო გახდა მეექვსე და მეშვიდე მუხლებთან მიმართებაში. კერძოდ, თუ 

მეექვსე მუხლის თანახმად: საქართველოს მტერი მიჩნეული იქნებოდა რუსეთის 

                                                             
14 იქვე, 176. 
15 იქვე. 
16 პაიჭაძე გ., გეორგევსკის ტრაქტატი - 1783 წლის ხელშეკრულება რუსეთის მფარველობაში 
აღმოსავლეთ საქართველოს შესვლის შესახებ, მეცნიერება, თბ., 1983, 30. 
17 Договор о признании царем Карталинским и Кахетинским Ираклием II покровительства и верховной 
власти России (Георгиевский трактат), арт. 1-2, <http://www.amsi.ge/istoria/sab/georgievski.html> 
[04.03.2024]. 
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იმპერიის მტრად. მეტიც, მეფე „ირაკლი თეიმურაზოვიჩი და სახლისა მისისა 

მემკვიდრენი“ შეინარჩუნებდნენ სამეფო ტახტს და რაც ძალზედ მნიშვნელოვანია, 

რუსული მხარე არ ჩაერეოდა მოკავშირე სახელმწიფოს შიდა მართვა-გამგეობაში. 

რუსეთის სამხედრო თუ სამოქალაქო წარმომადგენლებს  საქართველოში რაიმე 

განკარგულების გაცემაც კი ეკრძალებოდათ.  

რაც შეეხება სეპარატულ (საიდუმლო) მუხლებს. თუ პირველი მუხლი18 რუსეთის 

იმპერატორს აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს მეფეების ერეკლე II-ისა და 

სოლომონ II-ის „მეშუამავლედ“ წარმოაჩენდა.19 ბოლო სამი მუხლი მხარეთა სამხედრო 

ვალდებულებებს ეხებოდა. კერძოდ, მეორე სეპარატული ჩანაწერის მიხედვით, 

ქართლ-კახეთის დაცვის მიზნით რუსული მხარე ვალდებულებას იღებდა 

საქართველოში მუდმივ სამყოფად სამხედრო ქვედანაყოფები გამოეგზავნა, მესამე 

მუხლი უზრუნველყოფდა ერეკლე II-ის სრულად ინფორმირებას ომის შემთხვევაში, 

საბრძოლო მოქმედებების რუსულ მხარესთან ერთად დაგეგმვა-წარმოებისთვის.20 

მეოთხე სეპარატული მუხლი კი, რუსულ მხარეს ავალდებულებდა ომიანობისას 

იარაღით დაეცვა ქვეყანა და მეტიც, დახმარებოდა საქართველოს მტრის მიერ 

მიტაცებული მიწების დაბრუნებაში.21 

გეორგიევსკის ტრაქტატის კონკრეტულ მუხლებზე ყურადღება იმიტომ 

გავამახვილეთ, რომ XIX-XX საუკუნეებში, 1917 წელს რუსეთის იმპერიის დამხობამდე, 

ქართველ პატრიოტთა არაერთი თაობა, მათ შორის ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატებიც, ორ სახელმწიფოს შორის უფლება-ვალდებულებების განსაზღვრას 

სწორედ ამ დოკუმენტის საფუძველზე მოითხოვდნენ. ორივე მხარის მიერ 

ხელმოწერილი იმ ერთადერთი დოკუმენტის საფუძველზე, რომელიც უტყუარად 

                                                             
18 Договор о признании царем Карталинским и Кахетинским..., сепаратные артикулы, арт. 1, 
<http://www.amsi.ge/istoria/sab/georgievski.html> [04.03.2024]. 
19 ცხადია, იმპერატორის შუამავლობა უპირველეს ყოვლისა ისევ რუსული მხარის ინტერესებს 
ემსახურებოდა „მტკიცედ მოეკიდებინა ფეხი ამიერკავკასიაში“ და არა მხოლოდ მის აღმოსავლეთ 
ნაწილში. სრულად იხ.: ცინცაძე ი., 1783 წელს მფარველობითი ტრაქტატი - მასალები რუსეთ-
საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, საბჭოთა საქართველო, თბ., 1960, 105-111. 
20 პაიჭაძე გ., გეორგევსკის ტრაქტატი - 1783 წლის ხელშეკრულება რუსეთის მფარველობაში 
აღმოსავლეთ საქართველოს შესვლის შესახებ, მეცნიერება, თბ., 1983, 55. 
21 Договор о признании царем Карталинским и Кахетинским..., сепаратные артикулы, арт. 1-4, 
<http://www.amsi.ge/istoria/sab/georgievski.html> [04.03.2024]. ასევე იხ.: პაიჭაძე გ., გეორგევსკის 
ტრაქტატი - 1783 წლის ხელშეკრულება რუსეთის მფარველობაში აღმოსავლეთ საქართველოს შესვლის 
შესახებ, მეცნიერება, თბ., 1983, 55. 
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ამტკიცებდა და ამტკიცებს დღესაც, რომ ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმება 

გეორგიევსკის ტრაქტატით გათვალისწინებული ნამდვილად არ იყო.22  

 

1.1.3. ახალი რეალობა, რაც რუსეთის იმპერიასთან სამოკავშირეო ხელშეკრულების 

დადებამ მოუტანა ქართლ-კახეთის სამეფოს   

სამწუხაროდ, მოხდა ისე, რომ ქართული სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნების 

მიზნით გაფორმებულმა ხელშეკრულებამ, რადიკალურად განსხვავებული შედეგები 

მოიტანა. მუსლიმური სახელმწიფოების სურვილი აღმოეფხვრათ აღმოსავლეთ 

საქართველოში რუსული გავლენა იმდენად დიდი იყო, რომ 1793 წელს ოსმალეთის 

სულთანმა სელიმ III-ემ, ოსმალეთის დაუძინებელი მტერი ირანი, საქართველოში 

„ძველი დიდების აღსადგენად“  მოიწვია.23 

გამართლდა ქართული მხარის უარესი მოლოდინი. 1795 წელს ირანის ჯარი 

ამიერკავკასიაში შემოვიდა და მისმა მბრძანებელმა აღა-მაჰმად-ხან ყაჯარმა მეფე 

ერეკლეს რუსეთთან მოკავშირეობაზე უარის თქმა და ირანის უზენაესობის აღიარება 

მოსთხოვა. დახმარების მომლოდინე ქართველმა მონარქმა შაჰს უარი შეუთვალა. 

საბოლოოდ კი, დახმარების გარეშე დარჩენილს ხუთჯერ ნაკლები ძალებით მოუხდა 

კრწანისის ველზე მტრის დახვედრა.24 1795 წლის 11 სექტემბერს თბილისი დაეცა. 

მტერი სასტიკად გაუსწორდა მოსახლეობას, გაძარცვა და გადაწვა მეფის სასახლე, 

ეკლესია-მონასტრები, სახელისუფლებო, საგანმანათლებლო დაწესებულებები.25  

მხოლოდ საკუთარი ინტერესების გათვალისწინებით, რომელშიც სამწუხაროდ 

საქართველოს დასუსტებაც შედიოდა, აგრძელებდა მეფის რუსეთი მოქმედებას 

ეკტერინე II-ის გარდაცვალების შემდეგაც (06.11.1796წ.). ზუსტად ერთ თვეში, 6 

დეკემბერს იმპერატორ პავლე I-ის ბრძანებით რეგიონში სამხედრო ოპერაციები 

                                                             
22 ფერაძე გ., სამოკავშირეო ხელშეკრულების დარღვევა, როგორც ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი 
მოძრაობის საწინდარი (1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატის მაგალითზე), სამართლის ჟურნალი, I, 
2022, 29. 
23 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, დუმბაძე მ. (რედ.), საბჭოთა საქართველო, თბ., 1973, 755. 
24 ბენდიანიშვილი ა., ეროვნული საკითხი საქართველოში - 1801-1921, მეცნიერება, თბ., 1980, 14. 
25 ჯავახიშვილი ი., დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შორის XVIII საუკუნეში, ქართული 
კლუბი, თბ., 1919, 42. 
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შეწყდა26 და 1797 წლის მარტში საქართველოში განლაგებულმა რუსეთის ჯარის 

უკანასკნელმა ნაწილებმა  კიდევ ერთხელ დატოვეს ქვეყანა.27  

ქართლ-კახეთის მძიმე პოლიტიკური მდგომარეობა კიდევ უფრო დაამძიმა 1798 

წლის 11 იანვარს მეფე ერეკლეს გარდაცვალებამ. რუსეთის სამეფო კართან მამის მიერ 

დაწყებული მოლაპარაკებების გაგრძლება გიორგი XII მოუხდა, რომელიც 

იმპერატორისგან რწმუნების სიგელისა და ინვესტიტურის ნიშნების მიღების შემდეგ, 

1799 წლის 1 დეკემბერს თბილისში, ანჩისხატის ეკლესიაში, აკურთხეს მეფედ. 

მომდევნო ნაბიჯი კი, რუსეთის იმპერიისადმი ერთგულებაზე დაფიცება იყო.28  

თითქოსდა, მრავალჭირგამოვლილი ქვეყანა ამის შემდეგ მაინც უნდა 

დამშვიდებულიყო, მაგრამ მოხდა პირიქით. გიორგის ტახტზე ასვლამ კიდევ უფრო 

გააძლიერა დაპირისპირება მასსა და დედა დედოფლის დარეჯანის გარშემო 

გაერთიანებული სამეფო ოჯახის წევრებს შორის. ისინი ერეკლე II-ის ანდერძზე 

დაყრდნობით, გიორგი XII-ის გარდაცვალების შემდეგ  ტახტზე მისი მომდევნო ძმის 

იულონის და ასე თანმიმდევრობით ერეკლეს უმცროს ვაჟ ფარნაოზ ბატონიშვილამდე, 

ასვლას მოითხოვდნენ. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლებოდა გადასულიყო ტახტზე 

უფლება გიორგის შვილებზე.29   

ამიტომ იყო, რომ ერთის მხრივ „ძმათაგან თუ გარეთა მტერთაგან“, მეორეს მხრივ 

მძიმე სენით გატანჯულმა მეფე გიორგიმ 1800 წლის 24 ივნისს ხელი მოაწერა 

სათხოვარ ნოტას. ის 16 მუხლისგან შედგებოდა და საქართველოს სუვერენიტეტის 

საზიანოდ 1783 წლის ტრაქტატში არსებითი ცვლილების შეტანას ითვალისწინებდა. 

მათგან უმძიმესი დამოუკიდებლობაზე უარის თქმა და ქართლ-კახეთის რუსეთის 

იმპერიის „კუთვნილებად“  გამოცხადება იყო. იმპერტორის კარზე ამ ინიციატივას 

დიდი სიხარულით შეხვდნენ. პავლე I-მა, რომელსაც კარგად მოეხსენებოდა მეფის 

ავადმყოფობისა და  თბილისში, სამეფო კარზე არსებული დაპირისპირების თაობაზე, 

                                                             
26 იქვე, 48. 
27 ალექსიძე ლ., საქართველო-რუსეთის საერთაშორისო სამართლებრივი ურთიერთობა XV-XVIII 
საუკუნეებში, საბჭოთა საქართველო, თბ., 1983, 222. 
28 სამეფო გვირგვინი, რომელსაც საქართველოს ტახტის ყველა მონაცვლე თავზე იდგამდა, აღა-მაჰმად-
ხანის თბილისში შემოსევის დროს გაიტაცეს, ამიტომ იმპერატორმა პავლემ რეზიდენტ კოვალენსკის 
ხელით, მეფე გიორგის ინვესტიტურის სხვა ნიშნებთან ერთად (დროშა, ხმალი, სამბრძანებლო კვერთხი, 
ტახტი, „ყარყუმის“ მანტია), ახალი გვირგვინიც გამოუგზავნა.სრულად იხ.: Дубровин Н. Ф., История 
войны и владычества русских на Кавказе, т. III, СПб., 1886, 245. 
29 იოსელიანი პ., ცხოვრება მეფე გიორგი მეცამეტისა და საქართველოს რუსეთთან შეერთება, მეორედ 
გამოცემული ზაქარია ჭიჭინაძისაგან, სტამბა ექვთიმე ხელაძისა, თბ., 1893, 72. 
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ყველაფერი გააკეთა რათა ახალი ხელშეკრულების რატიფიკაცია მეფე გიორგის 

სიცოცხლეშივე მომხდარიყო.  

მისი ჩანაფიქრის სისრულეში მოყვანას ვერც გიორგი მეფის  გარდაცვალებამ 

შეუშალა ხელი (28.12.1800). მისი გარდცვალებიდან სულ რაღაც 20 დღეში, 1801 წლის 

18 იანვარს პავლე I-ის ბრძანებით პეტერბურგში ოფიციალურად გამოქვეყნდა ჯერ 

კიდევ 18 დეკემბერს მომზადებული მანიფესტი, ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმებისა 

და მისი რუსეთის იმპერიასთან შეერთების შესახებ.30 მოგვიანებით, 1801 წლის 11 

მარტს შეთქმულების მიერ საკუთარ სასახლეში მოგუდული მამის საქმე,31 მისმა 

მემკვიდრემ, ალექსანდრე I-მა გააგრძელა. ამ უკანასკნელმა, თავდაპირველად 

თითქოსდა საქართველოსთან მიმართებაში მიღებული გადაწყვეტილების 

გადასინჯვა განიზრახა. თუმცა, 1801 წლის 12 სექტემბერს ხელი მოაწერა მანიფესტს, 

რომლითაც გაითვალისწინა რა „ტანჯული ერთმორწმუნე ერის ვედრება“ ქართლიც 

და კახეთიც რუსეთის გუბერნიად გამოაცხადა.32 თანაც ისეთი პირობებით, რომელიც 

შორს იყო არა მარტო ერეკლე II-ის დროს ხელმოწერილი, არამედ თვით გიორგი XII-

ის „სათხოვარ წერილში“ ასახული პირობებისგანაც კი.  

 

1.1.4. ქართული მხარის მიერ სახელმწიფოებრიობის, როგორც დარღვეული 

სამართლებრივი უფლების აღდგენის მოთხოვნა 1783 წლის ტრაქტატზე 

დაყრდნობით 

 „რუსებს დაავიწყდათ, რომ ქართველები რუსეთის იმპერიის მოკავშირეები 

არიან - წერდა ელიზე რეკლიუ - რომელნიც რუსეთის მფარველობას მხოლოდ 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობებით დათანხმდნენ... მათ დაავიწყდათ, 

რომ ქვეყანას მისი ენის, ჩვეულებების, სარწმუნოების, ეროვნული მილიციის, 

საკუთარი ფულის მოჭრის უფლებებს დაპირდნენ“.33 სინამდვილეში კი, დიდი 

მეცნიერის მტკიცებით: „რუსეთის მთავრობის მთელი პოლიტიკა მხოლოდ იმაში 

                                                             
30 Манифест от 18 января 1801г., О присоединении Грузинского Царства к России. С приложением формы 
Императорского титула, <https://base.garant.ru/55003856/> [04.03.2024]. 
31 უნდა აღინიშნოს, რომ იმპერატორის მკვლელობის ერთ-ერთი ორგანიზატორი და აღმსრულებელი, 
წარმოშობით ქართველი ოფიცერი, პოლკოვნიკი ვლდიმერ იაშვილი იყო. სრულად იხ.: ქუთათელაძე 
ზ., ქართული გენი უცხოტომელთა სამსახურში: 100 რჩეული ბიოგრაფია,მესხიშვილი ნ. (რედ.), 
მერიდიანი, თბ. 2011, 79-81. 
32 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией, т. I, Тифлис, 1866, 433. 
33 Вешапели Г., Единство грузии и русский протекторат, тип. Я. Сазанова, М., 1917г., 34.   
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გამოიხატება, რომ ის ანადგურებს ძველი ქართული კულტურის კვალს და 

ხელოვნურად ქმნის დაბრკოლებებს საქართველოში დასავლეთის გავლენის 

აღსაკვეთად“.34 

მეფის რუსეთისგან საკითხისადმი ასეთი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება 

ჰქონდა მხედველობაში ქართული ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ერთ-ერთი 

დამფუძნებელს, საქართველოს ეროვნული საბჭოსა და დამფუძნებელი კრების წევრს 

ალექსანდრე ასათიანს, როდესაც წერდა, რომ 1783 წლის შემდეგ რუსული მხარის მიერ 

ქართული მხარის ინტერესების საწინააღმდეგოდ, ცალმხრივად მიღებული 

გადაწყვეტილებების გამო ტრაქტატი  ძალადაკარგულად უნდა გამოცხადებულიყო.35 

მეტიც, მისივე მტკიცებით პავლე I-ისა და ალექსანდრე I-ის მანიფესტებმა ჯერ 

ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმების და შემდეგ მისი რუსეთის გუბერნიად 

გამოცხადების შესახებ, საბოლოოდ გაანთავისუფლეს ქართული მხარე 1783 წლის 

ტრაქტატით ნაკისრი ვალდებულებებისგან.36  

მართლაც, თუ გავყვებით ალექსანდრე ასათიანის მსჯელობას, რუსეთსა და 

საქართველოს შორის შეთანხმებული ერთადერთი წერილობითი დოკუმენტის 1783 

წლის ტრაქტატის თანახმად ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმება გათვალისწინებული 

ნამდვილად არ იყო. უმთავრესი რის გამოც ქართული მხარე „სუვერენიტეტის 

შეზღუდვაზე“ დათანხმდა ეს იყო მფარველობა საერთაშორისო ასპარეზზე. 

სინამდვილეში კი, მივიღეთ რადიკალურად განსხვავებული სურათი. ტრაქტატის 

ხელმოწერიდან 20 წელიც არ იყო გასული, რომ ქართლ-კახეთის სამეფომ არსებობა 

შეწყვიტა, ის რუსეთის განუყოფელ ნაწილად - გუბერნიად გამოცხადდა. ამიტომ აღარ 

გვიკვირს, საკითხით დაინტერესებული სპეციალისტების, ზოგადად საზოგადოების 

დიდი უმრავლესობის მიერ რუსეთის იმპერიისგან ხელშეკრულების ცალმხრივად, 

ვერაგულად დარღვევის ფაქტის - საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის წარმოშობა-განვითარების ერთ-ერთი უმთავრეს მიზეზად დასახელება. 

ისევე როგორც გამართლებულად მიგვაჩნია, ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა 

პოლიტიკურ და სამართლებრივი შეხედულებებზე მსჯელობისას, 

                                                             
34 იქვე. 
35 ასათიანი ალ., ქართველი ერის სუვერენული უფლებები თუ ტრაქტატი, საქართველო, 59, 1917, 15 
მარტი, 4 
36 იქვე, 5. 
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განმათავისუფლებელი მოძრაობის იმ უმნიშვნელოვანეს ეტაპებზე ყურადღების 

გამახვილება, რომელთაც საუკუნოვანი ბრძოლის შემდეგ, ქართული 

სახელმწიფოებრიობის აღდგენამდე მიგვიყვანა.  

 

1.2. ქართული მხარის „სამოქმედო პროგრამა“ კოლონიალურ 

მმართველობასთან დაპირისპირების სხვადასხვა საფეხურზე  

1.2.1. განმათვისუფებელი მოძრაობის საწყისი ეტაპი, შეიარაღებული 

დაპირისპირებები მხარეებს შორის 

დამოუკიდებლობა დაკარგული ქართული სახელმწიფო 1801 წლიდან ახალი 

რეალობის წინაშე აღმოჩნდა, ის რუსეთის რიგით გუბერნიად იქცა. თავად 

ხელისუფლების მიერ მკვიდრი მოსახლეობის მიმართ გატარებულმა კოლონიალურმა 

პოლიტიკამ კი, ქვეყანაში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის წარმოშობასა 

და განვითარებას მისცა ბიძგი.  

 

1.2.1.1. პირველი საპროტესტო გამოსვლები: ქიზიყსა (ქელმენჩურის შეკრება) და  

მთიანეთში 1802-1804 წლებში 

უნდა აღინიშნოს, რომ საწყის ეტაპზე, ხელისუფლების საწინააღმდეგო 

გამოსვლას აჯანყებისა და შეთქმულების ფორმა არ ჰქონია. კერძოდ, 1802 წლის 

ივლისში კახეთის ერთ-ერთ ყველაზე თავისუფლებისმოყვარე კუთხეში ქიზიყში, 

სოფელ ქელმენჩურის მიდამოებში, ადგილობრივი თავადაზნაურების ინიციატივით 

რამდენიმე ათასი ადამიანი შეიკრიბა, რომელთაც წერილობითი მოთხოვნა 

გაუგზავნეს იმპერატორს. ისინი 1783 წლის ტრაქტატის მოთხოვნების შესრულებას და 

ქართლ-კახეთის მეფედ ერეკლე II-ის ვაჟის, იულონ ბატონიშვილის დამტკიცებას 

ითხოვდნენ.37 ამავე თვის ბოლოს, 24 ივლისს კახელი თავადაზნაურობის ნაწილმა მდ. 

ლაკბესთან ბოდბელი მიტროპოლიტის იოანეს ლოცვა-კურთხევით ჯერ რუსეთის 

იმპერატორს, შემდეგ კი იულონ ბატონიშვილს შეჰფიცეს ერთგულება, რისკენაც 

კახეთის მოსახლეობასაც მოუწოდეს. ხელისუფლებამ ქელმენჩურის შეკრების 

მონაწილენი აჯანყებულებად გამოაცხადა, მათი ერთი ნაწილი დააპატიმრა, მეორე 

                                                             
37 ბენდიანიშვილი ა., ეროვნული საკითხი საქართველოში - 1801-1921, მეცნიერება, თბ., 1980, 32.  
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ნაწილი კი ირანში მყოფ ალექსანდრე ბატონიშვილთან გაიქცა და მასთან ერთად 

აგრძლებდა ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენისათვის ბრძოლას.38 ასე 

დასრულდა ქართული საზოგადოების პირველი საპროტესტო გამოსვლა რუსული 

კოლონიალური მმართველობის წინააღმდეგ. 

თუმცა, არ დასრულებულა ე.წ. „სარუსო“ გადასახადების ზრდის ტენდენცია, 

პოლიციისა თუ  სასამართლოს მოხელეთა ღირსების შემლახავი, დამამცირებელი 

მოპყრობა, ფიზიკური შეურაცხყოფა, თვითნებობა, მკვლელობის ფაქტები და სხვა.39 

მოსახლეობის როგორც ზედა ისე ქვედა ფენებში დაგროვილმა უკმაყოფილებამ 1804 

წლის მთიანეთის აჯანყებაში ჰპოვა ასახვა. ამბოხებულმა არაგველებმა 1804 წლის 

ივნის-ივლისში აიღეს სტეფანწმიდნა და ლარსი, დაეუფლენ სამხედრო გზას და 

შეძლეს კავკასიაში განთავსებული რუსული სამხედრო ქვედანაყოფების 

ერთმანეთისგან მოწყვეტა. მოგვიანებით შეთქმულებას  ფშავ-ხევსურებიც 

შეუერთდნენ, აჯანყების ხელმძღვანელებად კი: ალექსანდრე, იულონ და ფარნაოზ 

ბატონიშვილები მიიწვიეს, „რომლებიც აჯანყებას იდეურ ხელმძღვანელობას 

უწევდნენ“.40  

ხელისუფლებამ აჯანყების ჩახშობა მხოლოდ საქართველოში დამატებითი 

ჯარების შემოყვანის შემდეგ მოახერხა. გადამწყვეტი ბრძოლა 1804 წლის 13 

ოქტომბერს სიონთან გაიმართა, რომელშიც „აჯანყებულები დამარცხდნენ, ფარნაოზ 

ბატონიშვილი კი ტყვედ ჩავარდა“.41  

 

1.2.1.2.  კახეთის 1812 წლის აჯანყება  

მიუხედავად მკვიდრი მოსახლეობის აშკარა უკმაყოფილებისა, რუსული 

ხელისუფლება შეფარვით, ნაბიჯ-ნაბიჯ კვლავაც აგრძლებდა საკუთარი 

                                                             
38 უნდა აღინიშნოს, რომ რეპრესირებულთა შორის იყვნენ ბატონიშვილები და ის თავადები, რომლებმაც 
მათი მხარდაჭერა გადაწყვიტეს. ყველა მათგანის მამული რუსეთის მმართველობამ სახაზინოდ 
გამოაცხადა. 1802 წლის შეთქმულების ჩახშობის შემდგომ კი შედგენილ იქნა სამეფო ოჯახის წევრთა 
რუსეთში გადასახლების გეგმა და აქტიურად დაიწყო პროცესები ბატონიშვილების და დარეჯან 
დედოფლის იძულებით რუსეთში გადაყვანისა. სრულად იხ.: ქოქრაშვილი ხ., ანტირუსული 
გამოსვლები საქართველოში 19 საუკუნის პირველ ნახევარში, საქართველოს სტრატეგიისა და 
საერთაშორისო ურთიერთობების კვლევის ფონდი, 14.05.2020., თბ.,  3. 
<https://gfsis.org.ge/files/library/pdf/Georgian-2801.pdf> [04.03.2024]. 
39 იქვე.  
40 იქვე. 
41 იქვე, 4. 
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კოლონიალური პოლიტიკის გატარებას, შიმშილობამდე მისული მოსახლეობისგან 

პურის შესაგროვებლად, სოფლებში „სამხედრო ეგზეკუციის“ ჩაყენებას. შედეგმაც არ 

დააყოვნა და ეს ფაქტი გახდა კიდევ ერთი, ამჯერად უკვე 1812 წლის კახეთის 

აჯანყების მიზეზი.  

აჯანყება 1812 წლის იანვრის ბოლოს ახმეტაში დაიწყო და მალე მთელ კახეთს, 

თუშ-ფშავ-ხევსურეთს მოედო. აჯანყებულებმა წინამძღოლად და მეფედ, იოანე 

ბატონიშვილის ვაჟი, გიორგი XII-ის შვილიშვილი გრიგოლ ბატონიშვილი (1789-1830) 

გამოაცხადეს.42 თუმცა, ამჯერადაც მთავარმართებელ პაულიჩის მიერ დამხმარე 

სამხედრო ქვედანაყოფების შემოყვანითა და რაც ყველაზე სამწუხაროა, ჩვენივე 

თანამემამულეების ქართლის დიდებულების აქტიური მხარდაჭერით, რუსულმა 

მხარემ 1812 წლის მაისისთვის შეძლო აჯანყების ჩახშობა.43  

მაგრამ ეს მხოლოდ დროებითი წარმატება იყო, ვინაიდან იმავე წლის ივნისში 

ნაპოლეონ ბონაპარტეს ჯარების რუსეთში შესვლამ და წარმატებებმა (სმოლენსკთან, 

ბოროდინოსთან, 14 სექტემბერს მოსკოვის აღებამ), კახეთის მოსახლეობაში 

გამარჯვების იმედი გააცოცხლა. ამჯერად ერეკლე II-ის ვაჟის, განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის პირველი ეტაპის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლის ალექსანდრე 

ბატონიშვილის ხელმძღვანელობით. მის მთავარ სამართლებრივ არგუმენტს 1783 

წლის სამოკავშირეო ხელშეკრულება წარმოადგენდა. სწორედ ტრაქტატზე 

დაყრდნობით მოითხოვდა ის საქართველოს რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში 

ავტონომიურ ერთეულად ცნობას. მას შემდეგ კი, რაც სამართლიანობა აღდგებოდა, 

ქვეყნის მთავარ მოკავშირედ საერთაშორისო ასპარეზზე ის კვლავ რუსეთს ხედავდა.  

შესაბამისად, როგორც ბატონიშვილი, ისე აჯანყებულები და მათი მეთაურები, 

ინარჩუნებდნენ ერთგულებას მეფე ერეკლეს გადაწყვეტილებისადმი - „აზიისათვის 

პირშექცევისა და ევროპისკენ მობრუნების“ თაობაზე.44 სამწუხაროდ, ქართლის 

                                                             
42 აბაშიძე ზ., ბახტაძე მ., ჯანელიძე ო., საქართველო და ქართველები, ფავორიტ პრინტი, თბ., 2013, 456-
461. 
43 ცხადია ეროვნული ძალების ყოველ მარცხს თან სდევდა ამბოხებულთა ე.წ. „იზმენნიკთა“ ქონების 
აღწერა-კონფისკაცია. საქართველოს ეროვნულ არქივში შემორჩენილია მაგალითად, 1813 წლის 29 
დეკემბრით დათარიღებული ოქმი, რომლითაც ხერსონის გრენადერთა პოლკის მაიორმა შმატოვმა 
წინასაახალწლოდ მარჩენალის გარეშე დარჩენილ მეამბოხე ჩერქეზიშვილების ოჯახს წლის 
მოსავალთან (მხოლოდ მესამედი დაუტოვა) და დიდძალ პირუტყვთან ერთად, წინაპრებისგან 
მემკვიდრეობით მიღებული სახნავ-სათესი მიწების დიდი ნაწილიც სახელმწიფო ხაზინის 
სასარგებლოდ ჩამოართა. სრულად იხ.:  სეა, ფონდი 254, აღწ. 1, საქმე 305, ფურც. 39. 
44 ბენდიანიშვილი ა., ეროვნული საკითხი საქართველოში - 1801-1921, მეცნიერება, თბ., 1980, 79. 
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თავადაზნაურობის დიდმა ნაწილმა აჯანყების მეორე ეტაპზეც დამპყრობლის მხარეს 

არჩია ბრძოლა და შეიძლება ითქვას გადამწყვეტი როლი ითამაშა ნოემბრის ბოლოს 

აჯანყების ჩახშობაში.45  

 

1.2.1.3.  იმერეთის 1819-1820 წლების აჯანყება 

რუსეთის თვითმპყრობელური პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლის მომდევნო 

გვერდი 1819-1820 წლების იმერეთის აჯანყებას უკავშირდება. პირველ რიგში 

ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ იმ ფაქტზე, რომ 1810 წელს იმერეთის სამეფოს 

გაუქმებიდან46 წელიწადზე ცოტა მეტი იყო გასული, რომ 1811 წლის 30 ივნისს 

ალექსანდრე პირველმა დაამტკიცა რუსეთის უწმიდესი სინოდის მიერ წარდგენილი 

პროექტი საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის რეორგანიზაციის შესახებ.47 

ამით, როგორც მართებულად შენიშნავს პროფ. ელდარ ბუბულაშვილი რუსეთის 

იმპერატორმა კანონპროექტის თავფურცელზე მოკლე მინაწერით „დე იყოს ასე“, 

გადაწყვიტა „მრვალსაუკუნოვანი საქართველოს მართლმადიდებელი 

ავტოკეფალური ეკლესიის ბედი, რომელიც ამიერიდან რუსეთის უწმინდეს სინოდს 

დაუქვემდებარა“.48 გადააყენეს და რუსეთში გადაასახლეს კათალიკოსი ანტონ II, 

საქართველოს ეკლესიის სადავეები კი სამართავად ერთადერთ ქართველ ეგზარქოსს 

ვარლამ ერისთავს გადასცეს. მასვე დაევალა საქართველოს ეკლესიის 

რეორგანიზაციის სისრულეში მოყვანა.49  

აქტიურად დაიწყო ქართული ეკლესიის მღვდელმსახურთა, ცარიზმის ერთგულ 

მოხელეებად გარდასახვისა და დამორჩილების პროცესი, რამაც საეკლესიო რეფორმის 

მიმართ უარყოფითი დამოკიდებულება კიდევ უფრო გაამძაფრა. 1815 წელს, როდესაც 

8 მაისს საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის ოფიციალური საზეიმო 

გახსნის კურთხევა მოხდა,50 რუსეთის მთავრობამ ქართლ-კახეთის შემდგომ 

დასავლეთ საქართველოშიც მსგავსი რეორგანიზაციული პროცესები დაიწყო. კერძოდ, 

                                                             
45 იქვე, 77. 
46 სრულად იხ.: Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею, под. ред. А. Д. Берже, Тип. 
Главного Управления Наместника Кавказского, IV, Тифлис, 1870, 240. 
47 იქვე, 166. 
48 ბუბულაშვილი ელ., საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია ეგზარქოსობის დროს (1811-1917), 
ახალი ივერონი, თბ., 2022, 113. 
49 იქვე, 123. 
50 იქვე,  131. 
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იმერეთის, გურიისა და სამეგრელოს მღვდელმთავრებს დაევალათ წარედგინათ 

დოკუმენტაცია საეკლესიო ყმა-მამულის რაოდენობისა და არსებული შემოსავლების 

შესახებ.  

ცხადია, ადგილებზე ამ გადაწყვეტილებამ დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია და 

ქართული ეკლესიის დასაცავად რუსული მმართველობის წინააღმდეგ დაწყებულმა 

საპროტესტო გამოსვლებმა სრული პოლიტიკური დამოუკიდებლობის მოპოვებისა და 

იმერეთის სამეფოს აღდგენის შინაარსი შეიძინეს.51 მიზანთან ერთად იზრდებოდა 

აჯანყების მასშტაბებიც, რომლის ხელმძღვანელობაც კვლავ ალექსანდრე 

ბატონიშვილს სთხოვეს. 1820 წლის მარტში შეთქმულება მთელ დასავლეთ 

საქართველოს მოედო. უკანდახევას არცერთი მხარე არ აპირებდა და მალე 

მთავარმართებლის მუქარას მეამბოხეთა უმკაცრესად დასჯის თაობაზე, რუსული 

ჯარის სადამსჯელო ქვედანაყოფები მოჰყვნენ. „აჯანყებული სოფლები 

განადგურებულია -  იხსენებდა მოგვიანებით გენერალი ერმოლოვი -  ბაღები და 

ვენახები ძირიანადაა ამოძირკვული და მცხოვრებნი დიდი ხნის განმავლობაში ვეღარ 

აღიდგენენ ადრინდელ მდგომარეობას, უკიდურესი სიღარიბე იქნება მათი 

სასჯელი“.52  

რაც შეეხება იმერეთის აჯაყების შედეგებს, მან კიდევ ერთხელ ნათლად 

წარმოაჩინა ქართული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

უმნიშვნელოვანესი მახასიათებელი: ქართველი პატრიოტებისთვის ქართული 

სახელმწიფოებრიობის აღდგენა და ეკლესიის ავტოკეფალიისთვის ბრძოლა ერთიანი, 

განუყრელი ამოცანა იყო. ეს მათ, როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ 

საქართველოში: 1802, 1804, 1812 და 1819 წლებში არაერთგზის დაადასტურეს მეფის 

რუსეთის თვითმპყრობელურ და უსამართლო მმართველობასთან შეიარაღებული 

დაპირისპირებისას.  

 

                                                             
51 ბენდიანიშვილი ა., ეროვნული საკითხი საქართველოში - 1801-1921, მეცნიერება, თბ., 1980, 84. 
52 იქვე, 90. 
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1.2.1.4.  დავით ბატონიშვილის პროექტები შედგენილი რუსეთის საიმპერატორო 

კართან ორმხრივ მისაღები პოზიციის შემუშავების მიზნით  

სამწუხაროდ, ძალთა თანაფარდობის გათვალისწინებით, ქართველ პატრიოტთა 

ყოველი ახალი გამოსვლა აჯანყებულთა ერთსულოვნების, მეტიც თავგანწირვის 

მიუხედავად, იმთავითვე მარცხისთვის იყო განწირული. იყო სტრატეგიის შეცვლის 

მცდელობაც. კერძოდ, სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის საკითხების სამართლებრივი 

დამუშავების გზით ეცადათ ქართული სახელმწიფოს როგორც ერთი, ისე მეორე 

(რუსული) მხარისთვის მისაღები მოდელის შემუშავება. ამ თვალსაზრისით 

საყურადღებოა ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტის უკანასკნელი კანონიერი მემკვიდრის 

დავით ბატონიშვილის მიერ, რუსეთის იმპერატორისთვის წარდგენილი პროექტები. 

პირველი ასეთი პროექტი მან იმპერატორს 1812 წლის სექტემბერში წარუდგინა და 

მიუხედავად იმისა, რომ ბატონიშვილი ხელისუფლებას ბევრ რაციონალურ, ორმხრივ 

სასარგებლო რჩევას სთავაზობდა, მოსახლეობაში „ბაგრატიონების მიერ სამეფო 

ტახტის დაბრუნების ფუჭი იმედების“ აღკვეთის საბაბით დაიწუნეს. იგივე ბედი ეწია 

დავით ბატონიშვილის 1817 წელს წარდგენილ  მოხსენებასაც, რომელშიც ის კიდევ 

ერთხელ შეეცადა ქართული სახელმწიფოს ისტორიული წარსული, ლეგიტიმიზმის 

პრინციპი და ქვეყნის უფლებრივი მდგომარეობა იმპერატორ ალექსანდრე I-სათვის 

სამართლებრივად განემარტა. მას შემდეგ კი, რაც ბატონიშვილმა ერთი წლის თავზე 

საკუთარი მოთხოვნით კვლავ შეახსენა თავი იმპერატორს, მას სამსახურიდან 

გათავისუფლებითა და პეტერბურგიდან გასახლებით დაემუქრნენ.53 ამის შემდეგ 

სამეფოს დაბრუნების უპერსპექტივობაში საბოლოოდ დარწმუნებულ  ბატონიშვილს 

დიდხანს აღარც უცოცხლია, 1819 წლის მაისს, 52 წლის ასაკში ის გარდაიცვალა. 

 

1.2.2. 1832 წლის შეთქმულება და სოლომონ დოდაშვილისეული კონცეფცია 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის, სახელმწიფოებრივი მოწყობის შესახებ  

ქართული მხარე, უპირველეს ყოვლისა ბატონიშვილები საქართველოში 1801 

წლის შემდეგ განვითარებულმა მოვლენებმა, იგივე დავით ბატონიშვილის უაღრესად 

ზომიერ პროექტებზე ხელისუფლების უარყოფითმა რეაქციამ საბოლოოდ დაარწმუნა, 

რომ მეფის რუსეთი მშვიდობიანი, მოლაპარაკებების გზით ქართული 

                                                             
53 იქვე, 91-97. 
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სახელმწიფოებრიობის აღდგენას არ დაუშვებდა.54 შესაბამისად XIX საუკუნის 30-იანი 

წლების პირველ ნახევარში მათ კიდევ ერთხელ გააკეთეს არჩევანი საკითხის 

ძალისმიერი, ამჯერად შეთქმულების გზით გადაწყვეტის სასარგებლოდ. განზრახვის 

სისრულეში მოსაყვანად სამშობლოდან გადასახლებული ბატონიშვილების 

ინიციატივითა და ხელმძღვანელობით, გულანთებულ ქართველ  მამულიშვილთა 

მონაწილეობით შეიქმნა ფარული საზოგადოება, რომლის მიზანსაც შეთქმულების 

გზით ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენა წარმოადგენდა.  

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ წინა ძალისმიერ გამოსვლებთან 

შედარებით, 1832 წლის შეთქმულება სამართლებრივი თვალსაზრისით გაცილებით 

საინტერესოა. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ შეთქმულების მონაწილენი 

მმართველობის სამომავლო ფორმასთან დაკავშირებით არ იყვნენ ერთსულოვანნი, 

მაშინ როდესაც 1832 წლის შეთქმულებამდე ეს საკითხი დღის წესრიგში არც 

დამდგარა. პირველ რიგში გვინდა გამოვყოთ ბატონიშვილების: ოქროპირ გიორგის 

ძისა და დიმიტრი იულონის ძის კონკრეტული სამართლებრივი არგუმენტებით 

გამყარებული მოთხოვნა, საქართველოში მმართველობის მონარქიული ფორმის 

აღდგენის თაობაზე.55 

განსხვავებული მოსაზრება ჰქონდა ამ საკითხთან დაკავშირებით შეთქმულების 

მონაწილე ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს. მათ ვინც საქართველოში 

კონსტიტუციური-მონარქიის დამკვიდრებას ემხრობოდნენ. ისინი თვლიდნენ, რომ 

აჯანყების წარმატებით დასრულების მეორე დღესვე, მეფის არჩევამდე უნდა 

შექმნილიყო სეიმი, რომლის წევრებს თავად საზოგადოება აირჩევდა.56 სეიმშივე 

შეიქმნებოდა ზედა და ქვედა სამმართველოები. ზედა სამმართველოს მეთაურობას 

გაუწევდა მეფე და მის შემადგენლობაში შევიდოდნენ ქვეყნის წარმმართველი 

უწყებების ხელმძღვანელები - მინისტრები (სამხედრო, ფინანსთა, შინაგან საქმეთა, 

საგარეო საქმეთა და სხვა). რაც შეეხება, ქვედა სამმართველოს შემადგენლობას, მასში 

შევიდოდნენ მაზრებში არჩეული და დედაქალაქში გაგზავნილი დეპუტატები. თავად 

მაზრებს კი, ხელმძღვანელობას გაუწევდნენ სამდივნოები, რომლებიც 

                                                             
54 იქვე, 106. 
55 იქვე, 100. 
56 გოზალიშვილი გ., 1832 წლის შეთქმულება, I, სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1935, 
93-94. 
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დაკომპლექტდებოდა: თავადაზნაურობის, სამღვდელოებისა და ხალხის 

წარმომადგენლებისგან.57  

მმართველობის სფეროში მოსალოდნელ ცვლილებებთან დაკავშირებით 

ყველაზე საინტერესოდ და პროგრესულად მაინც პირველი ქართველი 

რესპუბლიკელების სოლომონ დოდაშვილისა და ე.წ. „რესპუბლიკელთა“ ჯგუფის 

შეხედულებები მიგვაჩნია. მიუხედავად იმისა, რომ ბატონიშვილების გავლენით ის 

თავდაპირველად საქართველოში ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის აღდგენის 

აქტიური მხარდამჭერი გახდა. მეტიც, მის ცხოვრებაში იყო პერიოდი, როდესაც 

სახელმწიფოს წარმოშობის თეოლოგიური თეორიის მომხრედაც კი გვევლინება. 1830 

წლიდან სოლომონ დოდაშვილი იცვლის დამოკიდებულებას მმართველობის 

მონარქიულ ფორმასთან მიმართებაში და უპირატესობას კონსტიტუციურ მონარქიას 

ანიჭებს. მაგრამ, მცირე ხნით. მას შემდეგ რაც ქართველი პატრიოტი საბოლოოდ 

დარწმუნდა, რომ მმართველობის მონარქიული ფორმის აღდგენა, თუნდაც მას 

სამომავლოდ კონსტიტუციური მონარქიის სახე მისცემოდა, საქრთველოს სიკეთეს, 

პროგრესს ვეღარ მოუტანდა, ის ქვეყნის მომავალთან დაკავშირებით სრულიად ახალ 

კონცეფციას აყალიბებდა.   მიუხედავად იმისა, რომ მის პოლიტიკურ იდეალად 

დამოუკიდებელი საქართველო დარჩა, არსებული რეალობის გათვალისწინებით, ის 

კომპრომისზე წავიდა და რუსეთისაგან სრულად გამოყოფის ნაცვლად, 

საქართველოსთვის ავტონომიური ერთეულის სტატუსს დასჯერდა.58 

კერძოდ, დოდაშვილისა და  მისი თანამოაზრე, 1832 წლის შეთქმულების 

მონაწილე პირველი ქართველი რესპუბლიკელების: ყიფიანის, ჯორჯაძის, 

ავთანდილაშვილისა და მამაცაშვილის შეხედულებების თანახმად - იმის 

გათვალისწინებით, რომ საქართველოს არ გააჩნდა ის სამხედრო თუ, ეკონომიური 

რესურსი რომელიც მის დამოუკიდებლად არსებობას უზრუნველყოფდა, ქვეყანა 

უნდა დარჩენილიყო რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში. სანაცვლოდ, იმპერიისგან 

უნდა მიეღო ავტონომიური პოლიტიკური ერთეულისათვის დამახასიათებელი 

ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი უფლებები. საგულისხმოა, რომ მის კონცეფციაში 

                                                             
57 იქვე, 134-135. 
58 ვრცლად იხილეთ: ფუტკარაია ჯ., სოლომონ დოდაშვილის პოლიტიკური და სამართლებრივი 
შეხედულებები, ჰორიზონტი, თბ., 1997, 76-81. 
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ადგილი სამეფო ოჯახის წევრებისთვის მაინც მოიძებნა. კერძოდ, ბატონიშვილებს 

უნდა მისცემოდათ შესაძლებლობა, დაეკავებინათ მაღალი სახელმწიფო 

თანამდებობები ოღონდ, აღმასრულებელ ხელისუფლებაში. რაც შეეხება 

ხელისუფლების საკანონმდებლო და სასამართლო შტოებს, ისინი აუცილებლად  

ქართველი ხალხის ხელში უნდა გადასულიყო.59 

როგორც ცნობილია, სოლომონ დოდაშვილისა და ზოგადად 1832 წლის 

შეთქმულების მონაწილეთა მიზნებს მათ სიცოცხლეში ასრულება არ ეწერათ. მათ 

გეგმებს 1832 წლის წლის 9 დეკემბერს შეთქმულების ერთ-ერთი მონაწილის, იესე 

ფალავანდიშვილის დაბეზღებამ დაუსვა წერტილი. დაიწყო უმკაცრესი რეპრესიები. 

პასუხისგებაში იქნა მიცემული შეთქმულების მონაწილე 145 პირი, რომელთაც 

სასამართლომ სხვადასხვა ვადით გადასახლება და პატიმრობა მიუსაჯა. მეტიც, ხუთ 

მათგანს (მათ შორის სოლომონ დოდაშვილსაც), სიკვდილით დასჯა ჰქონდათ 

მისჯილი, რაც მოგვიანებით გადასახლებით შეუცვალეს.60 ხელისუფლების მიერ 

გატარებული ზომები იმდენად მკაცრი იყო, რომ მომდევნო ათწლეულების 

განმავლობაში ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის მოთხოვნით რაიმე 

მნიშვნელოვან გამოსვლას ადგილი აღარ ჰქონია.61 ამდენად, სწორედ 1832 წლის 

შეთქმულების ჩახშობით დაიხურა XIX საუკუნეში საქართველოს სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის დასაბრუნებლად ე.წ. ძალისმიერი (შეთქმულება-აჯანყებების), 

გზით წარმოებული ბრძოლის ბოლო თავი.  

 

1.2.3. დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად ახალი სამართლებრივი გზების ძიება XIX 

საუკუნის 60-იანი წლებიდან  

1.2.3.1.  ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანამზრახველების - თერგდალეულების 

სამართლებრივი შეხედულებები ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის 

საკითხზე 

პირველი ქართველი რესპუბლიკელის, სოლომონ დოდაშვილის პოლიტიკური 

პროგრამა გზამკვლევად იქცა XIX საუკუნის 60-იანი წლების ახალი თაობისათვის, 

                                                             
59 იქვე, 82-88. 
60 გოზალიშვილი გ., 1832 წლის შეთქმულება, I, სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1935, 
516-517. 
61 ბენდიანიშვილი ა., ეროვნული საკითხი საქართველოში - 1801-1921, მეცნიერება, თბ., 1980, 113. 
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რომელიც თერგდალეულების სახელით არის ცნობილი და რომელმაც დაიწყო 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მშვიდობიანი, სამართლებრივ 

არგუმენტებზე დაფუძნებული ეტაპი. უკვე აღვნიშნეთ, რომ ხელისუფლების მიერ 

გატარებულმა უმკაცრესმა რეპრესიებმა განმათავისუფლებელი მოძრაობა დიდი ხნით 

შეაფერხა. როგორც ზაქარია ჭიჭინაძე (1853-1931) შენიშნავდა, „ჩვენს ერში მაშინ ბევრი 

რამ იყო დასაბადებელი, ბევრი რამ იყო ასაღორძინებელი, მაგრამ ჩვენდა 

საუბედუროდ იმ დროის ქართველებს ღრმა ძილით ეძინათ, მათში დარღვეული იყო 

ერთობა, ერთობის სიყვარული, ერთობის თანაგრძნობა, ერთობის პატივისცემა და 

განმტკიცება“.62 სწორედ ქვეყნისთვის ამ მძიმე ვითარებაში გამოვიდნენ 

საზოგადოებრივ ასპარზზე თერგდალეულები.63 ახალგაზრდები, რომლებიც 

სტუდენტობის წლებშივე გაეცვნენ, გაითავისეს როგორც რუსეთის, ისე ევროპის 

მოწინავე რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეები.64  

„თერგდალეულთა“ ლიდერებად იმთავითვე გამოიკვეთნენ ილია ჭავჭავაძე და 

აკაკი წერეთელი.65 სხვადასხვა წლებში თერგდალეულთა რიგებში მოიაზრებოდნენ, 

მათ ხედვებს იზიარებდნენ: ნიკო ნიკოლაძე, იაკობ გოგებაშვილი, გიორგი წერეთელი, 

კირილე ლორთქიფანიძე, სერგეი მესხი, ვახტანგ თულაშვილი, სამსონ აბაშიძე, პეტრე 

ნაკაშიძე და სხვები.66 „თერგდალეულთა მოძრაობის დასაწყისად - როგორც ქართველი 

მწერალი, პუბლიცისტი და საზოგადო მოღვაწე აკაკი ბაქრაძე ბრძანებდა -  მიჩნეულია 

1861 წელს, ჟურნალ „ცისკრის“ მე-4 წიგნში ილია ჭავჭავაძის წერილის – „ორიოდე 

სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის მიერ კოზლოვის „შეშლილის“ 

                                                             
62 ჭიჭინაძე ზ., თავადი ილია ჭავჭავაძე, როგორც ქართველთა ერთობის მღაღადებელი, გამოცემა 
მიხეილ გაჩეჩილაძისა, თბ., 1897, 9.  
63 ტერმინ „თერგდალეულებთან“ შინაარსობრივად დაკავშირებულ ჩანაწერს პირველად ფარნავაზ 
გოგინაშვილის წერილში ვხვდებით, რომელიც 1831 წლის 27 იანვარს პეტერბურგიდან თბილისში 
ელიზბარ ერისთავს გამოუგზავნა. სრულად იხ.: იოსელიანი ა., „საქართველოს ისტორიის პრობლემები 
და თერგდალეულნი“, ქართული საზოგადოებრივი აზრისა და რევოლუციურ-დემოკრატიული 
ისტორიოგრაფიის საკითხები, „საბჭოთა საქართველო“, თბილისი, 1972, 14. ხოლო თავად ტერმინს 
პირველად გ. ერისთავი იყენებს საკუთარ თხზულებებაში „გაყრაში“, როდესაც ერთერთ პერსონაჟს, 
ანდუყაფარს ათქმევინა: „ჩემი ძმა თერგდალეულია“. სრულად იხ.: ერისთავი გ., თხზულებანი, 
ლიტერატურა და ხელოვნება, თბ., 1937, 168. 
64 იოსელიანი ა., საქართველოს ისტორიის პრობლემები და თერგდალეულნი, ქართული 
საზოგადოებრივი აზრისა და რევოლუციურ-დემოკრატიული ისტორიოგრაფიის საკითხები, საბჭოთა 
საქართველო, თბ., 1972, 12. 
65 იქვე. 
66 ბაქრაძე ა., თერგდალეულები, მატიანე, თბ., 30 აგვისტო, 2011, 
<https://matiane.wordpress.com/2011/08/30/akaki-bakradze-tergdaleulebi > [04.03.2024]. 
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თარგმანზედა“ გამოქვეყნება. მოგვიანებით, ამ  დავა-პაექრობის ფაქტი იყო ა. 

ბაქრაძისვე შეფასებით „მამათა და შვილთა ბრძოლის“ სახელით, რომ შევიდა ჩვენი 

ქვეყნის ისტორიაში.67 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ თუ მამათა და შვილთა დაპირისპირების პირველი ნაწილი 

ძირითადად მაინც ლიტერატურულ ხასიათს ატარებდა, დაპირისპირებამ უფრო მეტი 

სიმძაფრე და მეტწილად  სოციალურ-პოლიტიკური დატვირთვა შეიძინა 1871 წელს 

კავკასიაში იმპერატორ ალექსანდრე II-ის ჩამოსვლასთან დაკავშირებით. კერძოდ, 

„თერგდალეულები“ და ძველი თაობის წარმომადგენლები ე.წ. „მტკვარდალეულები“, 

ვერ შეთანხმდნენ რა ეთხოვათ ხელმწიფისთვის ქართველი ხალხის სახლით: 

უნივერსიტეტის დაარსება, თუ  სამხედრო სასწავლებლის გახსნა. ბოლო მოსაზრებას 

მხარს უჭერდნენ მამების თაობის ისეთი თვალსაჩინო წარმომადგენლები, როგორიც 

იყვნენ: თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურობის მარშალი რევაზ ანდრონიკაშვილი, 

გიორგი და ივანე მუხრანბატონები, იასე ჭავაჭავაძე, ისტორიკოსი პლატონ 

იოსელიანი, ინფანტერიის გენერალი გრიგოლ ორბელიანი და სხვ. 

მართალია, მაშინ მამების თაობამ იმარჯვა და თბილისში სამხედრო 

სასწავლებელი გაიხსნა. თუმცა, ამ გადაწყვეტილებამ, კიდევ უფრო გააქტიურა 

ახალგაზრდებს შორის: 1. სოციალური თანასწორობის (შრომის განთავისუფლებისა) 

და 2. ქართული სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის საკითხები. 

საკვლევი თემის ფარგლებში შევეცდებით თვალი მივადევნოთ მე-XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარში ქართული სამართლებრივი აზრის სახეცვლილებას ორივე 

საკითხთან მიმართებაში.  

 

1.2.3.2.   ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძოლის იდეების თანხვედრა 

სოციალური თანასწორობის (შრომის განთავისუფლების) იდეებთან 

თერგდალეულთა სამართლებრივ შეხედულებებში    

მსჯელობას დავიწყებთ რუსეთის იმპერიაში იმ დროისათვის ერთ-ერთი 

ყველაზე აქტუალური სოციალური თანასწორობის საკითხით და იმ ფაქტზე 

ყურადღების გამახვილებით, რომ ყირიმის ომში (1853 – 1856) რუსეთის დამარცხებამ 

ხელი შეუწყო ქვეყანაში როგორც გლეხობის, ისე მათი მხარდამჭერი რევოლუციური 

                                                             
67 სრულად იხ.: ცისკარი, N4, 1861. 
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ძალების გააქტიურებას. რამაც უზარმაზარი რუსეთის იმპერიის მასშტაბით ძირეული 

რეფორმების აუცილებლობა, საბოლოოდ კი, 1861 წელს ბატოყნმობის გაუქმება 

განაპირობა.68 ყოველივე ზემოაღნიშნულმა დიდად შეუწყო ხელი საწყის ეტაპზე მაინც, 

იმას რომ თერგდალეულები სოციალური თანასწორობისა და ეროვნული 

თავისუფლებისათვის ბრძოლის საკითხებს თანაბარ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. 

კერძოდ, ახალი თაობა, როგორც პროფ. ავთანდილ იოსელიანი (1910-1991) შენიშნავდა, 

„მიზნად ისახავდა არა მარტო ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის დამხობას, არამედ 

გლეხთა განთავისუფლებას და ფეოდალური ბატონყმური დამოკიდებულების 

ყოველგვარი ნაშთების ერთიანად მოსპობას“.69 

სამწუხაროდ, თერგდალეულებისგან რადიკალურად განსხვავებული იყო 

ბატონყმობის გაუქმებისა და ზოგადად 60-იანი წლების რეფორმებისადმი, ქართველი 

თავადაზნაურობის უმრავლესობის დამოკიდებულება. „ჩვენ არ შეგვიძლია - 

აცხადებდნენ ისინი - არც მუშაობა, არც გუთანზე ჯდომა, არც ხვნა... ხოლო გლეხი 

შობილია ამ გვარის მდაბიო ცხოვრებისათვის და ამიტომ დეე ისევ მან იშრომოს“.70 

ცხადია, დიდებულთა განწყობა აისახა რეფორმის სამართლებრივ ხასიათზე და მისი 

ცხოვრებაში გატარების პროცესზე. კერძოდ, „კანონმა გლეხთა განთავისუფლების 

შესახებ“ გლეხობა გაანთავისუფლა იურიდიულად, აიკრძალა მათი ყიდვა-გაყიდვა, 

ისინი აღარ წარმოადგენდნენ ბატონის საკუთრებას, მაგრამ გლეხისთვის წარმოების 

ისეთ უმნიშვნელოვანეს საშუალება როგორიცაა მიწა, მათ საკუთრებაში არ 

გადაცემიათ.  

ამიტომ მიაჩნდა გლეხთა უფლებების აქტიურ დამცველს ნიკო ნიკოლაძეს, რომ  

კანონმა გლეხთა განთავისუფლების შესახებ გლეხების პრობლემა ვერ გადაწყვიტა. 

პირიქით, „მთავრობამ გლეხებს მიწა წაართვა და იგი თავადაზნაურობას დაუმტკიცა... 

სტამბის მელანმა აიტანა და არ გაწითლდა, როცა დღის სინათლეზე გამოიტანეს 

მძარცველობისა და ყაჩაღობის, სიყალბისა და დანაშაულების დაკანონება“.71 

                                                             
68 რაჭველიშვილი ქ., ილია ჭავჭავაძე (1837-1937): ბიოგრაფიული ნარკვევები, სახელგამი, თბ., 1937, 34. 
69 იოსელიანი ა., საქართველოს ისტორიის პრობლემები და თერგდალეულნი, ქართული 
საზოგადოებრივი აზრისა და რევოლუციურ-დემოკრატიული ისტორიოგრაფიის საკითხები, საბჭოთა 
საქართველო, თბ., 1972, 260. 
70 რაჭველიშვილი ქ., ილია ჭავჭავაძე (1837-1937): ბიოგრაფიული ნარკვევები, სახელგამი, თბ., 1937, 50. 
71 ნიკოლაძე ნ., რჩეული ნაწერები - მოგონებანი, პუბლიცისტური წერილები, სიმონ ხუნდაძის 
რედაქციით, წინასიტყვაობით და შენიშვნებით, I, ა. ფ. მიანსიკოვის სახელობის სტამბა, 1931, 181. 
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1.2.3.3. რადიკალურ-დემოკრატიული იდეების გავრცელება საქართველოში, 

ქართველი ხალხოსნები   

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველი გლეხკაცის ბედისადმი ყურადღება 

თერგდალეულებს არასდროს მოუკლიათ, მათთვის უმთავრეს ამოცანად მაინც 

ეროვნული, სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა  დარჩა. მაშინ, 

როდესაც 60-იანი წლების მეორე ნახევარში, 70-იანი წლების დასაწყისში იმპერიაში 

სოციალური თანასწორობისათვის ბრძოლის გააქტიურებასთან ერთად ქართველი 

ახალგაზრდების ერთმა ნაწილმა (მათ შორის იყვნენ ყოფილი თერგდალეულებიც) 

გადაწყვიტეს, რომ შრომის განთავისუფლების, ადამიანის მიერ ადამიანის 

ექსპლუატაციის მოსპობის, ზოგადად სოციალური, ეკონომიკური ხასიათის 

პრობლემებისათვის მეტი ყურადღების დათმობა, მათ გადასაჭრელად კი, მეტი 

ძალისხმევის გამოჩენა იყო საჭირო. სწორედ ამ ნიადაგზე იწყებს ფორმირებას 

საქართველოში ახალი მოძრაობა რადიკალურ - დემოკრატიული მიმდინარეობის 

სახით, რომლის ერთ-ერთ ფუძემდებლად ნიკო ნიკოლაძეა მიჩნეული.72  

საგულისხმოა, რომ ამ მოძრაობას ე.წ. გიორგი წერეთლისეული კლასიფიკაციის 

მიხედვით, „თერგდალეულების“ შემდეგ მეორე ადგილი აქვს მიკუთვნებული. „XIX 

საუკუნის მეორე ნახევარში - აღნიშნავდა გ. წერეთელი - საქართველოს 

საზოგადოებრივ ასპარეზზე სულ სამი „დასი“ ანუ მიმდინარეობა არსებობდა.73 

პირველი იყო 1860-იანი წლებიდან სამოღვაწეოდ გამოსული „ღუმანიტარული 

დროშის ამფრიალებელი“ დასი, რომელიც ილია ჭავჭავაძის გარშემო იყრიდა თავს 

(იგულისხმებიან „თერგდალეულები“ გ.ფ.);  მეორე დასი 1866 წელს „გამოჩნდა“. „ეს 

დასი შეჯგუფდა და შეკავშირდა „დროება“ – „კრებულის“ რედაქციაში, ამ დასის 

ნამდვილი წარმომადგენლები იყვნენ ნიკო ნიკოლაძე, გიორგი წერეთელი, სერგი 

მესხი, კირილე ლორთქიფანიძე, პეტრე უმიკაშვილი“.74 ამის შემდეგ, XIX საუკუნის 90-

იან წლებში ასპარეზზე გამოდიან ქართველი მარქსისტები, რომელთაც გიორგი 

                                                             
72 სურგულაძე, ივ. ნარკვევები საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიიდან,  პირველი 
სტამბა, თბ., 2001, 206. ასევე იხ.: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ი. ანთელავას რედაქტორობით, 
საბჭოთა საქართველო, თბ., 1970, 515. 
73 მეტრეველი ვ., აკაკი წერეთლის პოლიტიკური და იურიდიული შეხედულებანი,  თსუ, თბ., 1980, 41. 
ასევე იხ.: წერეთელი ა., თხზულებანი, II, აბაშიძე ა. (რედ.), ინგოროყვა პ. (რედ.), სახელმწიფო 
გამომცემლობა, თბ., 1941, 336. 
74 სრულად იხ.: წერეთელი გ., კიტა აბაშიძე და ჩვენი ახალგაზრდობა, კვალი, N46, 1897, 3. 
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წერეთელი მესამე დასელებს უწოდებს და ეს სახელი მისივე მტკიცებით, „სამუდამოდ 

ხდება ქართული სოციალ-დემოკრატიის სინონიმი“.75   

სამი დასიდან სხვებთან შედარებით ყველაზე ნაკლებად სწორედ მეორე დასის 

მოღვაწეობაა შესწავლილი. ამჯერად მოძრაობის მხოლოდ ორ უმთავრეს ნიშანზე 

გავამახვილებთ ყურადღებას. პირველი ესაა რუსული ხალხოსნური ე.წ. 

„ნაროდნიკული“ მოძრაობის გავლენა და მეორე, აშკარად გამოკვეთლი ეროვნული 

ხასიათი. როგორც ისტორიკოსი ნიკოლოზ ტროიცკი აღნიშნავდა: რუსეთის 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის სამი ეტაპიდან: 1. თავადაზნაურული (1825-1861), 

2. რაზნოჩინული76 (1861-1895) და 3. პროლეტარული (1895-1917), 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეორე, ე.წ. რაზნოჩინულ ეტაპზე, სწორედ 

ხალხოსნური იდეოლოგია (ე.წ. რუსული გლეხური სოციალიზმი), დომინირებდა.77 

პროფ. ნ. ტროიცკისვე შეფასებით ხალხოსნებს -  აერთიანებდა ურყევი რწმენა, რომ 

რუსეთს კაპიტალიზმის გვერდის ავლით შეეძლო პირდაპირ სოციალიზმში 

შესულიყო, რაშიც მას გლეხური თემი დაეხმარებოდა. თემს ხალხოსნები რუსი ხალხის 

წიაღში ისტორიულად უკვე არსებული სოციალიზმის ჩანასახად აფასებდნენ. 

მთავარია, მომხდარიყო: „ბატონყმობის გადაგდება, მიწების გლეხებისთვის 

გადაცემა... თვითმპყრობელობის დამხობა და ხელისუფლების ხალხის რჩეულთა 

ხელში გადასვლა“.78  

ცხადია, იმპერიაში მიმდინარე ძირეული სოციალური, პოლიტიკური ძვრების 

პირობებში ხალხოსნების გავლენის მიღმა არც ქართველი ახალგაზრდები 

დარჩენილან.79 XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან მოყოლებული საქართველოში ამ 

მოძრაობის თვალსაჩინო წარმომადგენლები იყვნენ: ეგნატე იოსელიანი (1847-1919), 

                                                             
 75 შველიძე დ., პატრიოტ-კონსერვატორთა დასი XIX საუკუნის საქართველოში, ივ. ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 
XIII, თბ., 2018, 324. < https://dspace.tsu.ge/server/api/core/bitstreams/e5a6cd10-85ba-4184-ad10-
de2753101d0b/content > [24.04.2024]. 
76 ანუ ქვეყნის მოსახლეობის სხვადასხვა სოციალური ფენის (თავადაზნაურობის, მოქალაქეების, 
ვაჭრების, სასულირო წოდების და ა.შ.) წარმომადგენლების წინამძღლობით. 
77 სრულად იხ.: Николай Троицкий, Народолюбцы и тираноборцы: Освободительное движение 60-х 
годов, < https://scepsis.net/library/id_1495.html.> [24.04.2024]  
78 იქვე. 
79 საგულისხმოა, რომ ს. სარალიძის მოგონების თანახმად, პირველი კონსპირაციული კრება 
სოციალისტური ტენდენციებით 60-იანი წლების მიწურულს, 70-იანების დასაწყისში ცნობილ ქართველ 
პოლიტიკურ და საზოგადო მოღვაწეს ვარლამ ჩერქეზიშვილს მოუწყვია. სრულად იხ.: სარალიძე ს., 
მოგონებანი, ლიტერატურული მემკვიდრეობა, წიგნი პირველი, თსუ, თბ., 1935, 102. 
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დავით კეზელი (1854-1907), გიორგი ზდანოვიჩი (1855-1917), ეკატერინე გაბაშვილი 

(1851-1938), ნიკო ლომოური (1852-1915), სოფრომ მგალობლიშვილი (1851-1925), 

ანტონ ფურცელაძე (1839-1913), ნიკო ხიზანაშვილი (1851-1906) და სხვები. 

როგორც, მართებულად შენიშნავდა პროფ. ვ. გაგოიძე, მართალია, მათ 

თეორიული, იდეოლოგიური თვალსაზრისით რუსული ხალხოსნური 

მოძრაობისთვის ახალი არაფერი შეუმატებიათ,80 მაგრამ ყველაზე თვალშისაცემი რაც 

მათ რუსი თანამოაზრეებისგან გამოარჩევდა ეს ეროვნული საკითხისადმი მათი 

დამოკიდებულება იყო. მიგვაჩნია აღნიშნულით უნდა იყოს განპირობებული, რომ 

ქართველი ხალხოსნების დიდმა ნაწილმა ხალხოსნურ ორგანიზაციებში81 

მრავალწლიანი მოღვაწეობის, პოლიტიკური აქტიურობისთვის მკაცრი რეპრესიების 

(დაპატიმრებები, გადასახლებები) გამოვლის შემდეგ სწორედ ეროვნულ ნიადაგზე 

მდგომი ილია ჭავჭავაძის „ივერიის“ გარშემო დაიწყეს გაერთიანება. ამით უდაოდ 

დიდი წვლილი შეიტანეს,  მომავალში ეროვნულ ნიადაგზე მდგომი ქართული 

პოლიტიკური პარტიების (სოციალ-ფედერალისტების, ეროვნულ-დემოკრატების) 

როგორც საკადრო, ისე იდეოლოგიური თვასაზრისით მომზადების საქმეში.  

                                                             
80 მიუხედავად იმისა, რომ ქართველი ახალგაზრდების ერთმა ნაწილმა არამარტო ქართული, არამედ 
რუსეთის მასშტაბითაც ხალხოსნური მოძრაობის განვითარებაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს. ამ 
მხრივ მართლაც გამორჩეულია მოსკოვის ორგანიზაციის წევრი ქართველი ხალხოსნების: ი. ჯაბადარის, 
მ. ჩიკოიძის, გ. მაიაშვილის, ა. ციციშვილის, ა. გამყრელიძის, ი. ქიქოძის და სხვათა დამსახურება, 
რომლებიც პროფ. ვ. გაგოიძის მტკიცებით ამ ორგანიზაციაში ხელმძღვანელ როლს ასრულებდნენ. 
სრულად იხ.: გაგოიძე ვ., ნარკვევები მე-19 საუკუნის ფილოსოფიური და სოციოლოგიური აზრის 
განვითარების ისტორიიდან სქართველოში, განათლება, თბ., 1971, 129. 
81 უნდა აღინიშნოს, რომ სოციალური თანასწორობისათვის მებრძოლი ხალხოსნური წრეების შექმნა 
რუსეთის იმპერიის მსხვილ ქალაქებში სტუდენტი-ახალგაზრდების მიერ ჯერ კიდევ ბატონყმობის 
გაუქმებამდე იწყება. პირველი ასეთი ორგანიზაციები გამოჩნდნენ ხარკოვის უნივერსიტეტში (1856-
1858), პეტერბურგში 1861-1864 წლებში შეიქმნა და მოქმედებდა “Земля и Воля“-ს („მიწა და 
თავისუფლება“) პირველი ორგანიზაცია, რომელთანაც აქტიურად თანამშრომლობდნენ ქართველებიც, 
კერძოდ: ბიძაშვილები დავით და ბესარიონ ღოღობერიძეები, გრიგოლ ჯავახოვი, ვასილ თუმანოვი და 
სხვ. სრულად იხ.: რატიანი პ., თერგდალეულთა რევოლუციური მოღვაწეობის ისტორიიდან, თბ., 
საბჭოთა მწერალი, 1962, 159. ქალაქ მოსკოვში შეიქმნა და 1863-1866 წლებში მოქმედებდა პეტერბურგის 
ხალხოსნურ ორგანიზაციასთან კავშირში მყოფი ე.წ. „იშუტინელების“ წრე, 1871-1874 წლებში იგივე 
პეტერბურგში მოქმედებდა ე.წ. „ჩაიკოვცელების“ წრე და სხვა. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ორგანიზაციები 
თავიდანვე მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისგან სამოქმედო ტაქტიკის, შერჩევის 
(პროპაგანდისტული, შეთქმულებითი) თვალსაზრისით. დამოკიდებულებამ აღნიშნული 
საკითხისადმი იმდენად პრინციპული მნიშვნელობა შეიძინა, რომ მოგვიანებით 1879 წლის ზაფხულში 
სწორედ ის გახდა სულ რაღაც სამიოდე წლის წინ (1876) აღდგენილი ყველაზე მსხვილი ხალხოსნური 
ორგანიზაციის “Земля и Воля“-ს ორ ნაწილად გაყოფის ძირითადი მიზეზი: მოქმედების რადიკალურ-
ტერორისტული ფორმის მოხრე “Народная воля“-ად („ხალხის ნება“) და ე.წ. ზომიერი, რევოლუციური 
აგიტაციის მომხრე “Черный передел“-ად („შავ გარდაქმნაში“ - იგულისხმებოდა მიწის ჩვეულებითი, 
გლეხური სამართლის მიხედვით გადანაწილება). ვრცლად იხ.: БСЭ, т. 29, изд. ‘Советская 
Энциклопедия’, М., 1978, 107. 
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1.3. ქართული პოლიტიკური პარტიების გამოსვლა საზოგადოებრივ 

ასპარეზზე. მათი დამოკიდებულება სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის აღდგენის საკითხისადმი  

1.3.1. ქართველი სოციალ-დემოკრატები  

სამწუხაროდ, მე-XIX საუკუნის მეორე ნახევარში სოციალური 

თანასწორობისთვის მებრძოლი ყველა ჩვენი თანამემამულისთვის (ყოფილი 

თერგდალეულებისთვის, ხალხოსნებისთვის), როდი აღმოჩნდა მისაღები ილია 

ჭავჭავაძისა და „ივერიის“ რედაქციის პოზიცია: ებრძოლათ საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღსადგენად. ზოგიერთი მათგანი, „მესამე 

დასის“ სახელით მარქსისტული მოძღვრების ირგვლივ გაერთიანდა და 90-იანი 

წლების დასაწყისიდან კლასობრივი დაპირისპირების იდეის ქადაგებას შეუდგა. 

სახალხო საქმის, სოციალური თანასწორობისათვის მებრძოლი ახალგაზრდის 

უმოწყალო დევნამ, დაპატიმრებებმა, სასიკვდილო განაჩენებმა აიძულა 1879 წელს 

“Земля и Воля“-დან გამოყოფილი, რევოლუციური აგიტაციის მომხრე “Черный 

передел“-ად წოდებული ხალხოსანთა ჯგუფი საქმიანობა ევროპაში გაეგრძლებინათ. 

სწორედ ამ ჯგუფის, ლიდერების: გ. პლეხანოვის, ვ.ზასულიჩის, ლ.დეიჩის, პ. 

აქსელროდის და სხვათა სახელებს უკავშირდება 1883 წელს ჟენევაში პირველი 

რუსული მარქსისტული ორგანიზაციის „შრომის განთავისუფლების კავშირის შექმნა“. 

სულ რაღაც 9 წლის შემდეგ კი, მარქსიზმმა რუსეთიდან საქართველოშიც 

შემოაღწია და პირველი მიმდევრებიც გამოუჩდნენ. კერძოდ, საქართველოში სოციალ-

დემოკრატიული მოძღვრებით დაინტერესებული ახალგაზრდების შეკრების 

ინიციატივით ეგნატე ნინოშვილი გამოსულა. შედეგად, 1892 წლის 25 დეკემბერს 

ზესტაფონში (ყვირილაში), იოსებ კაკაბაძის სახლში შეკრებილან: ეგნატე ნინოშვილი, 

ნოე ჟორდანია, კარლო ჩხეიძე, მიხა ცხაკაია, იოსებ კაკაბაძე, არსენ წითლიძე, 

სილიბისტრო ჯიბლაძე და სხვები. სწორედ ამ შეკრებაზე დაარსდა პირველი 

ქართული სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია მესამე დასი.82  

                                                             
82 თავად შეკრების მონაწილენი ახლადშექმნილ ორგანიზაციას „მესამე დასს“ არ უწოდებდნენ. ეს 
სახელი პირველად ეგ. ნინოშვილის დასაფლავებაზე ს. ჯიბლაძეს გამოუყენებია საკუთარ გამოსვლაში. 
სრულად იხ.: გურული ვ., ვაჩნაძე მ., ქართული სოციალ-დემოკრატიის ისტორია (1892-1918), 
მერიდიანი, თბ., 1999, 9. 
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ამავე შეკრებაზე ნოე ჟორდანიას დაევალა სამოქმედო პროგრამის შედგენა, 

რომელიც მომდევნო წელს ქ. თბილისში, „მესამე დასის“ მეორე კონფერენციაზე იქნა 

დამტკიცებული და ქართველი მარქსისტები დამოუკიდებელი პოლიტიკური 

ორგანიზაციის სახით შეუდგნენ საქმიანობას.83 ასე გაგრძელდა რუსეთის სოციალ-

დემოკრატიული მუშათა პარტიის მე-II ყრილობამდე, რომელიც 1903 წლის ივლის-

აგვისტოში ჯერ ბრიუსელში, შემდეგ კი ლონდონში გაიმართა. მის მუშაობაში 

საქართველოდან მონაწილეობდნენ  დ. თოფურიძე, ა.ზურაბოვი, ნ. ჟორდანია. 

ყრილობის მუშაობის პროცესშივე აშკარა გახდა ის ფაქტიც, რომ ვ. ლენინისა და ლ. 

მარტოვის მომხრეთა (შესაბამისად, ბოლშევიკებსა და მენშევიკებს) შორის არსებულ 

იდეურ და ორგანიზაციული ხასიათის დაპირისპირებაში ნ. ჟორდანია აშკარად 

მარტოვისა და მისი თანამოაზრეების მხარეს იჭერდა.84 ერთ საყურადღებო ფაქტზე 

გვინდა გავამახვილოთ ყურადღება. კერძოდ, თუ მე-II ყრილობამდე ნოე ჟორდანიასა 

და იოსებ ჯუღაშვილს შორის არსებული უთანხმოება ძირითადად დაკავშირებული 

იყო ქართველი ერის პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხთან. იმავდროულად ნ. 

ჟორდანია მტკიცედ იცავდა „მესამე დასის“, როგორც დამოუკიდებელი სოციალ-

დემოკრატიული ორგანიზაციის შენარჩუნების იდეას და წინააღმდეგი იყო თბილისის 

საქალაქო სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის რსდმპ ორგანიზაციად 

გამოცხადებისა. სტალინი კი, პირიქით ქართველ მარქსისტებს რუსეთის სოციალ-

დემოკრატიული პარტიის განუყოფელ ნაწილად მიიჩნევდა. რსდმპ მეორე ყრილობის 

შემდეგ, ვითარება ამ თვალსაზრისით არსებითად შეიცვალა და 1904 წლიდან ორივე 

მიმართულების ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა, აშკარად გამოკვეთილი 

პრორუსული პოლიტიკური ორიენტაცია დაიჭირეს.85 

მხოლოდ პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში ქართველ მენშევიკებს შორის 

იცვლება დამოკიდებულება ეროვნული საკითხისადმი. მეტიც, ის მათ ყოველდღიურ 

საქმიანობაში წამყვან ადგილსაც კი იკავებს.86 1917 წელს რუსეთში მომხდარი 

თებერვლის, მოგვიანებით ოქტომბრის რევოლუციების შემდეგ მენშევიკები შექმნილი 

ვითარების გათვალისწინებით ჯერ ამიერკავკასიის ფედერაციის, მის 

                                                             
83 იქვე, 12. 
84 იქვე, 160. 
85 იქვე, 142. 
86 იქვე, 322. 
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უპერსპექტივობაში დარწმუნების შემდეგ კი, დამოუკიდებელი ქართული 

სახელმწიფოს აღდგენის იდეას შეუერთდნენ. რომლის სათავეშიც მოგვიანებით, 

როგორც ეროვნული საბჭოს  (1917), ისე დამფუძნებელი კრების (1919) არჩევნების 

შედეგად, ხმათა უმრავლესობით თავადვე მოვიდნენ. 

 

1.3.2. სოციალისტ-რევოლუციონერები და ქართველი ანარქისტები   

სოციალ-დემოკრატების მსგავსად, XIX საუკუნის 60-იან წლებში სოციალური 

თანასწორობისათვის მერძოლი ხალხოსნური ორგანიზაციების საქმის 

გამგრძელებლებად მიიჩნევდნენ საკუთარ თავს, ქართველ რევოლუციონერთა 

პირველი კონფერენციის მონაწილე კიდევ ორი პოლიტიკური მიმდინარეობის 

წარმომადგენლები. მხედველობაში გვყავს ქართველი სოციალისტ-

რევოლუციონერები და ქართველი ანარქისტები.87 მათგან, ხალხოსნური 

იდეალებისადმი განსაკუთრებული სიახლოვით სწორედ სოციალისტ-

რევოლუციონერები (შემოკლებით ესერები), გამოირჩეოდნენ. 

 

ა) სოციალისტ-რევოლუციონერები  

ქადაგებდნენ რა ე.წ. „სასოფლო სოციალიზმს“, ისინი მთავარ სამოქმედო 

ლოზუნგად მე-XX საუკუნის დასაწყისშიც მიწას და თავისუფლებას (“Земля и Воля“) 

ასახელებდნენ. საკუთარი ჩანაფიქრის რეალიზებისთვის ბრძოლაში კი, 

მარქსისტებისგან განსხვავებით გადამწყვეტ მნიშვნელობას არა მუშათა კლასს - 

პროლეტარიატს, არამედ გლეხობას ანიჭებდნენ. უნდა აღინიშნოს, რომ მეფის 

ოხრანკისა და ჟანდარმერიის მხრიდან უმკაცრეს რეპრესიებს გადარჩენილი 

ხალხოსნური მოძრაობის მემკვიდრეთა აღორძინებისა და რუსეთის სოციალისტ-

რევოლუციონერთა პარტიად (Партия социалистов-революционеров), გაერთიანების 

                                                             
87 მე-XX საუკუნის დასაწყისში პოლიტიკური პალიტრა საქართველოში, ისევე როგორც ზოგადად 
რუსეთის იმპერიაში ძალზედ ჭრელი იყო, შესაბამისად ყველა პოლიტიკური პარტიის შესახებ ცალ-
ცალკე მსჯელობას, ვარჩიეთ ამჯერად ყურადღება მხოლოდ იმ პოლიტიკურ ჯგუფებზე (პარტიებზე) 
გაგვემახვილებინა ვინც 1904 წელს ჟენევაში ქართველ რევოლუციონერთა პირველ კონფერენციაზე 
იყვნენ წარმოდგენილი. კონფერენციის ორგანიზატორთა გადაწყვეტილების სისწორე, დასტურდება 
იმითაც, რომ დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ (როგორც ეროვნული საბჭოს, ისე დამფუძნებელი 
კრების) არჩევნებში, მოპოვებული სადეპუტატო მანდატების მიხედვით პირველი ოთხი ადგილი 
სწორედ: სოციალ-დემოკრატებმა, სოციალ ფედერალისტებმა, ეროვნულ-დემოკრატებმა და 
სოციალისტ რევოლუციონერებმა გადაინაწილეს.  
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თარიღად სამეცნიერო ლიტერატურაში 1901 წელია მიჩნეული.88 ქართველ 

სოციალისტ-რევოლუციონერებს რაც შეეხებათ, ისინი თავდაპირველად პარტიის 

თბილისის ორგანიზაციაში გაწევრიანდნენ. მოგვიანებით კი, ქუთაისში, ბათუმსა და 

ბაქოში ადგილობრივი პარტიული ორგანიზაციების შექმნის შემდეგ, სოციალისტ-

რევოლუციონერთა კავკასიის კავშირში გაერთიანდნენ.  

როგორც პროფ. ო ჯანელიძე აღნიშნავს: „შემადგენლობის მხრივ პარტიაში 

ინტელიგენციის ფენის წარმომადგენლები, მოსწავლეები და სტუდენტები 

ჭარბობდნენ, ორგანიზაციის წევრთა მხოლოდ მეოთხედი იყვნენ მუშები და 

გლეხები“.89 რაც შეეხება მათ მიზნებს პარტია უწინდებურად ქვეყნის გლეხური 

მოსახლეობის ინტერესებს გამოხატავდა და ხალხოსნურ სოციალიზმს ქადაგებდა.90 

აქვე დავძენთ, რომ 1917 წლამდე ეს პარტია საქართველოს მოსახლეობაში დიდი 

გავლენით არ სარგებლობდა. როგორც პროფ. დ. შველიძე შენიშნავს, მათი 

პოლიტიკური წონა მხოლოდ 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ გაიზარდა 

და ძირითადად იმის ხარჯზე, რომ ბევრი მხარდამჭერი ყავდათ ამიერკავკასიაში 

განლაგებული სამხედრო ნაწილების მოსამსახურეებს შორის.91 1917 წლის 

გაზაფხულიდან პარტია მონაწილეობდა „ინტერპარტიულ საბჭოში“, იმავე წლის 

ბოლოს მათ ეროვნული საბჭოს არჩევნებში 11 მანდატი მოიპოვეს და 1918 -1919 

წლებში დემოკრატიული რესპუბლიკის კოალიციურ მთავრობაში ფლობდნენ 

ტრანსპორტისა და ფოსტა-ტელეგრაფის მინისტრის პორტფელს.92 დამფუძნებელ 

კრების არჩევნებში მოპოვებული 6 მანდატით ესერებმა ქვეყნის მასშტაბით, 

პოლიტიკურ პარტიებს შორის მეოთხე შედეგი აჩვენეს: ქართველი სოციალ-

                                                             
88 სრულად იხ.: А.И. Спиридович, Партия социалистов-революционеров и ее предшественники (1886-
1916), изд. второе дополненное, Петроградь, военная типография, 1918, 70. 
89 ჯანელიძე ო., ილია ნუცუბიძე, რუსეთის ექსპანსია კავკასიაში და საქართველო, საქართველოს 
პირველი რესპუბლიკის პოლიტიკური ელიტა, 2023, 23 იანვარი, 2. 
<https://gfsis.org.ge/files/library/pdf/Geo-3434.pdf> [19.08.2024]. 
90 იქვე. 
91 შველიძე დ., პატრიოტ-კონსერვატორთა დასი XIX საუკუნის საქართველოში, ივ. ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 
XIII, თბ., 2018, 411-412. < https://dspace.tsu.ge/server/api/core/bitstreams/e5a6cd10-85ba-4184-ad10-
de2753101d0b/content > [24.08.2024]. 
92 იქვე. 
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დემოკრატების, სოციალისტ-ფედერალისტებისა და ეროვნულ-დემოკრატების 

შემდეგ.93  

მართალია, ეროვნულ საკითხთან მიმართებაში პარტია განსაკუთრებული 

აქტიურობით არ გამოირჩეოდა, სამაგიეროდ დიდი ყურადღებას უთმობდნენ 

სოციალური საკითხების განხილვას. ამ თვალსაზრისით 1919-1921 წლებში ესერი 

დეპუტატები: ლეო შენგელაია (1887-1937), ილია ნუცუბიძე (1869-1941) და ივანე 

გობეჩია (1883-1937) მკაცრად აკრიტიკებდნენ, როგორც მმართველ პარტიას, ასევე 

მემარჯვენე და მემარცხენე ოპოზიციას. საბჭოთა ოკუპაციის შემდგომ სოციალისტ-

რევოლუციონერთა პარტია მალევე, მემარცხენე და მემარჯვენე ორგანიზაციებად 

გაიყო. მემარცხენეები, პარტიის თავმჯდომარის ლეო შენგელაიას მეთაურობით 

საბჭოთა ხელისუფლებასთან თანამშრომლობის გზას დაადგნენ, მემარჯვენეებმა კი, 

იოსებ გობეჩიასა და ილია ნუცუბიძის მეთაურობით იატაკქვეშეთში გადაინაცვლეს და 

საკუთარი წვლილი შეჰქონდათ წინააღმდეგობის მოძრაობაში.94  

 

ბ) ქართველი ანარქისტები  

იმთავითვე აღვნიშნავთ, რომ ქართველ ანარქისტთა ლიდერი ვარლამ 

ჩერქეზიშვილი (1846-1925), ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებიდან აქტიურად 

მონაწილეობდა რუსი ახალგაზრდების მიერ სოციალური თანასწორობისათვის 

წარმოებულ ბრძოლაში. XIX საუკუნის 60-იან წლებში ანტისახელისუფლებო 

საქმიანობისთვის ის ორჯერ დააპატიმრეს და 1871 წელს ციმბირში გადაასახლეს. 

მოგვიანებით, 1876 წელს მან შეძლო ევროპაში გაქცევა და სიცოცხლის ბოლომდე 

ცხოვრობდა რა პოლიტიკურ ემიგრაციაში (ძირითადად ლონდონში), აქტიურად იყო 

ჩართული განმათავისუფლებელ მოძრაობაში. მეტიც, სრულად ვიზიარებთ ქართულ 

სამეცნიერო წრეებში დამკვიდრებულ მოსაზრებას, რომ: „XIX-XX საუკუნეების 

სამანზე... თუ რუსეთის იმპერიის ფარგლებში ილია ჭავჭავაძე ასრულებდა ეროვნული 

                                                             
93 ირემაძე ი, პოლიტიკური პარტიები და პარტიული სისტემა 1917-1921 წლების საქართველოში, 
თბილისი - სამხრეთ კავკასია, თბ., 2021, 13. <https://ge.boell.org/sites/default/files/2021-
10/Politikuri%20partiebi%20da%20partiuli%20sistema%201917-1921%20tslebis%20sakartveloshi.pdf > 
[25.08.2024]. 
94 ჯანელიძე ო., ილია ნუცუბიძე, რუსეთის ექსპანსია კავკასიაში და საქართველო, საქართველოს 
პირველი რესპუბლიკის პოლიტიკური ელიტა, 23 იანვარი, 2023, 2. 
<https://gfsis.org.ge/files/library/pdf/Geo-3434.pdf> [25.08.2024]. 
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ძალების შემაკავშირებლისა და წინამძღოლის ფუნქციას, მის ფარგლებს გარეთ ეს 

მძიმე და საპასუხისმგებლო მისია საკუთარ თავზე ვარლამ ჩერქეზიშვილმა აიღო“.95  

აქვე დავძენთ, რომ XX საუკუნის დასაწყისიდან ყველა პატრიოტულ წამოწყებაში 

მას მხარში ედგა ახალგაზრდა თაობის ისეთი ღირსეული წარმომადგენელი როგორიც 

იყო მიხაკო წერეთელი (1878-1965). სწორედ ვარლამი და მიხაკო, ძმებთან გიორგი 

(1878-1924) და შალვა გოგელიებთან (დაბადებისა და გარდაცვალების წლები 

უცნობია) ერთად შეგვიძლია მივიჩნიოთ XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოში 

მოქმედი კიდევ ერთი გავლენიანი პოლიტიკური მიმდინარეობის - ანარქიზმის 

ლიდერებად. ცხადია იმის გათვალისწინებით, რომ თუ ძმები გოგელიები, 

მხარდამჭერებთან ერთად ეროვნულზე მეტად სოციალური თანასწორობისათვის 

ბრძოლას ანიჭებდნენ უპირატესობას, ვ. ჩერქეზიშვილი და მ. წერეთელი მყარად 

იდგნენ ეროვნულ ნიადაგზე. ამიტომ ბევრს უკვირს რამ განაპირობა ვარლამ 

ჩერქეზიშვილის, მიხაკო წერეთლის ან მათი თანამოაზრე ქართველი პატრიოტების 

დაინტერესება ანარქისტული მოძღვრებით. ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად გრიგოლ 

რობაქიძის შეფასებას მოვიშველიებთ, რომელიც ვ. ჩერქეზიშვილის ანარქისტობას 

ასეთ ახსნას უძებნიდა: „თუ მოიშლებოდა სახელმწიფო წყობილება საერთოდ და 

ანარქიზმის მიზანიც ხომ ესაა, მაშინ რუსეთიც, რომელიც პრეისტორიული 

მამუტივით თავს აწვა საქართველოს, დაიმხობოდა სახელმწიფოებრივი მხრით და 

როგორც შედეგი ამისა, საქართველოც თავისუფლად ამოისუნთქავდა“.96 

მართებული ახსნაა. ჩვენც ვთვლით, რომ დიდწილად სწორედ რუსეთის 

იმპერიაში გაბატონებულმა სოციალურმა უთანასწორობამ, კოლონიალური ჩაგვრის 

სისასტიკემ აქცია ვარლამ ჩერქეზიშვილი და მისი თანამოაზრენი ისეთი რადიკალური 

პოლიტიკური მიმდინარეობის მხარდამჭერებად, როგორიც ანარქიზმია. საკუთარ 

შრომებში, როგორიც იყო, მაგალითად, ვარლამ ჩერქეზიშვილის მიერ 1898-1901 

წლებში გაზეთ ივერიაში გამოქვეყნებული „წერილები ინგლისიდან“, მიხაკო 

წერეთლის მიერ „Baton”-ის ფსევდონიმით გამოქვეყნებული სოციოლოგიური 

                                                             
95 ფერაძე გ., რამდენიმე გარემოების დადგენა დაზუსტებისათვის ვარლამ ჩერქეზიშვილის 
ბიოგრაფიიდან, ვარლამ ჩერქეზიშვილისადმი მიძღვნილი პირველი დარგთაშორისი სამეცნიერო 
კონფერენცია, პროგრამა და მოხსენებები, თსუ, თბ., 2021, 149.  
96 წერეთელი მ., ერი და კაცობრიობა, სოციოლოგიური ანალიზი, თსუ, თბ., 1990, 326. 
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ეტიუდი „კანონი“,97 მისივე „პასუხი პროტესტანტებს“,98 „სახელმწიფო ძალის ხელში 

ჩაგდება და სოციალისტური რევოლუცია“,99 კომანდო გოგელიას „კრიტიკა სოციალ-

დემოკრატიისა“,100 შალვა გოგელიას „ჩვენი მტრები და მეგობრები“101 და სხვა, ისინი 

საკუთარ შეხედულებებს უზიარებდნენ საზოგადოებას იმ დროისათვის ყველაზე 

აქტუალურ სოციალურ-პოლიტიკურ საკითხებზე.  

იმავდროულად, ქართველი ანარქისტები ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონებში 

სისტემატიურად მართავდნენ: მსვლელობებს, მიტინგებს, სხვა პოლიტიკური 

პარტიების მსგავსად მათაც ჰყავდათ მებრძოლი რაზმები, რომელთაც იყენებდნენ 

განსაკუთრებით საძულველი მოხელეების წინააღმდეგ ტერორისტული აქტების,102 ან 

თანხების მოპოვების მიზნით პოლიტიკური ექსპროპრეაციების 

განსახორციელებლად.103 ხაზი უნდა გაესვას იმ ფაქტსაც, რომ საკუთარ პერიოდულ 

გამოცემებში: „ნობათი“, „მუშა“, „ცის ნამი“ და სხვა, ისინი არასდროს ამბობდნენ უარს 

ქართველი ხალხის ისტორიულ უფლებაზე, ებრძოლათ საკუთარი ეროვნული 

ინტერესებისათვის. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იგივე მიხაკო წერეთლი აქტიურად იყო 

ჩართული ქ. ჟენევაში შექმნილი „საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის“ 

საქმიანობაში. კიდევ უფრო შორს წავიდა ვ. ჩერქეზიშვილი. ის არამარტო 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის, ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის 

აღდგენის საქმეშიც აქტიურად მონაწილეობდა.104 ყოველივე ზემოაღნიშნული კი 

                                                             
97 Baton, კანონი, სოციოლოგიური ეტიუდი, იდეალი, თბ., 1906. 
98 Baton, პასუხი პროტესტანტებს, მუშა, თბ., 1906. 
99 Baton, სახელმწიფო ძალის ხელში ჩაგდება და სოციალისტური რევოლუცია, შრომა, თბ., 1906. 
100 გოგელია კ., კრიტიკა სოციალ-დემოკრატიისა, ვ. ღამბაშიძის გამოცემლობა, თბ., 1908. 
101 გოგელია შ., ჩვენი მტრები და მეგობრები, მუშა, თბ., 1906.  
102 ასე მაგალითად საქართველოს ეროვნულ არქივში დაცული მასალების მიხედვით ქართველი 
ანარქისტები მ. კოხრეიძე და ვ. ციმაკურიძე მონაწილეობას ღებულობდნენ 1908 წლის მაისში, ქ. 
თბილისში საქართველოს ეგზარქოსის ნიკონის მკვლელობაში. სრულად იხ.: სეა, ფონდი N94, აღწ. N1, 
საქმ. N306, ფურც. 164.  
103 საქართველოს ეროვნულ არქივში მოძიებული მასალების მიხედვით 1910 წლის აგვისტოში სურამის 
მიდამოებში  მოქმედი ანარქისტების ჯგუფმა, რომელიც მოწოდებების დასაბეჭდათ ტიპოგრაფიას 
აწყობდა, თავდასხმა განახორციელა მესამე კლასის სარკინიგზო ვაგონზე, რა დროსაც ქუთაისელი 
ვაჭრის მოსიაშვილისგან დიდძალი ფული და პროცენტიანი ქაღალდები გაიტაცა. სრულად იხ.:  სეა, 
ფონდი N94, აღწ. N1, საქმ. ერთ. N388, ფურც. 3. იმავე წელს ქ.თბილისში ელისავეტოპოლის ქუჩაზე 
მდებარე საფოსტო-სატელეგრაფო განყოფილების გაძარცვით მიღებული თანხა ქართველმა 
ანარქისტებმა გამოიყენეს გაზეთ „ცის ნამის“ გამოსაცემად და სხვა. სრულად იხ.: სეა, ფონდი N156, აღწ. 
N3, საქმ. N354, ფურც. 43. 
104 1905 წელს საქართველოში არალეგალურად მყოფი ვ. ჩერქეზიშვილი ეხმარებოდა რა 
ავტოკეფალისტებს კონსტანტინოპოლის პატრიარქის სახელზე - საქართველოს ეკლესიის 
ავტოკეფალიის აღდგენის მოთხოვნით მიმართვის შედგენაში, კონსპირაციის მიზნით ქუჩაში მღვდლის 
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ერთობლიობაში, XX საუკუნის დასაწყისში ქართველი ანარქისტების ეროვნულ-

განმათავისუფლებელ მოძრაობაში აქტიური მონაწილეობის უტყუარი 

მტკიცებულებებია.  

 

1.3.3. ეროვნულ ნიადაგზე მდგომი პირველი ქართული პოლიტიკური პარტიის -   

საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტური სარევოლუციო პარტიის შექმნა   

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ XIX საუკუნის ბოლოს ეროვნულ პოზიციებზე 

დარჩენილი ხალხოსნების ერთი ნაწილი გაზეთ „ივერიის“ გარშემო გაერთიანდა. 

თვალსაჩინოებისათვის, როგორ წარიმართა მათი პოლიტიკური საქმიანობა დიდი 

მამულიშვილის გიორგი ლასხიშვილის მაგალითს მოვიშველიებთ. პიროვნების, 

რომელმაც სტუდენტობის წლებში დაუკავშირა ცხოვრება ხალხოსნური 

ორგანიზაციის „ახალგაზრდა ნაროდნაია ვოლიას“ სამხრეთის ჯგუფს. 

ანტისახელისუფლებო საქმიანობისთვის 1887 წელს ის ჯერ უნივერსიტეტიდან 

გარიცხეს, შემდეგ 5 წლით ციმბირში გადაასახლეს.105 გადასახლებიდან 

დაბრუნებულმა კი, ილია ჭავჭავაძის „ივერიის“ რედაქციაში დაიწყო მუშაობა.  

სწორედ გ. ლასხიშვილისა და მისი მხარდამჭერების ინიციატივით დაარსდა 1904 

წლის აპრილში, ქ. ჟენევაში გამართულ ქართველ რევოლუციონერთა პირველ 

კონფერენციაზე, ეროვნულ ნიადაგზე მდგომი საქართველოს სოციალისტ-

ფედერალისტური სარევოლუციო პარტია. პარიზში ყოფნისას 1905 წელს გ. 

ლასხიშვილი იყო ამ პარტიის ბეჭდვითი ორგანოს, გაზეთ „საქართველოს“ ერთ-ერთი 

რედაქტორი თედო სახოკიასთან ერთად;106 პარტიის დამფუძნებლისა და პირველი 

თავმჯდომარის არჩილ ჯორჯაძის (1872-1913) გარდაცვალების შემდეგ, 1917 წლის 

მაისში გამართულ კონფერენციაზე არჩეული იქნა პარტიის თავმჯდომარედ; 1918 

წლის თებერვლიდან შედიოდა ამიერკავკასიის სეიმის შემადგენლობაში; 1918-1921 

წლებში, იყო დემოკრატიული რესპუბლიკის სახალხო განათლების მინისტრი, რა 

                                                             
ანაფორით დადიოდა. სრულად იხ.: ფერაძე გ., ვარლამ ჩერქეზიშვილი ქართული ეკლესიის 
ავტოკეფალიისათვის მებრძოლი, რელიგია, N7-8, 1998, 95-96. 
105 შველიძე დ., პოლიტიკური პარტიების წარმოშობა საქართველოში - ფედერალისტები, არსი, თბ., 1993, 
21. 
106 სრულად იხ.: <https://iverieli.nplg.gov.ge/handle/1234/95> [25.08.2024]. 
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დროსაც განსაკუთრებული წვლილი შეიტანა ქვეყანაში დაწყებულ ინტენსიურ 

საგანმანათლებლო-აღმზრდელობით საქმიანობაში.107   

ხაზი გვინდა გავუსვათ იმ ფაქტსაც, რომ 1917 წლის გაზაფხულიდან, პარტია მისი 

ლიდერის კიტა აბაშიძის სახით წარმოდგენილი იყო ამიერკავკასიის 

განსაკუთრებული კომიტეტის შემადგენლობაში; სოციალ-ფედერალისტები 1917-1919 

წლებში აქტიურად მონაწილეობდნენ როგორც ეროვნული საბჭოს, ისე 

დამფუძნებელი კრების არჩევნებში. ეროვნული საბჭოს108 არჩევნებში სოციალ-

ფედერალისტურ პარტიას ერგო 16 მანდატი (121-დან), პარტიის წევრმა იოსებ 

ბარათაშვილმა კი, დაიკავა საკანონმდებლო ორგანოს თავმჯდომარის ამხანაგის 

პოსტი.109 პარტიის კიდევ ერთმა წევრმა, იურისტმა შალვა ალექსი-მესხიშვილმა (1884-

1960) კოალიციურ მთავრობაში იუსტიციის მინისტრის, იმავდროულად გენერალური 

პროკურორის თანამდებობა ჩაიბარა (1918-1919). გარდა აღნიშნულისა, პარტიის 

წარმომადგენლები ცალკეულ ქვეყნებში ხელმძღვანელობდნენ საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მიერ გაგზავნილ დიპლომატიურ მისიებს.110  

რაც შეეხება საბჭოთა ოკუპაციის შემდგომ წლებს სოციალ-ფედერალისტთა 

ნაწილი ემიგრაციაში წავიდა, ნაწილმა ვერ დატოვა სამშობლო და საქართველოში 

დარჩა. მათ რიცხვს ეკუთვნოდა გიორგი ლასხიშვილი, რომელიც სისტემატიური 

დევნის, თვალთვალის გამო (ორჯერ დაპატიმრებულიც იყო), ჩამოშორდა 

პოლიტიკურ საქმიანობას და 1931 წლის მარტში 64 წლის ასაკში გარდაიცვალა. ისევე 

როგორც საბჭოთა ოკუპაციის შემდეგ ქართველ სოციალ-ფედერალისტთა პარტიამაც 

შეწყვიტა არსებობა.  

                                                             
107 მხედველობაში გვაქვს ძველი სასწავლებლების აღდგენა-გაფართოვება, ახალი სასწავლო 
დაწესებულებების, მათ შორის, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გახსნა, სკოლებში ეროვნულ 
ენაზე სწავლების შემოღება და სხვა. სრულად იხ.: ირემაძე ი, პოლიტიკური პარტიები და პარტიული 
სისტემა 1917-1921 წლების საქართველოში, თბილისი სამხრეთ კავკასია, თბ., 2021, 20-25. 
<https://ge.boell.org/sites/default/files/2021-10/Politikuri%20partiebi%20da%20partiuli%20sistema%201917-
1921%20tslebis%20sakartveloshi.pdf> [25.08.2024]. 
108 1918 წლის 8 ოქტომბრის ეროვნული საბჭოს სხდომაზე მიღებული კანონის თანახმად, ეროვნულ 
საბჭოს შეეცვალა სახელი და ეწოდა საქართველოს პარლამენტი.  
109 ირემაძე ი, პოლიტიკური პარტიები და პარტიული სისტემა 1917-1921 წლების საქართველოში, 
თბილისი სამხრეთ კავკასია, თბ., 2021, 23. <https://ge.boell.org/sites/default/files/2021-
10/Politikuri%20partiebi%20da%20partiuli%20sistema%201917-1921%20tslebis%20sakartveloshi.pdf > 
[25.08.2024]. 
110 იქვე. ასევე იხ.: შველიძე დ., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის (1918-1921) 
ენციკლოპედია-ლექსიკონი, სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია, თსუ, თბ., 2018, 412. 
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1.4. ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის დაარსება და საქმიანობა 

1.4.1. ეროვნულ-დემოკრატთა დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ორგანიზაციად 

ჩამოყალიბების მცდელობა რუსეთის პირველი რევოლუციის წლებში 

ქართულ პოლიტიკურ ასპარეზზე ეროვნული სულისკვეთებით გამორჩეულ  

„ეროვნულ-დემორკატიული პარტიის“ ოფიციალურად დაარსებას ხანგრძლივი 

სამზადისი უძღოდა წინ.  მის დასაწყისად კი, სამართლიანად არის მიჩნეული 

თერგდალეულთა საზაოგადოებრივ ასპარეზზე გამოჩენა. სწორედ მათი 

პოლიტიკური და სამართლებრივი კრედო დაედო საფუძლად ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის პოლიტიკურ პროგრამას. ამ პროცესში კი, გადამწყვეტი 

როლი ილია ჭავჭავაძესა და მის თანამებრძოლებს ეკუთვნოდათ, რომელთაც 

სახელმწიფოებრიობა წართმეულ და ეროვნული ჩაგვრისაგან დაღლილ 

თანამემამულეებს ეროვნულ-დემოკრატიზმსა და ძალთა კონსოლიდაციის 

მნიშვნელობაზე გაუმახვილეს ყურადღება.111 

განმანთავისუფლებელი მოძრაობის მიმართ განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდა 

სტუდენტ-ახალგაზრდობა.  მათივე ჩართულობით გახდა შესაძლებელი 

პუბლიცისტური  საქმიანობის გააქტიურება, რაც საბოლოოდ, დადებითად 

აისახებოდა მოძრაობის მხარდამჭერთა რაოდენობის ზრდაზე.112 1905 წლის იანვარში, 

პეტერბურგში დაწყებულმა რევოლუციამ, იაპონიასთან ომში მარცხმა, ასევე შიდა 

რევოლუციური ძალების გააქტიურებამ, ცარიზმს დათმობებზე წასვლისაკენ უბიძგა. 

აღნიშნულის დასტური იყო 1905 წლის 6 აგვისტოს, ნიკოლოზ II-ის მანიფესტი 

რუსეთში სახელმწიფო სათათბიროს მოწვევის, სახალხო წარმომადგენლობითი 

ორგანოს შემოღების თაობაზე. მანიფესტის მიხედვით, მას მუშაობა არაუგვიანეს 1906 

                                                             
111 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით უაღრესად საინტერესოა ექვთიმე თაყაიშვილის მოგონება. 
„...ნაციონალურ-დემოკრატიული პარტია - წერდა საქართველოს მეჭურჭლეთუხუცესი - 
მომდინარეობს მესამოცე წლებიდან გასული საუკუნისა და ამ პარტიის მედროშე არის ილია ჭავჭავაძე. 
მართალია, პარტიას თავის დაწერილი წესდება და პროგრამა არა ჰქონია დაბეჭდილი... მაგრამ პირველი 
რევოლუციის დროს, 1905 წელს, შესაძლებელი გახდა წესდების შედგენა; ჩვენ უკვე შევადგინეთ 
ილიასვე თავჯდომარეობით და ლოცვა-კურთხევით“. სრულად იხ.: საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ექვთიმე თაყაიშვილის ფონდი, საქ. 
N700, ფურც. 5.  
112 ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის წევრები საკუთარ შეხედულებებს აქვეყნებდნენ 
„ივერიაში“, გაზეთ „ცნობის ფურცელში“, ავრცელებდნენ პროკლამაციებს „ეროვნულ-დმეოკრატიული 
კომიტეტისა“ და „ქართველ დემოკრატთა კომიტეტის“ სახელით. 
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წლის იანვრისთვის უნდა დაეწყო და მისი საქმიანობის უმთავრეს სფეროს 

კანონპროექტების შემუშავება და განხილვა წარმოადგენდა.113 

ეჭვგარეშეა, ქართულ პოლიტიკურ სპექტრზე სათათბიროს დაარსების იდეამ 

მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია. ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანამებრძოლებისთვის 

საკანონდებლო საქმიანობაში მონაწილეობა, დასაწყისი იყო იმ დიდი პროცესებისა, 

რომელსაც საბოლოოდ უნდა დაესრულებინა ქართული ეროვნული ინტერესების 

უგულვებელმყოფელი რუსული წესწყობილება. „უმაღლესი კომისიის“ მუშაობაში 

საკითხზე, მინიჭებოდა თუ არა კავკასიის მოსახლეობას სათათბიროს არჩევნებში 

მონაწილეობის უფლება, მონაწილეობდნენ: ილია ჭავჭავაძე, ნიკო ნიკოლაძე და 

გიორგი ჟურული.114 სამივე ერთხმად, კავკასიელი ხალხის მიერ არჩეული 

დეპუტატების მართვა-გამგეობის საკითხებში მონაწილეობის მიღების 

აუცილებლობაზე აკეთებდა აქცეტნს და ამ შესაძლებლობაზე უარის თქმის 

შემთხვევაში, რუსეთის მთავრობას შესაძლო უარყოფითი შედეგების თაობაზე 

აფრთხილებდნენ. შეიძლება ითქვას, სწორედ ქართული დელეგაციის, 

განსაკუთრებით კი, ილიას სიტყვები გამხდარა განმაპირობებელი ფაქტორი იმისა, 

რომ კავკასიას მიენიჭა უფლება მონაწილეობა მიეღო სათათბიროს არჩევნებში.115 

მოგვიანებით, ამ უფლებით კარგად ისარგებლა ილია ჭავჭავაძემ, რომელიც 

აღმოსავლეთ საქართველოს წარმომადგენლად იქნა არჩეული რუსეთის სახელმწიფო 

საბჭოში.116 

ილიამ ამ ძალზედ საპასუხისმგებლო გადაწყვეტილებით პასუხი გასცა იმ 

უსაფუძვლო ჭორებს თითქოსდა თავის დროზე მან შეგნებულად აარიდა თავი 

ეროვნულ-დემოკრატიული მოძრაობის თავმჯდომარეობას. მხედველობაში გვაქვს 

1904 წელს ახალი პოლიტიკური სუბიექტის დასაარსებლად, ილია ჭავჭავაძის მიერ 

საადგილმამულო ქართულ ბანკში მოწვეული ყრილობა. დამსწრეებს შორის იყვნენ: 

ექვთიმე თაყაიშვილი, ვასო ყიფიანი, გიორგი გვაზავა, პავლე თუმანიშვილი, ნიკო 

                                                             
113 ჯანელიძე ო., საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის სათავეებთან, ივ. ჯავახიშვილის 
სახელობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი, თბ., 1997, 5. 
114 ედპ-ის ერთ-ერთი დამფუძნებელი, პარტიის მთავარი კომიტეტის წევრი, პირველი რესპუბლიკის 
ფინანსთა და ვაჭრობა-მრეწველობის მინისტრი 1918-1919 წლებში. 
115 სრულად იხ.: შარაძე გ., საქართველოს მზე და სიყვარული ალბიონის კუნძულზე, საბჭოთა 
საქართველო, თბ., 1986, 198.   
116 შველიძე დ., პოლიტიკური პარტიების წარმოშობა საქართველოში - ფედერალისტები, არსი, თბ., 1993, 
204. 
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თავდგირიძე, სულ 80-ზე მეტი პირი და სწორედ, ამ შეკრებაზე გააცნო ილია ჭავჭავაძემ  

საზოგადოებას საკუთარი წინადადება ეროვნული და დემოკრატიული მოძრაობის 

შექმნის თაობაზე. შეთავაზებას ყველა მოწონებით შეხვედრია. თუმცა, როდესაც 

თავჯდომარის პოზიცია ილიას შეთავაზეს, მას თავი შორს დაუჭერია და კრებისთვის 

ამ პოზიციაზე ახალგაზრდა ივანე ზურაბიშვილის კანდიდატურა შეუთავაზებია. იმ 

დღეებშივე დაწყებულა მუშაობა ეროვნულ-დემოკრატიული მოძრაობისთვის 

სამოქმედო პროგრამის შესამუშავებლად. რომელიც რამდენიმე პირის, მათ შორის 

გიორგი გვაზავას მონაწილეობით მალევე შეუდგენიათ და „პავლე თუმანიშვილის 

ფინანსური დახმარებით ათი ათას ცალადაც დაუბეჭდავთ.117   

რაც შეეხება ახლადშექმნილი ეროვნულ-დემოკრატიული მოძრაობის 

თავმჯდომარეობაზე უარის თქმას, რომელიც საზოგადოების ერთმა ნაწილმა ილიას 

მიერ პარტიის ხელმძღვანელობისგან თავის არიდებად შეაფასა, რაც შეცდომა იყო. 

რეალური მიზანი კი გახლდათ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

გასაძლიერებლად პარტიის სათავეში ახალი თაობის მოყვანა, რასაც თავის მხრივ 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის რიგებში ახალგაზრდების მოზიდვისთვის უნდა 

შეეწყო ხელი. ანუ, როგორც ს. კედია მოსწრებულად შენიშნავდა, ილიას სურდა 

პარტიის მხრებზე გადმოესვენებინა ის ტვირთი, „რომელსაც საქართველო ერქვა და 

რომელიც მან მთელი ორმოცდაათი წელიწადი მარტოდ-მარტო ზიდა და ატარა, 

როგორც ერის ბელადმა“.118 

ცხადია, საპროგრამო დებულების ბეჭდური ფორმით აღმოჩენა119 და მისი 

შინაარსის გაცნობა უტყუარ მტკიცებულებას წარმოადგენს იმისათვის, რომ ეროვნულ-

დემოკრატთა მოღვაწეობის ათვლის წერტილად და პარტიის დაარსების პირველ 

მცდელობად 1905-1906 წლები იქნას მიჩნეული. საპროგრამო დოკუმენტის 

შინაარსიდან გამომდინარე პროგრამა ითვალისწინებდა ისეთი საზოგადოების 

                                                             
117 ზურაბიშვილი ივ., კარგ ქართველთა ხსოვნისათვის, გულბანი თ. (რედ.) ქურდოვანიძე ქ. (რედ.), 
ლიტერა, თბ., 2006, 15-16.  
118 კედია სპ., ილია ჭავჭავაძე (ერთი თვალის გადავლებით), კრებულში: ილია ჭავჭავაძე 50, ქართულ-
ევროპული ინსტიტუტი, პარიზი, 1988, 32.  
119 საპროგრამო დებულების შედგენაში ილიას მონაწილეობის დასტურად შეგვიძლია მოვიშველიოთ 
მისი 1906 წლის 6 მარტის წერილი გ. ჟურულისადმი რომელშიც საპროგრამო დებულებასთან 
დაკავშირებით ვკითხულობთ: „რაც პეტერბურგიდამ მოვედი, სულ ჩვენ ჯერ კიდევ შარშანვე 
შედგენილ პროგრამაზე გვაქვს თავის ხეთქვა. არ იქნა, ამ უკვე გათავებულს საქმეს ბოლო არ მოეღო“. 
სრულად იხ.: ჭავჭავაძე ი., წერილი გიორგი ჟურულისადმი, თხზულებათა სრული კრებული 10 ტომად, 
საქართველოს სსრ სახელმწიფო გამომცემლობა, თბ., 1961, 166. 
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დაარსებას, რომელიც იქნებოდა ქვეყნის ყველა კლასისა და საზოგადოების ყველა 

ფენის ინტერესების დამცველი, ზეკლასიური ორგანიზაცია.120 ხაზი გვინდა გაუსვათ 

იმ ფაქტს, რომ პროგრამაში ყურადღება იყო გამახვილებული: მართმსაჯულების 

სისტემაში გასატარებელ ცვლილებებზე (მე-10-12 დებულებები), ადამიანის 

ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების მე-2, მე-4, მე-6-8, მე-15, 21 და 22-ე 

დებულებები), საგანმანათლებლო (მე-13-16 დებულებები), ქართული სამოციქულო 

ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის, ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკური 

მოწყობისა და სხვა საკითხებზე.121 

შინაარსობრივი და სამართლებრივი ანალიზის თვალსაზრისით ასეთი გახლდათ 

ჩვენთვის საყურადღებო იმ საკითხთა ჩამონათვალი, რომელთაც ილიას 

ხელმძღვანელობით შედგენილი საპროგრამო დებულება შეიცავდა და რომელიც 1906 

წლის მარტის თვეში უნდა დაბეჭდილიყო. თუმცა, დიდი მონდომების მიუხედავად 

ასეთი ზეკლასიური ორგანიზაციის შექმნა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

სახით მაშინ ვერ მოხერხდა.  ხელისშემშლელ ფაქტორებს შორის ხშირად ასახელებენ: 

ქართველი სოციალ-დემოკრატების (მარქსისტების) გააქტიურებას, პატრიოტული 

ძალების მიერ საერთო პოზიციის ვერ შემუშავებას; მათ შორის  ძველ (ე.წ. 

„სამოციანელთა თაობასა“) და ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში მოსულ 

ახალგაზრდა თაობას შორის თანამშრომლობასთან დაკავშირებით წარმოქმნილ 

უხერხულობებს122 და სხვა. თუმცა, 1907 წელს ილია ჭავჭავაძის მიერ ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის ვერ შექმნის უმთავრეს მიზეზად მაინც, მისი როგორც 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სულისჩამდგელისა და უპირობო 

ლიდერის პოლიტიკურ ასპარეზს ჩამოშორება უნდა დასახელდეს. ამოცანა, რომელსაც 

                                                             
120 ჯანელიძე ო., საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის სათავეებთან, ივ. ჯავახიშვილის 
სახელობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი, თბ., 1997, 19-20. 
121 ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის პირველი ბეჭდური პროგრამა, „საქართველოს დემოკრატია და 
მისი პროგრამა“. ვრცლად იხ.: ჯანელიძე ო., საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 
სათავეებთან, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი, თბ., 1997, 30-
32.  
122 როგორც ალ. ასათიანი შენიშნავდა: სამოციანელთა გაჭაღარავებული თაობა ქუჩაში გატანილი 
ბრძოლისათვის ვერ გამოდგებოდა. „ამის გამო მესამოციანთა წრე თავის დაწესებულებებს დაუბრუნდა 
და იქ განაგრძობდა ეროვნული საქმის დაცვას“. ახალი თაობის დიდი ნაწილი კი, „უკიდურესი 
რევოლუციური ფსიქოზით შეპყრობილმა პარტიებმა“ მოიქციეს თავის რიგებში. სრულად იხ.: ასათიანი 
ალ., ძველი და ახალი მემკვიდრეობა, წიგნი I, ვალანტინეი, პარიზი, 1923, 124-125.  
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მეფის ოხრანკამ და დაქირავებულმა ჯაშუშებმა 1907 წლის 30 აგვისტოს ილიას 

მკვლელობით წარმატებით გაართვეს თავი.  

 

1.4.2. ეროვნული ინტერესებისათვის ბრძოლის გაგრძელება ილიას გარეშე. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მიერ გაკეთებული ევროპული 

არჩევანი  

აუნაზღაურებელი დანაკარგის მიუხედავად, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ეროვნულ-დემოკრატიულ საწყისებზე გადაყვანის ილიასეულმა ეკონომიკურმა, 

სოციალურმა თუ პოლიტიკურმა მიზნებმა შეინარჩუნეს აქტუალობა და მასთან 

ერთად მოსახლეობის მხარდაჭერა. ამიტომაც იყო, რომ ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატები კვლავაც დარჩნენ ქვეყნის დამოუკიდებლობის აღდგენისა და 

ეროვნული ინტერესებისათვის ბრძოლის ავანგარდში. განსაკუთრებით თვალსაჩინო 

იყო მათი გააქტიურება პერიოდულ გამოცემებში, საჯარო გამოსვლებისა და 

შეკრებების დროს საქართველოს მიერ ავტონომიის სტატუსის მოპოვების საკითხთან 

დაკავშირებით.123  

ამ საკითხზე საკუთარი პოზიციის უკეთ წარმოსაჩენად ეროვნულ-

დემოკრატიული იდეალებით ნასაზრდოვებ ქართველ საზოგადოებას, კარგი 

შესაძლებლობა მიეცა 1907 წლის ზაფხულში. კერძოდ, მას შემდეგ რაც შეიტყვეს, რომ 

ჰააგაში უნდა გამართულიყო 1815 წლის ვენის კონგრესის შემდეგ ყველაზე 

მასშტაბური საერთაშორისო ფორუმი, რომლის მიზანსაც  „საერთაშორისო სამართლის 

რიგ კონვენციათა შემუშავება და ამ პრინციპებზე დაყრდნობით სახელმწიფოთა 

აგრესიული მისწრაფებების შეზღუდვა წარმოადგენდა“.124 

 

                                                             
123 ასე მაგალითად, ეროვნულ-დემოკრატიული მოძრაობის ერთ-ერთი ლიდერი გიორგი გვაზავა  1783 
წლის ტრაქტატზე დაყრდნობით რუსეთისაგან არამარტო საქართველოსთვის, არამედ ზოგადად 
კავკასიისთვის ისეთივე უფლებების მინიჭების მოთხოვნით გამოდიოდა. მან შეადგინა „საქართველოს 
ავტონომიის სტატუსის“ შესახებ პროექტი, რომლის გათვალისწინებით საქართველოს უნდა 
მინიჭებოდა ეროვნულ-ტერიტორიული ავტონომიის სტატუსი. სრულად იხ.: საქართველოს 
ავტონომიის სტატუსი, პროექტი გ. გვაზავასი, ქართული ლიტერატურის მუზეუმი, გ. გვაზავას ფონდი, 
საქ.  1799-ხ. 
124 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან,  
მეცნიერება, თბ., 2002, 81. 
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1.4.3. ქართველი პატრიოტები 1907 წლის ჰააგის კონფერენციაზე რუსეთის მიერ 

საქართველოსთვის ისტორიული უფლებების აღდგენის მოთხოვნით 

როგორც ეს საერთაშორისო კონფერენციების ორგანიზებისას არის მიღებული,  

ღონისძიების დღის წესრიგის, განსახილველი საკითხების, გამომსვლელთა სიებისა 

და სხვა ორგანიზაციული საკითხების მონაწილე სახელმწიფოებთან შეთანხმება 

რამდენიმე თვით ადრე მოხდა. ჰააგაში ჩავიდნენ დელეგაციები მთელი ევროპიდან. 

მათ შორის მეფის რუსეთის წარმომადგენელებიც. მეტიც, დელეგაციას 

ხელმძღვანელობდა და იმავდროულად, კონფერენციის თავჯდომარე იყო რუსეთის 

იმპერიის ელჩი საფრანგეთში (1903-1910) ა.ი. ნელიდოვი. სწორედ ამ გამოცდილ 

დიპლომატს125 უნდა უზრუნველეყო დამსწრე საზოგადოების წინაშე ნიკოლოზ II-ის 

„ჰუმანიზმისა და ლიბერალიზმის“ წარმოჩენა და რუსეთის „ცრუ-

კონსტიტუციონალური“ მთავრობის ქება-დიდება.126  

თუმცა, ერთი ყველასთვის მოულოდნელი გარემოების გამო, რუსეთის 

დელეგაციამ მასზე დაკისრებული მოვალეობის შესრულება ვერ მოახერხა. მიზეზი კი 

იყო ის, რომ კონფერენციის გახსნის დღეს, თითოეულ დელეგატს სავარძელზე დახვდა 

სახელობითი ბარათი, რომელშიც მოთავსებული იყო „საქართველოს ხალხის 

მემორანდუმი“.127 საერთაშორისო სამართლის სპეციალისტების მიერ 

რედაქტირებული, ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე თარგმნილი და ათასობით ჩვენი 

თანამემამულის მიერ ხელმოწერილი დოკუმენტის ტექსტი, რომელიც „რუსეთის 

სახელმწიფოს საქართველოსთან დადებული საერთაშორისო ხელშეკრულებისა და 

ადამიანის უფლებების უხეშ და სისტემატიურ დარღვევებში ამხელდა“.128 

                                                             
125 იმპერიის ნამდვილი საიდუმლო მრჩეველი ალექსანდრე ივანეს ძე ნელიდოვი იყო რუსეთის 
დიპლომატიური წარმომადგენლობის ხელმძღვანელი 1883-1897 წლებში ჯერ ოსმანთა იმპერიაში, 1897-
1903 წლებში კი იტალიაში. სრულად იხ.: Федорченко В., Императорский дом, Выдающиеся сановники, в 
двух томах, II, изд. ОЛМА-ПРЕСС, М., 2003, 114. 
126 ფერაძე გ., საქართველოს ინტერესები ჰააგის 1907 წლის საერთაშორისო კონფერენციაზე, ქართული 
სამართლის ისტორიის საკითხები, N14, 2000, 34. 
127 1907 წლის ჰააგის საერთაშორისო კონფერენციაზე წარდგენილი „საქართველოს ხალხის 
მემორანდუმის“ სრული ტექსტი, რომელიც ფართო საზოგადოებისათვის მანამდე არ იყო 
ხელმისაწვდომი, ოქსფორდის უნივერსიტეტის ბოდლიანის ბიბლიოთეკაში მოძიებულ იქნა თსუ-ის 
ასოცირებულ პროფესორ გოჩა ფერაძის მიერ და თან ერთვის მისივე წერილს „საქართველოს 
ინტერესები ჰააგის 1907 წლის საერთაშორისო კონფერენციაზე“. სრულად იხ.: ქართული სამართლის 
ისტორიის საკითხები, N14, 2000, 34-44. 
128 ფერაძე გ., საქართველოს ინტერესები ჰააგის 1907 წლის საერთაშორისო კონფერენციაზე, ქართული 
სამართლის ისტორიის საკითხები, N14, 2000, 34. 
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მემორანდუმის ტექსტს დელეგატებზე დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია. ისეთი, რომ 

კონფერენციის მსვლელობისას თავჯდომარეს რუსეთის მეფის ქება-დიდება ვეღარ 

გაუბედავს. მეტიც, რუსეთის დელეგაციის ერთ-ერთი წევრს, პროფესორ მარტინესს 

ევროპული სახელმწიფოების დელეგატების წინაშე საჯაროდ უღიარებია, რომ 

საქართველო რუსეთს 1783 წლის ხელშეკრულების საფუძველზე ნებაყოფლობით  

შეუერთდა.129 

შესაბამისად, სწორედ აღნიშნულ, დოკუმენტზე დაყრდნობით მოითხოვდა 

მემორანდუმი, როგორც უკანონოდ, არალეგიტიმურად ცნობილიყო რუსეთის 

იმპერატორების: პავლე I-ისა და მისი ვაჟის ალექსანდრე I-ის მანიფესტები, 

საქართველოს სამეფოს გაუქმებისა და მისი რუსეთის იმპერიასთან შეერთების 

თაობაზე.130 ამავე დოკუმენტში უხვად იყო მოყვანილი ფაქტები, რომლებიც 

ადასტურებდნენ რუსეთის მიერ გატარებულ ანტიქართულ პოლიტიკას და 

საქართველოს უფლებების უწყვეტ დარღვევას. იქნებოდა ეს: ქართული უმაღლესი 

მთავრობის მოსპობა და მისი უხეში, მკვიდრი მოსახლეობისთვის სრულიად უცხო 

ბიუროკრატიული თუ, სამხედრო წეს-წყობილების შემოტანა, სასამართლოებში 

საქმეთა წარმოების რუსულ ენაზე შემოღება, ქართული ავტოკეფალური ეკლესიის 

მიმართ განხორციელებული უკანონო ქმედებები,131 ზოგადად, მოსახლეობის „ძალად 

გარუსებისა და ნივთიერად განადგურების“ პოლიტიკის წახალისება, ისედაც 

ჩამორჩენილ რუსეთის იმპერიაში მთავრობის მიერ გატარებული რეფორმებიდან 

(ბატონყმობის გაუქმების გარდა) საქართველოში არცერთის  არ გატარება. ასე 

მაგალითად, როგორც მემორანდუმში იყო მითითებული: მათ ჯერ არ ჰქონდათ ნაფიც 

მსაჯულთა დაწესებულება, არ ჰქონდათ საერობო თვითმმართველობა, არა ჰყავდათ 

ამორჩეული მომრიგებელი მოსამართლეები და სხვა. ქართველებისათვის ახლად 

დამკვიდრებული კონსტიტუციაც დაცინვად იქცა: „რადგან ორ მილიონიან ქართველს 

                                                             
129 იქვე. 
130 „საქართველოს ხალხის მემორანდუმი წარდგენილი 1907 წლის საერთაშორისო კონგრესზედ ჰააგაში“, 
სრული ტექსტი იხ.:  ქართული სამართლის ისტორიის საკითხები, N14,  2000, 42. 
131 „ჩვენი ტაძარნი - როგორც მემორანდუმშია აღნიშნული - უძველესნი ისტორიულნი ნაშთნი 
საქართველოს ხელოვნებისა და ხუროთმოძღვრებისა, გაძარცვეს, გაქურდეს და ისე არიან 
მიყრუებულნი, რომ მათი შეკეთებაც აღარ შეგვიძლია, რადგანაც მთელი შემოსავალი ჩვენ საეკლესიო 
მამულთაგან, რომელიც უდრის წლიურად 2,400,000 მანეთს, რუსის მთავრობას მაიქვს“. სრულად იხ.: 
იქვე, 43. 
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სახელმწიფო სათათბიროში ერგო მხოლოდ შვიდი დეპუტატის გაგზავნის უფლება“ 

და სხვა.132  

მოახსენებდნენ რა კონფერენციას ყოველივე ზემოაღნიშნულს, მემორანდუმის 

შემდგენლები, მასზე ხელმომწერი საქართველოს ათასობით მკვიდრი იმედს 

გამოთქვამდა, რომ ევროპული სახელმწიფოები მათ საქმეს ყურადღებას მიაქცევდნენ, 

თანაუგრძნობდნენ და აიძულებდნენ რუსეთს დამორჩილებოდა საერთაშორისო 

სამართლით დადგენილ წესებს, მისი პროტექტორატის ქვეშ მყოფ ქართველ ხალხს 

„დაგვიბრუნებდა ჩვენს ტერიტორიას და აღგვიდგენდა წართმეულ ეროვნულ 

ავტონომიას“.133 მართალია, კონფერენციის დღის წესრიგიდან გამომდინარე, 

დელეგატებს არ მისცემიათ შესაძლებლობა ღიად განეხილათ ქართველი ერის მიერ 

წარდგენილი მემორანდუმი. თუმცა, შედეგების გათვალისწინებით, როგორც ვარლამ 

ჩერქეზიშვილი აღნიშნავდა, ჰააგის კონფერენცია და მემორანდუმი იყო „სილა 

ნიკოლოზ II-ის მთავრობისადმი მთელი განათლებული ქვეყნების წინაშე . . .  მთელი 

საუკუნის განმავლობაში თითქმის პირველად იყო, რომ განათლებულმა კაცობრიობამ 

ჩვენ შესახებ დაიწყო ლაპარაკი“.134 ამ საკითხთან დაკავშირებით დადებითი იყო გ. 

გვაზავას135 შეფასებაც. “შევქმენით ერთი მომენტი მაინც როცა ყველა ქვეყნის 

ყურადღება მიქცეულ იყო საქართველოს ბედზე... პეტიციით კი ვამცნეთ ყველას, რომ 

საქართველო არ შერიგებია და არც შეურიგდება ვერაგულად დამყარებულს რუსეთის 

ბატონყმობას“.136 

                                                             
132 ასე მაგალითად, როგორც მემორანდუმის შემდგენლები აღნიშნავდნენ: მათ ჯერ არ ჰქონდათ ნაფიც 
მსაჯულთა დაწესებულება, არ ჰქონდათ საერობო თვითმმართველობა, არა ჰყავდათ ამორჩეული 
მომრიგებელი მოსამართლეები და სხვა. ქართველებისათვის ახლად დამკვიდრებული კონსტიტუციაც 
დაცინვად იქცა: „რადგან ორ მილიონიან ქართველს ერგო მხოლოდ შვიდი დეპუტატის გაგზავნის 
უფლება სახელმწიფო სათათბიროში“ და სხვა. სრულად იხ.: იქვე. 
133 იქვე. 
134 ჩერქეზიშვილი ვ., საქართველოს პეტიცია საერთაშორისო კონფერენციისადმი ჰააგაში 1907 წ., 
პრომეთე, N2-3, 1918, 92-93. სწორედ, ჰააგის კონფერენციაზე წარდგენილი მემორანდუმის შედეგად 
მიაჩნდა ცნობილ ქართველ მეცნიერის ალ. ცაგარელს (1844-1929) ის ფაქტი, რომ ნიკოლოზ II-მ საგარეო 
საქმეთა მინისტრს პირადად დაავალა გამოერკვია, რის საფუძველზე იქნა 1801 წელს საქართველო 
რუსეთთან შეერთებული. სრულად იხ.: ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-
დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან,  მეცნიერება, თბ., 2002, 84. 
135 გიორგი გვაზავას (1869-1941) მოსკოვის საიმპერატორო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი 
ჰქონდა დამთავრებული, რომელშიც გიმნაზიის ოქროს მედალზე დასრულების შემდეგ ჩაირიცხა და 
სამთავრობო სტიპენდიითაც სარგებლობდა. 
136 გვაზავა გ., საქართველო და ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, წერილი მეორე, საქართველოს 
ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ახალგაზრდათა საზღვარგარეთული ბიურო, პარიზი, 1928, 6.  
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მიგვაჩნია ღვაწლმოსილ ქართველ მეცნიერთა, პოლიტიკოსთა ხედვა 

ნამდვილად გასაზიარებელია, რადგან თავად ფაქტი, რომ საერთაშორისო 

მნიშვნელობის კონფერენციაზე  მსოფლიოს სხვადასხვა სახელმწიფოს 

წარმომადგენლები გაეცვნენ ერთის მხრივ ქართული სახელმწიფოს ისტორიულ 

უფლებებს და მეორეს მხრივ რუსეთის კოლონიალისტურ, მჩაგვრელ პოლიტიკას 

საქართველოში, შეიქმნა წინაპირობა, რათა მსოფლიოს პროგრესულად  მოაზროვნე 

საზოგადოებას მეტი ინტერესი გამოეჩინა საქართველოსთვის საერთაშორისო 

სამართლით კუთვნილი ავტონომიური უფლებების მინიჭების თვალსაზრისით.  

 

1.4.4. პოლიტიკური პლატფორმის ცვლა - ავტონომიის იდეიდან სრულ 

დამოუკიდებლობამდე              

ნაშრომში არაერთგზის იქნა ხაზგასმული, რომ ავტონომიის იდეის მხარდაჭერა, 

ქართველი ეროვნულ-დემოკრატების მხრიდან, პოლიტიკური რეალიზმით იყო 

განპირობებული და დამოუკიდებლობისკენ სავალ გზაზე მხოლოდ დროებით, 

შუალედურ რგოლს წარმოადგენდა. XX საუკუნის მეორე ათეულში, მსოფლიოში 

განვითარებული პოლიტიკური პროცესების გათვალისწინებით, 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის სტრატეგიამ სახე იცვალა და პირველი მსოფლიო 

ომის დაწყების შემდეგ, ეროვნულ-დემოკრატები ავტონომიის ნაცვლად  უკვე, 

რესპუბლიკის ფორმით დამოუკიდებელი ქართული სახელმწიფოს  აღდგენის 

მოთხოვნით გამოდიოდნენ. იმის გათვალისწინებით, რომ ქართული პოლიტიკური 

სპექტრის დიდი ნაწილისთვის ეს სიახლე იყო, საწყის ეტაპზე ამ გადაწყვეტილებას 

მაინც დიდი სიფრთხილით მოეკიდნენ. ასე მაგალითად, ქართველი სოციალისტ-

ფედერალისტები კვლავ ფედერაციის (შესაბამისად ავტონომიის), მომხრეებად 

დარჩნენ.137 რაც შეეხება ქართველ სოციალ-დემოკრატებს, მათი მენშევიკური ფრთა 

კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის იდეას უჭერდა მხარს,138 ხოლო 

ბოლშევიკები ეწინააღმდეგებოდნენ რა, როგორც კულტურულ-ნაციონალური 

ავტონომიის იდეას, ისე ფედერაციის პრინციპს, დემოკრატიულ 

                                                             
137 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 266. 
138 ჟორდანია ნ., ძველი და ახალი გზა, ჩვენი ცხოვრება, N12, 1912, 2-4. 
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თვითმმართველობაზე დაფუძნებული „ფართო საოლქო ავტონომიის“ 

მხარდამჭერებად მოგვევლინენ.139  

ამიტომ, ეროვნულ-დემოკრატთა გუნდი (მას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა პარტიის სახე 

მიღებული), იყო ერთადერთი პოლიტიკური გაერთიანება, რომელმაც მე-XX საუკუნის 

დასაწყისში დაიწყო ბრძოლა რესპუბლიკის ფორმით, ქართველი ერისთვის სრული 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის დასაბრუნებლად. „ჩვენი სიტყვის და საქმის 

საგანია - წერდა სპირიდონ კედია - ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნოს. ყოველდღიური 

საქმიანობა ამის მისაღწევად და ამ მიზნით უნდა იქნას გაშუქებული“.140  

როგორც მოსალოდნელი იყო ახალმა მიზანმა სამოქმედო გეგმაში შესაბამისი 

ცვლილებები მოითხოვა და იმის გათვალისწინებით, რომ სამხედრო ძალისა და 

აჯანყება-შეთქმულებების გზით შედეგის მიღწევას პერსპექტივა არ გააჩნდა, 

ეროვნულ-დემოკრატებმა სამოქმედო პროგრამაში მისი ადგილი საერთაშორისო 

ურთიერთობებსა და სტრატეგიულ პარტნიორებთან თანამშრომლობას დაუთმეს. 

საუკუნოვანი მწარე გამოცდილების გათვალისწინებით, ცხადია რუსეთი მოკავშირედ 

აღარ განიხილებოდა. ახალი მოკავშირის მოძიების, მასთან მოლაპარაკებების 

წარმოების საჭიროებამ კი, ახალი სიმძაფრით დააყენა დღის წესრიგში ისეთი 

პოლიტიკური გაერთიანების დაარსების საჭიროება, რომლის მიზანიც იმპერიის 

შიგნით, განსაკუთრებით კი, საერთაშორისო ასპარეზზე ქართველი ერის ინტერესების 

დაცვა იქნებოდა.  

 

1.4.4.1.  საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის დაარსება  

სწორედ, ამ დანიშნულებით 1910 წელს ქ. ჟენევაში დაარსდა ორგანიზაცია 

სახელწოდებით „თავისუფალი საქართველოს ჯგუფი“, რომლის ხელმძღვანელი 

პეტრე სურგულაძე გახლდათ.141 გაერთიანების ამ სახელწოდებით დაარსება 

ადასტურებს, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის იდეა და ამ იდეის პროპაგანდა 

პირველ მსოფლიო ომამდე იყო დაწყებული. ამასთან, ორგანიზაციის საქმიანობაში 

                                                             
139 გრძელიძე რ., საქართველოს პოლიტიკური პარტიების ისტორია (1910-1924), თბილისის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ, 2018, 23. 
140  კედია სპ., ჯერ საქართველო, საქართველო, N37, 1915, 1. 
141 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 96. 
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ჩართული იყვნენ პატრიოტები, რომელთაც აკრძალული ჰქონდათ სამშობლოში 

ცხოვრება და ზოგიერთზე პოლიციის მიერ ძებნა იყო გამოცხადებული.142  

თავდაპირველად გაერთიანების დაარსების იდეა საქართველოდან დევნილ 

პეტრე სურგულაძეს გაუჩნდა, რომელიც ნესტორ მაღალაშვილს, ასევე 

საქართველოდან ოხრანკის მიერ დევნილ ძმებს ლეო და გიორგი კერესელიძეებს 

დაუკავშირდა და „თავისუფალი საქართველოს ჯგუფი“ ერთობლივად ჩამოაყალიბეს. 

გაერთიანების საქმიანობაში მალევე ჩაერთვნენ მიხაკო წერეთელი, ვარლამ 

ჩერქეზიშვილი, გერონტი ქიქოძე და ალექსანდრე შანშიაშვილი.  მოგვიანებით, 

საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის შექმნილ ჯგუფს დაუკავშირეს საკუთარი 

საქმიანობა: დავით ვაჩნაძემ, შალვა ქარუმიძემ, რევაზ გაბაშვილმა, შალვა ამირეჯიბმა, 

სპირიდონ კედიამ, ლადო გარსევანიშვილმა, ნიკოლოზ ნასყიდაშვილმა, ვლადიმერ 

მძინარაშვილმა და სხვებმა. რამდენიმე წლიანი მუშაობის შემდეგ კი, 1914 წლის 

შემოდგომაზე ამავე ჯგუფის მიერ, იქვე ქ. ჟენევაში პეტრე სურგულაძის 

ხელმძღვანელობით შეიქმნა „საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი“ 

(შემდგომში კომიტეტი). მის უმთავრეს მიზნად კვლავ საქართველოს რუსეთისგან 

განთავისუფლება და მისი დემოკრატიულ რესპუბლიკად გამოცხადება რჩებოდა.143 

უნდა აღინიშნოს, რომ სწორედ კომიტეტის წევრები შეადგენდნენ მოგვიანებით 

შექმნილი ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ბირთვს და აქვე დავძენთ, რომ 

კომიტეტის ფორმირება და განვითარება მომდევნო წლებშიც გაგრძელდა. მოხდა 

კომიტეტის წესდებისა და სამოქმედო გეგმის საბოლოო ფორმით ჩამოყალიბება და 

განისაზღვრა კომიტეტის საქმიანობის ძირითადი მიმართულებები. კერძოდ, 

გაერთიანების წევრთა საერთო გადაწყვეტილებით სამი ასეთი მიმართულება იქნა 

შერჩეული: „1. საქართველოსთან დაკავშირება, აქაური პოლიტიკური წრეების 

სულისკვეთების გაცნობისა და დამოუკიდებლობის იდეის პროპაგანდის მიზნით; 2. 

                                                             
142 ასე მაგალითად, 1910 წლიდან ბინაში არალეგალური ლიტერატურის აღმოჩენის გამო პეტრე 
სურგულაძეს მეფისნაცვლის განკარგულებით 5 წლის ვადით აკრძალული ჰქონდა კავკასიაში 
ცხოვრება. მოგვიანებით მას სასჯელი კიდევ უფრო დაუმძიმეს და ერთი წლით პატიმრობა მიუსაჯეს, 
რასაც პ. სურგულაძემ საზღვარგარეთ გაქცევით აარიდა თავი. იგივე მეთოდებით ებრძოდა მეფის 
ხელისუფლება მიხაკო წერეთელსა და ვარლამ ჩერქეზიშვილს. 1910 წლის 19 ოქტობრიდან პოლიციის 
დეპარტამენტის ცირკულარით ორივე მათგანზე ძებნა იქნა გამოცხადებული. სრულად იხ.: ჯანელიძე 
ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, მეცნიერება, თბ., 2002, 
221. 
143 იქვე, გვ. 222-227. 
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პოლიტიკური საქმიანობა ევროპაში გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროსთან 

კონტაქტში და 3. ოსმალეთში ქართული სამხედრო შენაერთის ჩამოყალიბება“.144 

 

1.4.4.2.  განთავისუფლების კომიტეტის მიერ პირველი მსოფლიო ომის მონაწილე: 

გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთისა და ოსმალეთის იმპერიებთან მიღწეული 

შეთანხმებების სამართლებრივი მხარე, მათი ისტორიული მნიშვნელობა 

როგორც უკვე ითქვა „საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის“ წევრები 

ევროპაში სტრატეგიული მოკავშირის მოძიების საკითხს განსაკუთრებულ 

ყურადღებას უთმობდნენ. განსაკუთრებით ბევრი მხარდამჭერი გამოუჩნდა ლ. 

კერესელიძის შეთავაზებას, ორიენტაციის გერმანიის იმპერიის მთავრობაზე აღების 

შესახებ. ამ იდეის განსახორციელებლად ლ. კერესელიძე, შვეიცარიის ყოფილი 

პრეზიდენტის ადრიენ ლაშენალის შუამდგომლობითა და სარეკომენდაციო წერილით 

შეხვდა გერმანიის ელჩს შვეიცარიაში. შეხვედრა წარმატებით დასრულდა და 

მოლაპარაკებები უკვე ბერლინში,  გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროში 

გაგრძელდა. სწორედ ამ მოლაპარაკებების უშუალო შედეგად არის მიჩნეული 

გერმანიის მთავრობასა და საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტს შორის 

დადებული ხელშეკრულება (Abkommen). შეთანხმება შეიცავდა გერმანული მხარის 

დაპირებას, გერმანიის მიერ საქართველოს სუვერენობის ცნობისა თუ გერმანია 

გაიმარჯვებდა და საქართველოსთვის დამოუკიდებლობის გამოცხადების 

შესაძლებლობის მიცემას. ამავე დოკუმენტით „აღთქმული იყო ყოველნაირი 

დახმარება კომიტეტის მუშაობისათვის.“ საგულისხმოა, რომ მოლაპარაკებების 

პროცესში ქართულმა მხარემ გერმანიის წარმომადგენლებისაგან მიიღო რჩევა, 

ანალოგიური მოლაპარაკებები ეწარმოებინათ ოსმალეთის იმპერიასთან, როგორც 

საქართველოს მეზობელ სახელმწიფოსთან და გერმანიის მოკავშირესთან.145 

უნდა აღინიშნოს, რომ ისევე როგორც გერმანიასთან, კომიტეტის წევრები (ლ. 

კერესელიძე, მ. წერეთელი, გ. მაჩაბელი) თურქულ მხარესთან მოლაპარაკებების 

დროსაც თავისუფალი ქართული სახელმწიფოსთვის სასარგებლო შედეგების 

                                                             
144 მაღალაშვილი ნ., „საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის“ ისტორიიდან - ოსმალეთთან 
მოლაპარაკება, კლდე, N6, 1918, 2. 
145 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 227-228. 
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დადგომაზე ამახვილებდნენ ყურადღებას. კერძოდ, კომიტეტის წევრები თურქ 

დიპლომატებს არწმუნებდნენ, რომ: „თურქეთისთვის რუსეთის სახელმწიფოსთან 

უშუალო მეზობლობა და საზღვრების არსებობა არ იყო სასურველი. უმჯობესი 

იქნებოდა, თუ რუსეთსა და ოსმალეთს შორის ბუფერულ სახელმწიფოდ 

ჩამოყალიბდებოდა საქართველო; ამით თურქეთს შესაძლებლობა მიეცემოდა აქ 

თავისუფლად გაეყვანა გზები, რასაც მანამდე სხვა ვერ ახერხებდა“.146 

მოლაპარაკებების შეფერხება გამოიწვია ქართული მხარის მოთხოვნამ 

საქართველოს გადასცემოდა მისი კუთვნილი „ისტორიული მიწა-წყალი - როგორც 

საქრისტიანო, ისე სამაჰმადიანო“, თუმცა თურქული მხარე ამას არ ეთანხმებოდა. მას 

შემდეგ რაც,  1914 წლის 11 ნოემბერს ოსმალეთი ანტანტის ქვეყნების წინააღმდეგ ომში 

ოფიციალურად ჩაება და იმავე წლის დეკემბერში მისმა არმიამ სარიყამიშთან 

ბრძოლაში მძიმე მარცხი განიცადა, ეს პროცესი აშკარად დაჩქარდა და საბოლოოდ 

ხელშეკრულების ტექსტში მცირედი, არაარსებითი შესწორებების შეტანის შემდეგ 

შეთანხმება შედგა. აღნიშნული ფაქტიურად ოსმალეთის მხრიდან ქართული 

სახელმწიფოს დამოუკიდებლობის აღიარების ტოლფასი იყო. აქვე უნდა აღინიშნოს ის 

ფაქტიც, რომ განთავისუფლების კომიტეტის მიერ გერმანიასთან და თურქეთთან 

ორმხრივ სასარგებლო ხელშეკრულებების დადების შემდეგ, 1914 წლის ნოემბერში, 

ვენაში კომიტეტის დეპუტაციამ გიორგი მაჩაბლის ხელმძღვანელობით,  გერმანიის 

ანალოგიური შეთანხმება გააფორმა ავსტრიის  ხელისუფლებასთან.147  ყოველივე 

ზემოაღნიშნული კი, მიუხედავად პირველი მსოფლიო ომში ზემოთაღნიშნული 

სახელმწიფოების მარცხისა და  ქართული სახელმწიფოს მიერ ხელშეკრულებით 

დათქმული სიკეთის ვერ მიღებისა, უთუოდ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 

მოძრაობაში მოსული ახალგაზრდა თაობის წარმატებად უნდა შეფასდეს. იმ პირველ 

წარმატებულ ნაბიჯებად, რომელთაც განთავისუფლების კომიტეტის წევრების 

მონდომების, განსწავლულობისა და სამშობლოსადმი უანგარო ერთგულების 

წყალობით ქვეყანა სულ რამდენიმე წელში სრულ დამოუკიდებლობამდე მიიყვანეს. 

 

                                                             
146 იქვე, 232. 
147 იქვე, 233. 
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 1.4.4.3.  კომიტეტის თანამშრომლობა საქართველოში მყოფ პოლიტიკურ 

სუბიექტებთან. მოწოდებები საერთო ნიადაგზე დგომის აუცილებლობისკენ  

როგორც დასაწყისშიც აღვნიშნეთ საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის 

საქმიანობის ერთ-ერთ ძირითად მიმართულებად ქვეყნის შიგნით არსებულ 

პოლიტიკურ ძალთა კონსოლიდაცია, დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ე.წ. 

„საერთო ნიადაგზე“ დგომის პრინციპით გაგრძელება წარმოადგენდა. ამ 

მიმართულებით გადადგმულ ერთ-ერთ ძალზედ მნიშვნელოვან ნაბიჯად უნდა 

შეფასდეს 1915 წლის მეორე ნახევარში ქალაქ ქუთაისში, ეროვნულ-დემოკრატიული 

მოძრაობის ერთ-ერთი ლიდერის რეზო გაბაშვილის (1882-1969) მიერ, სპეციალურად 

ამ მიზნით უცხოეთიდან ჩამოსული გიორგი მაჩაბლისა და იმ დროს ქვეყნის შიგნით 

მოქმედი ყველა ძირითადი პოლიტიკური პარტიისა თუ, მიმდინარეობის წევრთა 

კონსპირაციული თავყრილობის ორგანიზება. შეკრებას სოციალ-დემოკრატთა 

პარტიიდან ესწრებოდნენ ნოე ჟორდანია და ევგენი გეგეჭკორი, სოციალ-

ფედერალისტებიდან გრიგოლ რცხილაძე და სიმონ ფირცხალავა, ეროვნულ-

დემოკრატიული შეხედულებების მქონე პოლიტიკოსებიდან რეზო გაბაშვილი და 

შალვა ამირეჯიბი.148  

შეხვედრის მონაწილეები გაეცვნენ განთავისუფლების კომიტეტის წევრთა 

გეგმებსა და გაფორმებულ ხელშეკრულებებს. შეკრებილთა მოწონება და 

განსაკუთრებული ინტერესი დაიმსახურა გერმანიასთან და ავსტრიასთან 

დადებულმა შეთანხმებებმა. შედეგად, ქართველი ეროვნულ-დემოკრატების მიერ 

ქვეყნის შიგნით თუ, საზღვარგარეთ მოქმედ ქართულ პოლიტიკურ ძალთა 

თანამშრომლობისა და „საერთო ნიადაგზე“ დგომის უზრუნველსაყოფად მიღებულმა 

ზომებმა დადებითი შედეგი გამოიღო. სწორედ მათი ინიციატივით გადაიდგა 

უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯები ქვეყნის განსათავისუფლებლად, ერთიანი 

პოლიტიკური ცენტრის შესაქმნელად.  
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1.4.4.4.  კომიტეტის კონსპირაციული საქმიანობა საქართველოში ანტირუსული 

ძალების გასაერთიანებლად და გასაძლიერებლად  

უნდა აღინიშნოს, რომ ინტენსიური დიპლომატიური საქმიანობის გარდა, 

რომელსაც განმათავისუფლებელი კომიტეტის წევრები საზღვარგარეთ, ძირითადად 

ევროპულ სახელმწიფოებთან აქტიურად ეწეოდნენ, მნიშვნელოვანი იყო ასევე მათ 

მიერ ქართული სახელმწიფოს დამოუკიდებლობის იდეის მხარდასაჭერად 

გადადგმული კონსპირაციული ნაბიჯები, რომლებიც ანტირუსული და 

რევოლუციური ძალების იარაღით მომარაგებას  ემსახურებოდნენ. უშუალოდ გიორგი 

მაჩაბელის, დათა ვაჩნაძის, რეზო გაბაშვილისა და სპირიდონ კედიას მონაწილეობით 

შეიქმნა საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის ფარული ფილიალი, რომლის 

უმთავრეს ფუნქციას საქართველოს ტერიტორიაზე იარაღის არალეგალური 

შემოტანისა და შენახვის გეგმის შედგენა წარმოადგენდა. გიორგი მაჩაბლის აქტიური 

ჩართულობით, კომიტეტმა მოიპოვა გერმანიის საზღვაო სამხედრო შტაბისაგან 

მხარდაჭერა, რამაც შესაძლებელი გახადა წყალქვეშა ნავების მეშვეობით თურქეთ-

საქართველოს შორის კონსპირაციული კავშირის დამყარება.149  

სწორედ აღნიშნული კავშირის წყალობით მოხერხდა მოგვიანებით 

განმათავისუფლებელი კომიტეტის მიერ ქვეყანაში ფარულად იარაღის შემოტანის 

მიზნით არაერთი ექსპედიციის მოწყობა. მათ შორის უნდა გამოვყოთ 1917 წლის 

ოქტომბერში მიხაკო წერეთლის მიერ გერმანული წყალქვეშა ნავით U-42-ით 

საქართველოში იარაღისა და ფულადი სახსრების შემოტანა. როგორც ეროვნულ-

დემოკრატი გრიგოლ ვეშაპელი აღნიშნავდა, ეს სწორედ ის თანხა იყო (თხუთმეტი 

ათასი რუსული ოქროს მანეთის ოდენობით), რომელიც ეროვნულ-დემოკრატებმა 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს შექმნის წინ ნოე ჟორდანიას გადასცეს.150 

საქართველოში არსებული ანტირუსული ძალების გაძლიერებას ემსახურებოდა 

ასევე, 1916 წელს ლ. კერესელიძის ხელმძღვანელობით თურქეთის ტერიტორიაზე  

სამხედრო შენაერთის, ქართული ლეგიონის ფორმირება. ამ ქვედანაყოფმა არაერთი 

სირთულის მიუხედავად ღირსეულად გაართვა თავი დაკისრებულ მოვალეობებს და 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ, საქართველოში 

                                                             
149 იქვე, 238-239. 
150 იქვე, 239. 
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დაბრუნებული (1918 წლის სექტემბერში), 140 კაცის შემადგენლობით, საკუთარი 

სახელით მუდმივი ჯარის შემადგენლობაში იქნა ჩარიცხული.151 

 

1.4.5. ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ოფიციალურად დაარსება 

ისტორიულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით პოლიტიკური პარტიის უმთავრეს 

ამოცანას ხელისუფლებაზე მისთვის სასურველი მიმართულებით ზეგავლენის 

მოხდენა ან, სულაც საკუთარ ხელში აღება წარმოადგენს. თუმცა, ქართველ ეროვნულ-

დემოკრატთა ხედვით, იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველო პოლიტიკურად 

ჩაგრულ სუბიექტთა წრეს ეკუთვნოდა, საქართველოში პოლიტიკური პარტიის 

დანიშნულება განსხვავებული იყო. მათი ღრმა რწმენით - იქ, სადაც ეროვნული 

სახელმწიფოებრიობა არ არის, მაგივრობა ეროვნული და დემოკრატიული 

თვალსაზრისით აღჭურვილმა პარტიამ უნდა გასწიოს.152 

ამიტომ იყო, რომ ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები ვერ შემოიფარგლებოდნენ 

მხოლოდ ერთი სოციალური ფენის ინტერესებით. ანუ, როგორც ვასილ წერეთელი 

(1962-1937) შენიშნავდა, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია არ შეიძლება ყოფილიყო 

მხოლოდ პროლეტართა, ან გლეხთა, ან ვაჭართა ანუ მრეწველთა პარტია, არამედ ის 

უნდა ყოფილიყო ეროვნულ-ხალხოსნური ან ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, 

რომლის დროშასაც ეწერებოდა: „ეროვნება, სახელმწიფო და კერძო საკუთრება - 

თავისუფლების, თანასწორობისა და ერობის საფუძველზე“.153  

ასეთი პარტიის შექმნა, ურთულესი ამოცანა იყო. მით უფრო პოლიციის მხრიდან 

მუდმივი მეთვალყურეობისა და დევნის პირობებში. მიგვაჩნია დიდწილად ამით იყო 

გამოწვეული, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის იდეის გარშემო გაერთიანებულ 

პატრიოტებს, ჯერ ილია ჭავჭავაძესთან ერთად, 1907 წლიდან კი მის გარეშე, 

ათწლეულები დასჭირდათ ასეთი პარტიის შესაქმნელად. კერძოდ, 1917 წლის 4-16 

ივნისს თბილისში ჩატარდა საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

                                                             
151 სამხედრო შენაერთი თავდაპირველად ლაზისტანში, ქალაქ ვიწეში დაკომპლექტდა და მისი 
შემადგენლობა სამშობლოდან მოწყვეტილი თანამემამულეების  (მათ შორის, გერმანიისა და ავსტრია-
უნგრეთის ტყვეთა ბანაკებში მყოფი ქართველების) ხარჯზე სწრაფად იზრდებოდა. მას შემდეგ კი, რაც 
ლეგიონი გერმანიის დაქვემდებარებაში გადავიდა ამ ქვეყნის მთავრობა მისი ფინანსური 
უზრუნველყოფის მიზნით ყოველთვიურად 120 ათას ფრანკს გამოყოფდა. იქვე: 248-254. 
152 ვეშაპელი გრ., ყრილობისათვის, საქართველო, N119, 1917, 2.  
153 წერეთელი ვ., ძირითადი პრინციპები ეროვნულ-დემოკრატიული მიმართულებისა, ჩვენი ქვეყანა, 
N53, 1917, 2. 
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დამფუძნებელი ყრილობა, რომელსაც  პარტიის პროგრამასა და წესდებაზე დაძაბული 

მუშაობა უძღოდა წინ.154  კერძოდ, მარტის თვეში პარტიის ადგილობრივი 

ორგანიზაციებისა და მათი დროებითი ხელმძღვანელი ცენტრების 

ფორმირებისათვის, შეიქმნა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის მთავარი 

საორგანიზაციო კომიტეტი. მისი წევრები იყვნენ: სპირიდონ კედია, გიორგი გვაზავა, 

ვასილ წერეთელი, გრიგოლ ვეშაპელი, შალვა ამირეჯიბი, შალვა ქარუმიძე და სხვები.  

სწორედ მათ შეიმუშავეს ორგანიზაციის წესდება და საპროგრამო დებულებები, 

რომელიც 1917 წლის აპრილში გაზეთების „საქართველოსა“ და „ჩვენი ქვეყნის“ 

ფურცლებზე გამოქვეყნდა.155  

იმავდროულად, მოხერხებულად სარგებლობდნენ რა რევოლუციის გამო 

სამთავრობო ცენზურის შესუსტებით, 1917 წლის მარტის თვიდანვე საორგანიზაციო 

კომიტეტი გაზეთ „საქართველოს“ ფურცლებიდან აქტიურად აცნობდა საზოგადოებას 

საკუთარ სამოქმედო გეგმას. მოუწოდებდნენ მხარდამჭერებს მტკიცე პარტიული 

კავშირები შეექმნათ არამარტო ცენტში, არამედ ადგილებზე ქალაქებსა და სოფლებში. 

ყოველდღიურ პრაქტიკულ საქმიანობაში წამოჭრილი ორგანიზაციული ხასიათის 

საკითხების გადასაწყვეტად კი, მიემართათ პარტიის მთავარი კომიტეტისთვის 

თბილისში, ლორის-მელიქოვის ქუჩაზე ახალი ქართული ბანკის შენობაში.156 

თბილისშივე, 1917 წლის 10 მარტს ახალი კლუბის შენობაში გაიმართა ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის წევრთა და მხარდამჭერთა კრება, რომელსაც დაახლოებით 

ორიათასამდე კაცი ესწრებოდა. კრებაზე მიღებულ იქნა რეზოლუცია, რომელიც 

საქართველოსთვის 1783 წლის სამოკავშირეო ხელშეკრულებით უზრუნველყოფილ 

პოლიტიკურ უფლებათა აღდგენას მოითხოვდა და რეზოლუცია რეაგირებისათვის 

რუსეთის დროებითი მთავრობის თავჯდომარეს გ. ლვოვს გაეგზავნა.157 

აქტიურად მიმდინარეობდა პარტიის ადგილობრივი ორგანიზაციების 

ჩამოყალიბების პროცესიც. პარტიული პრესის ფურცლებზე ვრცელდებოდა ცნობები 

ადგილობრივი ორგანიზაციების დაარსების თაობაზე. კერძოდ, ახალქალაქში 

                                                             
154 გრძელიძე რ., საქართველოს პოლიტიკური პარტიების ისტორია (1910-1924), თბილისის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1998, 100. 
155 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 183-188. 
156 იქვე, 189-190. 
157  ჯუანშერ, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის კრება, საქართველო, N57, 1917, 3.  
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(04.04.),158 ახალციხეში (11.04),159  ჭიათურაში (23.04),160 პარტიის ადგილობრივი 

ორგანიზაცია დაარსდა სოხუმშიც, რომლის კომიტეტში ქართველებთან ერთად იყვნენ 

აფხაზებიც.161 1917 წლის 1 ივნისს, ქ. ქუთაისში გამართული კრების შემდეგ 

დაარსებულ იქნა პარტიის ორგანიზაცია,162 ხოლო ქალაქ ზესტაფონში 

ფუნქციონირებდა პარტიის კლუბი,163 ისევე როგორც ქალაქ სენაკში164 და ა.შ.. 

იმავდროულად პარტიის აქტივისტები დიდ ყურადღებას უთმობდნენ საჯარო 

შეხვედრებსა და ხალთან ურთიერთობას, აცნობდნენ მათ პარტიის საპროგრამო 

დებულებებს. როგორც ემიგრაციაში საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტიის საფრანგეთის ორგანიზაციის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი სევერიან ჭირაქაძე 

(1900-1975) იხსენებდა, პარტიის კრებები და მიტინგები იყო მათი „ახალგაზრდობის 

იდეური გამოწვრთნისა და ორგანიზებული მუშაობის გამოცდილების შესაძენი 

სკოლა“.165 

აქტიური მოსამზადებელი სამუშაოების შემდეგ 1917 წლის 28 მაისისათვის 

გადაწყდა საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის დამფუძნებელი 

ყრილობის მოწვევა. ყრილობას უნდა განეხილა პარტიის პროგრამის, წესდების, 

ტაქტიკის შემუშავება-დამტკიცებასთან დაკავშირებული, ასევე სხვა მნიშვნელოვანი 

ორგანიზაციული საკითხები. ყრილობის დელეგატებს ირჩევდნენ პარტიის 

ადგილობრივი ორგანიზაციები საერთო კრებაზე - ყოველ ას (ან ნალებ) წევრზე თითო 

წარმომადგენელი. თუ პარტიის წევრთა კრების მოწვევა შეუძლებელი იყო, 

„წარმომადგენელს ადგილობრივი კომიტეტი აირჩევდა“.166  

მოგვიანებით, 13 მაისს გაცხადებულ იქნა პარტიის დამფუძნებელი ყრილობის 

დღის წესრიგიც, თუმცა დამფუძნებელი ყრილობის მოწვევა დათქმულ დროს ვერ 

მოხერხდა და ის  მხოლოდ 4 ივნისს ქ. თბილისში, ახალი კლუბის დარბაზში გაიხსნა.  

                                                             
158  ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიაში, საქართველო, N79, 1917, 2. 
159 ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია (დეპეშა), საქართველო, N82, 1917, 3. 
160 ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიაში, ჩვენი ქვეყანა, N20, 1917, 2-3. 
161 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 193. 
162 საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიაში, ჩვენი ქვეყანა, N44, 1917, 2. 
163 ეროვნულ-დემოკრატიული კლუბი, საქართველო, N91, 1917, 1. 
164 ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიაში, ჩვენი ქვეყანა, N31, 1917, 2.  
165 ჭირაქაძე ს., ელისე პატარიძის ხსოვნისადმი, ივერია, N17, 1975, 9. 
166 საქართველოს ერონვულ-დემოკრატიული პარტიის მთავარი კომიტეტი, საქართველოს ეროვნულ-
დემოკრატიულ პარტიის დამფუძნებელი ყრილობა, საქართველო, N99, 1917, 3. 
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პარტიის დამფუძნებელი ყრილობის პირველ სხდომას არჩეული 200 დელეგატიდან  

ესწრებოდა 164. კრება გახსნა სპირიდონ კედიამ.167 პირველ საკითხთან დაკავშირებით 

„საქართველოს ავტონომიის შესახებ“ მოხსენება გააკეთა გიორგი გვაზავამ (1869-

1941).168 დღის წესრიგით გათვალისწინებულ მეორე თემასთან დაკავშირებით, 

„საქართველოს ტერიტორია“ ისაუბრა პავლე ინგოროყვამ.169 დამფუძნებელ 

ყრილობაზე მესამე საკითხად განხილული იქნა „საქართველოს ფინანსები“, 

რომელთან დაკავშირებითაც მოხსენება გააკეთა გიორგი ჟურულმა (1865-1951).170 

ყრილობაზე გაკეთდა სხვა მოხსენენებიც ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა „სააგრარიო 

საკითხი საქართველოში“,171 საქართველოს ეკლესია და სარწმუნოება,172 პოლიტიკური 

მომენტი - რევოლუცია, ომი და ზავი, ახალი მთავრობა, დამფუძნებელი კრება,173 

საქართველოს პოლიტიკურ პარტიებთან დამოკიდებულების საკითხი, საქართველოს 

მეზობელ ხალხებთან ურთიერთობა174 და სხვა. 

რამდენიმე დღიანი მუშაობის შემდგომ საქართველოს ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის პირველმა ყრილობამ მიიღო პარტიის პროგრამა და 

დაამტკიცა პარტიის წესდება. 1917 წლის 10 ივნისს კი, დახურულ სხდომაზე არჩეულ 

იქნენ პარტიის მთავარი კომიტეტის წევრები: ალექსანდრე ასათიანი, დავით ვაჩნაძე, 

გრიგოლ ვეშაპელი, რევაზ გაბაშვილი, გიორგი გვაზავა, გიორგი გორდეზიანი, გიორგი 

ჟურული, რაფიელ ინგილო, სპირიდონ კედია, იოსებ მაჭავარიანი, იროდიონ 

სონღულაშვილი, შალვა ტატიშვილი, სანდრო შანშიაშვილი, შალვა ქარუმიძე და 

გერონტი ქიქოძე. ამასთან, მთავარი კომიტეტის მიერ შექმნილ იქნა პრეზიდიუმი, 

რომელშიც როგორც უკვე აღვნიშნეთ თავჯდომარედ აირჩიეს სპ. კედია, ხოლო 

                                                             
167 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 198. 
168 გვაზავა გ., საქართველოს ავტონომია, საქართველო, N144, 1917, 2; გვაზავა გ., საქართველოს 
ავტონომია, საქართველო, N145, 1917, 2; გვაზავა გ., საქართველოს ავტონომია, საქართველო, N146, 1917, 
2. 
169 ინგოროყვა პ., საქართველოს ტერიტორია, საქართველო, N150, 1917, 2; ინგოროყვა პ., საქართველოს 
ტერიტორია, საქართველო, N151, 1917, 2. 
170 საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის დამფუძნებელი ყრილობის დადგენილებანი, 
საქართველო, N134, 1917, 3.  
171 ასათიანი ალ., მიწის საკითხი საქართველოში, ხელოვნება, თბ., 1919. 
172 საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის დამფუძნებელი ყრილობის დადგენილებანი, 
საქართველო, N134, 1917, 3.  
173 ქიქოძე გ., პოლიტიკური მომენტი და საქართველო, საქართველო, N142, 1917, 2. 
174 საქართველოს ეროვნული პარტიის დამფუძნებელი ყრილობის დადგენილებანი, საქართველო, N134, 
1917, 3.  
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თავჯდომარის მოადგილეებად გ. გვაზავა, ი. მაჭავარიანი და გრ. ვეშაპელი, მდივნად 

- შ. ტატიშვილი, ხაზინადრად - ირ. სონღულაშვილი.175 მიუხედავად იმისა, რომ 

პარტიის ფორმირება შემდგომ წლებშიც გაგრძელდა, ეროვნულ-დემოკრატთა პირველ 

ყრილობასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ ის კარგად იყო ორგანიზებული 

და ნაყოფიერადაც იმუშავა.  

აქვე, ვიდრე ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის შექმნის ორგანიზაციულ 

მხარეზე მსჯელობას დავასრულებდეთ, გვინდა აღვნიშნოთ რა ბედი ეწია მის ერთ-

ერთ მთავარ შემოქმედსა და წინამორბედს - საქართველოს განთავისუფლების 

კომიტეტს. კავშირს, რომელიც XX საუკუნის ქართულ პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

უნიკალურია. თუნდაც იმ თვალსაზრისით, რომ წარმატებით გაართვა რა თავი 

შექმნისას დასახულ მიზნებს,  1918 წლის 26 მაისს ეროვნული საბჭოს მიერ 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ არსებობა შეწყვიტა.176 1918 

წლის ივნისში, როდესაც საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამთავრობო 

დელეგაცია საგარეო საქმეთა მინისტრის, აკაკი ჩხენკელის მეთაურობით ბერლინში 

ჩავიდა, კომიტეტმა შესრულებული სამუშაოს შესახებ მთავრობის ოფიციალურ 

წარმომადგენლებს ანგარიში ჩააბარა და ამით საკუთარი, უაღრესად ნაყოფიერი და 

ქვეყნისთვის სასარგებლო საქმიანობა დაასრულა.177  

  

                                                             
175 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 216-217. 
176 საგულისხმოა, რომ „საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის“ მრავალმხრივი საქმიანობა 
ქართველი საზოგადოებისაგან ერთგვაროვან შეფასებას არ იღებდა და როგორც მიხაკო წერეთელი 
იხსენებდა, კომიტეტის წევრებს ხშირად გერმანიის აგენტებადაც კი მოიხსენიებდნენ და არაერთ სხვა 
მძიმე ბრალდებასაც უყენებდნენ. გასაზიერებელია პროფესორ ოთარ ჯანელიძის ხედვა, რომლის 
მიხედვითად, ეს დიდწილად იმან განაპირობა, რომ დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ 
მენშევიკებმა (აღარაფერს ვამბობთ ბოლშევიკებზე), დამსახურებისამებრ არ აღნიშნეს კომიტეტის 
ღვაწლი ქვეყნის წინაშე. სრულად იხ.: ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-
დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, მეცნიერება, თბ., 2002, 255-257. 
177 სრულად იხ.: იქვე, 256. 
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თავი II. ეროვნულ-დემოკრატთა პოლიტიკური შეხედულებები  

2.1. ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები სახელმწიფოს ბუნებისა და 

დანიშნულების შესახებ 

2.1.1. სახელმწიფოს არსის შესახებ 

სახელმწიფოს არსის განმარტებისთვის ეროვნულ-დემოკრატი გიორგი გვაზავა 

სამ კომპონენტს გამოყოფდა: ტერიტორია, ხალხი და სახელმწიფოებრიობა. თუმცა, 

იქვე დასძენდა, რომ სახელმწიფოს ასეთი განმარტება ზედმეტად ზოგადი და მხოლოდ 

გარეგანი ნიშნების წარმომჩენი იყო. ისევე როგორც, „ადამიანიც შესდგება ძვალის, 

ხორცის და სისხლისაგან, მაგრამ ამისთანა განმარტება სრულებით ვერ გვაძლევს 

სწორს და ნამდვილ შემეცნებას იმაზე, თუ რა არის ადამიანი. სახელმწიფოც დიდად 

რთული მოვლენაა. მის გასაგებად საჭიროა უფრო ღრმა ჩაკვირვება“.178 შესაბამისად, 

კითხვაზე სწორი პასუხის გასაცემად, ის იწყებს საკითხის სიღრმისეულ ანალიზს და 

გამოყოფს სამ ძირითად მიმდინარეობას.  „სამმა დიდმა ერმა - წერდა გ. გვაზავა - 

მოგვცა ეს სამი მიმდინარეობა, ...საფრანგეთმა მოგვცა იდეალისტური სკოლა, 

დაარსებული ჟან-ჟაკ რუსოს მიერ; გერმანიამ - ისტორიული სკოლა, რომლის სათავეში 

სდგას სახელგანთქმული სავინი და ინგლისმა - ნატურალისტური, დიდი 

ფილოსოფოსის, ჰერბერტ სპენსერის მეთაურობით“.179 გავეცნოთ რა შეფასებას 

აძლევდა ქართველი პოლიტიკოსი თითოეულ მათგანს და რომელს ანიჭებდა 

უპირატესობას. 

ა) იდეალისტური სკოლა - „ძირითადი დებულება ამ მიმართულებისა ის არის, 

რომ ყოველი სახელმწიფოებრივი ცხოვრება ემყარება და უნდა ემყარებოდეს 

მოქალაქეთა თავისუფალ ნებისყოფას. გარეგანი ფორმა ამ ნებისყოფისა არის 

შეთანხმება ან ხელშეკრულება“180, განმარტავდნენ ამ სკოლის  მომხრენი და 

სახელმწიფოს შექმნის პროცესში აქცენტს შეთანხმებისა და თავისუფლების კავშირზე 

აკეთებდნენ. როგორც ფრანგი ფილოსოფოსი და განმანათლებელი ჟან-ჟაკ რუსო (1712-

1778) აღნიშნავდა: „არ არის შეთანხმება იქ, სადაც არ არის თავისუფლება და არ არის 

                                                             
178 გვაზავა გ., ძირითადი პრინციპები საკონსტიტუციო უფლებისა, მეორე გამოცემა, გეგენავა დ. (მთ. 
რედ.), დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბ., 2014, 17. 
179 იქვე. 
180 იქვე. 
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თავისუფლება იქ სადაც არ არის თანასწორობა თავისუფლებისა“. რუსოს 

მოძღვრებაზე დაყდნობით, ასეთი თავისუფლების მიღწევა გიორგი გვაზავას, 

მხოლოდ მომავალში მიაჩნდა შესაძლებლად. „თავისუფლების განხორციელება 

წარსულში კი არ უნდა ვეძებოთ -წერდა ის - თავისუფლება იდეალია და, როგორც 

იდეალი, ანათებს მხოლოდ კაცობრიობის მომავალ შარას. ეს შარა ისტორიულ 

პროცესში თანდათან უფრო აშკარა და ნათელი ხდება“.181 

მნიშვნელოვანი საკითხების შეთანხმების გზით გადაწყვეტას  შიდა 

სახელმწიფოებრივის გარდა ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები საერთაშორისო 

ურთიერთობებშიც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. მეტიც, მათი გადმოსახედიდან 

დროის სვლასთან ერთად, ასეთი საკითხების რაოდენობა კიდევ უფრო გაიზრდებოდა 

და მოიცავდა - როგორც სახელმწიფოთაშორის პოლიტიკურ, ისე ეკონომიკურ, 

სავაჭრო-სამრეწველო, საბაჟო, სარკინიგზო და სხვა საკითხებს. „ეჭვი არ არის - წერდა 

გიორგი გვაზავა - მთელი კაცობრიობა აქეთკენ მიილტვის და თუმცა ჯერ კიდევ 

ბევრია მორიგებით გადაუჭრელი საკითხები..., შეგვიძლია მაინც გავჭვრიტოთ შორი 

მომავალი კაცობრიობისა: ეს უნდა იყოს მსოფლიო შეთანხმება და მასზე 

დამყარებული სამართალი“.182 

ბ) ისტორიული სკოლა - ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები კარგად იცნობდნენ 

ისტორიული სკოლის წარმომადგენლებს და მათ განსხვავებულ ხედვას, რომელსაც 

გერმანელი იურისტისა და ისტორიკოსის ფრიდრიხ სავინის (1779-1848) მოძღვრება 

ედო საფუძვლად. ეს სკოლა არა „პიროვნულ შემოქმედებას“, არამედ მთელი ერის 

უფლებრივ შეგნებას მიიჩნევდა უფლების შექმნისათვის მნიშვნელოვან წინაპირობად. 

„უფლება - მიაჩნდათ მათ - აღმოცენდება ხოლმე ეროვნულ შეგნების ნიადაგზე და 

იზრდება ბუნებრივის თანდათანობით. მისი პირველი გამოხატულება ზნე-ჩვეულება 

და ადათი, ხალხია. ყოველი კანონი, რომელიც არ ეთანხმება ხალხის უფლებრივ 

შეგნებას, უნიადაგო ზედნაშენია და ამიტომ მავნებელი“.183  

იზიარებდა რა ამ მოსაზრებას, გიორგი გვაზავა წერდა: „კონსტიტუცია შეიძლება 

ერთ საღამოს დაიწეროს, მაგრამ იგი უდღეური იქნება თავიდანვე. იმისთვის კი, რომ 

                                                             
181 იქვე, 18. 
182 იქვე, 19. 
183 იქვე, 20-21. 
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კონსტიტუცია იყოს სწორი და ხანგრძლივი, მარტო ლოგიკურ მსჯელობას კი არ უნდა 

მივმართოთ და მარტო იდეალებს კი არ უნდა ვუყურებდეთ: საჭიროა შესწავლა ერის 

ცხოვრებისა, მისი ისტორიის, ადათის, ჩვეულების..., ყველა ამ მასალის დაგროვებისა 

და შესწავლის შემდეგაა მხოლოდ შესაძლებელი დაიწეროს ძირითადი კანონები 

სახელმწიფოსათვის. ამისთანა კანონებს ექნება ღრმად გაშლილი ფესვები ხალხის 

შეგნებაში და მჭიდროდ დაკავშირებული იქნება მასთან“.184 

ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები იზიარებდნენ ისტორიული სკოლის 

წარმომადგენელთა ხედვას საზოგადოებრივი ნების გათვალისწინებით 

საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელებასთან დაკავშირებითაც. „როგორც ხეს 

- წერდა გიორგი გვაზავა - ბუნებრივად ჩამოახმება ხან ერთი ტოტი, ხან მეორე, ისე 

კანონმდებლობას ბუნებრივად ჩამოშორდება ხან ერთი დებულება, ხან მეორე. 

ამისათვის საჭირო არ არის რევოლუციური ქარიშხალი“.185 

გ) ნატურალისტური სკოლა - რაც შეეხება ამ სკოლას და მის წარმომადგენლებს, 

„ბიოლოგიური კანონების სოციალურ არეში გადმოტანად“ აფასებდა გიორგი გვაზავა, 

ინგლისელი ფილოსოფოსის და სოციოლოგის ჰერბერტ სპენსერის (1820-1903) იდეას, 

სახელმწიფოს ადამიანის ორგანიზმთან გაიგივების თაობაზე. ამ მოძღვრების 

თანახმად, ნებისმიერი ცოცხალი ორგანიზმის მსგავსად, რომელიც ცოცხალი 

უჯრედებისაგან შედგება, ადამიანთა საზოგადოებაც ცოცხალი უჯრედებისგან 

შედგება და მისი თითოეული წევრი, როგორც ერთი უჯრედი, მთლიანობაში ქმნიდა 

სოციალურ ორგანიზმს“. გამომდინარე ზემოაღნიშნულიდან, მსგავსად ყველა 

ორგანიზმისა, მასაც ახასიათებდა ფუნქციათა დანაწილება და თანამშრომლობა. 

„ავიღოთ მცენარე - წერდა გიორგი გვაზავა - ფესვი, ძირი, ფოთოლი - სულ ეს ნაწილია 

მცენარისა, თითოეულ ნაწილს აქვს თავისი განსაკუთრებული საქმე და სამუშაო და 

ყველა ერთად ჰქმნიან იმას, რასაც ჰქვიან მცენარე. ავიღოთ ცხოველი: ყოველ ცოცხალ 

ორგანიზმს აქვს სამი უმთავრესი სისტემა ორგანოებისა: ა) ხელმძღვანელობისა - ტვინი 

და ნერვები, ბ) სარჩოს მომზადებისა - სტომაქი, კუჭი და სხვა, და გ) სარჩოს 
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დანაწილებისა - გული და სისხლი... აქაც ჩვენ ვხედავთ ფუნქციათა დანაწილებას და 

ორგანოთა შორის სოლიდარობას და მათს თანამშრომლობას“.186 

მსგავსი პრინციპით ახორციელებს თავის ყოველდღიურ საქმიანობას 

სახელმწიფოც. ამასთან, თუ სახელმწიფო ჩამორჩენილია, მისი ნების გამომხატველი 

(ე.წ. ტვინი), ერთი ადამიანია - მეფე ან იმპერატორი. მაგრამ თანდათან - „როგორც 

ვითარდება სახელმწიფო, ისე უფრო მეტი რიცხვი მოქალაქეთა ღებულობს 

მონაწილეობას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და ბოლოს მთელი ხალხი ჰქმნის 

სათანადო ორგანოებს - თავის ნებისყოფის გამოსახატავად და ეს ნებისყოფაა ნება 

სახელმწიფოსი“.187  

საგულისხმოა, რომ სახელმწიფოს ბუნებისა და მისი არსის თაობაზე განხილული 

სამი თეორიიდან ქართველი ეროვნულ-დემოკრატებისთვის სამივე თანაბრად 

საინტერესო იყო. „ჩვენ გვგონია - წერდა გიორგი გვაზავა - სამივე ჭეშმარიტია. 

მართალია, მეცნიერული აზროვნება ვერ ურიგდება სამნაირს, თითქმის 

მოწინააღმდეგე დებულებას, იგი მოითხოვს მათ შერიგებას, უკანასკნელ სინთეზს, 

მაგრამ ასეთი სინთეზი ჩვენ არ შეგვეხება. ჩვენ ვერ შევიჭრებით ფილოსოფიაში. 

ჩვენთვის საკმარისია ვიცოდეთ, რომ თავისუფლება უაღრესი მიზანია 

სახელმწიფოებრივ ცხოვრებისა, მაგრამ ამავე დროს არ უნდა გვავიწყდებოდეს, რომ 

თავისუფლებასაც აქვს საზღვარი ისტორიულ და ბიოლოგიურ კანონებში“.188 

 

2.1.2. ეროვნულ-დემოკრატები სახელმწიფოს ფუნქციების შესახებ 

როგორც ქართველ ეროვნულ დემოკრატთა შეხედულებების გაცნობისას 

დავრწმუნდით მათთვის სახელმწიფო მექანიზმის, მისი სტრუქტურული 

ერთეულების ჩამოყალიბებისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ინდივიდის 

თავისუფლებას ენიჭებოდა. მათივე დაკვირვებით მართალია, ამ სიკეთის 

აბსოლუტურ და გარანტირებულ დაცვას სახელმწიფო მმართველობის ვერცერთი 

ფორმა ვერ უზრუნვეყლყოფდა, თუმცა არსებობდა განსხვავება კარგსა და ცუდს, 

ცუდსა და უარესს შორის. მათ შორის არჩევანის გაკეთებისას  კი, მარტო ყბადაღებულ 
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უმრავლესობა-უმცირესობის პრინციპზე დაყრდნობა შეცდომა იქნებოდა. მათი 

ხედვით: „უმრავლესობაც ხშირად ისე ტირანულია, როგორც უმცირესობა, თუ მან 

ჩაიგდო ყველა სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება“, ამიტომ „უმთავრესი გარანტია 

თავისუფლებისა არის ხელმწიფობის დანაწილებაში, სხვადასხვა სახელმწიფოს 

ორგანოთა შორის“.189  შესაბამისად ქართველი ეროვნულ-დემოკრატებიც 

ძალაუფლების კონცენტრაციისა და ერთმმართველობის თავიდან ასაცილებლად 

ღიად უჭერდნენ მხარს მონტესკიეს ხელისუფლების სამ ძირითად შტოდ 

დანაწილების თეორიას, ასახელებდნენ რა სამ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 

ინსტიტუტს: პარლამენტს, მთავრობას და სასამართლოს, რომლის მეშვეობითაც ეს 

ფუნქციები უნდა შესრულებულიყო.  

ამასთან ხელისუფლების თითოეულ შტოს უნდა შეესრულებინა მხოლოდ 

საკუთარი ფუნქცია და არ ჩარეულიყო მეორის საქმეში. თუმცა, იმავდროულად 

ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები სამივეს უტოვებდნენ კონტროლის უფლებას, არა 

იმისათვის, რომ ხელი შეეშალათ ერთმანეთისთვის, არამედ იმისათვის რომ 

თითოეულს არ მოეხდინა საკუთარი უფლებამოსილების გადაჭარბება. ასე 

მაგალითად: „ერთი იმუშავებს კანონს - წერდა გ. გვაზავა - მაგრამ არა აქვს მისი 

ასრულების ნება: მეორეს სისრულეში მოჰყავს ეს კანონები, მაგრამ არა აქვს ნება 

გადაასხვაფეროს იგი ან, გამოსცეს ახალი კანონი; მესამე ჭრის იმ დავას და 

უთანხმოებას, რომელიც შეიძლება ატყდეს ან კანონის ასრულების დროს, ან 

სხვადასხვა კერძო თუ საერთო ინტერესების შეჯახებით“.190 

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ ეროვნულ-დემოკრატები შორს იდგნენ 

ხელისუფლების დანაწილების თეორიის მოწინააღმდეგეთა  იმ ჯგუფებისგან, 

რომლებიც ხელისუფლების შტოთა სრული დამოუკიდებლობის შეუძლებლობის 

გამო, თავად პრინციპის მნიშვნელობას არასწორად აფასებდნენ. როგორც გიორგი 

გვაზავა შენიშნავდა: „სრული გამოყოფა ერთის ხელისუფლებისა მეორისაგან, სრული 

მისი დამოუკიდებლობა, შეუძლებელია. პარლამენტი თუ მთავრობა, როგორც 

სასამართლო, მხოლოდ ორგანოა ერთ დიდ ორგანიზმისა, რომელსაც ჰქვიან 

სახელმწიფო. ორგანო ასრულებს მხოლოდ განსაკუთრებულ ფუნქციას, მაგრამ ეს იმას 
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კი არ ნიშნავს, რომ ორგანო გამოყოფილია და ჩამოშორებული თვითონ ორგანიზმს. 

თავი ასრულებს თავის ფუნქციას, ხელი - თავისას, მაგრამ ჩამოშორებულნი კი არ 

არიან მთელი ტანიდან. ორივე ნაწილია ერთი და იმავე ტანისა, ორივეს ასაზრდოებს 

ერთი და იგივე სისხლი, ორივე აღმოცენებულია ერთსა და იმავე ნიადაგზე, მაგრამ ეს 

სრულებით ხელს არ უშლის იმას, რომ ერთს ჰქონდეს თავისი განსაკუთრებული 

ფუნქცია და მეორეს - თავისი“.191  

ამდენად, ქართველი ეროვნულ-დემოკრატების ხედვით სახელმწიფო მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში ახერხებს უმთავრესი მიზნის - სამოქალაქო თავისუფლების 

უზრუნველყოფას, თუკი ხელისუფლების შტოები - საკანონმდებლო, 

აღმასრულებელი და სასამართლო, ინსტიტუციურადაა გადანაწილებული და 

საკუთარი უფლებამოსილების ფარგლებში (იმავდროულად რჩებიან რა ერთიანი 

ორგანიზმის შემადგენლად), თითოეული მათგანი ახორციელებს კანონით დადგენილ 

ვალდებულებებს.  

 

2.2. ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვა ქართული სახელმწიფოს 

მმართველობის ფორმის თაობაზე  

2.2.1. მმართველობის მონარქიული ფორმიდან რესპუბლიკურ მოდელზე გადასვლის 

საჭიროებამდე 

ისტორიული მოცემულობაა, რომ „ქართველი ერის წარსულში განსაკუთრებული 

ადგილი ეკავა ეროვნული, სამართლებრივი და სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის 

საკითხებს“,192 რამაც შეიძლება ითქვას პირდაპირი გავლენა იქონია ქართველი ერის 

მდიდარი სახელმწიფოებრივი ტრადიციების ჩამოყალიბებაზე.193  

აღნიშნულის დასტურად ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები არაერთ 

ისტორიულ ფაქტს იხსენიებდნენ. მათ შორის ერთ-ერთი იყო, თამარ მეფის 

მმართველობისას ახალი პოლიტიკური მოძრაობის წარმოშობა მეჭურჭლეთუხუცეს 

ყუთლუ არსლანის ხელმძღვანელობით, რომელიც მიზნად საკანონმდებლო და 

                                                             
191 იქვე, 31. 
192 რუხაძე ზ., საქართველოს კონსტიტუციური სამართალი, ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 
ბათუმი, 1999, 18. 
193 გვაზავა გ., დამფუძნებელ კრებაში - 1 ქრისტეშობისთვის საღამოს სხდომა, საქართველო, N165, 1920, 
3. 
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სასამართლო ფუნქციების „კარავისთვის“ გადაცემას და მეფისთის მხოლოდ ამ 

გადაწყვეტილებათა „სრულქმნის“ ფუნქციის დატოვებას ისახავდა მიზნად. 

„მოიგონეთ - წერდა გიორგი გვაზავა - რომ ინგლისელებმა მიიღეს თავისი ცნობილი 

(მაგნა ხარტა ლიბერტატის) მხოლოდ 1215 წელს, ჰუნგრელებმა თავისი „ოქროს 

ბულლა“ მხოლოდ 1222 წელს. საქართველოში ამისთანავე მოძრაობა დაიწყო 

რამოდენიმე წლით უფრო ადრე, მაშინ როცა მთელს კაცობრიობაში არა ისმოდა რა 

ამის მზგავსი... მან პირველად გააღრმავა სახელმწიფოს უფლებრივი საკითხი და 

სწორედ გაავლო ხაზი ეროვნული ხელმწიფობის ორი ელემენტის შუა“.194 ამდენად 

ქართველი პოლიტიკოსის შეფასებით, მსოფლიო კონსტიტუციონალიზმის 

ისტორიაში, სახელმწიფოს უფლებრივი საკითხის ნოვაციურ და პროგრესულ 

წარმოჩენაში, განსაკუთრებული წვლილი იდეური თვალსაზრისით სწორედ 

ქართველმა ერმა შეიტანა.  

ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, რომ ჩვენთვის საამაყო ეს ისტორიული 

მოვლენა ქართველმა პოლიტიკოსმა იმის დასასაბუთებლად მოიშველია, რომ მისი 

ღრმა რწმენით თავისუფალ და მშვიდობიან პირობებში ქართველ ხალხს XX საუკუნის 

დასაწყისში, მითუმეტეს შესწევს უნარი მმართველობის მონარქიული ფორმიდან 

რესპუბლიკურ მოდელზე გადავიდეს, მიაღწიოს იმგვარ „სახელმწიფოებრივ 

აღნაგობას“, რომელიც ქვეყანასა და მის მოსახლეობას თავისუფალ და მშვიდობიან 

პირობებში ამყოფებდა. „მიეცით - წერდა ის - ქართველ ერს, მშვიდობიანი ცხოვრება, 

უზრუნველყავით სახელმწიფოებრივი სიმტკიცე გარედან და თავისუფალი 

განვითარება შიგნით, და იგი კვალად დაიჭერს შესაფერ ადგილს თავისუფალ ერთა 

ოჯახში“.195  

 

2.2.2. დემოკრატიზმის პრინციპის მხარდაჭერა 

ქართული სახელმწიფოს ფორმირების პროცესში მნიშვნელოვანი იყო 

მმართველობის ფორმის განსაზღვრა, რაშიც აქტიურად იყვნენ ჩართულნი ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის წევრები, როგორც დამოუკიდებლობის გამოცხადებამდე, 

ისე შემდგომ.  „საქართველოს მარჯვნივ და მარცხნივ - წერდა გ. გვაზავა - დაინგრა ორი 

                                                             
194 იქვე. 
195 იქვე. 
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დიდი იმპერია: რუსეთი და ოსმალეთი. ამ ორი იმპერიის შუა იყო იგი გაჭყლეტილი, 

მოსპობილი პოლიტიკურად და თითქმის გადაგვარებული კულტურულად. დაინგრა 

ეს ორი იმპერია და საქართველო თავისთავად, სრულებით ბუნებრივად, წამოდგა და 

უნდა წამომდგარიყო კიდეც. წამოდგომა ერისა ჰნიშნავს მის სახელმწიფოებრივ 

ცხოვრების დამყარებას. საქართველოც შეუდგა ამ დიად საქმის განხორციელებას“.196 

იგივე ისტორიულ პროცესსა და მისი სწორად წარმართვის მნიშვნელობაზე 

ამახვილებდა ყურადღებას ვასილ წერეთელიც. „საქართველოს პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობის გამოცხადებით -  წერდა ის - საქართველოს სახელმწიფოს 

საფუძველი ჩაეყარა, მაგრამ მთელი სახელმწიფოებრივი შენობის ასაშენებლად 

მართვა-გამგეობის სისტემის ძირიანად შეცვლაა საჭირო“.197  

უნდა აღინიშნოს, რომ პარტიის წევრთა და მოგვიანებით, კონსტიტუციის 

პროექტის ავტორთა შორის აზრთა სხვადასხვაობას მმართველობის ფორმის თაობაზე 

ადგილი არ ჰქონია. მიუხედავად იმისა, რომ იგივე გიორგი გვაზავა ისტორიულ 

პროცესში მონარქიას დადებით მოვლენად აფასებდა, მეფეს კი  ეროვნული 

მთლიანობის განსახიერებად,198 1918 წლის მაისში, ეროვნულ საბჭოზე გამოსვლისას 

გიორგი გვაზავამ, ქართული სახელმწიფოს ერთადერთ სწორ ფორმად რესპუბლიკა 

დაასახელა.199 თანაც, არა „უბრალოდ რესპუბლიკა“, არამედ „დემოკრატიული 

რესპუბლიკა“, რომელშიც სწორედ ხალხი გადასცემდა ხელისუფლებას მის მიერვე 

არჩეულ უმრავლესობას.200  

მათივე განმარტებით, ასეთი ცვლილებები დრომ მოიტანა. აუცილებელი გახდა 

ქვეყანა გადასულიყო მმართველობის ახლებურ წესზე: „თუ მეფის ან ფეოდალის 

იდეური გამართლება - წერდა გიორგი გვაზავა - იმალებოდა ეროვნულ თავდაცვაში 

და ამისთვის ეროვნული ენერგიის ამოძრავებაში, აშკარაა, დღეს მეფეც და ფეოდალიც 

მეტი ბარგია. დღეს თითოეული ადამიანი თვითონ უნდა იყოს მეფე, ე.ი. მატარებელი 

ეროვნული შეგნებისა და ეროვნული ენერგიისა“.201 ხელისუფლებისა და 

                                                             
196 გვაზავა გ., საქართველო და დემოკრატიზმი, საქართველო, N49, 1920, 2. 
197 წერეთელი ვ., მთავრობის პოლიტიკა, საქართველო, N103, 1919, 1. 
198 გვაზავა გ., საქართველო და დემოკრატიზმი, საქართველო, N49, 1920, 2. 
199 გვაზავა გ., ერონვული საბჭო, საქართველო, N91, 1918, 3. 
200 ქანთარია ბ., დასავლური კონსტიტუციონალიზმის პრინციპები და მმართველობის ფორმის 
სამართლებრივი ბუნება პირველ ქართულ კონსტიტუციაში, დისერტაცია,  უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, თბ., 2012, 24. 
201 გვაზავა გ., საქართველო და დემოკრატიზმი, საქართველო, N49, 1920, 2. 
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მოსახლეობის ასეთი დამოკიდებულების უზრუნველყოფა კი, მონარქიას აღარ 

შეეძლო. თანამედროვე გარემო-პირობებისა და სახელმწიფოებრივი ინტერესების 

გათვალისწინებით, დღის წესრიგში დადგა მისი მმართველობის ახალი ფორმით, 

რესპუბლიკით ჩანაცვლების საჭიროება.  

ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ მმართველობის მონარქიული ფორმის უარყოფა 

და რესპუბლიკანიზმის იდეა, რომელიც ქართულ სამართლებრივ აზროვნებაში 

პირველად მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში სოლომონ დოდაშვილის მიერ 

იქნა გაჟღერებული, რომელმაც მოგვიანებით ასახვა ჰპოვა თერგდალეულების 

შემოქმედებაში, მეოცე საუკუნის დასაწყისში აქტიურად იქნა მხარდაჭერილი 

ქართველი ეროვნულ-დემორკატების მიერ. 

მათივე შეფასებით, რესპუბლიკურ მმართველობას მრავალი სიკეთის მოტანა 

შეეძლო ერისათვის. კერძოდ, თუკი მონარქიის დროს ქვეყნის პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში წამყვან ძალას მოსახლეობის უმცირესი 

ნაწილი წარმოადგენდა და უმრავლესობა ჩამოშორებული იყო ამ შესაძლებლობას, 

დემოკრატიული მმართველობა გამოასწორებდა ამ ყოველივეს და ქართველ ხალხს  

„ფართო აქტივობის ასპარეზს“ გაუხსნიდა .202 ამასთან, დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ფორმით არსებობა შესაძლებლობას მისცემდა საქართველოს, როგორც ერს, როგორც 

ეროვნულ სახელმწიფოს დაებრუნებინა უწინდელი დიდება საერთაშორისო 

ასპარეზზე. „ყველა ის ქვეყნები - იტყობინებოდა გაზეთი „საქართველო“ - 

რომელთანაც ჩვენ სახელმწიფოს მეტოქეობა მოუწევს, უკვე შემდგარია 

დემოკრატიული წყობილების ნიადაგზე და ამ ქვეყნების მთელი ცოცხალი ძალის 

რეზერვუარი ამოქმედებულია. ვერავითარი სხვა რეჟიმით, გარდა დემოკრატიულისა, 

ამ ქვეყნების მეტოქეობას საქართველო ვერ გაუძლებს; უიმისოდ იგი ღირსეულ 

ადგილს ვერ მოიძებნის და ვერ დაიჭერს კაცობრიობის დიდს ოჯახში“.203   

 

 

 

                                                             
202 კონსტიტუციის პროექტის გამო, საქართველო, N155, 1920, 1. 
203 იქვე. 
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2.3. დემოკრატიული რესპუბლიკის ქართული მოდელი და მისი 

კონცეპტუალური მახასიათებლები  

       მმართველობის დემოკრატიული რესპუბლიკის თაობაზე ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის წევრებსა და მოგვიანებით უკვე, სრულიად ქართულ 

პოლიტიკურ სპექტრში აზრთა სხვადასხვაობა აღარ არსებობდა. თუმცა, 

განსხვავებული იყო ხედვები, თუ რა ტიპის უნდა ყოფილიყო ქართული მოდელი 

დემოკრატიული რესპუბლიკისა. მოგეხსენებათ, მმართველობის ფორმა, როგორც 

ტერმინი მისი შინაარსით XX საუკუნის სახელმწიფო სამართალში ძალზედ ფართოდ 

იყო გაგებული. იმისათვის, რომ ჩვენს მიერ ზუსტად იქნეს განსაზღვრული ეროვნულ-

დემოკრატთა მხრიდან მხარდაჭერილი „დემოკრატიული რესპუბლიკის“ 

მმართველობის მოდელის კონცეპტუალური მახასიათებლები, სასურველია 

დავადგინოთ, თუ რა ტიპის დემოკრატიასა და რესპუბლიკის რომელ მოდელს 

უჭერდნენ მხარს. 

 

2.3.1. პირდაპირი და წარმომადგენლობითი დემოკრატიის თაობაზე  

ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 

ერთპიროვნული მმართველობის დრო წავიდა და ის აუცილებლად, ჩანაცვლებული 

უნდა ყოფილიყო სახელმწიფოებრივი გადაწყვეტილებების მიღებისას მთელი ერის 

მონაწილეობით. საზოგადოების თითოეული წევრი  აღნიშნავდა გიორგი გვაზავა, 

ერთიდაიმავე დროს „მეფეც არის და ქვეშევრდომიც, კანონმდებელიც და კანონის 

ამსრულებელიც... ყველა თავისუფალია და თანასწორი, ყველა თანაბრად ჰღებულობს 

მონაწილეობას სახელმწიფო საქმეების მართვა-გამგეობაში“.204 ეროვნულ-

დემოკრატები კარგად იცნობდნენ ისტორიულად არსებულ ისეთ მაგალითებს 

სახელმწიფოს მმართველობისა, როგორიცაა: თეოკრატია, ავტოკრატია, 

არისტოკრატია, დემოკრატია და ოხლოკრატია. თუმცა „ყველაზედ უფრო მაღლა - 

წერდა გიორგი გვაზავა - სდგას დემოკრატია. აქ პოლიტიკური უფლება აქვს ყოველ 

ადამიანს, ყველა თანასწორად ღებულობს მონაწილეობას სახელმწიფო საქმეების 

წარმოებაში“. თუმცა, დემოკრატიულ საზოგადოებასაც აქვს საშიშროება 

                                                             
204 გვაზავა გ., საქართველო და დემოკრატიზმი, საქართველო, N49, 1920, 2. 
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გადაგვარებისა.  „გადაგვარებული დემოკრატია - შენიშნავდნენ ეროვნულ-

დემოკრატები - არის ოხლოკრატია. ბატონობა ქუჩის, უხეში ძალის და უმეცრებისა. 

სახელმწიფოებრივ აზრის მაგიერ აქ იმარჯვებს დემაგოგია და სახელმწიფოც ირღვევა 

და მალე ეღება ბოლო“.205 რაც, მათი აზრით, დაუშვებელი იყო. სახელმწიფო, 

მთლიანად საზოგადოება უნდა ყოფილიყო მომართული საერთო სახელმწიფოებრივი 

მიზნისაკენ. წინააღმდეგ, შემთხვევაში პოლიტიკური ფორმა მმართველობისა 

დაემსგავსებოდა დიქტატურას, სადაც დიქტატორის როლი მორგებული ჰქონდა არა 

ერთ პირს, არამედ უმრავლესობას.206   

ეროვნულ-დემოკრატები თვლიდნენ, რომ მათი პოზიციის მართებულობას 

დემოკრატიული ფორმის მხარდაჭერის თაობაზე, ადასტურებდა მსოფლიოში 

სოციალისტური პოლიტიკის მარცხიც, რომელიც დროთა განმავლობაში სულ უფრო 

აშკარა გახდა: „ეხლა თვით სოციალისტურ წრეებშიც კი ფეხს იკიდებს ის აზრი, რომ 

ფუჭი იყო ერთი წლის სოციალისტური ვარჯიშობა და საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი ცხოვრება უნდა აშენდეს იმ გზით, როგორც აუშენებიათ თავისი 

სახელმწიფო დაწინაურებულ ერებს“.207 ნაცვლად ქართველი სოციალ-დემოკრატების 

მიერ „თავიდანვე მრუდე მიმართულებით დაწყებული საქმისა“, როდესაც ისინი 

ყველა დემოკრატიული ძალების შეკავშირების ნაცვლად, პირიქით მათ გათიშვასა და 

კლასთა დაპირისპირებას შეუდგნენ. აღნიშნული ქართველი პატრიოტების 

შეფასებით, დამახასიათებელი იყო სოციალისტური იდეოლოგიისათვის და კიდევ 

უფრო მძაფრად, მისი ბოლშევიკური ფრთისათვის.208  ისინი საზოგადოების 

თითოეულ წევრს ჰპირდებოდნენ ისეთ ცხოვრებას, რომელშიც ყველას ექნებოდა 

ყველაფერი: შამპანიური, სუკი, ყავა, ავტომობილი, პიანინო და სხვა, იმდენი რამდენიც 

თითოეულს მოუნდება“, მაგრამ ამ მიზნის მისაღწევად ისინი ქადაგებდნენ 

დამტვრევას ყოველი სახელმწიფოებრივი აპარატისა, მთელი ძალაუფლების 

გადაცემას შეიარაღებულ პროლეტარიატის ხელში, გაწყვეტას ბურჟუაზიის და 

ინტელიგენციისა... შემდეგ უნდა დაწყებულიყო „გარდამავალი ხანა“, რომლის 

                                                             
205 გვაზავა გ., ძირითადი პრინციპები საკონსტიტუციო უფლებისა, მეორე გამოცემა, გეგენავა დ. (მთ. 
რედ.), დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბ., 2014, 25. 
206 კუბლაშვილი კ., ადამიანის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები, მეხუთე გამოცემა, 
იურისტების სამყარო, თბ., 2019, 11.  
207 მრუდე გზით, საქართველო, N129, 1918, 1. 
208 იქვე. 
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განმავლობაში ახალი მოდგმა ადამიანებისა მიეჩვეოდა ძალდაუტანებლად თავის 

მოვალეობის ასრულებას... ფსიქიურად და ორგანულად გარდაიქმნებოდა და „არც 

სახელმწიფო იქნებოდა, არც დიქტატურა, და დამყარდებოდა ის ბედნიერება, 

რომელიც ზემოთ იყო აღნიშნული“.209 

ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები მარქსისტების ამ ხედვას არ იზიარებდნენ 

და ერის გადარჩენის წინაპირობად არა კლასთა ბრძოლას, არამედ კლასთა 

სოლიდარობას მიიჩნევდნენ. „აიღეთ რაიმე ეროვნული განსაცდელი - მიმართავდნენ 

ისინი სოციალ-დემოკრატებს - და თქვენ აშკარად დაინახავთ, თუ როგორ ირაზმება 

მთელი ერი განურჩევლად წოდებისა და მიმართულებისა... ყველამ ააფრიალა 

წითელი დროშა, მაგრამ ბოლოს ყველა ჩამოყალიბდა ეროვნულ სახელმწიფოდ. 

ასეთია პოლონეთი, ფინეთი, ჩეხოსლოვაკია, იუგოსლავია და ბევრი სხვა. ამიტომ 

ყვირილი იმაზე, რომ სახელმწიფო მხოლოდ მონობის და ექსპლუატაციის იარაღიაო, 

მოკლებულია აზრს და სიმართლეს“.210 

მეტიც, ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, მენშვიკები საკუთარი თეორიული 

მსოფლმხედველობით განასახიერებდნენ მხოლოდ პროლეტარიატის ინტერესებს, 

„ე.ი.  ისეთი კლასის, ანუ წრისა, რომლის რაოდენობა ყველა ევროპიულ 

დაწინაურებულსა და კულტურულ სახელმწიფოში ძალიან მცირე უმცირესობას 

წარმოადგენს“.211 დემოკრატიული ძალების გაერთიანება კი, რომელიც მთელი ერის 

ინტერესებს შესაბამებოდა ხელს შეუწყობდა ქვეყანაში შიდა წესრიგის დამყარებას და 

დაასრულებდა ანარქიას,212 რომელიც არღვევდა „საქართველოს ეროვნულ სხეულს“.213 

მით უფრო, რომ საკითხის ასეთი გადაწყვეტა თანხვედრაში მოდიოდა დემოკრატიის 

თანამედროვე აღქმასთან, რომლის მიხედვით „დემოკრატია ეს არის პოლიტიკური 

სისტემა, სადაც მოქალაქეები ან თავად მართავენ  ან თავიანთი  წარმომადგენლების 

მეშვეობით, რომლებიც მათ მიერვე არიან არჩეულნი და რომელზეც ისინი 

                                                             
209 გვაზავა გ., ძირითადი პრინციპები საკონსტიტუციო უფლებისა, მეორე გამოცემა, გეგენავა დ. (მთ. 
რედ.), დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბ., 2014, 12-13. 
210 იქვე, 13. 
211 მარგველაშვილი ტ., მთავრობა და ხალხი, საქართველო, N103, 1918, 1. 
212  მრუდე გზით, საქართველო, N129, 1918, 1. 
213 ანარქია და ეროვნული დემოკრატიის მოვალეობა, საქართველო, N131, 1918, 1. 
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ზეგანვლენასა და კონტროლს ინარჩუნებენ და თითოეული მოქალაქე სხვების 

თანასწორ მდგომარეობაშია“.214  

რაც შეეხება საკითხს, დემოკრატიის რომელ ფორმას  ემხრობოდა პარტია. 

ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები დემოკრატიული მმართველობის სამ სახეს 

განასხვავებენ: ა) უშუალო დემოკრატია, რომლის დროსაც მოსახლეობა უშუალო 

მონაწილეობას იღებს სახელმწიფოს მართვა-გამგეობაში, მაგ. რეფერენდუმის 

მეშვეობით; ბ) წარმომადგენლობითი დემოკრატია, როდესაც მოსახლეობა საკუთარი 

წარმომადგენლების მეშვეობით განახორციელებს მართვა-გამგეობით ფუნქციას, მაგ. 

პარლამენტისა და მუნიციპალიტეტის საკრებულოების დახმარებით და გ) 

მონაწილეობითი, იგივე დელიბერატიული დემოკრატია, რომლის დროსაც საკითხებს 

განხილვა და კონსესუსის მიღწევა ხდება არაფორმალურ გარემოში, მაგ. სოფლის 

კრებაზე, სამოქალაქო მოძრაობისა თუ, მსგავსი აქტივობების მეშვეობით.215  

დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდგომ ქვეყნის კონსტიტუციაზე მუშაობის 

პროცესში, ქართულ პოლიტიკურ სპექტრში სახალხო მმართველობის ორ ძირითად 

ფორმაზე ამახვილებდნენ ყურადღებას. ეს გახლდათ უშუალო, იგივე პირდაპირი და 

წარმომადგენლობითი მმართველობა. 

გიორგი გვაზავას მართებული შეხედულების თანახმად, თანამედროვე 

სახელმწიფოთა უმრავლესობისათვის მმართველობის ყველაზე ეფექტურ ფორმად 

წარმომადგენლობითი დემოკრატია იყო მიჩნეული და ამას ქართველი პოლიტიკოსი 

ლოგიკურ ახსნასაც უძებნიდა. იმდროინდელი სახელმწიფოები აღარ იყვნენ პატარა-

პატარა ერთეულები და მილიონობით მაცხოვრებლის შეყრა და საკითხის ამ გზით 

გადაჭრა ვეღარ ხერხდებოდა. შესაბამისად, აუცილებელი გახდა ხელოვნური 

ორგანიზაცია ეროვნული ნებისყოფისა - „ხალხი ირჩევს წარმომადგენლებს ან 

დეპუტატებს, ამ წარმომადგენლების კრებული კი, არის პარლამენტი“.216  

თუმცა, აქვე მხედველობაშია მისაღები საზოგადოების უფლება უმაღლესი 

კონტროლისა და ზედამხედველობის, რომელიც ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, 

                                                             
214 Hendriks F., Vital Democracy - a Theory of Democracy in Action, Oxford University Press, NY, 2010, 22. 
215 საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი, გამომცემლობა მერიდიანი, თბ., 2020, 20-21. ასევე იხ.: 
Hendriks F., Vital Democracy - a Theory of Democracy in Action, Oxford University Press, NY, 2010, 107-133. 
216 გვაზავა გ., ძირითადი პრინციპები საკონსტიტუციო უფლებისა, მეორე გამოცემა, გეგენავა დ. (მთ. 
რედ.), დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბ., 2014, 32. 
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ყველა დემოკრატიულ სახელმწიფოში უნდა ჰქონდეს საზოგადოებას და რომლის 

რეალიზების ერთადერთ მექანიზმად საყოველთაო საარჩევნო უფლება არ უნდა 

მოიაზრებოდეს. არჩევნები ტარდებოდა პერიოდულად, ერთხელ 3-4 წლის 

განმავლობაში. კანონმდებლობას კი, ამასობაში შესაძლოა ისეთი ხასიათი და 

მიმართულება მიეღო, რომელიც „ეროვნულ ნებისყოფას“  არ შეეფერებოდა. ამიტომ, 

საჭირო იყო საკანონმდებლო ორგანოზე ზემოქმედების უფრო ეფექტური საშუალება 

და ასეთად ეროვნულ-დემოკრატებს ესახებოდათ: პეტიცია ან, რეფერენდუმი. ორივე 

იყო კანონიერი გზა „ეროვნული ნებისყოფის“ საკანონმდებლო ორგანოზე 

ზემოქმედებისა.217 მოკლედ თითოეული მათგანის შესახებ. 

 

ა) პეტიცია - აღნიშნული ეროვნულ-დემოკრატების ხედვით, წარმოადგენდა 

მოსახლეობის საკანონმდებლო ინიციატივის უფლებას, რომელიც „უბრალო 

თხოვნისაგან მით განირჩევა, რომ მისი განხილვა საკანონმდებლო ორგანოში 

სავალდებულოა“.218 პეტიციის შინაარსი შეიძლება მიმართული ყოფილიყო 

საზოგადოებრივი საჭიროებიდან გამომდინარე, როგორც ახალი სამართლებრივი 

რეჟიმის შემოღების, ასევე უკვე არსებული კანონის შეცვლის ან მასში შესწორების 

შეტანის თაობაზე. რაც შეეხება, მის ფორმალურ მხარეს, მოღვაწის ხედვით, საპეტიციო 

წინადადება მხარდაჭერილი უნდა ყოფილიყო მოქალაქეთა განსაზღვრული 

რაოდენობის მიერ საკუთარი ხელმოწერებით. კერძოდ, პეტიციის ხელმომწერთა 

რაოდენობა ქვეყნის მოსახლეობის რაოდენობიდან გამომდინარე, უნდა ყოფილიყო 

საკმარისი იმისათვის, რომ მოძრაობა მიჩნეულიყო თვალსაჩინოთ და ყურადღება 

მისაქცევად. გიორგი გვაზავას, შვეიცარიის კანტონების მაგალითზე დაყრდნობით,  

საქართველოს შემთხვევაში საკმარისად მიაჩდა ოცდახუთი ათასი საქართველოს 

მოქალაქის ხელმოწერა. რაც  მის ოფიციალურ წარდგენას პარლამენტშიშესაძლებელს 

გახდიდა. შემდეგ, პარლამენტი შეისწავლიდა პეტიციის შინაარსს და მისი გაზიარების 

შემთხვევაში შეიმუშავებდა კანონპროექტს, რომელიც პარლამენტის მიერ მოწონებისა 

და დამტკიცების პირობებში მიიღებდა კანონის ძალას.219  

                                                             
217 იქვე, 89. 
218 იქვე. 
219 იქვე. 
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ბ) რეფერენდუმი -  როგორც მოსახლეობის მხრიდან „პარლამენტის მიერ 

მიღებული კანონის“ პირდაპირი კონტროლის ფორმა, რეფერენდუმი გულისხმობდა 

შემუშავებული კანონპროექტის ხალხისათვის კენჭისყრისსაყრელად გადაცემასა და 

მათ მიერ საბოლოო დასტურის მიცემას. თუმცა, ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, 

საჭირო იყო განსაზღვრულიყო რა შემთხვევაში და რა ტიპის კანონის გატანა უნდა 

მომხდარიყო სარეფერენდუმოდ. აღნიშნულის გათვალისწინებით გ. გვაზავა 

ერთმანეთისაგან განასხვავებდა სავალდებულო და ფაკულტატივურ რეფერენდუმს. 

კერძოდ, სავალდებულო რეფერენდუმზე დასაშვებად მიაჩნდა იმგვარი საკითხის 

გატანა, რომელიც გათვალისწინებული იქნებოდა ქვეყნის კონსტიტუციაში და 

წარმოადგენდა თავად კონსტიტუციის გადასინჯვის, მასში ცვლილების ან 

შესწორების შეტანის საფუძველს. ხოლო, რაც შეეხება მეორე ფორმას, ფაკულტატივურ 

რეფერენდუმს, ასეთ შემთხვევაში მოქალაქეთა განსაზღვრული რაოდენობა, ან 

რამოდენიმე პოლიტიკური ერთეული (მაგ. კანტონის, შტატის სახით), სარგებლობდა 

უფლებით, მოეთხოვა რეფერენდუმის ჩატარება პარლამენტის მიერ მიღებული 

კანონის თაობაზე. პარლამენტს კი, წარმოეშობოდა ვალდებულება კანონის 

სარეფერენდუმოდ გატანისა. ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით რეფერენდუმის ორივე 

ფორმა მნიშვნელოვანი ბერკეტი იყო საზოგადოების ხელში „პარლამენტის ფრთხილი 

და გონივრული საქმიანობის უზრუნველსაყოფად“.220 

ამგვარად, ჩვენს მიერ განხილული მასალებისა და განვითარებული მსჯელობის 

შედეგად, ცალსახად შეიძლება ითქვას, რომ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია მისი 

არსებობის ყველა საფეხურზე ემხრობოდა დემოკრატიზმის პრინციპს, როგორც 

ქართული სახელმწიფოსათვის ისტორიულად ლოგიკურ ფორმას მმართველობისას. 

მათი ხედვა მოგვიანებით გაზიარებულ იქნა სხვა პოლიტიკური ძალების მხრიდანაც, 

რის გამოხატულებადაც შეიძლება მიჩნეულ იქნას ის ფაქტი, რომ საქართველოს 1921 

წლის კონსტიტუციის თანახმად, ქართული სახელმწიფო გამოცხადდა არა 

სოციალისტურ, არამედ დემოკრატიულ რესპუბლიკად. 

 

 

 

                                                             
220 იქვე, 90. 
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2.3.2. არჩევანი საპარლამენტო და საპრეზიდენტო რესპუბლიკის ფორმებს შორის  

დემოკრატიული რესპუბლიკა, როგორც XIX-XX საუკუნეების განვითარებულ 

სახელმწიფოთა დამახასიათებელ პრინციპებთან თანხვედრაში მყოფი პოლიტიკური 

წყობილების მოდელი, ეროვნულ-დემოკრატებისთვის ქართული სახელმწიფოსათვის 

უალტერნატივო მმართველობის ფორმას წარმოადგენდა.  ცხადია ინტერესს იწვევს 

საკითხი, რესპუბლიკის რომელი მოდელი იყო მხარდაჭერილი ეროვნულ-

დემოკრატების მიერ - საპრეზიდენტო თუ, საპარლამენტო და რატომ. უნდა 

აღინიშნოს, რომ პარტიულ კონფერენციებსა221 თუ დამფუძნებელი კრების კომიტეტის 

სხდომებზე222, ეროვნულ-დემოკრატები ღიად აყენებდნენ რესპუბლიკის 

პრეზიდენტის თანამდებობის შემოღებისა და მისი აღმასრულებელი შტოს 

პასუხისმგებელ პირად დადგენის საჭიროებას. თუმცა, საბოლოო შეფასებისათვის, 

მეტად საინტერესოა გავეცნოთ და მხედველობაში მივიღოთ ის გარემოებები, 

რომელზე დაყრდნობითაც ეროვნულ-დემოკრატები პრეზიდენტის ინსტიტუტის 

მნიშვნელობის წარმოჩენასა და მისი უფლებრივი ჩარჩოს განსაზღვრას  ახდენდნენ.  

 

2.3.2.1. პრეზიდენტის ინსტიტუტი და დემოკრატიზმი 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა შევეხოთ პრეზიდენტის ინსტიტუტისა და 

დემოკრატიზმის თავსებადობის საკითხს, რაც შეიძლება ითქვას, განსახილველი 

ინსტიტუტის მოწინააღმდეგეთა მხრიდან საკუთარი პოზიციის გასამყარებლად ერთ-

ერთ მთავარ არგუმენტს წარმოადგენდა. მიუხედავად იმისა, რომ სოციალ-

დემოკრატიულ პარტიაში ხმები პრეზიდენტის ინსტიტუტის ქვეყნის კონსტიტუციაში 

გათვალისწინების თაობაზე ორად იყო გაყოფილი,223 განსხვავებით, სოციალისტ-

                                                             
221 საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის მესამე კონფერენციამ, პარტიის წევრ გიორგი 
გვაზავას მოხსენების „პროგრამის პოლიტიკური ნაწილის“ მოსმენის შემდგომ, მიიღო რეზოლუცია, 
რომლის მეოთხე პუქნტში სწორედ პრეზიდენტის ინსტიტუტის საკითხს შეეხო და პარტიის 
მოქმედების საგნად დაისახა „რესპუბლიკის პრეზიდენტის თანამდებობის დაწესება“. სრულად იხ.: 
საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის მესამე კონფერენცია (5-9 ივლისამდე), 
საქართველო, N146, 1919, 2. 
222 “…ჩვენთვის აუცილებელია პრეზიდენტი რესპუბლიკისა. ჩვენში აღმასრულებელი ხელისუფლება 
უნდა იყოს მთლიანი, თაოსანი, მუდამ ფხიზელი და ენერგიული”. სრულად იხ.: დამფუძნებელ კრებაში, 
1 ქრისტეშობისთვის, საღამოს სხდომა, საქართველო, N165, 1920, 2-3. 
223 გასაზიარებელია პროფ. მალხაზ მაცაბერიძის მოსაზრება, რომელიც სავსებით სამართლიანად 
აღნიშნავდა, რომ “…სოციალ-დემოკრატებში არ იყო აზრთა ერთიანობა პრეზიდენტის ინსტიტუტთან 
დაკავშირებით. თუ სოციალ-დემოკრატების ერთი ნაწილი, სხვა სოციალისტების მსგავსად, 
წინააღმდეგი იყო პრეზიდენტის ინსტიტუტის არსებობისა, დანარჩენებს, ძლიერი ცენტრალური 
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რევოლუციონერებისა224 თუ სოციალისტ-ფედერალისტებისა,225 რომლებიც ცალსახად 

უარყოფდნენ აღნიშნული ინსტიტუტის საჭიროებას ქვეყნის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში, სოციალ-დემოკრატების დიდი ნაწილიც პრეზიდენტის ინსტიტუტის 

მიმართ უარყოფითად განწყობილ პოლიტიკურ ძალად შეიძლება შეფასდეს. თუმცა, 

გაერთიანების ლიდერი,  ნოე ჟორდანია საკუთარი პოზიციის გამოხატვისას ასეთი 

კატეგორიული არ ყოფილა. მეზობელი აზერბაიჯანის მაგალითზე ის მართალია, 

აღიარებდა პრეზიდენტის ფუნქციურ საჭიროებას, თუმცა თავად ინსტიტუტის 

არსებობას დემოკრატიულ სახელმწიფოში მაინც კითხვის ნიშნის ქვეშ სვამდა. 

კერძოდ, კონსტიტუციის პროექტზე მუშაობისას ის წერდა: „კონსტიტუციის პროექტში 

ერთგვარი წინააღმდეგობა არის, არის პარლამენტი და არ არის პრეზიდენტი, 

რომელიც უნდა დარჩეს თავის პოსტზე, კაბინეტის კრიზისის დროს, რომ 

სახელმწიფოს მოუაროს. ჩვენ ვიცით რა დაემართა აზერბაიჯანს. მას კაბინეტის 

კრიზისის დროს მოუსწრეს ბოლშევიკებმა და დაიყპრეს. მაშ როგორც სჩანს, 

პრეზიდენტი, განსაკუთრებით ჩვენთვის, ძლიერ საჭიროა, მაგრამ რა ვქნათ, რომ ეს არ 

ეგუება დემოკრატიზმს...“.226  

როგორც ვხედავთ, ქართველი სოციალისტების დიდი ნაწილისათვის, 

სახელმწიფო ძლიერი საპრეზიდნეტო ინსტიტუტით დემოკრატიასთან 

                                                             
ხელისუფლების საჭიროებაზე მითითებით, შესაძლებლად მიაჩდათ არა პრეზიდენტის ამერიკული 
მოდელის, არამედ პარლამენტის მიერ არჩეული პრეზიდენტის ინსტიტუტის შემოღება”. სრულად იხ.: 
მაცაბერიძე მ., საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია: შემუშავება, მიღება, სახელმწიფოს მოწყობის 
კონცეფცია, შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდი, თბ., 2021, 246-247. 
224 ქართველი ესერები (სოციალისტ-რევოლუციონერები), დემოკრატიზმის პრინციპთან 
შეუთავსებლობიდან გამომდინარე, მკაფიოდ ემიჯნებოდნენ პრეზიდენტის ინსტიტუტის არსებობას 
და “ბურჟუაზიული რევოლუციების ნაშთად“ მოიხსენიებდნენ მას, რომლის საჭიროება მშრომელთა 
რევოლუციის დროს არ არსებობდა. როგორც პარტიის წევრები აღნიშნავდნენ: “რაც უფრო 
დემორკატიულია ქვეყანა, მით უფრო ნაკლები უფლებები აქვს პრეზიდენტს. აქედან აშკარაა ყველაზე 
უფრო დემოკრატიულ ქვეყანაში ის სრულებით საჭირო არ არის”. სრულად იხ.: დილიანი, 
რესპუბლიკის მეთაური, შრომა, N54, 1919, 1. 
225 ფედერალისტების საერთო პოზიციის მიხედვით, მათთვის მიუღებელი იყო ნებისმიერი ფორმა 
მმართველობისა, რომელიც ერთი პირის ხელში მოაქცევდა ძალაუფლებას და უარყოფდა კოლექტიურ 
მმართველობას. „არსებითად ჩვენ - წერდა პარტიის წევრი, შალვა ნუცუბიძე - პრეზიდენტის 
განსაკუთრებულ ინსტიტუტის შექმნის წინააღმდეგი ვიყავით და ვთქვით, ასეთი უფლება მთელს 
მთავრობას და არა ერთ პირს, ეს ჩვენ უფრო დემოკრატიულად მიგვაჩნია“. ფედერალისტები 
იზიარებდნენ შვეიცარიის მოდელს, რომლის მიხედვით ფედერალური საბჭოს წევრებს თითო წლით 
ეძლეოდათ შესაძლებლობა რიგრიგობით დაეკავებინათ მმართველის, იგივე პრეზიდენტის პოზიცია. 
სრულად იხ.: ნუცუბიძე შ., პრეზიდენტის არჩევის გამო, სახალხო საქმე, N483, 1919, 1. 
226 ჟორდანია ნ., პრეზიდენტი თუ უპრეზიდენტობა, დამფუძნებელ კრებაში, საქართველო, N165, 1920, 
3. 
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შეუთავსებლობის მიზეზით მიუღებელი იყო და უპირატესობას სახელმწიფო 

ძალაუფლების არჩევითი კოლეგიური ორგანოსათვის გადაცემას ანიჭებდნენ. 

ამგვარად, გასაზიარებელია პროფესორ მალხაზ მაცაბერიძის ხედვა, რომ „ქართველი 

სოციალისტებისათვის დემოკრატიის განსახიერებას წარმოადგენდა ერთი მხრივ, 

ხელისუფლების მაქსიმალური თავმოყრა არჩევითი ორგანოს - პარლამენტის ხელში 

და მეორეს მხრივ, აღმასრულებელი ხელისუფლების კოლეგიურობის 

უზრუნველყოფა“.227  

ეროვნულ-დემოკრატი გიორგი გვაზავა, არ იზიარებდა სოციალ-დემორკატების 

შიშს, რომ პრეზიდენტი და დემოკრატიზმი ორი ერთმანეთთან შეუსაბამო ცნებებია. 

„არის თუ არა, საზოგადოდ, საჭირო პრეზიდენტი რესპუბლიკისა? აქვს თუ არა იმას 

მართლა რაიმე აუცილებელი სახლემწიფოებრივი ფუნქცია, თუ ეს უბრალო ნაშთია 

ისტორიულ გარდაქმნისა და შეიძლება მისი სრული მოსპობაც?“ - ამ კითხვებით 

იწყებდა ის მსჯელობას რესპუბლიკის პრეზიდენტის ინსტიტუტის თაობაზე და 

საქართველოს დამფუძნებელი კრების მაგალითზე თავადვე პასუხობდა - თუკი 

შესაძლებელი იყო დემოკრატიული სახელმწიფო ინტიტუტის არსებობა, „არჩეული 

საყოველთაო, თანასწორი და ფარული კენჭის ყრით და ამავე დროს პროპორციული 

სისტემის მიხედვით“,228 დაუშვებელი იყო კონსტიტუციაში პრეზიდენტის 

ინსტიტუტის გათვალისწინება ამის საპირისპირო მოცემულობად  შეფასებულიყო. 

განსაკუთრებით იმის გათვალისწინებით, თუკი მისი არჩევის პროცესში ქვეყანა იგივე 

საარჩევნო სისტემით იხელმძღვანელებდა  და საზოგადოება საკუთარ თავისუფალ 

ნებაზე დაყრდნობით გააკეთებდა არჩევანს.229 ამიტომ, როგორც მართებულად 

შენიშნავდა ქართველი პოლიტიკოსი „თუ თვით ინტერესი ეროვნულ ნებისყოფის 

                                                             
227 მაცაბერიძე მ., საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია: შემუშავება, მიღება, სახელმწიფოს მოწყობის 
კონცეფცია, შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდი, თბ., 2021, 247. 
228 გვაზავა გ., კონსტიტუციის ირგვლივ - პრეზიდენტი რესპუბლიკისა, საქართველო, N178, 1920, 3. 
229 იგივე პოზიციას იზიარებდა ეროვნულ-დემოკრატი ვასილ წერეთელიც. „ვფიქრობ, - აღნიშნავდა 
ქართველი პოლიტიკოსი - სჯობს, საქართველოს პრეზიდენტი ხალხის მიერ იქნეს არჩეული. დაე, 
ხალხს ჰყავდეს წარმომადგენლად ის, ვისაც ენდობა. დეე, ამ მეტად პასუხსაგებ საქმეში ხალხმა თავისი 
სიტყვა სთქვას, თავისი ნება პირდაპირ ხმის მიცემით განახორციელოს“. სრულად იხ.: საქართველო, 
N21, 1920, 4. არანაკლებ საინტერესოა მოთხოვნები რომელსაც ეროვნულ-დემოკრატები უყენებდნენ 
პრეზიდენტობის კანდიდატს, კერძოდ: ის უნდა ყოფილიყო საქართველოს მოქალაქე, რომელსაც 
შესრულებული ექნებოდა ორმოცი წელი და უფლებამოსილება მიენიჭებოდა ერთი ვადით, ხუთი წლის 
განმავლობაში. სრულად იხ.:  სეა, ფონ. 1833, საქმე. 191, ფურც. 36. 
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გატარებისა მოითხოვს იმ უფლებრივ ფუნქციას, რომელსაც ასრულებს ხოლმე 

პრეზიდენტი, სადავოც არაფერია: იგი უნდა დარჩეს“.230  

იმის დასამტკიცებლად, რომ „პრეზიდენტობა არ გამომდინარეობს არც 

პარლამენტარიზმიდან და არც დემოკრატიზმიდან“, ის კონკრეტული 

სახელმწიფოების მაგალითებს მოიშველიებდა. „ამერიკა და შვეიცარია - წერდა 

გიორგი გვაზავა - ორივე დემოკრატიული ქვეყანაა, მაგრამ ამერიკაში არის 

პრეზიდენტი, შვეიცარიაში არა. აშკარაა, პრეზიდენტობა არაა დამახასიათებელი 

მომენტი დემოკრატიზმისა“.231 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იმ დროს ქართული 

პოლიტიკური სპექტრისთვის ყველაზე ნაცნობი საპრეზიდენტო რესპუბლიკის სამი: 

ფრანგული, შვეიცარული და ამერიკული მოდელიდან, ეროვნულ-დემოკრატები 

უპირატესობას მაინც ამერიკულ მოდელს ანიჭებდნენ.232 მათი ხედვით ეს 

უკანასკნელი სავსებით შეთავსებადი იქნებოდა დემოკრატიზმის პრინციპთან, არ 

მოვიდოდა წინააღმდეგობაში ქვეყანაში საზოგადოების ეროვნული ინტერესების 

გატარებასთან და უზრუნველყოფდა მართვის პროცესში მათ ჩართულობას. 

 

2.3.2.2. „პრეზიდენტობის“ არსებითი შინაარსი და მისი მისადაგების მნიშვნელობა 

ქვეყნის ინტერესებთან 

ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები არ იზიარებდნენ სოციალ-დემოკრატთა 

ერთ-ერთი ლიდერის რაჟდენ არსენისიძის233 პოზიციას, რომელიც შვეიცარიის 

მაგალითზე წერდა: „შვეიცარიის რესპუბლიკას პრეზიდენტი  არ ჰყავს, მაგრამ ამით 

არაფერი არ დაშავებია... მართვა-გამგეობის საქმეებს საერთოდ მთელი საბჭო 

                                                             
230 გვაზავა გ., ძირითადი პრინციპები საკონსტიტუციო უფლებისა, მეორე გამოცემა, გეგენავა დ. (მთ. 
რედ.), დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბ., 2014, 67. 
231 გვაზავა გ., კონსტიტუციის ირგვლის - პრეზიდენტი რესპუბლიკისა, საქართველო, N178, 1920, 3. 
232 საპრეზიდენტო რესპუბლიკის აღნიშნული ფორმების თაობაზე ვრცლად იხ.: თანამედროვე 
დემორკატიის უფლება, საქართველოს რესპუბლიკა, N175, 1919, 3. აქვე დავძენთ, რომ მოგვიანებით 
განიხილებოდა ასევე: გერმანიის, ავსტრიისა და ჩეხოსლოვაკიის (1920 წლის 29 თებერვლის 
კონსტიტუცია) მოდელები. ვრცლად იხ.: მაცაბერიძე მ., საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია: 
შემუშავება, მიღება, სახელმწიფოს მოწყობის კონცეფცია, შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდი, თბ., 2021, 247-249. 
233 დემოკრატიული რესპუბლიკის იუსტიციის მინისტრი, იმავდროულად გენერალური პროკურორი 
1919 წლიდან საბჭოთა ოკუპაციამდე. 
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უძღვება“.234 საინტერესოა გიორგი გვაზავას მოსაზრება აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით, რომელიც შვეიცარიის კონსტიტუციის 82-ე და 96-ე მუხლებზე, ასევე 

ქვეყნის შიდა მოცემულობიდან (კონფედერაცია აღმოცენებული იყო „პატარ-პატარა 

სახელმწიფოების კანტონების საფუძველზე“), მათ შორის იყო  ეროვნული, 

ლინგვისტური, რელიგიური წინააღმდეგობებიდან გამომდინარე აღნიშნავდა, რომ 

თითოეული კანტონი იცავდა თავის დამოუკიდებლობას, ის შიშით და ეჭვის თვალით 

უყურებდა მეორე კანტონის გაძლიერებას და მის ჰეგემონიას. „პრეზიდენტი კი ერთი 

კაცია - წერდა გიორგი გვაზავა - ის უსათუოდ იქნებოდა ერთი რომელიმე კანტონიდან, 

ამ გარემოებას შეეძლო შეექმნა განსაკუთრებული უპირატესობა ამ კანტონისა და 

გარდაექმნა იმისკენ, პოლიტიკური ჰეგემონია. ამიტომ უკეთესად სცნეს სულ 

გაეუქმებინათ პრეზიდენტობა“.235 ამგვარად, გიორგი გვაზავას შეფასებით, მსგავსი 

შიდა პირობები და კანტონთა მოსახლეობის განწყობა, შეუძლებელს ხდიდა 

შვეიცარიაში პრეზიდენტის ინსტიტუტის შემოღებას.  

შვეიცარიის მაგალითზევე, გიორგი გვაზავა ყურადღებას ამახვილებდა  

დამატებით ფაქტორებზეც. უპირველეს ყოვლისა, როგორც მოღვაწე აღნიშნავდა: „1815 

წელს შვეიცარია საერთაშორისოდ ცნობილ იქმნა ნეიტრალურ სახელმწიფოდ. 

მაშასადამე გარეგანი საშიშროება იმას არ მოელოდა, და ამიტომ აღმასრულებელი 

ხელისუფლების სისუსტე და არა მთლიანობა დიდს უბედურებას არ 

წარმოადგენდა“.236 ამასთან, ანგარიშგასაწევ გარემოებას წარმოადგენდა თავად 

შვეიცარიისა და საქართველოს გეოგრაფიული მდებარეობა და ამით განპირობებული 

განსხვავებული საფრთხეები მეზობელი სახელმწიფოებისაგან. მისი მდებარეობით 

შვეიცარია შეიძლება ითქვას უსაფრთხო მეზობლებით იყო გარშემორტყმული: 

„შვეიცარია გზას არავის უღობავს ოკეანისაკენ; საფრანგეთს, გერმანიას და იტალიას, 

რომლებიც მას გარს ახვევიან, აქვთ თავისუფალი გზა. მას არავინ ეხლება და არავინ 

ემუქრება წალეკვით და განადგურებით“.237 მაშინ როდესაც იგივე გიორგი გვაზავას 

განმარტებით „საქართველო ჰდევს მსოფლიო გზაზე, რუსეთი, სპარსეთი და 

                                                             
234 ქანთარია ბ., დასავლური კონსტიტუციონალიზმის პრინციპები და მმართველობის ფორმის 
სამართლებრივი ბუნება პირველ ქართულ კონსტიტუციაში, დისერტაცია,  უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, თბ., 2012, 24. 
235 გვაზავა გ., შვეიცარიაში სხვა პირობებია, დაფუძნებელ კრებაში, საქართველო, N165, 1920, 3. 
236 იქვე. 
237 იქვე.  
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ცენტრალური აზია მას ბუნებრივად აწვება და შეიძლება გადაჰლეკოს იგი“.238 სწორედ 

ქვეყნის მდებარეობა მსოფლიო რუკაზე და ამით განპირობებული საფრთხეები თუ 

გამოწვევები, ხდიდა აუცილებელს საქართველოს პოლიტიკური მოწყობის 

საკითხების განსაზღვრისას, ეხელმძღვანელა არა ბრმად სხვა სახელმწიფოთა 

მმართველობითი მოდელის, არამედ საკუთარი საჭიროებებისა და გარემო-პირობების 

გათვალისწინებით.  

მეტიც, გიორგი გვაზავას შეფასებით პრეზიდენტი „დეკორაცია“ არ იყო 

სახელმწიფოსი, არამედ ის ასრულებდა უმნიშვნელოვანეს სახელმწიფო ფუნქციებს, 

კერძოდ: „აწარმოებდა საერთაშორისო მოლაპარაკებებს, ჰნიშნავდა ყველა მოხელეებს 

და აფიცრებს, იგი უმთავრესი გამგე იყო ყველა შეიარაღებული ძალისა, იგი იწვევდა 

პირველ მინისტრს კაბინეტის შესადგენად, მას ჰქონდა შეწყალების უფლება და 

სხვა“.239 იმის მიხედვით, აღნიშნულ უფლებამოსილებათა რა მოცულობითა და 

ვისთვის მინიჭება მოხდებოდა სახელმწიფოში, ეროვნულ-დემოკრატები 

გამოყოფდნენ რამდენიმე ქვეყნის მმართველობითი ფორმის მოდელს. პირველი ეს 

გახლდათ, ამერიკული მოდელი, როდესაც ყველა ძირითადი უფლება 

სახელმწიფოებრივი ფუნქციონირებისა გადაცემული ჰქონდა ერთ პირს; მეორე 

მოდელის თანახმად, მმართველობითი ფუნქცია გადაეცემოდა ხალხის 

წარმომადგენლობას, მსგავსად შვეიცარიისა და მესამე, შედარებით შუალობითი და 

დაბალანსებული გადანაწილება მმართველობისა, გახლდათ ფრანგული და 

გერმანული მოდელი, როდესაც მმართველობითი უფლებამოსილებები გადაცემული 

ჰქონდა ერთ პირს, მაგრამ ყოველ მის მოქმედებას ლეგიტიმურობას ანიჭებდა 

პასუხისმგებელი მინისტრის თანხმობა.240  

პრეზიდენტის ინტიტუტის დადგენა ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით 

საქართელოსთვის მნიშვნელოვანი იყო იმ თვალსაზრისითაც, რომ: „საქართველო 

განსაკუთრებულ პირობებშია, იგი გარს შემოხვეულია მტრებით, მან უნდა აწარმოვოს 

ფხიზელი და ენერგიული პოლიტიკა გარედ და შიგნით. ამისთვის საჭიროა, რომ 

სათავეში იდგეს ერთი ვადით არჩეული პირი, აღჭურვილი სათანადო უფლებებით... 

                                                             
238 იქვე.  
239 გვაზავა გ., კონსტიტუციის ირგვლივ - პრეზიდენტი რესპუბლიკისა, საქართველო, N178, 1920, 3. 
240 იქვე. 
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ასეთი პირი არის პრეზიდენტი რესპუბლიკისა“.241 მეტად საინტერესოა, რომ ქვეყანაში 

არსებულ განსაკუთრებულ მდგომარეობაზე ხედვას, გარკვეულწილად იზიარებდნენ 

სოციალ-დემორკატებიც, თუმცა, კვლავაც ინარჩუნებდნენ უარყოფით განწყობას 

პრეზიდენტის ინსტიტუტის მიმართ. როგორც, ნოე ჟორდანია აღნიშნავდა „ჩვენში არ 

იქნება პრეზიდენტი, ცალკე პიროვნება, მაგრამ ჩვენში იქნება ისეთი პირი, რომელიც 

აასრულებს მის მოვალეობას“.242 პრეზიდენტის მოვალეობების ამსრულებელ 

პოლიტიკურ ფიგურად კი, სოციალ-დემოკრატებს მთავრობის მეთაური ესახებოდათ, 

რომელსაც მათივე განმარტებით რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენლის სტატუსი 

მიენიჭებოდა.243  

 

2.3.2.3. „პრეზიდენტი“ თუ „მთავრობის თავჯდომარე“ 

ეროვნულ-დემოკრატების შეფასებით, მთავრობის თავჯდომარის 

უფლებამოსილებების განსაზღვრით, რაც მეტად ჰგავდა პრეზიდენტის ინსტიტუტს, 

სოციალ-დემოკრატები აღიარებდნენ პრეზიდენტის ინსტიტუტის საჭიროებას. „თუ 

იქნება ისეთი პირი - წერდნენ ეროვნულ-დემოკრატები - რომელიც აასრულებს 

პრეზიდენტის მოვალეობას ის იქნება პრეზიდენტი. რად უნდა გვეშინოდეს სიტყვისა 

და რატომ უნდა წავართვათ გარკვეულ შემეცნებას ყველგან მიღებული მისი 

სახელი“.244 კიდევ უფრო მწვავე კრიტიკა დაიმსახურეს სოციალ-დემოკრატებმა 

ქართველი სოციალისტ-რევოლუციონერებისა245 და ფედერალისტების246 მხრიდან. 

მაგრამ აქ კიდევ ერთ მნიშვნელოვან საკითხს გვინდა გაუსვათ ხაზი, ქართველ 

                                                             
241 იქვე. 
242 იქვე. 
243 1919 წლის 14 მარტის დამფუძნებელი კრების სხდომაზე, სოციალ-დემოკრატების წინადადებით ნოე 
ჟორდანია რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენლის უფლებით აღიჭურვა. აღნიშნულ საკითხთან 
დაკავშირებით ნ. ჟორდანიას პოზიციას იზიარებდნენ რ. არსენიძე და პ. საყვარელიძე. ვრცლად იხ.: 
მაცაბერიძე მ., საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია: შემუშავება, მიღება, სახელმწიფოს მოწყობის 
კონცეფცია, შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდი, თბ., 2021, 249-251. 
244 გვაზავა გ., კონსტიტუციის ირგვლის - პრეზიდენტი რესპუბლიკისა, საქართველო, N178, 1920, 3. 
245 სოციალისტ-რევილუციონერთა შეფასებით ქართველ სოციალ-დემოკრატებს ნოე ჟორდანიას 
მეთაურობით „რცხვენოდათ“ პრეზიდენტის ინსტიტუტის ღია მხარდაჭერისა და მის 
უფლებამონაცვლეთ განამწესეს რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენელი, „რომლის უფლებები 
არავინ იცის რით სჯობია თუნდაც კაროლს?“. სრულად იხ.: რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენელი, 
შრომა, N16, 1919, 1. 
246 ფედერალისტ შალვა ნუცუბიძეს, მთავრობის თავჯდომარისათვის სოციალ-დემოკრატების მიერ 
სახელმწიფოს უმაღლესი წარმომადგენლის უფლებამოსილების მინიჭება, პრეზიდენტის ინსტიტუტის 
„კონტრაბანდის“გზით შემოღებას აგონებდა. სრულად იხ.: ნუცუბიძე შ., პრეზიდენტის არჩევის გამო, 
სახალხო საქმე, N483, 1919, 1.  
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ეროვნულ-დემოკრატთა კომპრომისზე წასვლის უნარს, როდესაც საკითხი ქვეყნის 

ინტერესებს ეხებოდა. გიორგი გვაზავას მართებული შენიშვნის თანახმად, თუკი 

პრობლემა მხოლოდ ინსტიტუტის დასახელებაში იყო, მისი შეცვლა შეიძლებოდა და 

ეროვნულ-დემოკრატები წინააღმდეგნი არ იქნებოდნენ, თუ სიტყვა „პრეზიდენტს“ 

ჩაანაცვლებდა ტერმინი „რესპუბლიკის თავჯდომარე“.247 

საკუთარი პოზიციის გასამყარებლად ქართველი პოლიტიკოსი მოიშველიებდა 

პოლონეთის მაგალითს და ამ გზით ცდილობდა შეეცვლევინებინა სოციალ-

დემოკრატებისთვის პოზიცია. კერძოდ, როდესაც პოლონეთის სეიმი მუშაობდა 

კონსტიტუციის პროექტზე და განიხილავდნენ პრეზიდენტის ინსტიტუტს, 

მემარცხენე სოციალისტებმა დააყენეს მოთხოვნა თავად სახელწოდება „პრეზიდენტი“ 

შეცვლილიყო ტერმინით „რესპუბლიკის მეთაური“, ხოლო შინაარსობრივი 

დატვირთვა უცვლელი დარჩენილიყო.248 ამგვარად, ეროვნულ-დემოკრატები, 

აცნობიერებდნენ რა საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებისას, საკანონმდებლო 

ორგანოში უმრავლესობის მქონე სოციალ-დემოკრატების პოზიციის მნიშვნელობას,  

შესაძლებლად თვლიდნენ მცირე დათმობის ხარჯზე ხელი შეეწყოთ პროცესების 

სასიკეთოდ წარმართვისათვის და არ ანიჭებდნენ გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

აღნიშნული ინსტიტუტის განმსაზღვრელ ტერმინად კონსტიტუციაში „პრეზიდენტი“ 

იქნებოდა მოხსენიებული თუ, „მთავრობის თავჯდომარე“. 

 

2.3.2.4. პრეზიდენტი და ვეტოს უფლება 

სახელმწიფო მოწყობის ნახევრად საპრეზიდენტო რესპუბლიკის მოდელი, 

რომელსაც ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია უჭერდა მხარს, საკანონმდებლო შტოს 

ანიჭებდა აღმასრულებელი შტოს კონტროლის უფლებას და როგორც წინარე 

მსჯელობამ ცხადჰყო, პარლამენტი სარგებლობდა უფლებით დაინტერესებულიყო და 

გამოეძიებინა მთავრობის მიერ განხორციელებული ქმედებები და ასევე, დაეყენებინა 

მთავრობის უნდობლობის საკითხი. ამის პარალელურად, პარტიის პროექტი სცნობდა 

აღმასრულებელი შტოს უფლებას, საჭიროების შემთხვევაში უზრუნველეყო 

პარლამენტის მიერ აჩქარებისა და ზედაპირული მიდგომის გარეშე კანონების მიღების 

                                                             
247 სეა, ფ. 1833, ანაწ. 1, საქ. 859, ფურც. 45. 
248 გვაზავა გ., კონსტიტუციის ირგვლივ - პრეზიდენტი რესპუბლიკისა, საქართველო, N178, 1920, 3. 
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პროცესი. კერძოდ, საუბარი გვაქვს პრეზიდენტის ვეტოს უფლებაზე, რომლის 

საჭიროებას გიორგი გვაზავა შემდეგნაირად ხსნიდა: „აღმასრულებელ 

ხელისუფლებასაც უნდა ჰქონდეს მცირეოდენი უფლება იმისთვის, რომ კანონდებელ 

ხელისუფლების მუშაობა არ მოხდეს აჩქარებულად და ზერელედ. ამიტომ კარგი 

იქნება თუ რესპუბლიკის პრეზიდენტს მიეცემა უფლება ვეტოსი“.249  

საინტერესოა, ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, რა შემთხვევაში შეეძლო 

პრეზიდენტს ესარგებლა ამ უფლებით და რა დადებით გავლენას მოახდენდა მისი 

ვეტო პარლამენტის გადაწყვეტილებაზე. როგორც გიორგი გვაზავა აღნიშნავდა: 

„აჩქარებული კანონმდებლობა ძალიან სახიფათოა. თუ კანონი მარტო ერთი 

პალატისაგან არის მიღებული, იგი შეიძლება ხშირად იყოს დაჩქარებით მიღებული, 

გამოწვეული რაიმე დროებითი მოვლენით ან პარტიული გატაცებით; მეტი 

დაფიქრების და მსჯელობის შემდეგ შეიძლება ეს კანონი სულ არ მიიღოს 

პარლამენტმა და შეიტანოს ისეთი შესწორება, რომელიც გამოაცლის კანონს მის 

საშიშარ მხარეებს. ამიტომ განსაკუთრებით იმ ქვეყნებში, სადაც პარლამენტი 

ერთპალატიანია, რესპუბლიკის პრეზიდენტს ნება უნდა ჰქონდეს ამ გარემოებას 

მიაქციოს ყურადღება კანონმდებელ ორგანოსი და ჰთხოვოს მას განიხილოს 

ხელმეორედ სადავო საგანი. ამ უფლებას ჰქვიან ვეტო“.250 

ამგვარად, პრეზიდენტი ვეტოს მეშვეობით შეიძლება ითქვას დროებით 

შემაკავებელ ბერკეტს ფლობდა, პარლამენტი დაევალდებულებინა ხელმეორედ 

განეხილა ის კანონი, რომელიც მისი ხედვით მიღებული იყო დაჩქარებულად, 

სიღრმისეული შინაარსობრივი განხილვის გარეშე. ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით 

ეს ყოველივე ხელს შეუწყობდა საკანონმდებლო საქმიანობის სიფრთხილითა და 

აჩქარების გარეშე წარმოებას. ანუ იგივე ფუნქციის შესრულებას, რასაც გარკვეულ 

სახელმწიფოებში ორპალატიანი პარლამენტი ასრულებდა. თვალსაჩინოებისათვის, 

გიორგი გვაზავა განიხილავდა შვეიცარიის, ასევე ჩრდილო ამერიკის შემთხვევებს, 

რომლებსაც საქართველოსაგან განსხვავებით სწორედ ორპალატიანი პარლამენტის 

სისტემა ჰქონდათ. აღნიშნული სისტემის მეშვეობით მარტივად ხდებოდა მიღებული 

                                                             
249 დამფუძნებელ კრებაში - გიორგი გვაზავას სიტყვა, საქართველო, N166, 1920, 2. 
250 გვაზავა გ., ძირითადი პრინციპები საკონსტიტუციო უფლებისა, მეორე გამოცემა, გეგენავა დ. (მთ. 
რედ.), დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბ., 2014, 69-70. 
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კანონების კონტროლი. კერძოდ, როგორც ქართველი პოლიტიკოსი აღნიშნავდა: 

„კანონი, მიღებული ერთი პალატის მიერ, გადადის მეორე პალატაში, რომელსაც 

უფლება აქვს მიიღოს ან უარიჰყოს მიღებული კანონი“.251 მსგავსი სისტემის 

არარსებობის გამო წარმოქმნილი სიცარიელის შევსება, რომელიც უზრუნველყოფდა 

საკანონმდებლო პროცესების სიფრთხილითა და მიზანშეწონილობის მიხედვით 

წარმართვას, შეეძლო სწორედ პრეზიდენტის უფლებას ვეტოს თაობაზე. 

პრეზიდენტის ვეტო შეაჩერებდა კანონის მოქმედებას და პარლამენტი 

ვალდებული იქნებოდა დაბრუნებოდა საკითხის განხილვის სტადიას, მოეხდინა 

კანონის სიღრმისეული და შინაარსობრივი განხილვა. რაც შეეხება, პრეზიდენტის 

ვეტოს დაძლევის საკითხს, აღნიშნული შესაძლებელი იქნებოდა, თუკი პარლამენტი 

ხელმეორედ, განსაზღვრული ხმის უმეტესობით კვლავ დაუჭერდა მხარს კანონს.252 

პროცესის საილუსტრაციოდ გიორგი გვაზავა იშველიებდა ჩრდილო ამერიკის 

მოდელს, სადაც ორ პალატიანი საპარლამენტო სისტემა და პრეზიდენტის ვეტოს 

უფლება ერთდროულად იყო გათვალისწინებული. საფიქრებელია, რომ ამ ფორმით 

მოღვაწე ერთის მხრივ გვაცნობდა მისთვის იდეალურ გადაწყვეტას ვეტოსა და 

ორპალატიანი საპარლამენტო სისტემის თანაარსებობის სახით და მეორეს მხრივ, 

წარმოაჩენდა თავად ვეტოს გამოყენებისა თუ დაძლევის პროცესუალურ მხარეს. 

როგორც გიორგი გვაზავა მიუთითებდა: „ჩრდილო ამერიკაში, თუმცა იქ 

ორპალატიანი სისტემა არის და აღმასრულებელი ხელისუფლება მკაცრად 

გამოყოფილია კანონმდებლობისაგან, მაინც პრეზიდენტს აქვს უფლება ვეტოსი. 

პრეზიდენტი აბრუნებს უკან კანონს და მოითხოვს მის ხელმეორედ განხილვას ორივე 

საკანონმდებლო პალატაში. ამ შემთხვევაში თუ კანონმა ხელმეორედ განხილვის დროს 

ორივე პალატაში ცალ-ცალკე შემოიკრიბა არანაკლებ 2/3 ყველა ხმებისა, იგი კანონი 

ჰხდება, თუნდაც პრეზიდენტმა ხელი არ მოაწეროს, თუ არა და - იგი ჰკარგავს ყოველ 

ძალას“.253 

 

                                                             
251 დამფუძნებელ კრებაში - გიორგი გვაზავას სიტყვა, საქართველო, N166, 1920, 2. 
252 იქვე. 
253 გვაზავა გ., ძირითადი პრინციპები საკონსტიტუციო უფლებისა, მეორე გამოცემა, გეგენავა დ. (მთ. 
რედ.), დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბ., 2014, 70. 
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2.4. ეროვნულ-დემოკრატები და საქართველოს ტერიტორიული 

მოწყობის საკითხი  

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებისა და მისი საერთაშორისო 

აღიარების საკიხთზე აქტიური მუშაობის პარალელურად, მეტად მნიშვნელოვანი 

გახლდათ ქვეყნის შიდა პოლიტიკური ძალების მხრიდან მომხდარიყო  

ტერიტორიული მოწყობის საკითხის განსაზღვრა. ქართული ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის წევრები კარგად იცნობდნენ რა სახელმწიფოს, როგორც 

უნიტარულ, ისე ფედერაციულ ფორმებს, მათ დადებით და უარყოფით მხარეებს, 

კონტრეტულ არგუმენტებზე დაყრდნობით უპირატესობას მაინც უნიტარიზმს 

ანიჭებდნენ. 

 

2.4.1. ფედერალური წყობის შესახებ 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის აქტიური წევრი ვასილ წერეთელი, 

განიხილავდა რა სახელმწიფოს ფედერაციული მოწყობის მოდელს, შვეიცარიის 

მაგალითზე წერდა: „შვეიცარია მიტომ წარმოადგენს ფედერაციას, ე.ი. კანტონების 

კავშირს, რომ თვითეული კანტონი კავშირში შესვლამდის დამოუკიდებელი იყო 

(ოცდაოთხი კანტონია; მათ შორის ოთხი - ნახევარ-ნახევარ კანტონს წარმოადგენს)“.254 

შესაბამისად, სახელმწიფო მოწყობის ფორმის განსაზღვრა ქვეყნის ისტორიულმა 

წარსულმა და მასში შემავალი ერთეულების პოლიტიკურმა სტატუსმა განაპირობეს. 

იგივეს თქმა შეიძლებოდა ჩრდილოეთ ამერიკის თაობაზეც, ვიდრე ის შეერთებული 

შტატების ფედერაციად გადაიქცეოდა - სულ 29 შტატი. საბოლოოდ კი, ქართველი 

ეროვნულ-დემოკრატის ხედვით ორივე სახელმწიფოში არჩევანს ფედერაციული 

მოწყობის სასარგებლოდ დიდწილად: „თვითეული კანტონის ანუ შტატის 

დამოუკიდებლობის ტრადიცია განაპირობებდა“.255 

გარდა ისტორიული კონტექსტის გავლენისა, ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, 

მნიშნელოვანი გახლდათ ყურადღება მიქცეოდა სახელმწიფოს ზომას. იგივე ვასილ 

წერეთელი წერდა, რომ „ამერიკის შეერთებული შტატები - ვეებერთელა ქვეყანაა, 

რომელიც ძალაუნებურად ფედერატიულად უნდა მოეწყოს, ვინაიდან 

                                                             
254 წერეთელი ვ., საქართველოს კონსტიტუციის პროექტი, N21, საქართველო, 1920, 4. 
255 იქვე. 
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ცენტრალიზაცია ასეთს დიდ სივრცეზე უკიდურეს ბიუროკრატიზმად შეიქმნებოდა 

და ყოველგვარ წარმატებას შეაფერხებდა“.256 რაც შეეხება, შვეიცარიას, აქ ისტორიული 

კონტექსტის გარდა, ფედერაციული მოწყობის განმაპირობებელ ფაქტორად 

მაცხოვრებელთა მრავალფეროვნება უნდა მივიჩნიოთ. შვეიცარია, მართალია, პატარა 

ქვეყანაა წერდა ვასილ წერეთელი მაგრამ, დასახლებულია უმთავრესად 

გერმანელებით, ფრანგებითა და იტალიელებით. და, თუ „თვითეულის ეროვნული 

ელემენტის ისტორიას, ეროვნულ შეგნებას, კულტურას... ყურად ვიღებთ, ადვილად 

გავიგებთ, რატომ არის შცვეიცარიის ფედერაცია აუცილებელი“.257 

 

2.4.2. სახელმწიფოს უნიტარული მოწყობის შესახებ 

განვიხილეთ რა, ეროვნულ-დემოკრატთა არგუმენტები, რა ფაქტორებზე 

დაყრდნობით შეიძლებოდა მომხდარიყო სახელმწიფოს ტერტორიული მოწყობის 

განსაზღვრა. პირველი ეს გახლდათ სახელმწიფოს შემადგენლობაში შემავალი 

დამოუკიდებლობის ტრადიციის მქონე მცირე სუბიექტები, რასაც ჩვენ შემთხვევაში 

ადგილი არ ჰქონია. საქართველოში ყოველთვის იყო ან, ერთმეფობა ან სწრაფვა 

ერთმეფობისა და მთლიანობისაკენ. რაც შეეხება, ტერიტორიის სიდიდეს ამერიკის 

შეერთებული შტატებისგან განსხვავებით, ტერიტორიის სიმცირის გამო ჩვენს 

პირობებში ცენტრალიზაციის ზედმეტ ბიუროკრატიზმში გადაზრდის საფრთხე 

თითქმის არ არსებობდა. კიდევ ერთი და ბოლო გარემოება, რომელსაც 

ტერიტორიული მოწყობის ფორმის განსაზღვრისას ყურადღება უნდა მიქცეოდა, ეს 

გახლდათ ქვეყანაში სხვა ეროვნების მქონე ხალხების რაოდენობა. როგორც ვასილ 

წერეთელი მართებულად აღნიშნავდა, „...საქართველოში ქართველობა გაცილებით 

მეტი პროცენტული რაოდენობით აღემატება თვითეულ სხვა ერს, ვიდრე, მაგალითად, 

შვეიცარიაში გერმანელთა რაოდენობა ფრანგთა რაოდენობას“. ამ ყოველივეზე 

დაყრდნობით, ქართველი პოლიტიკოსი ღიად უარყოფდა ფედერაციის იდეას: 

„საქართველოში - წერდა ის - ამ პატარა რესპუბლიკაში, რომელშიაც, ქართველობა 

მცხოვრებთა 80 პროცენტზედ მეტს შეადგენს, ფედერაცია - მიზანშეუსაბამოა. დიაღ! 

                                                             
256 იქვე. 
257 იქვე. 
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საქართველო - ერთიანი რესპუბლიკა უნდა იყოს და საქართველოს სივრცეზე ერთი 

კანონმდებლობა უნდა წარმოობდეს!“258 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხთან დაკავშირებით იგივე პოზიციას 

იზიარებდა გიორგი გვაზავა. მისაბაძ მაგალითად ის გერმანიას ასახელებდა, რომელიც 

მცდელობას არ აკლებდა მიკუთვნებოდა უნიტარულ სახელმწიფოთა რიცხვს. 

„მოგეხსენებათ - წერდა მოღვაწე - გერმანია იყო ერთნაირი შერეული ტიპი 

ფედერატიული სახელმწიფოსი, რომელშიდაც პრუსსია ჰთამაშობდა გადაჭარბებულ 

როლს. ბავარია, საქსონია, ვიურტენბერგი და სხვანი წარმოადგენდნენ, თავის შინაგან 

საქმეებში მაინც, თავისუფალ სახელმწიფოებს. ეხლა ამ წყობილებას მოეღო ბოლო. 

ახალი კონსტიტუციით გერმანია უფრო მეტად ცენტრალისტური და უნიტარული 

სახელმწიფო გამოდის, ვიდრე აქამდე იყო. მართალია, ადგილობრივ 

თვითმმართველობას ვრცელი ასპარეზი აქვს დატოვებული, მაგრამ ეს არის მხოლოდ 

ადგილობრივი თვითმმართველობა, და არა სახელმწიფოებრივი ერთეული“.259 

საგულისხმოა, რომ ეროვნულ-დემოკრატების პოზიციას იზიარებდნენ 

ქართველი სოციალისტ-ფედერალისტებიც. თუმცა, ისინი უნიტარული ფორმის 

მხარდასაჭერად განსხვავებულ არგუმენტს ასახელებდნენ. კერძოდ, მათ ქვეყნის 

ფედერალური დაყოფა  გაუმართლებლად მიაჩდათ „იმ ეტაპამდე სანამ ქართული 

სახელმწიფო და საზოგადოება მყარად არ დადგებოდა ფეხზე, ანუ 

სახელმწიფოებრიობის მხოლოდ საწყის ეტაპზე“. სამომავლოდ კი, ფედერალიზმის 

მხარდაჭერას არ გამორიცხავდნენ.260  

დამფუძნებელი კრების წევრთა უმრავლესობის მისწრაფება ერთიანობის 

იდეისადმი ნათლად წარმოჩნდა 1921 წლის კონსტიტუციის პირველივე მუხლში, 

რომელიც საქართველოს თავისუფალ, დამოუკიდებელ და განუყოფელ სახელმწიფოდ 

ასახელებდა. ტერმინი „განუყოფელი“, შინაარსობრივად სწორედ უნიტარიზმის 

იდეის მხარდაჭერისა და ფედერაციის უარყოფის დასტურად უნდა შფასდეს.261 რაც 

                                                             
258 იქვე. 
259 გვაზავა გ., ახალი კონსტიტუცია გერმანიაში, საქართველო, N189, 1919, 2. 
260 თევდორაშვილი გ., საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი,  ავტორთა კოლექტივი, მერიდიანი, 
თბ., 2020, 100. 
261 მაცაბერიძე მ., საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია: შემუშავება, მიღება, სახელმწიფოს მოწყობის 
კონცეფცია, შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდი, თბ., 2021, 206. ვრცლად იხ.: სეა, ფ. 1833, 
ანაწ. 1, საქ. 181, ფურც. 301; სეა, ფ. 1833, ანაწ. 1, საქ. 859, ფურც. 25. 



 
 

92 
 

ცხადია, არ გულისხმობდა ეთნიკურ, რელიგიურ, კულტურულ უმცირესობათა 

წარმომადგენელების ინტერესების უგულვებელყოფას. თუმცა, ეროვნულ-

დემოკრატთა ხედვით, ეს არა საკონსტიტუციო საკითხი გახლდათ და  ცალკე 

სათანადო კანონით უნდა დარეგულირებულიყო. ეროვნულ-დემოეკრატები 

განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდნენ საკითხის რელიგიურ და ეთნიკურ მხარეს. 

სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით ეს ეხებოდა, სამაჰმადიანო საქართველოს, 

რომელსაც ვასილ წერეთლის ხედვით, უნდა მისცემოდა ადმინისტრაციული 

ავტონომია და აფხაზეთს, რომელიც განსხვავდებოდა საქართველოსაგან, 

ეთნიკურადაც და სარწმუნეობრივადაც. პარტიის პოზიციით, აფხაზეთსაც უნდა 

მინიჭებოდა ავტონომიური ერთეულის სტატუსი.262  

უნდა აღინიშნოს, რომ ეროვნულ-დემოეკრატთა ხედვა განსახილველ საკითხთან 

მიმართებაში თანხვედრაში მოდიოდა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ხედვასთან, 

რამაც ასახვა ჰპოვა 1921 წლის კონსტიტუციის მეთერთმეტე თავის 107 და 108 

მუხლებში.263 კერძოდ, კონსტიტუციის 107-ე მუხლის მიხედვით „საქართველოს 

რესპუბლიკის განუყოფელ ნაწილებს - აფხაზეთის სოხუმის ოლქი, სამუსლიმანო 

საქართველოს (ბათუმის მხარე) და ზაქათალის ოლქი, ენიჭებათ ადგილობრივ 

ავტონომიური მმართველობა“.264 ხოლო, ამ კონკრეტული ავტონომიურ 

მმართველობათა დებულებანი, 108-ე მუხლის თანახმად, უნდა განსაზღვრულიყო 

ცალკე კანონით.265  

თუმცა, იგივე ეროვნულ-დემოკრატ, ვასილ წერეთელს მხედველობიდან არ 

გამორჩენია აფხაზეთის ეროვნული საბჭოს მიერ ავტონომიის სტატუსისთვის 

გადაჭარბებული შინაარსობრივი დატვირთვის მინიჭება. მისი თქმით აფხაზეთის 

მაშინდელმა ეროვნულმა საბჭომ, რომლის წევრთა უმეტესობა „რაცხა ბედად უცხო 

ელემენტებისაგან“ შედგებოდა ავტონომია წარმოიდგინა როგორც სრული 

დამოუკიდებლობა და „აფხაზეთსა და საქართველოს შორის გაუვალი ეკონომიური 

კედელი აღმართა“. კედელის აღმართვაში, ქართველი პოლიტიკოსი გულისხმობდა, 

                                                             
262 წერეთელი ვ., საქართველოს კონსტიტუციის პროექტი, საქართველო, N21, 1920, 4. 
263 საქართველოს კონსტიტუცია, 1921 წლის 21 თებერვალი,  მუხ. 107-108. 
264  იქვე, მუხ. 107. 
265 აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით კანონის მიღებას ხელი ბოლშევიკურმა ანექსიამ შეუშალა. 
ვრცლად იხ.: თევდორაშვილი გ., საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი,  ავტორთა კოლექტივი, 
მერიდიანი, თბ., 2020, 101-102. 
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აფხაზეთიდან სანოვაგის არალეგალურად ოსმალეთში გატანას, მაშინ როდესაც 

შიმშილის ზღვარზე მყოფ საქართველოს რეგიონებში აფხაზეთიდან სიმინდი არ 

შემოსულა. „დიაღ! - წერდა ვასილ წერეთელი - საქართველოს ტერიტორიაზე მხოლოდ 

ერთი საზღვარი უნდა იყოს - ამ ტერიტორიის კიდეებზე, პერიფერიაზე - ტერიტორიის 

შიგნით კი საბაჟოები და ხელოვნურად აღმართული ზღუდეები უნდა მოიშალოს. 

თვინიერ ამ პირობებისა საქართველოს დამოუკიდებლობა უზრნველყოფილ 

იქნება“.266 

 

2.5. ეროვნულ-დემოკრატები საქართველოს სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის გამოცხადების შესახებ  

2.5.1. რეალპირობების გავლენა შეხედულებათა ცვლაზე 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, ამ შეხედულებების მხარდამჭერები, 

ყოველთვის განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდნენ ქართველი ხალხის ისტორიული 

უფლებების აღიარების საკითხისადმი, როგორც პარტიის ოფიციალურად 

დაარსებამდე, ისე მას შემდგომ. მათი მოღვაწეობის ყველა ეტაპზე აშკარა იყო სწრაფვა 

ქვეყნის დამოუკიდებლობისაკენ. თუმცა, არსებული პოლიტიკური რეალობის 

გათვალისიწინებით, მარტივად ახერხებდნენ ქვეყნის საშინაო და საგარეო ვითარების 

პარალელურად, ლავირება მოეხდინათ ავტონომიის იდეასა და სრულ 

დამოუკიდებლობას შორის. ასე მაგალითად, თუ ილიას გარშემო შეკრებილი 

ახალგაზრდები 1905 წელს, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე საზღვარგარეთ აქტიურად 

მუშაობდნენ ავტონომიის იდეაზე. მოგვიანებით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ 

საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის წევრები ქვეყნის გარეთ, არანაკლები 

ენთუზიაზმით იყვნენ ჩაბმული საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის 

საერთაშორისო პარტნიორების ძიებაში. 

ამდენად, გასაზიარებლად მიგვაჩნია მოსაზრება, რომ ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატები საკუთარი სამოქმედო პროგრამის განსაზღვრისას გადამწყვეტ 

მნიშვნელობას სწორედ შექმნილ რეალობას ანიჭებდნენ. მეტიც, სწორედ იმ დროს 

ქვეყნის გარშემო არსებული რეალობის გათვალისწინებით მათ სამოქმედოთ ორი 

                                                             
266 წერეთელი ვ., საქართველოს კონსტიტუციის პროექტი, საქართველო, N21, 1920, 4. 
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განსხვავებული მიმართულებაც კი შეიმუშავეს. როგორც უკვე ითქვა, ქვეყნის გარეთ 

მომუშავე „საქართველოს განთავისუფლების“ ჯგუფი, ღიად ეწეოდა საქართველოს 

დამოუკიდებლობის აღდგენის პროპაგანდას და აქტიურ მოლაპარაკებებს აწარმოებდა 

სხვადასხვა სახელმწიფოებთან. ხოლო მეორე, ქვეყნის შიგნით მოქმედი ეროვნულ-

დემოკრატები, ფრთხილ და შეფარვით პოლიტიკას ატარებდნენ 

დამოუკიდებლობისაკენ სავალ გზაზე ავტონომიის მოთხოვნის სახით.267  

„ჩვენი სიტყვის და საქმის საგანია - წერდა სპირიდონ კედია - ჩვენი თავი 

ჩვენადვე გვეყუდნოს. ყოველდღიური საქმიანობა ამის მისაღწევად და ამ მიზნით 

უნდა იქნას გაშუქებული“.268 აღსანიშნავია, რომ გარდამტეხი ეტაპი - ავტონომიის 

იდეიდან სახელმწიფო სუვერენიტეტის მოთხოვნაზე გადასვლის თვალსაზრისით, 

პირველი მსოფლიო ომის მსვლელობასა და რუსეთში მეფის ხელისუფლების 

დამხობის წლებს ემთხვევა. გაზეთ „საქართველოს“ რედაქტორი, ს. შანშიაშვილი 

წერილით „განახლებულ რუსეთს“ გამოეხმაურა რა თებერვლის რევოლუციას წერდა: 

„დღეს შენ მხიარულობ თავისუფლებით, რომელიც მე ადრე მომისპე; ...მეც მინდა ჩემი 

რჯული და ენა მქონდეს, მინდა... ჩემი ერიც ჩემს მამულში ხელმწიფობდეს, ...მაშ, 

დამიბრუნე, რაც მე მეკუთვნის. ...დამიბრუნე საქართველო და მაშინ, მხოლოდ მაშინ 

უფრო გიწამებ“.269  

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ საერთაშორისო პოლიტიკური ვითარების 

სრულყოფილი ანალიზის წყალობით, რეალურად შექმნილი ვითარება ეროვნულ-

დემოკრატების მიერ ამჯერადაც ბრწყინვალედ იქნა გამოყენებული. თუმცა, 

იმავდროულად სიფრთხილის დაცვით, რათა არ გამეორებულიყო „ცხრაასხუთის 

შეცდომები“. „პატარა ერი ვართ - აღნიშნავდა სპირიდონ კედია - გავუფრთხილდეთ 

ყოველი ქართველის სიცოცხლეს“.270 

სიფრთხილეში დიდი მამულიშვილი პირველ რიგში ძალისმიერი მეთოდებისა 

და რევოლუციური გზით სცენარის განვითარებას უარყოფდა. რუსეთში მიმდინარე 

მოვლენების დაკვირვების საფუძველზე, ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, 

                                                             
267 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 268. 
268 კედია სპ., ჯერ საქართველო, საქართველო, N37, 1915, 1. 
269 შანშიაშვილი ს., ჩემი მისალმება, საქართველო, N52, 1917, 1. 
270 იქვე. 
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დამოუკიდბელობისაკენ გადადგმული ნაბიჯები უნდა ყოფილიყო ეტაპობრივი და 

გონივრული. აღნიშნულის დასტურად მიგვაჩნია ის ფაქტი, რომ მიუხედავად პარტიის 

ცალკეული წევრების მოწოდებებისა, ჯერ კიდევ 1918 წლის 2 იანვრის სხდომაზე, 

დამფუძნებელი კრების მოწვევისა და დამოუკიდებლობის გამოცხადების თაობაზე,271 

ასეთი გადაწყვეტილება საქართველოს დამოუკიდებლობის საკითხთან 

დაკავშირებით მხოლოდ, პარტიის მეორე ყრილობაზე იქნა მიღებული. „საქართველო 

წარმოადგენს დამოუკიდებელ რესპუბლიკას - ვკითხულბთ ყრილობის 

რეზოლუციაში - დაუყოვნებლივ უნდა შესდგეს საქართველოს დროებითი მთავრობა, 

რომელიც... დაიცავს ქართველი ერის სუვერენულ უფლებებს ზავის ჩამოგდების 

დროს და მოიწვევს საქართველოს დამფუძნებელ კრებას“.272  

ამდენად, პირველი მსოფლიო ომისა და განსაკუთრებით, „ცარიზმის“ დამხობით 

დასრულებული რევოლუციის შედეგად, სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

აღდგენის საკითხი დღის წესრიგში დადგა. ეროვნულ-დემოკრატებმაც ისარგებლეს ამ 

ისტორიული შესაძლებლობით და სხვა სახელმწიფოებთან მიმართებით 

საქართველოს თანასწორუფლებიანი არსებობის მოთხოვნა ღიად დააყენეს. შეიძლება 

ითქვას, დაიწყო ეროვნული თვითგამორკვევისათვის ბრძოლის ახალი ეტაპი. 

 

2.5.2. ერთა თვითგამორკვევის უფლება ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა ნააზრევში  

არსებობს მოსაზრება, რომ XX-ე საუკუნეში არცერთ ფრაზას არ მოჰყოლია ისეთი 

დიდი პოლიტიკური რეზონანსი, როგორც ერთა უფლებას თვითგარმოკვევაზე და 

იმავდროულად „არცერთი ცნება არ იყო მასავით ბუნდოვანი“.273 თუმცა, აღნიშნულს 

სულაც არ შეუშლია მისთვის ხელი, მსოფლიოს მასშტაბით ქცეულიყო არაერთი 

პოლიტიკური მიმდინარეობის ფავორიტ ლოზუნგად და იმავდროულად, დაეჭირა 

საკვანძო ადგილი საერთაშორისო სამართლის ძალიან ბევრ მნიშვნელოვან 

დოკუმენტში.274 ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ პირველი მსოფლიო ომის წლებში (1914-

1918), მან საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის წევრების ყურადღებაც 

                                                             
271 სეა, ფ.1836, აღწ. 1, საქ. N2, ფურც 29. 
272 ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის მეორე ყრილობის დადგენილებანი, საქართველო, N28, 1918, 1. 
273 Weitz E. D., Self-Determination: How a German Enlightenment Idea Became the Slogan of National Liberation 
and a Human Right, The American Historical Review, Vol. 120, No.2, 2015, 462. 
274 Summers J. J., The Right of Self-Determination and Nationalism in International Law, International Journal 
on Minority and Group Rights, Vol. 12, No. 4, 2005, 325.  
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მიიქცია. იმ ქართველ პოლიტიკოსთა ყურადღება, ვინც სულ მალე, ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის ოფიციალურად დაარსების შემდეგ, მის საყრდენ ბირთვად 

იქცა. ამიტომ საჭიროდ ჩავთვალეთ მათ შეხედულებებს ერთა თვითგამორკვევის 

უფლებაზე უკეთ გავცნობოდით.  

 

2.5.2.1. ერთა თვითგამორკვევის უფლების ისტორიული ევოლუცია  

პირველ რიგში მოკლედ თვითგამორკვევის პრინციპის არსისა და მისი 

განვითარების ეტაპების შესახებ. უფლების თანამედროვე განმარტება, როგორც ის 

საერთაშორისო სამართალშია გაგებული, ადგენს ხალხის უფლებას დამოუკიდებლად 

განსაზღვრონ თავიანთი პოლიტიკური სტატუსი და თავისუფლად შეძლონ 

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული განვითარება.275 აქვე მოიაზრება ხალხის 

შესაძლებლობა განთავისუფლდეს უცხო, კოლონიური და რასისტული 

ბატონობისაგან და მოიცავს როგორც გარე, ისე შიდა თვითგამორკვევის უფლებებს. 

გარე თვითგამორკვევის უფლება გამოხატულებას პოულობს ხალხის საერთაშორისო 

სტატუსის განსაზღვრაში, რომლის მიხედვით მას შეუძლია ჩამოაყალიბოს 

დამოუკიდებელი სახელმწიფო ან, სხვა სახელმწიფოსთან ინტეგრირდეს 

ფედერაციულ კავშირში. რაც შეეხება, შიდა თვითგამორკვევის უფლებას, ის 

გამოხატულებას პოულობს ერის შესაძლებლობაში, თავისუფლად აირჩიოს საკუთარი 

პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ, სოციალური სისტემა.  

ცხადია, ერი შიდა თვითგამორკვევის უფლებას ვერ განახორციელებს თუ, ის 

კოლონიალურ დაქვემდებარებაში იმყოფება და მოკლებულია შესაძლებლობას 

შეეწინააღმდეგოს მმართველს. სამაგიეროდ, ამ უფლებით სარგებლობა შეუძლია 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობის მქონე ერს, რომელიც უფლებამოსილია სხვა 

სახელმწიფოებისაგან მოითხოვოს, არცერთი ფორმით არ ჩაერიონ მათ მიერ 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში და ჰქონდეთ შესაძლებლობა, საკუთარი 

შეხედულებისამებრ განსაზღვრონ ქვეყნის, როგორც პოლიტიკური, ისე ეკონომიკური 

და სოციალური სისტემები.276 შესაბამისად, მართებული იქნება დასკვნა თუ ვიტყვით, 

                                                             
275 იქვე. 
276 Senese S., External and Internal Self-Determination, Human Rights & Peoples’ Rights: Views from North & 
South, Vol. 16, No. 1 (35), 1989, 19. <https://www.jstor.org/stable/29766439 > [21.08.24].  
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რომ ერის გარე თვითგამორკვევის უფლება არის უფრო ფართო ცნება, რომელიც 

მოიცავს შიდა თვითგამორკვევის უფლებას. ხოლო, ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, 

დამოუკიდებლობა აღდგენილი სახელმწიფოსათვის წარმოადგენს უფლებრივი 

უზრუნველყოფის მომდევნო საფეხურს.277 

XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან თვითგამორკვევის უფლების შინაარსი კიდევ 

უფრო მკაფიო გახდა. იმ დროის კონვენციები და დეკლარაციები ერთა 

თვითგამორკვევის უფლების სუბიექტად მოიაზრებდნენ და მოიაზრებენ დღესაც, 

ნებისმიერ ერს, რომელსაც შეუძლია „თავისუფლად განსაზღვროს საკუთარი 

პოლიტიკური სტატუსი და თავისუფლად გაატაროს საკუთარი ეკონომიკური, 

სოციალური თუ კულტურული განვითარების პოლიტიკა“.278 საგულისხმოა, რომ 

საკითხისადმი ანალოგიურ მიდგომას იზიარებდა ცნობილი ქართველი პოლიტიკური 

ემიგრანტი ვარლამ ჩერქეზიშვილი.279 მან ეს ხმამაღლა გააჟღერა ჟენევის 1904 წლის 

კონფერენციაზე, როდესაც ახალგაზრდა თანამემამულეებს ქართველი ხალხის 

საერთაშორისო სამართლით აღიარებული უფლებები შეახსენა. „ჩვენ გვაქვს უფლება 

ველაპარაკოთ რუსეთის მთავრობას ისე, როგორც თავისუფალი სახელმწიფოები 

ელაპარაკებიან ერთმანეთს; ჩვენ შეგვიძლია ევროპის საერთაშორისო უფლების 

ძალით ომი გამოვუცხადოთ რუსეთს. აი ეხლავე, აქვე..., ხედავთ რა უფლებები 

გვაქვს?... ბრძოლით ამ უფლებათა დაცვისათვის ევროპელები თავის დღეში არ 

                                                             
277 ფერაძე გ., ერთა თვითგამორკვევის უფლება XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოს 
განთავისუფლების კომიტეტის მაგალითზე, სამართლის ჟურნალი, N2, 2022, 22. 
278  Summers J. J., The Right of Self-Determination and Nationalism in International Law, International Journal 
on Minority and Group Rights, Vol. 12, No. 4, 2005, 325. ციტირება იხ.: the International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights, 16 Dec 1966, General Assembly resolution 2200A (XXI), 
<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-
and-cultural-rights >. [21.08.2024]. Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and 
Peoples, 14 December 1960, General Assembly resolution 1514, (XV), 
<http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Independence.aspx>. [21.08.2024]. International 
Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, General Assembly resolution 2200A (XXI), 
<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-
rights > [21.08.2024]. Helsinki Final Act, 14 ILM, 1975, < https://www.osce.org/files/f/documents/5/c/39501.pdf 
> [22.08.2024.]. Vienna Declaration and Programme of Action, 25 June 1993, the World Conference on Human 
Rights in Vienna. <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-declaration-and-
programme-action >. [21.08.2024]. 
279 მიუხედავად იმისა, რომ ვარლამ ჩერქეზიშვილი პირველ მსოფლიო ომში გერმანიის იმპერიის 
დამარცხების მომხრე იყო, ის საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის წევრებთან აქტიურად 
თანამშრობლობდა.   
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გაგვამტყუნებენ. იტყვიან რომ ჩვენ ვეომებით მას, ვინც ძალით შემოიჭრა ჩვენს 

ქვეყანაში“.280  

რასაკვირველია, თვითგამორკვევის უფლების ევოლუციას, მისი არსის შეცნობასა 

და გავრცელებას დიდი დრო დასჭირდა.281 გასათვალისწინებელია, ისიც რომ ამ 

პროცესებზე გავლენას ახდენდნენ  მსოფლიოში მიმდინარე პოლიტიკური, 

ისტორიული მოვლენები. XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე ყალიბდებოდა ეროვნებისა 

და სახელმწიფოებრიობის ისეთი ნოვაციური მოდელი, რომელიც არსებითად 

განსხვავდებოდა წინამორბედებისგან. კონცეფციის საბოლოო სახით ჩამოყალიბებაზე 

კი, უდიდესი გავლენა ნაციონალიზმისა და იმპერიალიზმის ნგრევამ, მის შედეგად 

წარმოქმნილმა „ნანგრევებმა“ ითამაშეს, რომელიც მემკვიდრეობის სახით 

კაცობრიობას დღემდე შემორჩა. სწორედ ამ ნოვაციურ ხედვაში იყრის თავს 

თავისუფლებისა და დემოკრატიის იდეალური ღირებულებები, ხალხის 

კოლექტიური მისწრაფება დამოუკიდებლობისაკენ. მიგვაჩნია, იგივე უნდა ჰქონოდა 

მხედველობაში ფრანგ ფილოსოფოსს, ჟან-ჟაკ რუსოს (1712-1778), როდესაც საკუთარ 

ნააზრევში ეროვნულისა და თავისუფლების იდეალური ღირებულებების მეშვეობით 

ხალხი და პოლიტიკური სუვერენიტეტი კონცეპტუალურად დაუკავშირა ერთმანეთს. 

შედეგად, ერი მისთვის იქცა კონკრეტული ხალხის უნიკალურობის გამოვლინებად, 

ფენომენად, რომელიც თანამედროვე ეპოქაში ერთა საგარეო თვითგამორკვევის 

უფლების სახელითაა ცნობილი.282 

კოლექტიური თვითგამორკვევის მოდელმა და ნაციონალისტური იდეების 

ექსპანსიამ, იმპერიული ჩაგვრის ქვეშ მყოფი მცირე ერების განმანთავისუფლებელი 

ბრძოლის კონტექსტში, გამორჩეული სიმბოლური დატვირთვა შეიძინა.283 იგივე 

განმეორდა საქართველოსთან მიმართებაშიც, სადაც 1801 წლიდან 1918 წლამდე 

საკუთარი იდენტობის შენარჩუნებისა და სახელმწიფოებრიობის აღდგენისათვის 

ქართველი ხალხი მეფის რუსეთის წინააღმდეგ დაუღალავად აწარმოებდა ბრძოლას. 

                                                             
280 ოქმები ქართველ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, საქართველოს სტამბა, 1905, 
179.  
281 Weitz E. D., Self-Determination: How a German Enlightenment Idea Became the Slogan of National Liberation 
and a Human Right, the American Historical Review, Vol. 120, No. 2, 2015, 463. 
282Senese S., External and Internal Self-Determination, Human Rights & Peoples’ Rights: Views from North & 
South, Vol. 16, No. 1 (35), 1989, 21-22. <https://www.jstor.org/stable/29766439 > [21.08.2024.]. 
283 იქვე, 62. 
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იღწვოდა თვითგამორკვევის პრინციპით განსაზღვრული უფლების მოსაპოვებლად, 

რათა ეარსება და წარემართა სახელმწიფოებრივი საქმიანობა სხვა სახელმწიფოებისა 

და იმპერიებისაგან დამოუკიდებლად.284 მეტიც, თვითგამორკვევის უფლება მოიცავდა 

უფლებას რევოლუციაზე, აჯანყებაზე იმ ფორმაციის წინააღმდეგ, რომელიც ერს 

საკუთარი ნების გამოხატვის საშუალებას ართმევდა.285  

 

2.5.2.2. უილსონისეული ერთა თვითგამორკვევის უფლება 

2.5.2.2.1. „უილსონის თოთხმეტი პუნქტი“ 

ერთა თვითგამორკვევის პრინციპი, როგორც ნაციონალისტური იდეალების 

შედეგად წარმოშობილი უფლების საყოველთაო ლოზუნგად ქცევის საკითხი, 

რომელსაც დამოუკიდებელი საერთაშორისო სუბიექტების შექმნით საფუძველი 

ჩაუყარა „უილსონის 14 პუნქტმა“, მჭიდროდაა დაკავშირებული პირველი მსოფლიო 

ომის წლებში განვითარებულ პოლიტიკურ და დიპლომატიურ მოვლენებთან. სწორედ 

ისეთი საერთაშორისო გარემოს შექმნა, რომელშიც დამოუკიდებელი პოლიტიკური 

ერთეულები თავისუფლად შეძლებდნენ საკუთარი პოზიციების გამყარებას, 

განვითარებას, წარმოადგენდა ამერიკის შეერთებული შტატების პრეზიდენტის, 

ტომას ვუდრო უილსონის (1913-1921) უმთავრეს მიზანს. იმ გეგმის არსს რომელიც მან 

1918 წლის 8 იანვარს, ომის შემდგომ თოთხმეტ პუნქტიანი სამშვიდობო გეგმის სახით 

წარუდგინა კონგრესს.286 უშუალოდ მისივე ინიციატივას (არა კოლექტიურ ნებას) 

უკავშირდება ამავე პროექტში ყველაზე ცნობილი, მეხუთე პუნქტის შეტანა287 და 

მართებულად მიგვაჩნია ის მოსაზრებაც, რომ სწორედ ვუდრო უილსონს მიუძღვის 

განსაკუთრებული წვლილი თვითგამორკვევის უფლების კონცეფციის როგორც 

განსაზღვრის, ისე მისი თეორიის ფორმით წარმოჩენის საკითხში.288 

საკუთარ სიტყვაში, რომლითაც პრეზიდენტმა კონგრესს მიმართა  ის 

აღნიშნავდა, რომ: აუცილებელია სამყარო გახდეს ბევრად უსაფრთხო და 

                                                             
284 იქვე, 50. 
285 იქვე. 
286 Throntveit T., The Fable of the Fourteen Points: Woodrow Wilson and National Self-Determination, 
Diplomatic History, Vol. 35, No 3, 2011, 463. 
287 იქვე, 469.  
288 Nawaz M.K., The Meaning and Range of the Principle of Self-Determination, Duke Law Journal, Vol. 1965, 
No. 1, 1965, 83. 
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განსაკუთრებით იმ მშვიდობისმოყვარე ერებისათვის, რომლებსაც სურდათ სხვა 

დამოუკიდებელი საერთაშორისო სუბიექტების მსგავსად მისცემოდათ 

დამოუკიდებლად არსებობისა და სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების მშენებლობის 

შესაძლებლობა. მათ ესაჭიროებოდათ მეტი გარანტია, რათა გასჩენოდათ რწმენა, რომ 

„სამართალი და სამართლიანი მოპყრობა, აუცილებლად დაუპირისპირდება 

ძალადობასა და აგრესიას. მსოფლიოს ხალხები ერთიანდებიან ამ ინტერესის გარშემო 

და ცხადია, თუ სამართლიანობა არ იქნება დაცული სხვების მიმართ, ის არავისთან 

მიმართებაში არ იქნება დაცული. რომ, მსოფლიო მშვიდობის პროგრამა არის 

კაცობრიობის საერთო პროგრამა“.289  

მიუხედავად იმისა, რომ თავად თვითგამორკვევის უფლების ფართო განმარტება 

უილსონს დოკუმენტში არ მოუცია, მისი დამოკიდებულება პოლიტიკურ პროცესებში 

ეროვნული ინტერესების სავალდებულო გათვალისწინებასთან დაკავშირებით, მაინც 

ნათლადაა გამოკვეთილი.290 მეტიც, შეიძლება ითქვას, რომ მეხუთე პუნქტი სწორედ 

ევროპული კოლონიების ომის შემდგომ განწყობებსა და უფლებრივ მდგომარეობას 

მიესადაგება. რაც ადასტურებდა პრეზიდენტის სწრაფვას, სხვადასხვა მეთოდებითა 

და ფორმებით მომხდარიყო თვითმმართველობის განვითარება.291 ამავე მუხლში 

პრეზიდენტი უილსონი ღიად მოუწოდებდა სახელმწიფოებს, უზრუნველეყოთ 

„თავისუფალი, ღია და სრულად მიუკერძოებელი გადაწყვეტა ყველა კოლონიური 

პრეტენზიების...“ და „მოსახლეობის ინტერესებს მინიჭებოდა მთავრობათა 

ინტერესების თანაბარი მნიშვნელობა“.292 საკითხის ამგვარი ფორმულირება 

ბუნებრივია მოიცავდა იმპერიების მიერ ჩაგრული ერების მხრიდან თვითგამორკვევის 

                                                             
289 President Woodrow Wilson’s 14 Points, January 8, 1918. <https://www.archives.gov/milestone-
documents/president-woodrow-wilsons-14-points> [21.08.2024.]. 
290 Nawaz M.K., The Meaning and Range of the Principle of Self-Determination, Duke Law Journal, Vol. 1965, 
No. 1, 1965, 83. 
291 Throntveit T., The Fable of the Fourteen Points: Woodrow Wilson and National Self-Determination, 
Diplomatic History, Vol. 35, No 3, 2011, 469. 
292 President Woodrow Wilson’s 14 Points, Point V, January 8, 1918. <https://www.archives.gov/milestone-
documents/president-woodrow-wilsons-14-points> [21.08.2024.]. 
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უფლების293 რეალიზების შესაძლებლობას, რაც უდიდესი გამოწვევების წინაშე 

აყენებდა იმპერიულ სახელმწფიოების სამომავლო პოლიტიკას.294 

შესაბამისად არ გვიკვირს, რომ პრეზიდენტის თოთხმეტ პუნქტიან სამშვიდობო 

პროექტს, მასში ჩადებული მეტად თამამი პოლიტიკური კონტექსტიდან 

გამომდინარე, ერთგვაროვანი შეფასებები არ მოჰყოლია. თუმცა, აშკარაა ისიც, რომ 

პრეზიდენტის ინიციატივა და განსაკუთრებით მეხუთე პუნქტი, აღმოსავლეთ 

ევროპის ჩაგრული ერების მიერ მიჩნეულ იქნა სამართლებრივ ბერკეტად, 

გამხდარიყვნენ ერთა თვითგამორკვევის უფლების ბენეფიციარები.295 ამასთან, 

ნაკლები აქცენტი იქნა გაკეთებული პრეზიდენტისა და მისი მრჩევლის, პოლკოვნიკ 

ედვარდ მუნდელ ჰაუსის296 მიერ მოგვიანებით გაკეთებულ დათქმაზე, რომ მეხუთე 

პუნქტი უმთავრესად ეხებოდათ პირველ მსოფლიო ომში დამარცხებული გერმანიისა 

და არა გამარჯვებული ბრიტანეთისა თუ, საფრანგეთის კოლონიებს. მთლიანობაში 

მსოფლიოს პროგრესულად მოაზროვნე საზოგადოების მხრიდან ჩანაწერი გაგებულ 

იქნა, როგორც მოწოდება, მომხდარიყო ევროპის ყველა ჩაგრული ერის 

თვითგამორკვევის უფლების აღიარება.297   

 

2.5.2.2.2.  „ხალხი“, როგორც უფლების ბენეფიციარი და მათი იდენტიფიცირების 

პრობლემატიკა 

ერთა თვითგამორკვევის უფლების აქტიურმა ლობირებამ პრეზიდენტ 

უილსონის მხრიდან და იმავდროულად, პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ 

პოლიტიკურ პროცესებში მისი აქტუალობის ზრდამ, დღის წესრიგში დასვა საკითხი 

თუ რა წინაპირობების საშუალებით უნდა მომხდარიყო იმ ხალხთა იდენტიფიცირება, 

                                                             
293 ტერმინი „თვითგამორკვევა“ შეთანხმებაში არ გვხვდება, მაგრამ შინაარსობრივად იგულისხმება, რაც 
მოგვიანებით დაადასტურა კონგრესის წინაშე შემდგომი წარდგენისას შეთანხმებაში თავად ტერმინის 
გამოყენებამ. ციტირება იხ.: Weitz E. D., Self-Determination: How a German Enlightenment Idea Became the 
Slogan of National Liberation and a Human Right, The American Historical Review, Vol. 120, No.2, 2015, 487. 
294 Throntveit T., The Fable of the Fourteen Points: Woodrow Wilson and National Self-Determination, 
Diplomatic History, Vol. 35, No 3, 2011, 469.  
295 Randle R., From National Self-Determination to National Self-Development, Journal of the History of Ideas, 
Vol. 31, No 1, 1970, 63. 
296 ედვარდ მენდელ ჰაუსი (1858-1938წწ.), ამერიკელი დიპლომატი, პრეზიდენტ ვუდრო უილსონის 
მრჩეველი. 
297 Randle R., From National Self-Determination to National Self-Development, Journal of the History of Ideas, 
Vol. 31, No. 1, 1970, 63. 
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ვინც ისარგებლებდა თვითგამორკვევის უფლებით.298 დადგა ტერმინ „ხალხის“ 

სამართლებრივი განმარტების საჭიროება. მეცნიერთა და პოლიტიკოსთა მხრიდან 

გაკეთებულმა არაერთგვაროვანმა ინტერპრეტაციებმა ტერმინის არსთან 

დაკავშირებით, საკითხის კონცეპტუალურ აღქმაში, კიდევ უფრო მეტი ბუნდოვანება 

და აზრთა სხვადასხვაობა წარმოქმნა.299 

გასაზიარებელია მოსაზრება, რომ თვითგამორკვევის პრინციპის 

გათვალისწინებით, ამ უფლების მქონე სუბიექტზე მსჯელობისას მნიშვნელოვანია 

მოხდეს კონკრეტულ ტერიტორიაზე მცხოვრები მოსახლეობის ეთნიკური, 

რელიგიური, ენობრივი, ისტორიული თუ, სხვა იდენტობის განმსაზღვრელი 

მაჩვენებლების გათვალისწინებაა.300 აქედან გამომდინარე, ტერმინ „ხალხის“ 

გამოყენებაც მართებულია სახელმწიფოს ან კოლონიის მოსახლეობებთან, ასევე 

ინდივიდთა ჯგუფებთან მიმართებაში, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირებულნი 

არიან საერთო ენით, ეთნიკური წარმომავლობით ან რასით. მიუხედავად იმ 

გარემოებისა, შეადგენენ თუ არა ისინი სახელმწიფოს ან კოლონიის მთელ 

მოსახლეობას.301 ყოველ მსგავს შემთხვევაში, როდესაც დასახელებული 

კომპონენტების ერთობლიობის ქვეშ გაერთიანებულია „ხალხი“, მათ უნდა 

მისცემოდათ უფლება, განესაზღვრათ საკუთარი საერთაშორისო სტატუსი 

თვითგამორკვევის გარე განზომილების მეშვეობით.302   

 

                                                             
298 Whelan A., Wilsonian Self-determination and the Versailles Settlement, The International and Comparative 
Law Quarterly, Vol. 43, No. 1, 1994, 101.  
299 Quane H., The United Nations and the Evolving Right to Self-determination, The International and 
Comparative Law Quarterly, Vol. 47, No. 3, 1998, 537. 
300 Whelan A., Wilsonian Self-determination and the Versailles Settlement, The International and Comparative 
Law Quarterly, Vol. 43, No. 1, 1994, 107.  
301 Quane H., The United Nations and the Evolving Right to Self-determination, The International and 
Comparative Law Quarterly, Vol. 47, No. 3, 1998, 537. 
302 ტერმინ “ხალხთან” დაკავშირებული მსჯელობა, რომელიც ჩვენი მხრიდან იქნა გაზიარებული, 
თანხვედრაში მოდის მოგვიანებით, მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ, გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის მიერ 1945 წლის 26 ივნისს ხელმოწერილ ქარტიის მუხლებთან, რომელიც ძალაში 24 
ოქტომბერს შევიდა. დასახელებული სამართლებრივი დოკუმენტი, ერთა თვითგამოკვევის 
უფლებასთან მიმართებაში ოფიციალურად იყენებდა ტერმინ “ხალხს”. სრულად იხ: United Nations 
Charter, 1945, Chapter I, Article 1(2). <https://www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-1> [21.08.2024]. 
Chapter IX, Article 55. <https://www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-9>. [21.08.2024]. 
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2.5.2.3. განთავისუფლების კომიტეტი ხალხის თვითგამორკვევის უფლების შესახებ 

აშკარაა, რომ 1801 წლიდან ქართველი ერის, როგორც საერთაშორისო 

სამართალსუბიექტის, ეროვნული მისწრაფებებით მართული ქმედებები, ერის 

თვითმყოფადობის შენარჩუნების უშრეტი სურვილი, შეესაბამებოდა გაბატონებულ 

ხედვას თავად პრიცნიპის არსისა, რომ „თვით-მმართველობა, არ არის ის რისი მიცემაც 

ხალხისათვის გარედანაა შესაძლებელი,“303  არც თვითგამორკვევა, როგორც უფლება 

გახლდათ უბრალო ფორმა  სამართლებრივი ინსტიტუტისა,304 არამედ ეს ერთიანობაში 

იყო ფორმა ხასიათისა, რომელშიც ერის წარსული, მისი ისტორიული გამოცდილებაა 

ასახული.  

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ უილსონისეული ერთა თვითგამორკვევის 

უფლება, არ მოიცავდა მხოლოდ ტერიტორიული ან, ეთნიკური საზღვრების 

ფორმალურ მონიშვნასა და დადგენას. მისი ხედვით, პრაქტიკული მხარე 

პოლიტიკური ეთიკისა გულისხმობდა იმასაც, რომ ყოველ კონკრეტულ ადამიანს 

უნდა ჰქონოდა საკუთარი ხმა იმ მთავრობაში, რომლის მმართველობის პირობებშიც 

ცხოვრობდა. მეტიც, პოლიტიკურად მომწიფებულ თემებს მუდმივი კონტროლი უნდა 

განეხორციელებინათ იმ სახლემწიფოებრივ ინსტიტუციებზე, რომლებიც 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ მათი საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ფორმირებაზე.305 ცხადია, ამ უფლებით სარგებლობა შეეძლოთ ქართველებსაც, 

როგორც 1801 წლამდე სახელმწიფოებრიობის მქონე ერთ-ერთ უძველეს ერს.  

ისევე როგორც დანარჩენ მსოფლიოში, ნაციონალისტური იდეალების ცვლასთან 

ერთად, იცვლებოდა ქართული საზოგადოებისა და შესაბამისად, მისი ეროვნულ-

განმათავისუფლებელი მოძრაობის პოლიტიკური ლოზუნგებიც. აღნიშნულის 

დასტურად შეგვიძლია გავიხსენოთ საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის 

საქმიანობა, როგორც ქართველი ერის მიერ თვითგამორკვევის უფლების რეალიზების 

კონკრეტული გამოვლინება.306 მით უფრო, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

                                                             
303 Woodrow W., Constitutional Government in the United States, New York, the Columbia University Press, 
1908, 53. 
304 იქვე, 52. 
305Throntveit T., The Fable of the Fourteen Points: Woodrow Wilson and National Self-Determination, 
Diplomatic History, Vol. 35, No 3, 2011, 455. 
306 ფერაძე გ., ერთა თვითგამორკვევის უფლება XX საუკუნის დასაწყისში, საქართველოს 
განთავისუფლების კომიტეტის მაგალითზე, სამართლის ჟურნალი, N2, 2022, 33. 
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ინტერესთა თანხვედრის საინტერესო გამოვლინებასთან. კერძოდ, ცნობილია რომ 

გერმანიის იმპერიის სტრატეგიის მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენდა მის 

წინააღმდეგ მებრძოლი სახელმწიფოების შემადგენლობაში მყოფი მხარეებისა და 

ვასალი ტერიტორიების აჯანყება.307 მიგვაჩნია ამ მიზეზით უნდა ყოფილიყო 

განპირობებული  განთავისუფლების კომიტეტის წევრებთან გერმანიის იმპერიის 

ოფიციალურ პირთა ორმხრივსარგებლიანი თანამშრომლობაც. ცხადია, წლების 

მანძილზე მიმდინარე ამ საკმაოდ ინტენსიური ურთიერთობის ამსახველი 

დოკუმენტების სრულად წარმოჩენა ამჟამად არ შედის კვლევის მიზნებში. თუმცა, 

რამდენიმე მათგანზე ყურადღებას მაინც გავამახვილებთ. 

 

2.5.2.3.1. მემორანდუმი „საქართველოსა და კავკასიის განთავისუფლებისა და მათ 

მიერ ნეიტრალური სტატუსის მოპოვების აუცილებლობის შესახებ“  

პირველ რიგში გავიხსენებთ განთავისუფლების  კომიტეტის წევრების მიერ 

გერმანიის საგარეო უწყებისათვის შედგენილ მემორანდუმს.308  1924 წლის 24 

სექტემბრის მემორანდუმი, რომელიც შედგენილია მიხაკო წერეთლისა და გიორგი 

მაჩაბელის მიერ, განკუთვნილი იყო გერმანიის იმპერიის საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს ლეგაციის მდივნისა და პოლიტიკური განყოფილების ახლო 

აღმოსავლეთის საქმეთა რეფერენტის ოტო გიუნტერ ფონ ვეზენდონკისათვის 

გადასაცემად. დოკუმენტის სახელწოდება, „საქართველოსა და კავკასიის 

განთავისუფლებისა და მათ მიერ ნეიტრალური სტატუსის მოპოვების 

აუცილებლობის შესახებ“, ხაზს უსვამდა კომიტეტის წევრთა სწრაფვას, ერთა 

თვითგამორკვევის უფლებაზე დაყრდნობით ქართველ ხალხს დაებრუნებინა 

დამოუკიდებლობა და იმავდროულად, წარმოაჩენდა მათ იმედებს  გერმანიის 

მთავრობის დახმარებაზე.309 

                                                             
307 ბაქრაძე ლ., გერმანულ-ქართული ურთიერთობები პირველი მსოფლიო ომის დროს - ქართული 
ეროვნული კომიტეტის საქმიანობა,1814-1918, პეგასი, თბ., 2010, 31. 
308 მამულია გ., ასტამაძე გ., საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტი 1914-1918 - დოკუმენტები და 
მასალები, საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა, თბ., 2019, 83-90. ციტირება იხ.: 
Politisches Archiv des Auswärtigen Amts (PA AA), Akten Betrefend den Krieg 1914, 'Unternehmungen und 
Aufwiegelungen gegen unsere Feinde im Kaukasus'. R 21008. 24.09,1914 (B1.65-70) / PAAA, R 21008, 27.09.1914. 
< https://politisches-archiv.diplo.de/invenio/main.xhtml > [21.08.2024.]. 
309 ფერაძე გ., ერთა თვითგამორკვევის უფლება XX საუკუნის დასაწყისში, საქართველოს 
განთავისუფლების კომიტეტის მაგალითზე, სამართლის ჟურნალი, N2, 2022, 34. 
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მიმართვის დასაწყისშივე ხაზგასმულია, რომ მიმდინარე ომი და მის ფონზე 

განვითარებული პოლიტიკური პროცესები, ქართველი ხალხის მიერ გამოყენებული 

უნდა ყოფილიყო იმ „დაკარგულ უფლებათა აღსადგენად, რომლებიც ძალმომრეობით 

იქნა გათელილი რუსული ხელისუფლების მიერ“.310 იქვე ყურადღებაა 

გამახვილებული „ქართველ ხალხზე“, როგორც ერთა თვითგამორკვევის უფლების 

ბენეფიციარზე და წარმოაჩენილია ის წინაპირობები, რომლებიც „ხალხის“ 

იდენტიფიცირებისათვისაა საჭირო. კერძოდ, მიმართვაში აღნიშნული იყო, რომ: 

„ქართველი ერი... არ წარმოადგენს რაიმე არაორგანიზებულ მასას, არამედ არის 

ევროპის ერთ-ერთი უძველესი ერი, რომელიც საკუთარი მძიმე ხვედრის მიუხედავად, 

განაგრძობს დამოუკიდებელ არსებობას. საქართველოს ქვეშ იგულისხმება 

ამიერკავკასიის დიდი ნაწილი, ქალაქებთან: ტფილისთან, ქუთაისთან, ბათუმთან და 

ფოთთან ერთად“311 და ა.შ. 

ტერიტორიული კომპონენტის გამოყოფასთან ერთად მემორანდუმში 

ყურადღება იყო გამახვილებული ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვან ისტორიასა და 

რელიგიაზე: „ქართველები - ვკითხულობთ მემორანდუმში - მიეკუთვნებიან უძველეს 

ერთა რიცხვს მსოფლიოში...312 საქართველოში ცხოვრობს დაახლოებით 2 500 000 

ქართველი, რომელთა უმეტესობაც, 326 წლიდან ბერძნულ-მართლმადიდებლურ 

რელიგიას მიეკუთვნება... უძელესი დროიდან ქართველები ცნობილნი იყვნენ, 

როგორც მამაცი და თავისუფლებისმოყვარე ხალხი... XII საუკუნე ჩვენთვის ოქროს 

ხანას, უმაღლესი კულტურის, მეცნიერებისა და ლიტერატურის განვითარების ეპოქას 

წარმოადგენდა...“.313 

საგულისხმოა, რომ მთავარი სამართლებრივი დოკუმენტი, რომელზე 

დაყრდნობითაც მიხაკო წერეთელი და გიორგი მაჩაბელი ქართველი ხალხის 

მოთხოვნას დამოუკიდებლობაზე ლეგიტიმაციას ანიჭებდნენ, იყო 1783 წლის 

სამოკავშირეო ხელშეკრულება. ტრაქტატი, რომლის ძალითაც საქართველო 

                                                             
310 იქვე: 83, PA AA, R 21008. 24.09, 1914. <https://politisches-archiv.diplo.de/invenio/main.xhtml > 
[21.08.2024.]. 
311 იქვე. 
312 მემორანდუმში დასახელებულია: „ლეგენდა არგონავტების კოლხეთში, თანამედროვე დასავლეთ 
საქართველოში მოგზაურობის შესახებ - რაც კომიტეტის წევრების ხედვით - ბევრ სხვასთან ერთად, 
ჩვენი ხალხის უძველესი ისტორიის საუკეთესო მტკიცებულებად  უნდა ჩაითვალოს“, ციტირება იხ.: 
იქვე, 84, PA AA, R 21008. 24.09,1914. < https://politisches-archiv.diplo.de/invenio/main.xhtml > [21.08.2024.] 
313 იქვე. 
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მართალია, რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ შევიდა, მაგრამ ინარჩუნებდა საშინაო 

საკითხების საკუთარი შეხედულებისამებრ გადაწყვიტის უფლებას. რუსეთის 

იმპერატორმა კი, რომელმაც ოფიციალურად დაიფიცა  ხელშეკრულების 

დებულებების ერთგულებაზე, მეტიც ეს დოკუმენტი რუსეთის იმპერიის კანონთა 

კრებულშიც კი იყო შეტანილი (ტომი XXI), დაარღვია საკუთარი პირობა და 

საქართველო რუსულ გუბერნიებად დაყო.314 მემორანდუმშივე გამახვილებულია რა 

ყურადღება „საუკუნოვანი რუსიფიკაციის“ უმძიმეს შედეგებზე,   იმედია 

გამოთქმული საკითხისადმი გერმანიისა და მისი მოკავშირეების გულისხმიერ 

დამოკიდებულებაზე. მხარდაჭერაზე, რომელიც სიკეთის მომტანი იქნებოდა 

არამარტო ქართველი, არამედ ზოგადად ევროპელი და თავად გერმანელი 

ხალხისთვისაც.315  

 

2.5.2.3.2. 24 სექტემბრის მემორანდუმის დამატებითი მოხსენებითი ბარათი 

„საქართველოსა და კავკასიის განთავისუფლებისა და მათ მიერ ნეიტრალური 

სტატუსის მოპოვების აუცილებლობის შესახებ“  

1914 წლის 24 სექტემბრის მემორანდუმს თან ერთვოდა იმავე წლის 27 

სექტემბრით დათარიღებული დამატებითი მოხსენებითი ბარათი. მასში ძირითადი 

ტექსტის მსგავსად, ხაზგასმული იყო ქართველი ხალხის ნება, მიეღწია პოლიტიკურ 

დამოუკიდებლობისთვის, დასრულებულიყო „პოლიტიკური ჩაგვრა და ეკონომიკური 

გაჩანაგება“, რასაც რუსეთის იმპერია საუკუნეზე მეტია ანხორციელებდა ქართული 

სახელმწიფოს წინააღმდეგ.316 ამავე დოკუმენტში წარმოჩენილი გახლდათ ტერმინ 

„ხალხთან“ დაკავშირებული კრიტერიუმების არსებობა საქართველოსთან 

მიმართებაში. კერძოდ, ხაზგასმული იყო, რომ „საქართველოს სამეფომ 1801 წლამდე 

ოცდასამი საუკუნე იარსება დამოუკიდებლად“, გააჩნდა „საზღვრებით მტკიცედ 

                                                             
314იქვე. 
315 მემორანდუმის თანახმად, კავკასიის ნეიტრალიზაციის შედეგები ამგვარად იქნა გაწერილი: „1. 
უვნებელყოფს თურქეთის სახიფათო მეზობელს; 2. ათავისუფლებს სპარსეთს მასზე თავსმოხვეული 
რუსული მეურვეობისაგან. 3. ქმნის ხანგრძლივმოქმედი მშვიდობის სანდო გარანტიას ახლო 
აღმოსავლეთში. 4. მოქმედების ფართო ასპარეზს ხსნის ევროპისა და განსაკუთრებით გერმანიის 
სავაჭრო-სამეწარმეო კავშირებისათვის, რომელთა გავლენა შეუქცევადად შეიძლება გავრცელდეს 
მთელს კავკასიაზე და ცენტრალუს აზიაზე“.  ციტირება იხ.:  იქვე: 86, PA AA, R 21008. 24.09,1914.. 
<https://politisches-archiv.diplo.de/invenio/main.xhtml >. [21.08.2024.].  
316 იქვე: 88, ციტირება იხ.: PA AA, R 21008. 27.09,1914.. <https://politisches-
archiv.diplo.de/invenio/main.xhtml>. [21.08.2024.].  
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შეკრული და ორ მილიონ ნახევარი ქართველით დასახლებული ტერიტორია“,317 და 

რომ დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ მის შემადგენლობაში უნდა 

დაბრუნებელიყო ყველა ძველი პროვინცია, რომელიც ქართველი ერის 

წარმომადგენლებით იყო დასახლებული.318 

გარდა აღნიშნულისა განთავისუფლების კომიტეტის წევრების მხრიდან 

ყურადღება გამახვილებული გახლდათ ქართულ ენაზე და მის ძველ ქართულ 

დიალექტზე, როგორც ტერმინ „ხალხის“ იდენტიფიცირების ერთ-ერთ აუცილებელ 

კრიტერიუმზე. მიუხედავად იმისა, რომ  რუსული მთავრობა ძალისხმევას არ 

იშურებდა მოძველებულ ქართულ დიალექტზე (როგორც მაგ. ლიტერატურული 

გერმანული ენა და ქვემოსაქსონური დიალექტი) მოსაუბრე პროვინციებს შორის 

განხეთქილების ჩამოსაგდებად, მათ არაფერი გამოუვიდათ. რადგან, „საკუთარი 

დიალექტის ხმარების გარდა, სამეგრელოს, სვანეთის და სხვა პროვინციების 

მოსახლეობა საუბრობს აგრეთვე წმინდა ქართულ ენაზე და იბრძოდა ზემოხსენებული 

რუსული ცილისწამების წინააღმდეგ. ეს ენა, ჩვენი ისტორიის დასაბამიდან  დღემდე 

რჩება ყველა ქართველი ტომის საეკლესიო და ლიტერატურულ ენად“.319 

 

2.5.2.3.3. პრეზიდენტ ვუდრო უილსონისადმი „რუსეთის ჩაგრულ ერთა ლიგის“ მიერ 

წარდგენილი საერთო დეპეშა  

ქართველი ხალხის განმათავისუფლებელი ბრძოლის ისტორიიდან, კიდევ ერთი 

საყურადღებო ეპიზოდია „რუსეთის ჩაგრულ ერთა ლიგის“ მიერ 1916 წლის მაისში, 

პრეზიდენტ ვუდრო უილსონისადმი დეპეშის გაგზავნის ფაქტი. დაკუმენტის, 

რომელშიც ვრცლად იყო საუბარი ქართველი ხალხის შელახულ უფლებებსა და 

დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის გმირულ ეპოპეაზე, მათ ლეგიტიმურ 

მოთხოვნაზე სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის თაობაზე და 

აღნიშნული სწორედ ერთა თვითგამორკვევის უფლებითა და 1783 წლის 

სამოკავშირეო ხელშეკრულებაზე დაყრდნობით იყო დასაბუთებული. 

                                                             
317 იქვე. 
318 იქვე. 
319 იქვე. 
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მიუხედავად იმისა, რომ მიმართვას ხელშესახები შედეგები არ მოჰყოლია,320 XX 

საუკუნის დასაწყისში ეროვნულ-დემოკრატების მიერ ქართული 

სახელმწიფოებრიობის აღსადგენად სხვა სამართლებრივ ბერკეტებთან ერთად, 

პრეზიდენტ უილსონის მიერ  ინიცირებული 14 პუნქტიანი სამშვიდობო გეგმის 

გამოყენების ფაქტი მრავლისმეტყველია.321 ისევე, როგორც ზოგადად, ერთა 

თვითგარმორკვევის უფლების კონცეფციისა და განსაკუთრებით, მისი თეორიის 

ფორმით წარმოჩენის საკითხში განუსაზღვრელად დიდია ამერიკის შეერთებული 

შტატების 28-ე პრეზიდენტის, ვუდრო უილსონის დამსახურება.322 სწორედ მის მიერ 

თვითგამორკვევის უფლების ახალი კრიტერიუმების323 განსაზღვრამ, რომელიც 

დაჩაგრული ერების ბრძოლას სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისთვის მეტ 

ლეგიტიმაციას სძენდა, განაპირობა საკითხის აქტუალობის ზრდა. უდიდესი გავლენა 

იქონია ქართველი ეროვნულ-დემოკრატების არჩევანზე XIX-XX საუკუნეების 

მიჯნაზე, ეროვნული ინტერესების დაცვის საუკეთესო სამართლებრივ ბერკეტად 

ერთა თვითგამორკვევის უფლება აერჩიათ.  

 

2.6. საქართველოს საგარეო ორიენტაციის საკითხი და მისი გავლენა 

ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხარისხზე  

მსოფლიო პოლიტიკური გარემო, რომელმაც საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აღდგენა რეალური გახადა, დიდად იყო დამოკიდებული ქართული მხარის მიმართ 

საერთაშორისო კეთილგანწყობაზე. ამ თვალსაზრისით გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ჰქონდა გერმანიის მფარველობასა და საერთაშორისო კავშირებს, რომელიც ქართველ 

ხალხს „საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტისა“ და ეროვნულ-დემოკრატთა 

ერთობლივი ძალისხმევის წყალობით ჰქონდა მოპოვებული. ქართველი პატრიოტები, 

                                                             
320 ბაქრაძე ლ., გერმანულ-ქართული ურთიერთობები პირველი მსოფლიო ომის დროს - ქართული 
ეროვნული კომიტეტის საქმიანობა,1814-1918, პეგასი, თბ., 2010, 119. ციტირება იხ.: ქართული გაზეთი, 
N6, 1916; ქართული გაზეთი, N12, 1916. 
321 ფერაძე გ., ერთა თვითგამორკვევის უფლება XX საუკუნის დასაწყისში, საქართველოს 
განთავისუფლების კომიტეტის მაგალითზე, სამართლის ჟურნალი, N2, 2022, 36. 
322 Nawaz M.K., The Meaning and Range of the Principle of Self-Determination, Duke Law Journal, Vol. 1965, 
No. 1, 1965, 83. 
323 ვგულისხმობთ, კონკრეტულ ტერიტორიაზე მცხოვრები მოსახლეობის: ეთნიკური, რელიგიური, 
ენობრივი, ისტორიული თუ სხვა იდენტობის განმსაზღვრელი მაჩვენებლების გათვალისწინების 
საკითხს. სრულად იხ.: Whelan A., Wilsonian Self-determination and the Versailles Settlement, The 
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 43, No. 1, 1994, 107. 
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ერთის მხრივ იზიარებდნენ რა, ელიზე რეკლიუს შეფასებას, რომ „ჩრდილოეთის ცივ 

ქვეყანაში მყოფი რუსის ხალხის გონება უმწიფარია პოლიტიკურად და საეჭვოა 

ოდესმე დამწიფდეს“,324 მეორეს მხრივ ისტორიულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით, 

მოჭრილი ჰქონდათ სამოკავშირეო გზა მუსლიმური სამყაროსკენ, ეროვნული 

დამოუკიდებლობის მშენებლობის პროცესს პირდაპირ უკავშირებდნენ ევროპულ 

ორიენტაციას.  

როგორც ალექსანდრე ასათიანი აღნიშნავდა, „თავისუფალი სახელმწიფოებრივი 

ცხოვრება მაშინ არის ერისათვის სასურველი და სასარგებლო, როდესაც ის 

უზრუნველყოფს ქვეყნის მშვიდობიან განვითარებას, როდესაც დაცულია 

მოქალაქეობრივი სიცოცხლე, ქონება და პიროვნული თავისუფლება, როდესაც 

ქვეყანას განაგებს კანონი და სამართალი... დაცულია მეურნეობა, მრეწველობა და 

ყოველგვარი ერისათვის სასარგებლო საქმიანობა“.325 ყოველივე ზემოაღნიშნულის 

მიღწევა კი, დამოუკიდებლობის საწყის ეტაპზე მაინც ძლიერი, ევროპული 

მოკავშირის დახმარების გარეშე შეუძლებელი იყო. იგივე ალექსანდრე ასათიანის 

დაკვირვებით, არცერთ ერს, იქნებოდა ეს „პატარა საბერძნეთი და სერბია“, თუ „დიდი 

პოლონეთი ან უკრაინა“, ხანგრძლივ მონობის ბორკილების დამსხვრევის შემდგომ, 

თავის ძალით ვერ მოუხერხებიათ ფეხებზე მტკიცედ დადგომა. „მათ მოიხმარეს 

გარეშე ძალა, რომ სულიერად და ხორციელად მოღონიერებულიყვნენ და ამის 

შემდგომ საკუთარ მუხლებზე დაყრდნობოდნენ“.326  

ამ თვალსაზრისით ქართველებს, „ეროვნული შენობის ასაგებად“  საუკეთესო 

მოკავშირედ გერმანია ესახებოდათ.327 ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, „ჩვენს 

ეროვნულ თვისებებზე გერმანული სიმტკიცისა და დისციპლინის დამყნით და 

დასავლეთიდან ჩვენს ქვეყნისაკენ მომდინარე ეკონომიური ტალღების ჩვენთვის 

სასურველ მიმართულების მიცემით, მოემზადება ნიადაგი ძლიერ საქართველოს და 

იქნებ მომავალმა თაობებმა იხილონ საქართველოს მეორე ოქროს ხანა“.328  

                                                             
324 რუსეთის დამხობა და საქართველოს ბედი, საქართველო, N63, 1918, 1. 
325 ასათიანი ალ., გერმანიის მფარველობა, საქართველო, N89, 1918, 1. 
326 იქვე. 
327 იქვე. 
328 იქვე. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ამ თვალსაზრისით იმედისმომცემი იყო გემანული მხარის 

დამოკიდებულებაც. აღნიშნულის დასტურად შეგვიძლია გავიხსენოთ 1918 წლის 24 

ივნისს გერმანიის რეიხსტაგში, გერმანიის საგარეო საქმეთა მინისტრის ფონ-

კიულმანის მიერ წარმოთქმული სიტყვაც. გერმანელი პოლიტიკოსი მიიჩნევდა რა 

საქართველოს ამიერკავკასიაში ლიდერ სახელმწიფოდ, ბრძანებდა: „ჩვენ ვუსურვებთ 

საქართველოს სახელმწიფოს, მის მამაც ხალხს და მდიდარ ქვეყანას ბრწყინვალე 

მომავალს და სიხარულით ვეცდებით რამდენადაც ძალა შეგვწევს საქართველოს და 

გერმანიის შორის მეგობრული ურთიერთობა გავამტკიცოთ“.329 ამდენად, შეიძლება 

ითქვას, რომ XX საუკუნის დასაწყისში ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია იყო 

ევროპული ორიენტაციის მქონე მთავარი პოლიტიკური ძალა, რომელიც ძალისხმევას 

არ იშურებდა საქართველოს დიდ  ევროპულ ოჯახში  დასაბრუნებლად. თუმცა, 

არანაკლებ საინტერესო და იგივე საგარეო პოლიტიკის განუყოფელ ნაწილად უნდა 

იქნას განხილული მათი დამოკიდებულება უშუალო მეზობლებთან, სომხეთთან და 

აზერბაიჯანთან მიმართებაში. საკითხისადმი ინტერესს კიდევ უფრო ზრდის ის 

ფაქტი, რომ ერთიანი „კავკასიური სახლის“ შექმნის იდეა იმ დროისათვის 

მხარდამჭერთა სიმცირეს ნამდვილად არ განიცდიდა.  

 

  2.7. ამიერკავკასიის ფედერაციის საკითხი  

ქართულ პოლიტიკურ სპექტრში ამ საკითხთან დაკავშირებით აზრთა 

სხვადასხვაობა ყველაზე ნათლად წარმოჩნდა საქართველოს ეროვნულ საბჭოში 

ამიერკავკასიის კოსნტიტუციის საკითხის განხილვის ეტაპზე. საგულისხმოა, რომ 

ეროვნულ-დემოკრატები ფედერაციის უარყოფისა და დამოუკიდებელობის 

დაუყოვნებლივ გამოცხადების პოზიციით უმცირესობაში აღმოჩნდნენ. ეს მაშინ, 

როდესაც მმართველი პოლიტიკური წრეები არ ეთანხმებოდნენ საქართველოს 

სახელმწიფოებრივ მოწყობას  რუსეთისა და სხვა ამიერკავკასიის ერებისაგან 

განკერძოებით.330 ასე მაგალითად, სოციალ-დემოკრატ სერგო ჯაფარიძის მტკიცებით, 

ძლიერი გაერთიანების არსებობის პირობებში საქართველოს მფარველის ფუნქციას 

                                                             
329 გერმანიის საგარეო საქმეთა მინისტრის ფონ-კიულმანის სიტყვა საქართველოს შესახებ, ამოღებულია 
„ნორდ დოიტშე ალგემაინე ცაიტუნგიდან“, საქართველო, N135, 1918, 2. 
330 საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველო, N88, 1918, 1. 
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ამიერკავასიის კავშირი შეასრულებდა, რადგან საქართველოს, როგორც მცირე ერს 

ქართველ სოციალ-დემოკრატთა ხედვით თავისუფლად არსებობა არ შეეძლო.331 

ამიერკავკასიის კავშირის შექმნისა და ძლიერი ცენტრის მიერ საქართველოს 

მფარველობის იდეას იზიარებდნენ სოციალისტ-ფედერალისტებიც, თუმცა 

დასახელებულ ორ პოლიტიკურ პარტიას შორის დავის საგანს წარმოადგენდა 

ამიერკავკასიის სახელმწიფო მოწყობასთან დაკავშირებული საკითხი. კერძოდ, 

პარტიის წევრ გრიგოლ რცხილაძის განცხადებით, ისინი არ ემხრობოდნენ არც წმინდა 

ფედერაციასა და არც წმინდა კონფედერაციას. არამედ, საჭიროდ მიაჩდათ მოწყობის 

შერეული ფორმის დადგენა, რომელიც აქამდე უცხო იყო, თუმცა შესაბამისი იქნებოდა 

რეალურ პირობებთან“.332 

ამიერკავკასიის საკითხთან დაკავშირებით კამათში არ ჩართულან ეროვნულ-

დემოკრატები. მათთვის როგორც ფედერაციის, ისე კონფედერაციის იდეა მიუღებელი 

იყო. მეტიც, ისინი კავკასიის კავშირში შესვლას უკანგადადგმულ ნაბიჯად 

აფასებდნენ. „ამიერკავკასიის ერთა ცხოვრება ერთს რომელიმე სახელმწიფოებრივ 

ფარგლებში“ მათ შეუძლებლად მიაჩნდათ, ვინაიდან „დიდად განსხვავებული იყო ამ 

ერთა კულტურული და ეკონომიური ვითარება, მათი ეროვნული, პოლიტიკური 

მიზნები და მისწრაფებები“.333 ასევე, ხაზს უსვამდნენ გადაწყვეტილების მიღებისას 

უმრავლესობის ინტერესების პრიორიტეტულობას. „რაც გინდა - აღნიშნავდა გიორგი 

გვაზავა - უწოდოთ კონფედერაციის ცენტრალ ორგანოს, იქნება იგი პარლამენტი, 

(როგორც ამბობს ბ. ჯაფარიძე), თუ დელეგაციათა კრება, (როგორც გვირჩევს ბ. 

რცხილაძე), ეს სულ ერთია. საქმე მხოლოდ იმაშია, რომ არის რაღაც ერთი საერთო 

ორგანო, არის საერთო მინისტრების კაბინეტიც. ამ ცენტრს მინდობილი აქვს საერთო 

საქმეების მართვა-გამგეობა და მოწესრიგება. ყველა თანახმაა იმის შესახებ, რომ ამ 

ცენტრში ქართველი წარმომადგენლობა იქნება უმცირესობაში, მაშასადამე ყოველი 

საკითხი, დიდია იგი თუ მცირე, უსათუოდ გადაწყდება ისე, როგორც მოისურვებს 

უმრავლესობა, ე.ი. წინააღმდეგ განსაკუთრებით საქართველოს ინტერესებისა“.334 

                                                             
331 სეა, ფ.1836, ანაწ. 1, საქ. 5, ფურც. 104. 
332 იქვე, ფურც. 107. 
333 საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველო, N88, 1918, 1. 
334 გვაზავა გ., ეროვნული საბჭო, საქართველო, N91, 1920, 3. 
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რაც შეეხება, კავშირის წევრთა საერთო მიზანს, როგორც გ. გვაზავა აღნიშნავდა, 

ამ თვალსაზრისითაც არ იყო მარტივი სურათი. „ამ არეში - წერდა ქართველი 

პოლიტიკოსი - საერთო არაფერია. საქართველოს ორიენტაცია ამ უკანასკნელ დროში 

მაინც გამოირკვა და იგი მიმართულია ევროპისაკენ, საზოგადო კულტურის და 

განვითარებისაკენ. ადერბაიჯანი იყურება სტამბოლისაკენ, ეს ხომ სადავო და საეჭვო 

არ არის, სომხებს უფრო მოსწონს ინგლისი და ბოლშევიკები. ეხლა თქვენ მიპასუხეთ, 

შესაძლებელია ამ სამი სხვადასხვა მიდრეკილების, სახვადასხვა სრულებით 

საწინააღმდეგო პოლიტიკის მორგება და შეთანხმება?... აქ სრული წინააღმდეგობაა“.335  

აქვე ეროვნულ-დემოკრატები  ყურადღებას ამახვილებდნენ კიდევ ერთ 

გარემოებაზე, ეს გახლდათ სამხედრო ძალების მოწყობა, ჯარი და ფლოტი. „მიაქციეთ 

ყურადღება - მიმართავდა გიორგი გვაზავა კოლეგებს - რეალი ცხოვრების 

სინამდვილეს და თქვენ აშკარად დაინახავთ, რომ სწორედ ეს მიზანი მიუღწეველია, 

თუ იქნება ფედერაცია ან კონფედერაცია. ჯერ ერთი თვით დანიშვნა ერთი 

მთავარსარდალისა შეუძლებელია. ვის დანიშნავთ - ქართველს, სომეხს თუ თათარს? 

აი მუდმივი წყარო შინაური განხეთქილებისა და დავიდარაბისა“.336 თუნდაც, რომ 

შეთანხმებულიყვნენ საერთო კანდიდატზე - „ვსთქვათ, სახელმწიფოს მოუხდა 

შეტაკება ოსლამეთთან - განაგრძობდა გიორგი გვაზავა - რაც გინდ ბრძანება, რომ არ 

გამოსცეს მთავარ-სარდალმა, ადერბაიჯანის ჯარი ადგილიდან არ დაიძვრის. თუ 

შეტაკება მოხდა რუსეთთან, სომხები ადგილიდან არ დაიძვრის. შეიძლება, ამ 

ბრძანებას დაემორჩილოს მხოლოდ ქართველი ჯარი. ეს ხომ ჩვენი ბედია..., ყველგან 

ვცდილობთ მოვაწესრიგოთ ყველას საქმე და ჩვენი თავი კი გვავიწყდება“. საკითხის 

ასეთი გადაწყვეტა კი, ქართველ პოლიტიკოსს გაუმართლებლად „საკუთარი ხელით 

თავის ჩამოხრჩობას“ აგონებდა.337 მკითხველის საკუთარი პოზიციის სისწორეში 

დასარწმუნებლად გიორგი გვაზავა წერდა: „ეხლაც არის ასეთი ცენტრი 

ამიერკავკასიისა - სეიმი, ეხლაც არიან მინისტრები..., მერე რა გააკეთა ამ ძლიერმა 

ცენტრმა საქართველოს ინტერესებისათვის? დაიცვა იმან ბათუმი, საინგილო, 

                                                             
335 იქვე. 
336 იქვე. 
337 გვაზავა გ., ეროვნული საბჭო, საქართველო, N91, 1920, 3. უნდა აღინიშნოს, რომ შვეიცარიის, 
ბულგარეთის, ფინეთის მაგალითზე გიორგი გვაზავას საინტერესო მაგალითები მოჰქონდა 
ამიერკავკასიის ფედერაციის სასარგებლოდ ქვეყნის საბაჟო საზღვრების გაუქმებასა და დამოუკიდებელ 
საფინანსო პოლიტიკაზე უარის თქმის დაუშვებლობასთან დაკავშირებით. 
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ახალციხე ან ახალქალაქი? ვერა!... ეს ფანტაზიაა და დროა ეხლა მაინც თავი დავანებოთ 

ფანტაზიორობას“.338 ამიტომ, კავშირის იდეაზე მსჯელობის ნაცვლად, ეროვნულ-

დემოკრატები მოუწოდებდნენ თანამემამულეებს, რეალური ნაბიჯები გადაედგათ 

უპირველეს ყოვლისა, საქართველოს დამოუკიდებელ, სუვერენულ სახელმწიფოდ 

გამოსაცხადებლად და მხოლოდ შემდეგ დაეწყოთ ზრუნვა კავკასიის სახელმწიფოთა 

საერთო საქმეების მოსაწესრიგებლად, მათივე მონაწილეობით მუდმივი ორგანოს, 

კომისიის შესაქმნელად, რომლის გადაწყვეტილებებსაც მხოლოდ სარეკომენდაციო 

ხასიათი ექნებოდა.339 

იგივე მოსაზრებას იზიარებდა ეროვნულ-დემოკრატი ალექსანდრე ასათიანიც. 

ისიც უარყოფითად აფასებდა მენშევიკების მიერ საქართველოს ეროვნული საბჭოს 

სხდომაზე წარდგენილ პროექტს, ამიერკავკასიის ფედერაციული მოწყობის თაობაზე, 

რომლის თანახმად ცენტრალური ორგანოების ხელში იქნებოდა „ყველა მთავარი 

სახელმწიფოებრივი საკითხები - საგარეო, სამხედრო, საფინანსო, საბაჟო, თითქმის 

სრულიად სისხლის და სამოქალაქო სამართალი, სავაჭრო უფლება, საერთო გზები, 

ფოსტა ტელეგრაფი, შრომის დაცვა და სხვა“.340 ალექსანდრე ასათიანის თქმით, 

ამიერკავკასიის საერთო საკანონმდებლო ცენტრისათვის ქვეყნის მთავარი 

საკითხების, გადაცემა უდიდეს ზიანს მოგვიტანდა. „როგორი საერთო საგარეო 

პოლიტიკა - წერდა ალექსანდრე ასათიანი - შეიძლება ჰქონდეს სომხებს, თათრებს და 

ქართველებს, როდესაც ერთი ჩრდილოეთისაკენ მიიწევს, მეორე სამხრეთისაკენ და 

მესამე კი დასავლეთისაკენ?“.341 მისივე განცხადებით, მართალია: „ბევრი რამ არ 

აღმოგვაჩნდება, როდესაც საქართველოს სახელმწიფოებრივი შენობის აგებას 

შევუდგებით. ბევრი მასალის მოზიდვა დაგვჭირდება უცხოეთიდან... მაგრამ ეს 

ერთად ერთი გზაა, ...საქართველოს სახლემწიფოებრივი მოწყობისათვის საჭირო 

მასალა და ხელოვნება, ჩვენ დასავლეთიდან უნდა მოვიზიდოთ“.342 

მუსლიმური და საქრისტიანო სამყაროთა განსხვავებულობაზე, როგორც 

კავშირის შექმნის კიდევ ერთ დამაბრკოლებელ გარემოებაზე ამახვილებდა 

                                                             
338 იქვე. 
339 სეა, ფ. 1836, ანაწ. 1, საქ. 5, ფურც. 110. 
340 ასათიანი ა., საქართველოს პოლიტიკური წყობილება,  საქართველო, N94, 1918, 1. 
341 იქვე. 
342 იქვე. 



 
 

114 
 

ყურადღებას ეროვნულ-დემოკრატი შალვა ქარუმიძე. მისი მტკიცებით: 

„ფედერაციაში, სადაც გადამწყვეტი უფლება ექნება უმრავლესობას, (ჩვენში 

უმრავლესობას კი მაჰმადიანები შეადგენენ) შარიათის კანონმდებლობის ქვეშ 

დაიჩაგრება“.343 თანაპარტიელების ხედვას იზიარებდა გრიგოლ ვეშაპელიც, რადგან 

მისი აზრითაც უმრავლესობაში მყოფი მუსლიმები, ყოველნაირად იზრუნებდნენ 

ამიერკავკასიაში მათი ინტერესების გატარებასა და ოსლამეთის პროტექტორატის 

დამყარებას.344 ეს კი უმძიმეს მდგომარეობაში ჩააყენებდა ქართველ ხალხს და ხელს 

შეუშლიდა როგორც ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენას, ისე 

ეკონომიური კეთილდღეობის შექმნას.345 

სამწუხაროდ, საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის საქმეში 

ეროვნულ-დემოკრატები უმცირესობაში იმყოფებოდნენ. ქვეყნის ყველაზე მსხვილი, 

სრულად რუსული ინტერესების გამტარებელი და რუსული ორიენტაციის მქონე 

პოლიტიკური პარტიის, სოციალ-დემოკრატთა მნიშვნელოვანი ნაწილი, 

„დამოუკიდებლობის გამოცხადებამდე სულ რამდენიმე დღით ადრეც კი, 

დაკავებულნი იყვნენ საქართველოს რუსეთის შემადგენლობაში ყოფნის იდეის 

დაუღალავი მხარდაჭერით.346 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მიერ ფედერაციის საკითხის მიმართ 

მხარდაჭერას, საინტერესო ახსნა მისცა კოტე აფხაზმა: „სოციალ-დემოკრატები ჯერ 

რუსეთის ცენტრს ეტრფიალებოდნენ, ეხლა ეს ცენტრი აქ გადმოიტანეს და 

სახელშეცვლით დაარქვეს მას ფედერაცია, რომელთანაც მას არავითარი მსგავსება არა 

აქვს“. ამიტომ მისივე მტკიცებით წარმატების მისაღწევად: „ჩვენ უნდა გამოვაცხადოთ 

საქართველო სუვერენულ სახელმწიფოდ. შეუძლებელია ჩვენი სუვერენული 

უფლებების შეზღუდვა“.347 იგივე შეხედულებას იზიარებდა გრიგოლ ვეშაპელიც. მისი 

მტკიცებით არსებული საერთაშორისო ვითარება, იძლეოდა შესაძლებლობას 

                                                             
343 ქარუმიძე შ., საქართველოს ეროვნულ საბჭოში, მაისის 14 სხდომა, საქართველო, N93, 1918, 3. 
344 იქვე. 
345 მაცაბერიძე მ., საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია: შემუშავება, მიღება, სახელმწიფოს მოწყობის 
კონცეფცია, შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდი, თბ., 2021, 51. 
346 იქვე, 52. თვალსაჩინოებისთვის შეგვიძლია გავიხსენოთ სოციალ-დემოკრატ სერგი ჯაფარიძის მიერ 
ეროვნულ საბჭოში საკონსტიტუციო საკითხების განხილვისას გაკეთებული განცხადებდა, რომ 
„ქართველი ერი მეტად პატარაა და მცირერიცხოვანი. პატარა ერს კი, თავისუფალი არსებობა არ 
შეუძლია“. სრულად იხ.: სეა, ფ. 1836, ანაწ. 1, საქ. 5, ფურც. 104.  
347 საქართველოს ეროვნულ საბჭოში, მაისის 14 სხდომა, საქართველო, N93, 1918, 3. 
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საქართველოს უარი ეთქვა  რუსულ ორიენტაციაზე. მისი სიტყვებია: „...სჯობს თვით 

ეშმაკსაც კი შევეკრათ კავშირით, ოღონდ რუსები აღარ შემოვუშვათ საქართველოში“.348 

მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვას ბევრი არ იზიარებდა, 

განვითარებულმა მოვლენებმა მალევე წარმოაჩინეს პარტიის წევრთა ხედვის 

მართებულობა. 1918 წლის 16 მაისს ეროვნული საბჭოს სხდომაზე მიღებულ იქნა 

გადაწყვეტილება შექმნილიყო კომისია რომელიც „საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებისათვის ყოველნაირად ნიადაგს მოამზადებდა“.349 მანამდე, ორი დღით 

ადრე კი, ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის სხდომაზე განხილულ იქნა 

გერმანიისადმი „სათხოვარი მუხლები“. შემთხვევითობას ვერ მივაწერთ, რომ 

კომისიის წევრად არჩეულ იქნა დავით ვაჩნაძე. პიროვნება, რომელიც წლების 

განმავლობაში, საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის სახელით აქტიურად 

თანამშრომლობდა გერმანიის იმპერიასთან ქართული სახელმწიფოს 

დამოუკიდებლობის აღდგენის მიზნით. სწორედ მისი და კომიტეტის წევრების 

გერმანიის სამთავრობო წრეებთან დამყარებული კავშირის, გერმანიასა და 

განთავისუფლების კომიტეტს შორის გაფორმებული შეთანხმების წყალობით გახდა 

შესაძლებელი, ოსლამეთის დელეგაციასთან ბათუმში გამართულ მოლაპარაკებზე 

გერმანიის ფედერაციის მხარდაჭერის მოპოვება.  

ამ ფაქტს საინტერესო წერილით გამოეხმაურა გერმანელი პროფესორი ფონ 

ლისელტისი, რომელიც გერმანელ საზოგადოებას არწმუნებდა საქართველოს 

უფლების ლეგიტიმურობაში, ყოფილიყო სუვერენული სახელმწიფო: „15 მაისს 1918 

წელს ერთის მხრივ ოსმალეთისა და გერმანიის დელეგაციასა და მეორეს მხრივ 

ქართველების, სომხებისა და მუსულმანების წარმომადგენლობას შორის გამართულმა 

მოლაპარაკებამ იმ შეგნებამდის მიიყვანა ქვეყანა, რომ კავკასიის დეპუტატებს არ 

შეეძლოთ შეთანხმებულად ემოქმედნათ ერთ საერთო, ამიერკავკასიის სახელმწიფოს 

დაარსების საქმეში. ამის შემდგომ ქართველი ერის დელეგაციამ 26 მაისს გამოაცხადა 

საქართველო დამოუკიდებელ რესპუბლიკად. 25-28 მაისს ამ მაგალითს მიჰყვნენ 

სომხები, აზერები“.350 

                                                             
348 იქვე. 
349 სეა, ფ. 1836, ანაწ. 1, საქ. 2, ფურც. 65. 
350 ლისელტი ფ., საქართველოს რესპუბლიკის საერთაშორისო უფლებრივი მდგომარეობა, ტიტე 
მარგველაშვილის თარგმანი, საქართველო, N197, 1918, 2. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

აღდგენა, ეროვნულ-დემოკრატთა დიდი დამსახურებით აღიარებულ იქნა, როგორც 

ქვეყნის შიგნით სხვა პოლიტიკური ძალების მიერ, ასევე  ამიერკავკასიის სხვა 

ქვეყნების მხრიდანაც. ამასთან, გერმანიის მიერ საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გარანტორობამ, გადამწყვეტი როლი ითამაშა გერმანიის მოკავშირეების მხრიდან 

ქვეყნის სუვერენიტეტის დე-ფაქტო აღიარებაზე.351  

 

2.8. ეროვნულ-დემოკრატები საქართველოს ერთა ლიგაში გაწევრიანების 

შესახებ 

2.8.1. ერთა თვითგამორკვევის უფლების საკითხი ერთა ლიგის ხელშეკრულებაში  

პარტიის წევრთა ხედვას, საქართველოს დამოუკიდებლობის საერთაშორისო 

აღიარებისთვის ევროპულ სახელმწიფოებთან მჭიდრო ურთიერთობის მნიშვნელობის 

შესახებ, განამტკიცებდა ეროვნულ-დემოკრატთა სწრაფვა საქართველოს ერთა ლიგაში 

გაწევრიანების თაობაზე. იმპერიების დამხობის შემდგომ, რაც პირველი მსოფლიო 

ომის მთავარი მონაპოვარი იყო, მცირე ერებს შორის წარმოშობილი ომების თავიდან 

ასაცილებლად და მშვიდობის უზრუნველსაყოფად შექმნილი ერთა ლიგა, 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღიარებისა და საერთაშორისო უფლებების 

დასაცვად დიდ იმედს წარმოადგენდა.352  

ეროვნულ-დემოკრატების ხედვით, გამომდინარე იქიდან, რომ ლიგის 

უმთავრესი მიზანი მსოფლიოში მშვიდობის დამყარება იყო, პირველ რიგში უნდა 

განსაზღვრულიყო, როგორ გადაწყდებოდა ეროვნული საკითხი ერთა ლიგის 

ხელშეკრულებაში, რადგან ომების მთავარ მიზეზს ოდითგანვე საერთაშორისო 

ძალმომრეობა - ძლიერი ერების მიერ პატარების დაჩაგვრა, დამონება წარმოადგენდა. 

ამის შემდეგ კი, მცირე ერი, რომელსაც გაცნობიერებული ჰქონდა საკუთარი 

ინტერესები და მიზნები, იწყებდა ბრძოლას ეროვნული თვითმყოფადობის 

შესანარჩუნებლად, რაც აისახებოდა შეიარაღებულ დაპირისპირებებსა და 

აჯანყებებში. აქედან გამომდინარე, თუკი ერთა ლიგა მიზნად ისახავდა საერთო 

                                                             
351 სურგულაძე პ., საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის, საქართველო, N176, 1918, 2. 
352 გვაზავა გ., ერთა ლიგა, საქართველო, N124, 1920, 2. 
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მშვიდობის დამყარებას, მას პირველ რიგში უნდა ეღიარებინა ეროვნული 

თავისუფლება.353 

თუმცა, აქ იყო ერთი მნიშვნელოვანი დაბრკოლება, რომელიც ერთა ლიგას უნდა 

დაეძლია. კერძოდ, ურთულესი იყო იმის განსაზღვრა: რა იყო ერი და რა ეროვნული 

თავისუფლება; რომელ ერს და რა ზომის თავისუფლება უნდა მინიჭებოდა და 

ზოგადად, ყველა ჯგუფს უნდა მინიჭებოდა თუ არა სრული თავისუფლება. 

გამომდინარე იქიდან, რომ კაცობრიობის ისტორიაში დედამიწაზე არსებული 

სხვადასხვა ხალხები განსხვავებული ენით, კულტურითა და განვითარებით, 

ერთმანეთს მუდმივად უერთდებოდნენ, ზოგ შემთხვევაში ნებით, ხოლო ზოგ 

შემთხვევაში იძულებით, მსოფლიოს ეროვნული შემადგენლობა მეტად 

მრავალფეროვანი იყო. თითოეულისათვის თავისუფლების მინიჭებას შესაძლოა 

სახელმწიფოების დაშლა გამოეწვია, ხოლო თავისუფლების აღდგენის დაუშვებლობა 

კი, მსოფლიოში მშვიდობიანობის დამყარებას გახდიდა შეუძლებელს.  

სწორედ ამ დილემიდან გამოსავლის მოსაძებნად, ქართველ ეროვნულ-

დემოკრატებს უმჯობესად მიაჩნდათ უარი ეთქვათ საკითხის სოციალისტურ 

გადაწყვეტაზე, რადგან საკითხის მარტოოდენ თეორიული გადაწყვეტა 

არაფრისმომცემი იქნებოდა. მართალია, ერთა თვითგამორკვევის პრინციპი ცალკე 

აღებული თეორიულად სასიამოვნოდ ისმინებოდა, მოსაწონიც იყო, თუმცა მისი 

რეალპირობებში გატარება: შეუძლებელი იყო იქ, სადაც არ იყო ეროვნული 

თვითშეგნება და აზრს მოკლებული გახლდათ იქ, სადაც ერი საუკუნეებია გარკვეული 

იყო საკუთარ ეროვნულ იდენტობაში. ამდენად, ერთა თითგამორკვევის პრინციპს 

ქართველი პატრიოტების ხედვით მხოლოდ სააგიტაციო სახე ჰქონდა მიცემული და 

მისი მხოლოდ თეორიული განხილვა,  ცხადია ვერ აუმჯობესებდა მცირე ერთა 

უფლებრივ მდგომარეობას.354 

დიდწილად აღნიშნულით იყო განპირობებული, რომ ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატები მხარს უჭერდნენ პარიზის კონფერენციის  მიერ საკითხის პრაქტიკულ 

გადაწყვეტას. კერძოდ, მათი ხედვით, ერთა ლიგის მიერ მცირე ერთა მხარდაჭერის 

საფუძველს ცალსახად იძლეოდა ლიგის ხელშეკრულება, რომელშიც მართალია ერთა 

                                                             
353 გვაზავა გ., ერთა ლიგა, საქართველო, N139, 1920, 3. 
354 იქვე. 
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თვითგამორკვევის პრინციპის პირდაპირ განმარტებას ვერ იპოვიდით, მაგრამ მისი 

მეათე და ოცდამეორე მუხლების355 შინაარსი სწორედ ერთა თვითგამორკვევის 

უფლებას და მის პრაქტიკულ გამოყენებას უკავშირდებოდა. „თვითგამორკვევა - 

წერდა გიორგი გვაზავა - ეს თავდაპირველად უფლებაა, და როგორც უფლება, 

შეიძლება, ზოგმა შეიძინოს და ზოგმა დაჰკარგოს…“.356  ამიტომ, ერთა ლიგის 

ხელშეკრულებაც, თვითგამორკვევას არა სავალდებულო პრინციპად, არამედ 

უფლებად განიხილავდა, რაც მას პრაქტიკულ დატვირთვას სძენდა.  

რაც შეეხება კითხვას, რომელ ერს შეიძლება ესარგებლა ამ უფლებით მოღვაწე 

პასუხობდა: „არიან ერები, რომელთაც საუკუნეთა განმავლობაში მედგარი ბრძოლით 

და თავგამოდებით განამტკიცეს თავისი ეროვნული მთლიანობა, დაიცვეს თავისი 

ტერიტორია და გაჰშალეს თავისი სულიერი ძალა.  აი ასეთ ერებს აქვთ უფლება 

თვითგამორკვევისა. არიან სხვა ერებიც, მათ არა აქვსთ ასეთი წარსული, ვერ 

გამოუჩენიათ ჯერ კიდევ თავის ნიჭი და უნარი, მაგრამ მაინც მიესწრაფვიან 

თავისუფალ ცხოვრებისაკენ... უსამართლო იქნებოდა უარყოფა ამისთანა ერებისა და 

გამოცხადება, რომ იგინი უკვე წინდაწინ განწირულნი არიან. არიან კიდევ ერები, ან 

უფრო სწორად, ჯური ხალხისა, რომლებიც კულტურულად ჰდგანან პირვანდელ 

საფეხურზე. აქ თვითგამორკვევაზე ამ დროისათვის მაინც ლაპარაკი ზედმეტია“.357  

გამომდინარე ზემოაღნიშნულიდან, ნათელი ხდება რატომ მიაჩნდათ ეროვნულ-

დემოკრატებს გაუმართლებლად თვითგამორკვევის უფლების რეალიზებაზე 

მსჯელობისას, მსოფლიოს ყველა ხალხებისადმი თანაბარი მიდგომა. შეუძლებელი და 

არასამართლიანია აღნიშნავდნენ ისინი: „ერთიდაიმავე პრინციპით გადაწყდეს ბედი 

პოლონეთის და აფრიკის რომელიმე ველური ხალხისა, ან საქართველოსი და წყნარი 

ოკეანეს რომელიმე გადაკარგული კუნძულისა, სადაც ხალხს არა აქვს არავითარი 

სახელმწიფოებრივი შეგნება და არავითარი კულტურა“.358 ქართველ პატრიოტთა 

ხედვით ყურადღება უნდა მიქცეოდა თვითამორკვევის უფლების, არა როგორც 

პრინციპის, არამედ როგორც უფლების აღიარებას, რომელსაც ზოგი ერი შეიძენდა, 

                                                             
355 ერთა ლიგის ხელშეკრულების ქართული ვერსია გიორგი გვაზავას მიერ გამოქვეყნებულ იქნა გაზეთ 
„საქართველოში“. ვრცლად იხ.: ხელშეკრულება ერთა ლიგისა, საქართველო, N135, 1920, 3. 
356 გვაზავა გ., ერთა ლიგა, საქართველო, N139, 1920, 3 
357 იქვე. 
358 იქვე. 
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ზოგიერთი ვერა. ამასთან დაკავშირებით, ისინი წინგადადგმულ ნაბიჯად აფასებდნენ 

ერთა ლიგის მიერ კონკრეტული მაჩვენებლების გათვალისწინებით 

თვითგამორკვევის უფლებით მოსარგებლე ერების ე.წ. „ზონებისთვის“ მიკუთვნებას. 

კერძოდ: „პირველ ზონას ეკუთვნოდა ერი, რომელიც ისტორიულად გამორკვეულია 

და ფაქტიურად შეუძლიან დამოუკიდებელი ცხოვრება, მეორე ზონას - ერი, რომელიც 

მიესწრაფვის თავისუფლებას, მაგრამ დამოუკიდებლად და დაუხმარებლად ცხოვრება 

არ შეუძლიან, და მესამეს - ის ხალხი, რომელსაც ჯერ შეგნებაც კი არა აქვსთ 

თავისუფალი ცხოვრებისა. პირველისათვის ღიაა კარი ერთა ლიგისა...; მეორეს 

ენიშნება მანდატერი, როგორც მზრუნველი და ზედამხედველი; მესამე კი - სავსებით 

უნდა დაემორჩილოს იმ სახელმწიფოს კანონებსა და მმართველობას, რომლის 

გავლენის ფარგლებშიც ის იმყოფება“359. 

ამიტომ იყო, რომ ეროვნულ-დემოკრატები დადებითად აფასებენ ერთა ლიგის 

მიერ გასულ საუკუნეში კაცობრიობის ერთ-ერთ უმთავრესი შენაძენის, ერთა-

თვითგამორკვევის უფლებისათვის პრაქტიკული დატვირთვის მინიჭებას. 

მხედველობაში გვაქვს მისთვის უფლებრივი სტატუსის მინიჭება, რამაც ერთის მხრივ 

გამორიცხა მისი საყოველთაო ხასიათი და მეორეს მხრივ, ლიგის მიერვე 

განსაზღვრული მახასიათებლების გათვალისწინებით რეალური გახადა მისი შეძენა. 

 

2.8.2. საქართველოს ერთა ლიგაში შესაძლო გაწევრიანების  ორმხრივი მნიშვნელობა 

მას შემდეგ, რაც პირველი მსოფლიო ომის დასრულების პარალელურად, 

საერთაშორისო ასპარეზზე აშკარად გამოიკვეთა მცირე ერების გააქტიურება 

საკუთარი დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების დასაცავად,360 ეროვნულ 

დემოკრატებმა საჭიროდ ჩათვალეს პარიზის კონფერენციაზე საქართველოს 

დელეგაციის გაგზავნა და კონფერენციისთვის საქართველოს ერთა ლიგის წევრად 

ცნობის თაობაზე მემორანდუმის წარდგენა.361 მით უფრო, რომ ქართველი 

პატრიოტების ღრმა რწმენით, საქართველოს მაშინ ჰქონდა ისტორიული 

შესაძლებლობა გამხდარიყო გაერთიანების წევრი. საკუთარი პოზიციის 

                                                             
359 იქვე. 
360 გვაზავა გ., ერთა ლიგა, საქართველო, N129, 1920, 2. 
361 გვაზავა გ., ერთა ლიგის გარშემო, საქართველო, N131, 1920, 2. 
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დასასაბუთებლად ეროვნულ-დემოკრატები მოიშველიებდნენ ერთა ლიგის 

ხელშეკრულების პირველ და მეათე მუხლებს. ამ მუხლების მიხედვით, ქვეყნის ლიგის 

წევრად აღიარება, იმავდროულად გარანტია იყო წევრი სახელმწიფოების მხრიდან 

მისი დამოუკიდებლობისა და სუვერენიტეტის აღიარებისა.362  

შესაბამისად, საქართველო პოლონეთის, ჩეხოსლოვაკეთის, ფინეთის და სხვა 

ქვეყნების მსგავსად, განეკუთვნებოდა რა, ე.წ. „პირველი ზონის ქვეყნებს“, რომლებმაც 

შექმნეს სახელმწიფო და გააჩნდათ საკმარისი ეროვნული თვითშეგნება, სამხედრო და 

ეკონომიკური ძალა, იმსახურებდა, აღიარებული და უზრუნველყოფილი ყოფილიყო 

მათი მსგავსი პოლიტიკური უფლებებით. სწორედ ამ მოცემულობაზე დაყრდნობით, 

გიორგი გვაზავა ხაზს უსვამდა იმ ფაქტს, რომ საქართველო არც ახალშენი გახლდათ 

და არც ვინმეს სამფლობელო, არამედ წარმოადგენდა თავისუფლება დაბრუნებულ 

სახელმწიფოს, რომელსაც სახელმწიფოებრივი ცხოვრება რუსეთის მიერ 

მოღალატეობრივად და მუხანათურად ჰქონდა შეწყვეტილი. შესაბამისად, ახლად 

განთავისუფლებული ერები, რომლებმაც აღიდგინეს თავიანთი სახელმწიფო და 

დაადგინეს საკუთარი მართვა-გამგეობა, მარტივად უნდა გამხდარიყვნენ ლიგის 

წევრები.363  

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ ეროვნულ-დემოკრატები საქართველოს 

ერთა ლიგაში გაწევრიანებას, არა მარტო საქართველოსთვის, არამედ ევროპისათვისაც 

დიდი პოლიტიკური თუ, ეკონომიკური სარგებლის მომტან გარემოებად მიიჩნევდნენ. 

ამ შემთხვევაში ისინი მოიშველიებდნენ ზურაბ ავალიშვილის მიერ შედგენილი 

მემორანდუმის დასკვნით ნაწილს, რომელიც ჟენევაში ერთა ლიგის კონფერენციაზე, 

საქართველოს ერთა ლიგის შემადგენლობაში შეყვანის მოთხოვნით იქნა წარდგენილი. 

ამ დოკუმენტში მითითებული იყო რა ის სარგებელი, რომელსაც ევროპა საქართველოს 

ერთა ლიგაში გაწევრიანებით მიიღებდა, იქვე ხაზგასმული იყო ქართველი ერის 

სურვილი, მონაწილეობა მიეღო ერთა ლიგის საქმიანობაში - მსოფლიოში საერთო 

მშვიდობის დამყარების კუთხით. „საქართველოს სურს - ვკითხულობთ 

მემორანდუმში - მიიღოს თავის თავზე რამდენადაც ეს მას შეუძლია ნაწილი 

                                                             
362 დამფუძნებელ კრებაში, წერილი დარბაზიდან, საქართველო, N145, 1920, 3. 
363 ხელშეკრულება ერთა ლიგისა, საქართველო, N135, 1920, 3. ასევე იხ.: გვაზავა გ., ერთა ლიგა, 
საქართველო, N140, 1920, 3. 
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მუშაობისა... რესპუბლიკის პოლიტიკური და გეოგრაფიული მდგომარეობა იძლევა 

ისეთ პირობებს, რომ მის ხალხს შეუძლია მიიღოს მონაწილეობა საერთაშორისო 

საზავო პოლიტიკაში, რომლის განხორციელებულ ორგანოთ ხალხთა ლიგა 

ითვლება“.364  

ქართულ სახელმწიფოს შეეძლო დახმარება გაეწია ერთა ლიგისთვის 

ამიერკავკასიაში, იმგვარი გავლენების აღმოსაფხვრელად, რომლებიც რეგიონში 

კონფლიქტის გამწვავებას უწყობდნენ ხელს. „საქართველო - წერდნენ ეროვნულ-

დემოკრატები - არის ამიერკავკასიის ერთი უმთავრესი ნაწილი და ნათელი გახდება, 

რომ საქართველოს მიღება ერთა ლიგაში გაუადვილებს მას (ერთა ლიგას) 

ამიერკავკასიის პოლიტიკის წარმოებას და ამავე დროს, ასწევს თვით ლიგის 

ავტორიტეტს ამიერკავკასიაში, სადაც ამ ავტორიტეტის გამტკიცებას მეტად დიდი 

მნიშვნელობა ექნება“.365  

კიდევ ერთი არგუმენტი, რომელსაც ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები 

იშველიებდნენ, გახლდათ იმ გზების მნიშვნელობა, რომლებიც ევროპას საქართველოს 

გავლით აკავშირებდნენ ნედლეულით მდიდარი აზიისა თუ აღმოსავლეთის 

ქვეყნებთან. „ცოტაა ისეთი სავაჭრო გზები - ვკითხულობთ მემორანდუმში - 

რომლებსაც ისეთი საერთაშორისო მნიშნელობა ჰქონდეს, როგორიც არის გზა, 

რომელიც მიდის ამიერ-კავკასიით და აერთებს დასავლეთს ახლო მდებარე და შუა 

აზიის სხვადასხვა ქვეყნებთან“.366 აქედან გამომდინარე, ამ გზების დასაცავად და 

მომავალში ეფექტურად გამოსაყენებლად, საუკეთესო გარანტია იქნებოდა ის 

დახმარება, რომელსაც ერთა ლიგა მისცემდა ამიერკავკასიის ქვეყნებს და კერძოდ, 

საქართველოს მისი ერთა ლიგაში გაწევრიანებით. უცხოელთა ბატონობიდან 

განთავისუფლებული საქართველო კი, გამოადგებოდა „ლიგას დასაყრდნობად, 

საფუძვლად აღმოსავლეთში“.367 

სამწუხაროდ XX საუკუნის დასაწყისში მოვლენები სხვაგვარად განვითარდა. 

საქართველოს არ მიეცა შესაძლებლობა გამხდარიყო ლიგის წევრი და 

                                                             
364 საქართველოს მემორანდუმი ერთა ლიგაში, საქართველო, N167, 1920, 2. 
365 იქვე. 
366 იქვე. 
367 იქვე. 
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დაბრუნებულიყო ევროპულ ოჯახში.368 მაშინ, საქართველოს ლიგის წევრობას 

კენჭისყრაში მონაწილე ოცხაოთხი სახელმწიფოდან, მხარი მხოლოდ ათმა დაუჭირა. 

საჭირო კი იყო თექვსმეტი წევრის თანხმობა.369 მიუხედავად აღნიშნულისა, როგორც 

მართებულად შენიშნავდა ზურაბ ავალიშვილი, საქართველოს კანდიდატურის ერთა 

ლიგაში წამოყენებამ მისი დამოუკიდებლობის იდეის გასავრცელებლად, დიდად 

შეუწყო ხელი ქართველი ერის უფლებრივი საკითხის გააქტიურებას ევროპაში.370 

რაც შეხება წარუმატებლობის მიზეზებს, გიორგი გვაზავას განმარტებით, ამას 

ხელი შეუწყო ერთა ლიგის მიერ საკითხისადმი ზედაპირულმა, ფორმალურმა 

დამოკიდებულებამ. ქართველი პოლიტიკოსის მტკიცებით, შედეგი განსხვავებული 

იქნებოდა: „მათ, რომ ნათელი და გარკვეული წარმოდგენდა ჰქონოდათ ქართველ 

ხალხზე, მის წარსულზე, მის სახელმწიფოებრივ ტრადიციებზე და დღევანდელ სახის 

საქართველოს სახელმწიფოზე“.371 მეტიც, ლიგამ ვერ გაითვალისწინა ის 

მნიშვნელოვანი გარემოება, რომ საქართველო არა ახალი სახელმწიფო და 

სახელმწიფოებრიობის გამორკვევის პროცესში მყოფი საერთაშორისო სუბიექტი 

გახლდათ, რა სტატუსიც მას მიანიჭეს, არამედ მან მხოლოდ აღიდგინა უხსოვარი 

დროიდან მისთვის მინიჭებული პოლიტიკური სუვერენიტეტი. არც ის გარემოება 

მიუღიათ მხედველობაში, რომ სამართლებრივი თვალსაზრისით, საქართველოს 

სახელმწიფოებრიობა, არც მაშინ დაუკარგავს, როდესაც რუსეთმა მასზე ბატონობა 

იძულებით დაამყარა. „საერთაშორისო უფლების მიხედვით - წერდა გიორგი გვაზავა 

-საქართველოს ფაქტიური მდგომაროება, როგორც რუსეთის იმპერიის უბრალო 

პროვინციისა 1801 წლიდან 1918 წლამდე, ვერავითარ შემთხვევაში ვერ არყევს მის 

იურიდიულ უფლებებს პოლიტიკურ თვითმყოფადობაზე: ძალადობას, უფლების 

უდიერ შელახვას ხანგრძლივობა ვერ შეჰმატებს ნორმატიობას“.372  

ცხადია, ლიგის მიერ საქართველოსთვის წევრობაზე უარის თქმის მიზეზებზე 

მსჯელობისას, გათვალისწინებულ უნდა იქნას ის არანაკლებ მნიშნელოვანი 

გარემოება, რომ  ევროპასა და ამერიკაში რუსული ძალები აქტიურად ეწეოდნენ 

                                                             
368 იქვე. 
369 ავალიშვილი ზ., საქართველოს დამოუკიდებლობა 1918-1921 წლების საერთაშორისო პოლიტიკაში, 
I, თარგმანი, შალვა ელიავას წინასიტყვაობა, მთარგმნელის გამოცემა, თბ., 1929, 234.   
370 იქვე, 235. 
371 ვინ გვიშლის ხელს?, საქართველო, N177, 1920, 2. 
372 იქვე. 
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მათივე პოლიტიკისათვის სასარგებლო პროპაგანდას. მაშინ როდესაც მმართველმა 

პარტიამ, ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა „...ვერც შინ და ვერც გარედ ამ მხრივ, 

საჭირო მუშაობა ვერ განახორციელეს“.373 მათგან განსხვავებით ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატები კი, განიხილავდნენ რა საქართველოს ევროპის განუყოფელ ნაწილად, 

უმთავრეს გამოწვევად ხელისუფლებისთვის, ევროპული სახელმწიფოების მხრიდან 

საქართველოს სუვერენიტეტის დროულად აღიარებასა და ევროპულ ოჯახში მის 

სრულფულებიან სუბიექტად დაბრუნებას ასახელებდნენ. 

 

 

  

                                                             
373 იქვე. 
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თავი III. ეროვნულ-დემოკრატთა სამართლებრივი 

შეხედულებები   

3.1. ეროვნულ-დემოკრატთა წვლილის შესახებ კანონშემოქმედებით 

საქმიანობაში  

3.1.1. ეროვნულ-დემოკრატთა მონაწილეობა  ეროვნული საბჭოს შექმნისა და 

მუშაობის პროცესში 

ცხადია, ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა სამართლებრივი შეხედულებების 

შესწავლის შესაძლებლობას არა მხოლოდ მათი შრომები, პუბლიკაციები გვაძლევენ, 

არამედ ის პრაქტიკული საქმიანობაც, რომელიც მათ ეროვნული საბჭოსა და 

დამფუძნებელი კრების წევრობისას გასწიეს. ვიდრე, სახელმწიფოს მართვის  

სადავეებს ეს არჩევითი ინსტიტუტები აიღებდნენ ხელში, ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატები მცდელობას არ აკლებდნენ, თანამემამულეები მათი კლასობრივი, 

პარტიული კუთვნილების მიუხედავად, ეროვნული ინტერესების გარშემო 

გაერთიანებულიყვნენ. „ყველა უნდა შერიგდეს - ვკითხულობთ გაზეთ 

„საქართველოს“ ერთ-ერთ ნომერში - ...ვისაც სამშობლო სწამს და საქართველოს 

თავისუფლების აღდგენა არსებობის პირველ მიზნად დაუსახავს, სხვანაირად ვერ 

მოიქცევა“.374 

დიდწილად, სწორედ მათი აქტიურობის შედეგი გახლდათ 1917 წლის აპრილში 

პირველი ინტერპარტიული საბჭოს მოწვევა, რომელსაც 1917 წლის 12 სექტემბრის 

დეკლარაციაში უმთავრეს ამოცანად: „ქართველი ხალხის პოლიტიკურ-ეკონომიურ, 

კულტურულ-საზოგადოებრივ და ინტერნაციონალურ საჭიროებათა გაძღოლას და 

დაკმაყოფილებას უსახავდნენ მიზნად“.375 ინტერპარტიული საბჭოს მიერ 

გადადგმული პირველი ნაბიჯები, მათ შორის, ეროვნული ფონდის დაარსება, 

ქართული საგანმანათლებლო სისტემის ნაციონალიცაზიის მცდელობა, ქართული 

მართლმადიდებლური ეკლესიის ავტოკეფალიის მხარდაჭერა, ქვეყნის პოლიტიკური 

მოწყობის საკითხებზე მსჯელობა, ეროვნულ-ტერიტორიული თვითთმართველობის 

მოთხოვნა და სხვა, ნათელს ხდიდა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის მოწოდების 

                                                             
374 ვინ დაიცვას საქართველოს უფლება და თავისუფლება!, საქართველო, N63, 1917, 2 
375 სეა, ფ. 1836, აღწ. 1, საქ. N6, ფურც. 12. 



 
 

125 
 

მართებულობას. მეტიც, 1917 წლის 3 ნოემბერს სწორედ ინტერპარტიული საბჭოს 

სხდომაზე, გადაწყდა პირველი ეროვნული ყრილობის მოწვევის საკითხი, რომლის 

ორგანიზებასა და წარმართვას კვლავ ეროვნულ-დემოკრატიულმა პარტიამ 

უხელმძღვანელა.  

პირველი ყრილობა, რომელიც  საქართველოს ყველა ეროვნების, სოციალური 

ფენისა თუ, პოლიტიკური პარტიის წარმომადგენლებს აერთიანებდა, 1917 წლის 19 

ნოემბერს გაიხსნა. აქ გამოთქმული მოსაზრებების მრავალფეროვნების მიუხედავად, 

დელეგატების მიერ მიღებულ იქნა არაერთი მნიშვნელოვანი რეზოლუცია: 

საერთაშორისო ორიენტაციის, სასამართლოს რეორგანიზაციის, სამხედრო, 

საადმინისტრაციო, საფინანსო, ჯანმრთელობის და საერობო საქმეთა თაობაზე. ყველა 

დასახული ამოცანის გასაძღოლად აირჩიეს ეროვნული საბჭო,376 რომელიც 60 წევრს 

აერთიანებდა. კერძოდ: სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მენშევიკური ფრთიდან -  

25 წევრს, სოციალისტ-ფედერალისტებიდან - 10, ეროვნულ-დემოკრატებიდან - 9,377 

უპარტიოთა - 2, სამაჰმადიანო საქართველოდან - 3 წევრს და სხვა.378 

ქართულ პოლიტიკურ ძალებში გაჩენილი ერთობა, ეროვნული ყრილობის 

ჩატარება და ეროვნული საბჭოს დაარსება ქვეყნის ისტორიაში დიდ პოლიტიკურ 

ნოვაციად უნდა შეფასდეს, რომელმაც გარკვეულწილად დაასრულა ინდივიდთა 

სეპარატისტული ბრძოლა და საფუძველი ჩაუყარა სახელმწიფოებრიობის 

დაბრუნებისათვის საერთო, ერთობლივი მუშაობის ხანას. როგორც ცნობილი 

ქართველი  საზოგადო მოღვაწე ზურაბ ავალიშვილი წერდა, ეროვნული ყრილობის 

                                                             
376 1918 წლის 8 ოქტომბრის ეროვნული საბჭოს დებულების თანახმად, ეროვნულ საბჭოს ეწოდა 
„საქართველოს პარლამენტი“. ვრცლად იხ.: საქართველოს ეროვნული არქივი (შემდგომში სეა), ფონ. 
1836, ანაწ. 1, საქმე 85. <https://archive.gov.ge/ge/sakartvelos-pirveli-respublikis-kanonebi-1/debuleba-
erovnuli-sabchos-sakheltsodebis-shetsvlisa-1918-tslis-8-oktomberi-1>, [03.02.2024]. მიღებულ 
გადაწყვეტილებას ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია არ ეთახმებოდა და სურდა ორგანოს 
აღმნიშვნელი სახელწოდება ყოფილიყო „რესპუბლიკის საბჭო“. აღნიშნულის თაობაზე ექვთიმე 
თაყაიშვილი აღნიშნავდა: „ძნელად თუ მოიპოვება ერი, რომელსაც ისე უყვარდეს უცხო ენა, როგორც ეს 
ჩვენ გვიყვარს. ...თუ საქართველოს სახელმწიფო გსურთ აღადგინოთ და განამტკიცოთ, თავი უნდა 
ანებოთ უცხო სიტყვების სესხებას და ის სახელი მიიღოთ, რომელიც ქართულიც არის და ამავე ბუნებას 
გამოხატავს“. ვრცლად იხ.: საქართველოს პარლამენტში, საქართველო, N187, 1918, 3. 
377 ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიიდან ეროვნული საბჭოს წევრები იყვნენ: შ. ამირეჯიბი, გ. გვაზავა, 
ი. დადიანი, გრ. ვეშაპელი, სპ. კედია, ნ. ნიკოლაძე, გ. ჟურული, გ. ქიქოძე და მ. მაჩაბელი, რომელმაც 
მოგვიანებით წევრობა დ. ვაჩნაძეს დაუთმო. ვრცლად იხ.: სეა, ფ. 1836, აღწ. 1, საქ. N2, ფურც. 9-10. 
378 სეა, ფ. 1836, აღწ. 1, საქ. N5, ფურც. 45. 
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მოწვევით: „გამომზეურდა ნამდვილი, თუ გნებავთ, „წმინდა“, ერთსულოვნება 

საქართველოს ხალხის ყველა კლასებისა და ჯგუფისა“.379  

დადებითად აფასებდა მიმდინარე პოლიტიკურ მოვლენებს გრიგოლ რობაქიძეც, 

რომელიც აღნიშნავდა, რომ: „ამ ყრილობით დაიწყო ჩვენი ახალი უღელ-ტეხილი. ეს 

ყრილობა „ისტორიულია“, ...აღარსად სჩანდა ჩვეული ჯგუფური დაყოფა, აღარსად 

ისმოდა საშინელი „შენ-ჩემობა“, აღარ იყო: შუღლი, შური, ღვარძლი, უნდობლობა, 

გაუტანლობა... ამ ყრილობაზე ჩვენ შევიცნეთ უკანასკნელ წვეთამდე, რომ 

საქართველო უფრო დიდი ყოფილა, ვიდრე რომელიმე „დოღმა“, „პროპაგანდა“, 

„ლოზუნგი“... საქართველომ დაარღვია რკალი ჩვენ მიერ შექმნილი და თვითონ 

გაიშალა უხილავი ერთს უსაზღვრო მზეოსან რკალად“.380 

ცხადია, საქართველოს მიერ „რკალის დარღვევის“, ქვეყნისათვის ამ 

მნიშვნელოვანი და ისტორიული მომენტის შექმნასა და განხორციელებაში, 

განუსაზღვრელი იყო იმ ჯაჭვური კავშირის მნიშვნელობა, რომელიც ინტერპარტიულ 

საბჭოს, ეროვნულ ყრილობასა და ეროვნულ საბჭოს შორის არსებობდა და სათავეს 

ეროვნულ-დმეოკრატიული პარტიის წევრების მხრიდან ეროვნული ერთიანობის 

იდეის ქადაგებაში იღებდა. „საერთო ნიადაგის“ შესახებ იმ დიდებულ მოძღვრებაში, 

რომელიც მათ თავის მხრივ ილია ჭავჭავაძისა და კიდევ უფრო შორეული, ჩვენი 

სახელოვანი წინაპრებისგან მიიღეს მემკვიდრეობით. 

აქტიური იყო პარტიის როლი, თავად ეროვნული საბჭოს მუშაობის პროცესშიც.  

საქმიანობის ეფეტურობისათვის საბჭოს წევრები, რომელთა რაოდენობამ 1918 წლის 

შემოდგომისათვის ასორმოცდათერთმეტს მიაღწია, გადანაწილებულნი იყვნენ 

სექციებში.381 თითოეულ სექციაში წარმოდგენილი იყო ეროვნულ-დმეოკრატიული 

                                                             
379 ავალიშვილი ზ., საქართველოს დამოუკიდებლობა 1918-1921 წლების საერთაშორისო პოლიტიკაში, 
I, თარგმანი შალვა ელიავას წინასიტყვაობა, მთარგმნელის გამოცემა, თბ., 1929, 12.   
380 რობაქიძე გრ., ისტორიული წამები, საქართველო, N260, 1917, 3. 
381 ეროვნულ საბჭოში ამ პერიოდის მონაცემებით გაზრდილი გახლდათ ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტიის წევრთა რაოდენობაც და უწინდელ ცხრა წევრს შეუერთდნენ: ალექასანდრე ასათიანი, რევაზ 
გაბაშვილი, მიხეილ მაჩაბელი - სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს მოხელე, ექვთიმე თაყაიშვილი, 
რაფიელ ივანიცკი (ინგილო), იოსებ ლორთქიფანიძე, იოსებ მაჭავარიანი, შალვა ქარუმიძე, ვასილ 
წერეთელი და დიმიტრი ჯავახიშვილი. 1918 წლის 26 ივლისის განცხადებების საფუძველზე ეროვნულ 
საბჭოში საქმიანობა შეწყვიტეს დიმიტრი ჯავახიშვილმა და ნიკო ნიკოლაძემ. ამ უკანასკნელის მხრიდან 
საქმიანობის შეწყვეტის მიზეზად დასახელდა საზღვარგარეთ ყოფნა. თვითმმართველობის კომისიაში 
დიმიტრი ჯავახიშვილი ჩაანაცვლა ალექსანდრე ასათიანმა, საფინანსო-სამეურნეო კომისიაში ნიკო 
ნიკოლაძე ჩაანაცვლა ალექსანდრე ასათიანმა,  ჯანმრთელობის კომისიაში დიმიტრი ჯავახიშვილი 



 
 

127 
 

პარტიის წევრები შემდეგი შემადგენლობით: ადგილობრივი მმართველობის და 

თვითმმართველობის სექცია - ალ. ასათიანი, ვ. წერეთელი და დ. ჯავახიშვილი; 

განათლების სექცია - შ. ქარუმიძე; ჯანმრთელობის სექცია - დ. ჯავახიშვილი; გზათა 

სექცია - ნ. ნიკოლაძე, სამანდატო სექცია - გ. გვაზავა, ი. ლორთქიფანიძე; ხელოვნების 

სექცია - შ. ამირეჯიბი; სამეურნეო-საგამგეო - შ. ქარუმიძე; სამეურნეო-საფინანსო 

სექცია - ი. ლორთქიფანიძე, გ. ქიქოძე და ნ. ნიკოლაძე; სამხედრო სექცია - დ. ვაჩნაძე; 

იურიდიული სექცია - რ. ივანიცკი, ი. მაჭავარიანი; სარეგლამენტო სექცია - გრ. 

ვეშაპელი; საკონსტიტუციო სექცია - გ. გვაზავა; სარწმუნოებათა სექცია - მ. მაჩაბელი, 

რ.ივანიცკი(ინგილო), საგზაო საქმეთა სექცია - შ. ამირეჯიბი; სარედაქციო სექცია - გრ. 

ვეშაპელი; საბიბლიოთეკო სექცია - ექვთ. თაყაიშვილი; დამფუძნებელი კრების 

საარჩევნო კომისია - სპ. კედია; საზავო კომისია - გრ. ვეშაპელი და გ. ქიქოძე.382 

აღსანიშნავია, რომ პერიოდულად, საჭიროების შემთხვევაში შესაძლებელი იყო საბჭოს 

სექციის წევრის ჩანაცვლება და ამასთანავე, ცალკეული საკითხების განხილვისას 

საკითხის მცოდნე (როგორც პარტიის წევრ, ისე არაწევრ), ახალგაზრდა 

სპეციალისტებისგან, როგორიც იყვნენ მაგალითად:  პარტიის წევრი პავლე 

ინგოროყვა, გამოჩენილი ისტორიკოსი ივანე ჯავახიშვილი, მხატვარი დიმიტრი 

შევარდნაძე, მოქანდაკე იაკობ ნიკოლაძე და სხვები, რჩევების მიღება.383 

ეროვნული საბჭოს წევრები აქტიურად მუშაობდნენ, როგორც ქართველების, 

ასევე სხვა კავკასიელი ხალხებისთვის ერთ-ერთ ყველაზე მწვავე-ტერიტორიული 

გამიჯვნის საკითხზე. ეროვნულ-დემოკრატი პავლე ინგოროყვა თავის გამოსვლაში ამ 

საკითხთან დაკავშირებით აღნიშნავდა: „საქართველოს პოლიტიკური საკითხის 

სიმძიმის მეტრი დღეს ჩვენთვის ტერიტორიის კითხვა უნდა იყვეს და არა სხვა 

რომელიმე მხარე. უფლებათა მოპოვება-გაფართოება  ყოველთვის შეიძლება 

მომავალში, ხოლო დაკარგული ტერიტორიის დაბრუნება ფუჭი ოცნება იქნება“.384 

დიდი მამულიშვილი ამ საკითხთან დაკავშირებით ამიერკავკასიის სეიმის მიერ 1918 

                                                             
ჩაანაცვლა ვასილ წერეთელმა, გზათა კომისიაში ნიკო ნიკოლაძე ჩაანაცვლა რევაზ გაბაშვილმა. ვრცლად 
იხ.: სეა, ფ. 1836. ანაწ. 1, საქ. N109, ფურც. 141, 119, 81, 80, 68, 57,  152.   საქ. N127, ფურც. 41, 42, 43, 44. 
382 სეა, ფ. 1836. აღწ. 1, საქ. N127, ფურც. 42-44. 
383 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 303. 
384 ჯანელიძე ო., ექვთიმე თაყაიშვილი პოლიტიკურ სარბიელზე, ლიტერატურა და ხელოვნება, N2, 1998, 
140.  
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წლის გაზაფხულზე შექმნილ ტერიტორიული გამიჯვნის კომისიის საქმინობაში 

მონაწილეობდა. მოგვიანებით პ. ინგოროყვასთან ერთად, ამავე კომისიის საქმიანობაში 

ჩაერთვნენ პარტიის სხვა წევრებიც: ექვთიმე თაყაიშვილი, გიორგი გვაზავა, მიხეილ 

მაჩაბელი.385 

აქტიური იყო პარტიის როლი საქართველოს ეროვნული საბჭოს მიერ ქართული 

სამხედრო შენაერთების ჩამოყალიბების პროცესშიც. ამ მიმართულებით საქმიანობის 

ძირითადი სიმძიმე დავით ვაჩნაძეს დააწვა და საბჭოს სამხედრო სექციაში წამყვანი 

როლი სწორედ მას ჰქონდა. ეროვნულ-დემოკრატები აუცილებლობად მიიჩნევდნენ 

მობილიზაციის გამოცხადებას, ქართული ჯარის შექმნას, მისი საჭირო იარაღით, 

საბრძოლო მასალით აღჭურვას. „ნუ დავივიწყებთ - წერდა ექვთიმე თაყაიშვილი - რომ 

ქართველი ერი ღვთის ამარად რჩება. დიდი განსაცდელის წინაშე ვდგევართ. რუსი 

ჩვენ არ დაგვიფარავს, არც პროლეტარიატი. საჭიროა დაუყოვნებლივ სამხედრო ძალის 

შედგენა..., მობილიზაცია უნდა განხორციელდეს.“386 მიუხედავად იმისა, რომ 

თავდაპირველად მობილიზაციის იდეა უმრავლესობის მხრიდან არ იქნა 

მხარდაჭერილი, ეროვნულ-დემოკრატთა მონდომებით, მობილიზაციაც გამოცხადდა 

და მიიღეს დადგენილება ჯარის არაპარტიულობის, მასში პარტიული 

ორგანიზაციების აკრძალვის თაობაზე.387 

ეროვნულმა საბჭომ 1917 წლის 13 დეკემბრის სხდომაზე განიხილა, ჩვენი 

ქვეყნისთვის კიდევ ერთი  ძალზედ აქტუალური საკითხი: „სამაჰმადიანო 

საქართველოში მოქმედებისა და მისი პოლიტიკური სახის გამორკვევის შესახებ“. ამ 

შემთხვევაშიც, ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა როლი ძალზედ მიშვნელოვანი იყო. 

კერძოდ, საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის წევრებმა გაიზიარეს ეროვნულ-

დემოკრატთა ხედვა, სამაჰმადიანო საქართველოსათვის თვითთმართველობის 

მინიჭების და არა კანტონური წესით მოწყობის თაობაზე, რასაც მემედ აბაშიძე 

სთავაზობდა.388  

                                                             
385 სეა, ფ. 1836, აღწ. 1, საქ.  5, ფურც. 118-119. 
386 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 308.  
387 სეა, ფ.1836, აღწ. 1, საქ. N2, ფურც. 47. 
388  სეა, ფ.1836, აღწ. 1, საქ. N5, ფურც. 5-12 
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ძალზედ მნიშნელოვანი იყო, ეროვნულ-დმეოკრატიული პარტიის როლი კიდევ 

ერთ სადავო, აგრარულ საკითხზე, რომლის თაობაზეც ოდნავ მოგვიანებით ვრცლად 

გვექნება მსჯელობა. ამჯერად, ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ ეროვნულ საბჭოში 

აგრარული საკითხის განხილვისას ალექსანდრე ასათიანის მონდომებაზე სკითხის 

მნიშვნელობის გათვალისწინებით მისი უმოკლეს ვადაში გადაჭრის თაობაზე. 

„დაჩქარებით უნდა გადაწყდეს - მიმართავდა საბჭოს წევრებს - მიწის საკითხი, 

ყოველი ხაზინისაგან და მსხვილ მემამულესაგან ჩამორთმეული მიწების დაყოფით და 

მშრომელ გლეხობისათვის მიყიდვით შეღავათიან პირობებში“.389  

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ეროვნული საბჭოს არსებობის მანძილზე არ 

ყოფილა საკითხი, რომლის განხილვაში ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიას აქტიური 

მონაწილეობა არ მიეღო. მეტიც, ისინი ხშირად საკუთარი პოზიციის უარყოფისა და 

უმრავლესობის შეხედულების მხარდაჭერის გზით კომპრომისზეც მიდიოდნენ. „მე 

თუმცა სოციალ-დემოკრატების მომხრე არა ვარ - აღნიშნავდა პარტიის წევრი მიხეილ 

მაჩაბელი - მაგრამ ისინი ხალხმა ამოირჩია თავისი ბედის ხელმძღვანელად და 

ამისთანა დიად საქმეში ყოველი ქართველი მოვალეა არამც ხელი არ შეუშალოს მათ, 

არამედ ყოველის ღონისძიებით დაეხმაროს“.390 

ეროვნულ-დემოკრატების მხრიდან კომპრომისზე წასვლის შემთხვევები 

განსაკუთრებით ხშირი იყო 1918 წლის 26 მაისამდე, ქართული სახელმწიფოებრიობის 

აღდგენამდე. მას შემდეგ, რაც ქვეყნის დამოუკიდებლობის საკითხი გადაწყდა 

ეროვნულ-დემოკრატთა ოპოზიციური საქმიანობა ბევრად უფრო მწვავე გახდა. 

„ოპოზიციაში მიტომა ვართ - წერდა ვასილ წერეთელი - რომ არ შეგვიძლია ვიკისროთ 

პასუხისმგებლობა იმ პოლიტიკისათვის, რომელსაც სოციალისტური მთავრობა 

აწარმოებს, ...დიაღ, როდესაც ვხედავთ, რომ მთავრობა რესპუბლიკას უფსკრულისაკენ 

მიაქანებს, ოპოზიცია აუცილებლად მიგვაჩნია“.391 

 

 

 

                                                             
389 სეა, ფ.1836, აღწ. 1, საქ. N217, ფურც. 21. 
390  სეა, ფ.1836, აღწ. 1, საქ. N5, ფურც. 69-70. 
391 წერეთელი ვ., მთავრობის ტაქტიკა და ოპოზიცია, საქართველო, N129, 1918, 1.  
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3.1.2. ეროვნულ-დემოკრატთა წვლილი დამფუძნებელი კრების საქმიანობაში 

1918 წლის 26 მაისს ეროვნულმა საბჭომ მიიღო საქართველოს 

დამოუკიდებლობის აქტი, რომელიც ქართველ ხალხს სრულ უფლებათა მატარებელ 

და საქართველოს სრულუფლებოვან დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ აცხადებდა,392 

განსაზღვრავდა დამფუძნებელი კრების შეკრების აუცილებლობას, რომელიც ქვეყნის 

მართვა-გამგეობის საქმეებში ეროვნულ საბჭოს ჩაანაცვლებდა.393 გამომდინარე 

იქიდან, რომ ახლად დამოუკიდებლობა დაბრუნებული ქართული სახელმწიფოს 

პოლიტიკურ ფორმად, აქტის საფუძველზე დემოკრატიული რესპუბლიკა 

განისაზღვრა,394 პარტიის წევრთა ხედვით, მნიშვნელოვანი იყო დამფუძნებელი 

კრების შემადგენლობის განსაზღვრა არჩევნების მეშვეობით მომხდარიყო. საკუთარ 

წერილში გერონტი ქიქოძე აღნიშნავდა: „საქართველო უნდა დარჩეს დემოკრატიულ 

სახელმწიფოდ: ეს იმას ნიშავს, რომ ის საყოველთაო საარჩევნო უფლების სისტემას 

უნდა დაეყრდნოს“.395 

აღნიშნულის უზრუნველსაყოფად, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრები 

აქტიურად იყვნენ ჩართული ქვეყანაში დაწყებული არჩევნების მზადების პროცესში 

და მომავალი დამფუძნებელი კრების დებულების შექმნაში.396 1918 წლის 22 ნოემბერს 

საქართველოს პარლამენტმა მიიღო „დამფუძნებელი კრების არჩევნების“ შესახებ 

დებულება, რომლის მიხედვით, „დამფუძნებელ კრებას შეადგენენ წევრები, არჩეული 

მცხოვრებთა მიერ საყოველთაო - განურჩევლად სქესისა, თანასწორის, პირდაპირის და 

ფარული ხმის მიცემით პროპორციული წარმომადგენლობის წესისაებრ“.397 

დამფუძნებელი კრების წევრთა რიცხვი კი, განისაზღვრა ასოცდაათით.398  

                                                             
392 საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტი, მუხ. 1, 1918, 26 მაისი. 
<https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4801451?publication=0 >, [05.02.2025]. 
393 იქვე, მუხ. 7. <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4801451?publication=0 > [05.02.2025]. 
394 იქვე, მუხ. 2. <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4801451?publication=0 > [05.02.2025]. 
395 ქიქოძე გ., ბრძოლა კონსტიტუციისათვის, საქართველო, N176, 1918, 1. 
396 პარტია ორი წევრით იყო წარმოდგენილი ცენტრალურ საარჩევნო კომისიაში. ვრცლად იხ.: ჯანელიძე 
ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, მეცნიერება, თბ., 2002, 
325. 
397 დებულება დამფუძნებელი კრების არჩევნებისა, 1918 წელი, 22 ნოემბერი, მუხ. 1. სრულად იხ.: სეა, ფ. 
1836, აღწ. 1, საქ.  85. <https://archive.gov.ge/ge/sakartvelos-pirveli-respublikis-kanonebi-1/kanoni-
damfudznebeli-krebis-archevnebisa1918-tslis-22-noemberi-1>, [05.02.2025.]. 
398 იქვე, მუხ 2.  
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ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ჩართულობა წინასაარჩევნო კამპანიაში  

ნათლად იკითხება მთავარი კომიტეტის მიმართვაშიც: „საარჩევნო კამპანია - 

ვკითხულობთ გაზეთ „საქართველოში“ - დაიწყო. არჩევნების შედეგები ჩვენს 

მუშაობაზედ არის დამყარებული. ეროვნულ-დემოკრატიული ახალგაზრდობა უნდა 

ამოქმედდეს მთელი თავისი ენერგიით…, ყოველი კაცის გარჯა დიდ ნაყოფს 

გამოიღებს!“.399 პარტიის საარჩევნო სია აერთიანებდა ოთხმოცდათექვსმეტ პირს.400 მათ 

შორის ქართული საზოგადოების ისეთ თვალსაჩინო წარმომადგენლებს, როგორებიც 

იყვნენ: ნიკო ნიკოლაძე, ექვთიმე თაყაიშვილი, პეტრე სუგულაძე, გერონტი ქიქოძე, 

სპირიდონ კედია, გიორგი გვაზავა, იოსებ მაჭავარიანი, ალექსანდრე ასათიანი, 

კორნელი კეკელიძე, მიხეილ ჯავახიშვილი, ნიკო კეცხოველი, იონა მეუნარგია და 

სხვანი. 

მიუხედავად პარტიის წევრთა დიდი მონდომებისა, არჩევნების შედეგად 

პარტიამ მთლიანი ხმების მხოლოდ 6.1% მიიღო401 და ეროვნულ-დემოკრატებისგან 

დამფუძნებელი კრებაში 8 დეპუტატი გავიდა. ესენი გახლდათ: ნიკო ნიკოლაძე, 

სპირიდონ კედია, გერონტი ქიქოძე, გიორგი გვაზავა, ექვთიმე თაყაიშვილი, იოსებ 

მაჭავარიანი, ალექსანდრე ასათიანი და პეტრე სურგულაძე.402 თუმცა, არჩევნების 

შედეგებსა და წარმოდგენილი დეპუტატების სიმცირეს, ხელი არ შეუშლია ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიისათვის, აქტიურად ჩართულიყვნენ დამფუძნებელი კრების 

მუშაობაში, ისევ და ისევ ეროვნული ინტერესების გათვალისწინებით. 

შეუძლებელია ყურადღება არ გავამახვილოთ იმ ფაქტზე თუ, რამდენად სწორად 

ჰქონდათ გააზრებული პარტიის წევრებს დამფუძნებელი კრების მნიშვნელობა და 

ფუნქციები სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის პროცესში. როგორც პარტიის წევრი, 

რაფიელ ივანიცკი (ინგილო) საკუთარ წერილში აღნიშნავდა: „ახალ სახელმწიფოში, 

სადაც ხალხთ მმართველობის იდეა აღიარებულია სახელმწიფო ცხოვრების ერთად-

ერთ მამოძრავებელ და განმავითარებელ ძალად, დამფუძნებელ კრების მოწვევა 

                                                             
399 პარტიულ ახალგაზრდობას, საქართველო, N16, 1919, 2. 
400 ჩვენი კანდიდატები დამფუძნებელი კრებისათვის, საქართველო, N21, 1919, 1. 
401 საქართველოს დამფუძნებელი კრება, 2019, 22 მარტი, სხდომის სტენოგრაფიული ანგარიში, 31. < 
https://firstrepublic.ge/ka/document/1055 >. [05.02.2025.]. 
402 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, 
მეცნიერება, თბ., 2002, 337. 
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აუცილებლად საჭიროა, რათა დროებით მთავრობის და დაწესებულებების აქტებს 

ფორმალურად ხალხის თანხმობა და დასტური მიენიჭოს“.403  

ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, დამფუძნებელი კრების დანიშნულება იყო: 

„სახელმწიფოს წესწყობილების ტიპის გამონახვა, იგივე აძლევს ქვემდებარე 

დაწესებულებებს სახელმძღვანელო გეზს სოციალურ და ეკონომიურ 

კანონმდებლობისას; საერთაშორისო დამოკიდებულების სფეროში დამფუძნებელი 

კრება მკვიდრ ნიადაგზე ამყარებს სახელმწიფოს უფლებრივ მდგომარეობასა და 

სუვერენიტეტს და კულტურული კაცობრიობის ოჯახში სათანადოდ აძლიერებს 

სახელმწიფო ერთეულის გავლენასა და მნიშვნელობას“.404 

აღსანიშნავია, რომ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრები, მიუხედავად 

ფრაქციის მცირერიცხოვნებისა, წარმოდგენილნი იყვნენ დამფუძნებელი კრების მიერ 

არჩეულ ყველა კომისიაში. კერძოდ, 1919 წლის 18 მარტის, დამფუძნებელი კრების 

მესამე სხდომაზე საქმიანობის ეფექტურად წარმოებისათვის არჩეულ იქნა ოთხი 

კომისია - სარეგლამენტო, საკონსტიტუციო, საბიუჯეტო-საფინანსო და სარედაქციო. 

სარეგლამენტო კომისიაში ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიას წარმოადგენდა გიორგი 

გვაზავა, საკონსტიტუციო კომისიაში - სპირიდონ კედია და გიორგი გვაზავა, 

საფინანსო-საბიუჯეტო კომისიაში - გერონტი ქიქოძე და ალექსანდრე ასათიანი და 

სარედაქციოში - იოსებ მაჭავარიანი.405 ეროვნულ-დემოკრატები წარმოდგენილნი 

იყვნენ ასევე, მოგვიანებით შექმნილი კომისიების წევრებად: შრომის (ალ. ასათიანი), 

თვითმმართველობის (სპ. კედია), აგრარული (ალ. ასათიანი), სახალხო განათლების 

(ექვთ. თაყაიშვილი), საბიბლიოთეკო (ექვთ. თაყაიშვილი), სახალხო ჯანმრთელობის 

(ი. მაჭავარიანი), სამხედრო (პ. სურგულაძე), იურიდიული (ი. მაჭავარიანი), 

ხელოვნების (გ. ქიქოძე) და საგზაო (ნ. ნიკოლაძე).406  

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ დამფუძნებელი კრების საგარეო 

საქმეთა კომისიის შექმნა სწორედ ეროვნულ-დემოკრატთა ფრაქციის, კერძოდ გიორგი 

                                                             
403 ინგილო რ., დამფუძნებელი კრებისათვის, საქართველო, N51, 1919, 1. 
404 ინგილო რ., დამფუძნებელი კრება, საქართველო, N10, 1919, 1. 
405 საქართველოს დამფუძნებელი კრება, სტენოგრაფიული ანგარიში, მესამე სხდომა, 1919, 18 მარტი, 5-
6. <https://firstrepublic.ge/ka/document/1049 >. [06.02.2025.]. 
406 საქართველოს დამფუძნებელი კრება, სტენოგრაფიული ანგარიში, მეექვსე სხდომა, 1919, 29 მარტი, 
44-45. <https://firstrepublic.ge/ka/document/1056>; [06.02.2025.] 
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გვაზავას ინიციატივითა და დაჟინებული მოთხოვნით მოხდა.407 როგორც თავად 

აღნიშნავდა: „...ჩვენი საერთაშორისო მდგომარეობა ისეთია, რომ იმ საგნებს, იმ 

საკითხებს, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის ირგვლივ ტრიალებენ მეტად დიდი მნიშნელობა 

აქვთ. ჩვენ კი თითქმის რომ მოწყვეტილი ვართ ამ საკითხებს. ჩვენ ძალიან გვიან 

ვიგებთ ბევრ მოვლენებს და პარლამენტს კი, განსაკუთრებით დამფუძნებელ კრებას არ 

შეუძლიან დიდი ყურადღება არ მიაქციონ ამ საკითხს..., არ შეიძლება არ გვყავდეს 

ასეთი კომისია, რომელსაც დაევალება თვალყურის დევნა ამ არესი“.408 

ეროვნულ-დემოკრატები შესანიშნავად აცნობიერებდნენ რა, დამფუძნებელი 

კრების წევრობის პატივსა და პასუხისმგებლობას, უწინდებურად ფრთხილ და 

რეალისტურ ოპოზიციურ მოღვაწეობას აგრძლებდნენ, როგორც: დამფუძნებელი 

კრების მუდმივმოქმედ კომისიებში, ისე პლენარულ სხდომებსა და კანონპროექტის 

განხილვაში მონაწილეობისას. მათი სტრატეგია კარგად იკითხება გრიგოლ ვეშაპელის 

სიტყვებში: „ყოველთვის, როდესაც ჩვენ მოგვიხდება აზრის გამოთქმა დამფუძნებელ 

კრებაში საოპოზიციო საკითხზე, ჩვენ ვეცდებით, რომ პარტიის გამოსვლა არ 

ართულებდეს საქართველოს დამოუკიდებლობის საკითხს... ზომა ჩვენი ოპოზიციისა 

იქნება პროპორციონალური იმისა, რამდენად თვით საოპოზიციო საგანი იქნება ხელის 

შემშლელი საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის“.409 

მიუხედავად იმისა, რომ პარტია ნაკლებად გამოდიოდა საკანონმდებლო 

ინიციატივით, რვაწევრიანი ფრაქციით ცხადია კანონების მიღებისას ვერ გადაწონიდა 

უმრავლესობაში მყოფ სოციალ-დემოკრატებს, მაგრამ მათი მხრიდან  

საზოგადოებრივი, პოლიტიკური ცხოვრების ყველა უმნიშვნელოვანეს პრობლემაზე 

შეკითხვების სისტემატური გაჟღერება, ხელისუფლების საქმიანობაში არსებული 

მანკიერებების ლუსტრირების მაინც კარგ შესაძლებლობას იძლეოდა.410 „ოპოზიცია - 

წერდა ალ. ასათიანი - იყო საქმიანი და კონსტრუქციული. ის არ გაურბოდა მმართველ 

სოციალისტურ ძალებთან თანამშრომლობას, სადაც კი ეძლეოდა ამის შესაძლებლობა, 

                                                             
407 საქართველოს დამფუძნებელი კრება, სტენოგრაფიული ანგარიში, მეცამეტე სხდომა, 1919, 06 მაისი. 
<https://firstrepublic.ge/ka/document/1062>. [06.02.2025.]. 
408 საქართველოს დამფუძნებელი კრება, სტენოგრაფიული ანგარიში, მეექვსე სხდომა, 1919, 29 მარტი, 
41-42. <https://firstrepublic.ge/ka/document/1056>. [06.02.2025.] 
409 საქართველოს დამფუძნებელი კრება, სტენოგრაფიული ანგარიში, 1919, 10 ოქტომბერი, 4. 
<https://firstrepublic.ge/ka/document/1095 >. [06.02.2025.]. 
410 ჯანელიძე ო., ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, თბ., 
2002, 345. 
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რათა ამით შეენელებინა და შესწორებები შეეტანა მათ რეალურ სინამდვილეს 

დაცილებულ..., უტოპიური გეგმებით გამსჭვალულ პოლიტიკაში“.411 

როგორც უკვე ითქვა, ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქცია აქტიურად იყო 

ჩართული დამფუძნებელი კრების მიერ ყველა კანონპროექტის, განსაკუთრებით კი, 

პირველი რესპუბლიკის კონსტიტუციის შემუშავების საქმეში. „არ არის არცერთი 

მუხლი კონსტიტუციისა - აღნიშნავდა გიორგი გვაზავა - რომლის დამუშავებაში ჩვენი 

პარტიის წარმომადგენლებს არ მიეღოს ბეჯითი მონაწილეობა და არ შეეტანოს სადაც 

საჭირო იყო, თავისი შესწორება“.412 ისინი მუდმივად მოუწოდებდნენ მთავრობასა და 

საკონსტიტუციო კომისიის წევრებს, დაეჩქარებინათ ქვეყნის უზენაესი კანონის 

მიღება, რათა ქვეყნის მტერსაც და მოყვარესაც მიეღო პასუხი კითხვაზე, იყო თუ არა 

საქართველო უფლებრივი ქვეყანა.413 „კონსტიტუცია - აცხადებდნენ ეროვნულ-

დემოკრატები დამფუძნებელი კრების ტრიბუნიდან - არის უფლებრივი კალაპოტი, 

რომელშიც მიმდინარეობს საზოგადოებრივი ცხოვრება სახელმწიფოში... 

კონსტიტუციის უქონლობა ხელს უშლის არამარტო პოლიტიკურ ცხოვრებას, არამედ 

ჩვენი ცხოვრების ეკონომიკურ პირობებსაც. კონსტიტუციის მიღებას აქვს დიდი 

საერთაშორისო მნიშვნელობა, ხოლო ქვეყნის შიგნით ის ხელს უწყობს წესიერების 

განმტკიცებას“.414 

წინამდებარე ნაშრომის შესაბამის თავებში,  ჩვენ კიდევ გვექნება მსჯელობა 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წვლილზე დამფუძნებელი კრების მუშაობაში, 

თუმცა მიგვაჩნია, ამჯერადაც საკმარისი არგუმენტები იქნა წარმოდგენილი იმაში 

დასარწმუნებლად, რომ ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქცია მართლაც გამორჩეული 

და ერთ-ერთი ყველაზე აქტიური პოლიტიკური ძალა იყო დამფუძნებელ კრებაში. 

ძალა, რომელიც მუდმივად ახერხებდა მოღვაწეობას არა ვიწროპარტიული, არამედ 

სახელმწიფოებრივი ინტერესების გათვალისწინებით, განსაკუთრებული წვლილი 

შეჰქონდა დამფუძნებელი კრების მიერ ქვეყნისთვის სასიკეთო გადაწყვეტილებების 

მიღებაში. 

                                                             
411 იქვე, 345-346. 
412 იქვე, 357. 
413 გვაზავა გ., დამფუძნებელი კრება, გაზეთი საქართველო, N232, 1919, 2. 
414 საქართველოს დამფუძნებელი კრება, სტენოგრაფიული ანგარიში, 1919, 24 ოქტომბერი, 3-4. 
<https://firstrepublic.ge/ka/document/1096 >. [06.02.2025.]. 
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3.2. ეროვნულ-დემოკრატები კერძო საკუთრების შესახებ   

 3.2.1. აგრარული რეფორმის აუცილებლობა საქართველოში XX საუკუნის 

დასაწყისში 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიისათვის საკუთრება, როგორც ადამიანის 

ბუნებითი უფლება, დემოკრატიული სახელმწიფოს ქვაკუდხედს წარმოადგენდა. 

ამასთან, სწორედ საკუთრების უფლებასა და მისი რეალიზების შესაძლებლობას 

უკავშირებდა პარტია ქვეყნის ეკონომიკურ-სოციალურ განვითარებას. სიახლე არ 

იქნება თუ ვიტყვით, რომ პარტიის მიერ ქვეყნის დამოუკიდებლობისა და 

მმართველობის ფორმების განსაზღვრის პარალელურად, მთავარი აქცენტი სწორედ 

მიწის სოციალიზაციის უარყოფასა და ქვეყანაში კერძო საკუთრების ინსტიტუტის 

დამკვიდრებას ეთმობოდა. ამ გზაზე პარტიის წევრები სრულად უწყობდნენ ფეხს 

პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ ევროპაში მიმდინარე პოლიტიკურ მოვლენებს, 

რომლის მიხედვითაც უმთავრეს გამოწვევას გლეხთა მიწით უზრუნველსაყოფად 

შესაბამისი აგრარული რეფორმის გატარება წარმოადგენდა.415 შეიძლება ითქვას, რომ 

საქართველოში  გლეხებისათვის სასოფლო-სამეურნეო დანიშულების მიწების კერძო 

საკუთრებაში გადაცემის, თანამედროვე სამართლებრივი ტერმინოლოგიით, რომ 

ვთქვათ მიწის პრივატიზების წესისა და პირობების განსაზღვრის საკითხში, მათი 

როლი გადამწყვეტი იყო.  

განსახილველი საკითხის სრულყოფილად წარმოსაჩენად და კვლევისათვის 

საჭირო შედეგების მისაღწევად, მოცემულ თავში განხილული იქნება, მიწის 

სოციალიზაციის უარყოფის ტენდენცია თანამედროვე სამყაროსა და მათ შორის 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრთა ნააზრევში. განსაზღვრული იქნება 

კერძო საკუთრების მნიშვნელობა და მისი როლი ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრებაში. 

ასევე, წარმოჩენილი იქნება ქართველი ეროვნულ-დემოკრატების ხედვა ევროპული 

და განსაკუთრებით, გერმანული კერძო სამართლის მნიშვნელობაზე აგრარული 

კანონმდებლობის შემუშავებისა და განვითარების პროცესში. წარმოდგენილი იქნება 

ეროვნულ-დემოკრატთა პროექტი და მისი სამართლებრივი ანალიზი, სასოფლო-

                                                             
415 Thompson S., Agrarian Reform in Eastern Eorope Following World War I: Motives and Outcomes, American 
Journal of Agricultural Economics, Oxford University Press, Vol.75, No.3, 1993, 840. < 
https://www.jstor.org/stable/1243605 >. [23.08.2025.]. 
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სამეურნეო დანიშნულების მიწების გლეხებისათვის საკუთრებაში გადაცემის წესისა 

და პირობების შესახებ.  

 

3.2.1.1. მიწის სოციალიზაციის უარყოფა  

კაცობრიობის ისტორიაში სოციალური განახლებისაკენ სწრაფვა მკაფიო გახდა 

XIX  საუკუნის პირველი ნახევრიდან. სოციალისტური სკოლებისათვის სოციალიზმის 

საფუძვლად მიიჩნეოდა „საერთო ეკონომიური თანასწორობა, პიროვნების 

განთავისუფლება ექსპლოატაციისაგან, უფლება თავისუფალ და ეკონომიურად 

თანასწორ პიროვნებათათვის თავისუფალ ასოციაციებად შეკავშირებისა და ამ 

უკანასკნელთა შეერთება თავისუფალ ფედერატიულ კავშირით“.416 უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ პირველი აგრარული რეფორმა დაკავშირებულია საფრანგეთის დიდ 

რევოლუციასთან, ბატონ-ყმობის გადაგდებასა და ფრანგი ხალხის დიდი ნაწილის 

მიერ მიწების დასაკუთრებასთან. რამაც XIX-XX  საუკუნეების განმავლობაში 

საფრანგეთი მთელს ევროპაში უმდიდრეს მხარედ აქცია.417  

ევროპასთან შედარებით გვიან, XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან სოციალური 

განახლების პროცესებმა რუსეთში გადაინაცვლა.418 შედეგად, 1864 წელს აქ გაუქმდა 

ბატონყმობა, გლეხთა მიწათმფლობელობის ფორმად კი, სათემო მიწათმფლობელობა 

იქნა შერჩეული. თუმცა, სახელმწიფოს მიერ გაზრდილმა მიწის გადასახადებმა, 

სამეურნეო საქმიანობისათვის საჭირო ხარჯების გლეხების მიერ, სახელმწიფოს 

ხელშეწყობის გარეშე გაწევის ფაქტმა, მოსახლეობას სოციალური პრობლემები ვერ 

შეუმსუბუქა.419 შესაბამისად, სწორედ 1917 წლის რევოლუციის შემდეგ ახალი 

სიმწვავით დადგა მთავარი პოლიტიკური და სოციალური საკითხები, რომლებიც 

სწრაფად გადაჭრას საჭიროებდნენ. რუსეთისა და საქართველოს მდგომარეობა, ამ 

თვალსაზრისით არსებითად მსგავსი იყო და ორივეგან ერთ-ერთ ყველაზე 

                                                             
416 მანაველი, აგრარული კითხვა (წაკითხულ იყო ქართველ რევოლუციონერთა პირველ 
კონფერენციაზე), საქართველო, N2(14), 1904, 1. 
417 იქვე, 2. 
418 Kornilov G., Russian Modernization in the 20th Century: Features, Pace, and Results, Herald of the Russian 
Academy of Science, Vol.92, Suppl. 3, 2022, 221. < https://link.springer.com/article/10.1134/S1019331622090088 
>, [10.02.2025]. 
419 მანაველი, აგრარული კითხვა (წაკითხულ იყო ქართველ რევოლუციონერთა პირველ 
კონფერენციაზე), საქართველო, N2(14), 1904, 2. 
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მნიშვნელოვან მიმართულებად აგრარული რეფორმის, კერძოდ მიწის საკითხის 

მოწესრიგება მიიჩნეოდა.420 

თუმცა, პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ პროცესები ორივე სახელმწიფოში 

განსხვავებულად განვითარდა. კერძოდ, რუსეთი ეკონომიკის განვითარებას კერძო 

საკუთრების უფლების აღიარების გარეშე გეგმავდა.421 რუსი სოციალ-დემოკრატების 

ხედვით, პრობლემის გადაჭრის ერთადერთი სწორი გზა გლეხებისათვის მიწების 

ჩამორთმევა იქნებოდა. მაშინ როდესაც ევროპელ სოციალისტ რეფორმატორთა 

გამოსვლებში გლეხებისათვის მიწების ჩამორთმევის საკითხი არასოდეს ყოფილა 

მხარდაჭერილი, არამედ პირიქით, მკაფიოდ იკვეთებოდა ხედვა, მთელი მიწის 

დამმუშავებელთა ხელში გადასვლის შესახებ.422 სამწუხაროდ, მათი ხედვები 

განსხვავებული ინტერპრეტაციით და შეიძლება ითქვას, დამახინჯებულადაც კი იქნა 

გაზიარებული რუსი სოციალ-დემოკრატიული პარტიისა და მათ კვალდაკვალ, 

ქართველი სოციალისტების მიერ. აღნიშნული იდეოლოგიური განსხვავებებიდან 

გამომდინარე, რაც იკვეთებოდა ევროპულ და რუსულ სოციალისტურ ხედვებში, 

მიწის საკითხთან დაკავშირებით ჩამოყალიბდა სამი ძირითადი მოდელი:  ა) სრულად 

ჩამორთმეოდათ გლეხებს მიწები და მომხდარიყო მიწის ნაციონალიზაცია, ბ) 

ბატონყმობის გადაგდების შემდეგ მებატონეებისათვის ჩამორთმეული მიწები 

კოლექტიურ მფლობელობაში გადასცემოდათ გლეხებს  და  გ) გლეხს მიწა 

გადასცემოდა კერძო, ინდივიდუალურ საკუთრებაში და მომხდარიყო მისი 

პრივატიზება. 

ეროვნულ-დემოკრატები დასახელებული სამი მოდელიდან განიხილადნენ 

სამივეს, თუმცა მხარს უჭერდნენ მიწის გლეხებისათვის კერძო საკუთრებაში 

გადაცემის იდეას. მეტად საინტერესოა, რომ მათი ხედვა თანხვედრაში იყო ევროპელ 

მოაზროვნეთა პოზიციასთან. კერძოდ, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრები 

იზიარებდნენ გერმანელი მეცნიერის ადოლფ ბუჰენგერგერის423 ხედვას, რომლის 

მიხედვითაც კაცობრიობის არსებობის განმავლობაში მიწათმფლობელობისა და 

                                                             
420 ასათიანი ალ., მიწის საკითხი საქართველოში, ხელოვნება, 1919, თბ., 3.  
421 Heitger B., Property Rights and the Wealth of Nations: a Cross-Country Study, Cato Journal, Cato Institute,  
Vol. 23, No. 3, 2003, 384. < https://ciaotest.cc.columbia.edu/olj/cato/v23n3/cato_v23n3heb01.pdf >, [10.02.2025]. 
422 მანაველი, აგრარული კითხვა (წაკითხულ იყო ქართველ რევოლუციონერთა პირველ 
კონფერენციაზე),  საქართველო, N2(14), 1904, 3. 
423 გერმანელი ეკონომისტი, პოლიტიკოსი და საზოგადო მოღვაწე, 1848-1904წწ.. 
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მიწათმოქმედების განვითარების ისტორია სამ საფეხურად, შესაბამისად 

განვითარების სამ ეტაპად იყო დაყოფილი. კერძოდ, საწყის ეტაპზე მიწა გახლდათ 

საზოგადო საკუთრება, ხოლო ნაყოფი - საერთო მოხმარების საგანი. მომდევნო ეტაპზე, 

მიწა იყო კვლავ საზოგადო საკუთრება, თუმცა მიღებული ნაყოფი იყო კერძო 

მოხმარების ობიექტი. ხოლო, მესამე და ბოლო ეტაპი, აღიარებს როგორც მიწაზე, ასევე 

ნაყოფზე პირის კერძო საკუთრების უფლებას.424  

იგივე პოზიციაზე იდგა ალექსანდრე ასათიანიც, რომელსაც მიაჩნდა, რომ 

განვითარების თანამედროვე ეტაპზე მწარმოებელს, მათ შორის გლეხს, უნდა 

ეკუთვნოდეს არა მარტო გაწეული შრომის შედეგი - მიღებული ნაყოფი, არამედ კერძო 

საკუთრებად უნდა იქნას აღიარებული წარმოების იარაღი და საშუალება - მიწა.425 

შესაბამისად ის პირადად და მისი თანაპარტიელები, ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატები, წინგადადგმულ ნაბიჯად მიიჩნევდნენ ბრძოლას მიწის 

სოციალიზაციის წინააღმდეგ და მიწის პრივატიზების იდეას სრულ მხარდაჭერას 

უცხადებდნენ. 

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

მიერ, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით შესწავლილი და გათვალისწინებული იყო 

არაერთი ევროპული სახელმწიფოს, ასევე, ავსტრალიის, ამერიკისა თუ აფრიკის 

ქვეყნების გამოცდილება. კერძოდ, ამერიკაში, ავსტრალიასა და აფრიკაში საზოგადო 

და საერთო საკუთრება არსებობდა მხოლოდ ველურ ტომებში. რაც შეეხება, ევროპას, 

აქ სათემო მფლობელობა შუა საუკუნეებამდე არსებობდა. ალექსანდრე ასათიანს 

განხილული აქვს ევროპული სათემო მფლობელობის მოდელიც, რომლის 

მიხედვითაც მიწა მთელი თემის საკუთრებას წარმოადგენდა, საიდანაც ხდებოდა 

ოჯახის უფროსისათვის სამოსახლო მიწის მფლობელობაში გადაცემა  და სახნავ-

სათესი მიწებიდან წილი ნაწილის მიზომვა. დარჩენილი კატეგორიის მიწები კი, 

როგორიცაა ძირითადად საძოვრები და ტყეები, საერთო მოხმარებაში რჩებოდნენ. 

მოგვიანებით, პირველად სწორად სამოსახლო კატეგორიის მიწებთან დაკავშირებით 

                                                             
424 ასათიანი ალ., მიწის საკითხი საქართველოში, ხელოვნება, თბ., 1919, 10. 
425 იქვე. 
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მოხდა სამართლებრივი რეჟიმის შეცვლა და ნაცვლად სათემო მფლობელობისა 

წარმოიშვა ინდივიდის კერძო საკუთრების უფლება.426  

ახალმა რეალობამ თემის წევრებს შესაძლებლობა მისცა თავისუფალი 

ყოფილიყვნენ საკუთარი ქონების განკარგვაში და თავად მიეღოთ გადაწყვეტილებები 

სამომავლო ეკონომიკურ განვითარებასთან დაკავშირებით.427 უნდა აღინიშნოს, რომ 

რუსეთში სათემო მიწათმოქდემების დასაცავად, სლავიანოფილურ დისკუსიებში 

გატარებული იყო საპირისპირო ხედვა, რომლის მიხედვით კერძო საკუთრებამ 

დაუთმო ადგილი სათემო მფლობელობას და არა პირიქით. რასაც ქართველი 

ეროვნულ-დემოკრატები არ ეთანხმებოდნენ. ისინი იზიარებდნენ გერმანელი 

მეცნიერების ხედვას და გამორიცხავდნენ მოვლენათა იმგვარ განვითარებას, 

თითქოსდა ადამიანი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მას აზიანებდა კერძო საკუთრება და 

გადაწყვიტა თავისი ქონება გაეზიარებინა, შეეერთებინა სხვისი ქონებისათვის. 

როგორც ალექსანდრე ასათიანი აღნიშნავდა, კაცობრიობის განვითარებასთან ერთად, 

პროგრესულ სახელმწიფოებში საერთო მფლობელობა ჩანაცვლებულ იქნა კერძო 

საკუთრებით და მხოლოდ ჩამორჩენილ ქვეყნებში მოქმედებდა საერთო 

მფლობელობა, რომლებმაც დროის გასვლასთან ერთად გაიზიარეს განვითარებულ 

სახელმწიფოთა სამართლებრივი ფორმა.428  

თუმცა, რუსეთში რევოლუციის შემდეგაც  ადგილობრივი სოციალ-

დემოკრატები იგივე პოზიციაზე დარჩნენ, რომ მიწა უნდა გადასულიყო ხალხის 

საერთო საკუთრებაში.429 თანაც ისე, რომ მათ სააგრარო რეფორმას დასავლეთის 

ქვეყნებისაგან განსხვავებით არ ჰქონდა განხორციელების მკაფიო კონცენფია და 

ნაკლებად იყო თანმიმდევრული. უმთავრესი აქცენტი კეთდებოდა არა 

ინდივიდუალურ სარგებელსა და კერძო საკუთრებაზე, არამედ თემურ 

მფლობელობასა და კოლექტიურ კეთილდღეობაზე.430 ეს მაშინ როდესაც 

                                                             
426 იქვე, 11. 
427 Ceuhyn H., the Relationship between Property Rights and Economic Growth: an Analysis of OECD and EU 
countires, Law, Economics and Social Issues Review, De Gruyter, Warsaw, Vol. 6, Iss. 4, 2015, 220-221. < 
http://hdl.handle.net/10419/184501 >. [10.02.2025.].  
428 ასათიანი ალ., მიწის საკითხი საქართველოში, ხელოვნება, 1919, თბ., 11-12. 
429 ასათიანი ალ., სოციალისტური პარტიების სააგრარო პოლიტიკა, საქართველო, N168, 1918, 2. 
430 Kornilov G., Russian Modernization in the 20th Century: Features, Pace, and Results, Herald of the Russian 
Academy of Science, Vol. 92, Suppl. 3, 225. < https://link.springer.com/article/10.1134/S1019331622090088 >. 
[10.02.2025.].  
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პროგრესულად მოაზროვნე საზოგადოებაში სულ უფრო ცოტა ვინმე თუ კამათობდა 

იმაზე, რომ მიწის საერთო მფლობელობის მოდელი შუასაუკუნეებიდან ვეღარ 

პასუხობდა გამოწვევებს, რომელსაც თანამედროვე კაცობრიობა ებრძოდა და „კერძო 

საკუთრების უფლება მიჩნეულ იქნა ეკონომიკური განვითარების მთავარ 

ბერკეტად“.431  

ამ მიმართულებით ევროპაში განვითარებულ მოვლენებზე გადამწყვეტი 

გავლენა იქონია პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ დაწყებულმა ფართომასშტაბიანმა 

საკანონმდებლო პროცესებმა მიწების გადანაწილებასა და აგრარულ რეფორმასთან 

დაკავშირებით.432  იმ დროისათვის აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების უმრავლესობაში 

გლეხთა მოძრაობამ და მისმა მხარდამჭერმა პოლიტიკურმა პარტიებმა, აგრარული 

საკითხი მთავარ პოლიტიკურ მოვლენად გადააქციეს და შედეგად, ფართოდ 

გავრცელდა მოთხოვნა,  მიწები გადასულიყო მათ საკუთრებაში, ვინც მათ ამუშავებდა. 

ხოლო დროდადრო, სამთავრობო წრეებში პოლიტიკური გავლენების გაზრდამ 

განაპირობა იმგვარი სააგრარო პროგრამების შემუშავება, რომელიც უზრუნველყოფდა 

მიწების გლეხებზე მასიურ განაწილებას.433  

ცნობილი ფაქტია, რომ „აგრარული რეფორმა“ თავისთავში მოიაზრებდა მიწის 

რეფორმასა და სახელმწიფოს მიერ შემუშავებულ იმგვარ საკანონმდებლო 

რეგულირებას სავაჭრო პოლიტიკასთან დაკავშირებით, რომელიც დაადგენდა 

სასურველ აგრარულ სტრუქტურას.434 მიწათმოქმედებისა და მიწათმფლობელობის 

ფორმებთან დაკავშირებით, როგორც აღვნიშნეთ, იმ დროისათვის ძირითადად 

განიხილებოდა: მიწების ნაციონალიზაციის, სოციალიზაციის და პრივატიზაციის 

მოდელები. ევროპულმა სახელმწიფოებმა მაშინ არჩევანი კერძო საკუთრების, 

დემოკრატიული სახელმწიფოს აღმშენებლობის პროცესში მისი უალტერნატივობის 

სასარგებლოდ გააკეთეს. ძალზედ მნიშვნელოვანია, რომ ქართველი ეროვნულ-

                                                             
431 Heitger B., Property Rights and the Wealth of Nations: a Cross-Country Study, Cato Journal, published by 
Cato Institute, Vol.23, No.3, 2003, 385. < https://ciaotest.cc.columbia.edu/olj/cato/v23n3/cato_v23n3heb01.pdf >. 
[10.02.2025.]. 
432 Moody V. A., Europe’s Recurrent Land Problem, Agricultural History, published by Agricultural History 
Society, Vol. 22, No. 4, 1948, 220. < https://www.jstor.org/stable/3739519  >. [10.02.2025.].  
433 Sanders I. T., Changing Status of the Peasant in Eastern Europe, The Annals of the American Academy of the 
Political and Social Science, Vol. 271, 1950, 78. https://www.jstor.org/stable/1027190 > [10.02.2025]. 
434 Thompson S., Agrarian Reform in Eastern Eorope Following World War I: Motives and Outcomes, American 
Journal of Agricultural Economics, Oxford University Press, Vol. 75, No. 3, 1993, 840. < 
https://www.jstor.org/stable/1243605 >. [10.02.2025]. 
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დემოკრატები პროგრესულად მოაზროვნე ევროპული საზოგადოების ხედვებს, მიწის 

საერთო მფლობელობის უარყოფასა და კერძო საკუთრების მნიშვნელობის თაობაზე 

სრულად იზიარებდნენ.  

ისინი ემხრობოდნენ მოსაზრებას, რომ მიწის რეფორმის მთავარი მიზანი უნდა 

ყოფილიყო გლეხთა ფენის გაძლიერება და არა ახალი კლასის შექმნა.435 მეტიც, მათ 

შეძლეს სწორი არჩევანი გაეკეთებინათ ევროპულ და ე.წ. „რუსულ სოციალიზმს“ 

შორის, წარმატებით გაეზიარებინათ ევროპული სოციალიზმის ის დადებითი 

მახასიათებლები, რომელიც ქართული სახელმწიფოს ეკონომიკურ აღმშენებლობას 

შეუწყობდა ხელს. აგრარული რეფორმის გატარების პროცესში გამიჯვნოდნენ 

რუსეთის და მათთან ერთად, ქართული სოციალ-დემოკრატიული პარტიის, ორივე, 

როგორც მენშევიკურ, ისე ბოლშევიკურ მიმართულებას. მათ საპირისპიროდ, 

მოითხოვდნენ, გაუქმებულიყო მიწაზე სათემო მფლობელობა და  ქვეყნის 

ეკონომიკური კეთილდღეობის მისაღწევად მომხდარიყო მისი ინდივიდუალური 

საკუთრებით ჩანაცვლება. 

 

3.2.1.2. კერძო საკუთრების მნიშვნელობაზე ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრებაში  

დემოკრატიული სახელმწიფოს თანმდევი ერთ-ერთი უმთავრესი კრიტერიუმი, 

კერძო საკუთრების აღიარება და მისი ხელშეუხებლობა პირდაპირ კავშირშია ქვეყნის 

ეკონომიურ მდგომარეობასთან. ინდივიდის უფლება კერძო საკუთრებაზე არის 

უმთავრესი წინაპირობა ეკონომიკური საქმინობისა, რომელიც თავის მხრივ 

უზრუნველყოფს, როგორც პირის ეკონომიკური სტატუსის გააქტიურებას, ისე მის 

ეფექტურ და თავისუფალ გამოყენებას კეთილდღეობის უზრუნველსაყოფად.436 ჯერ 

კიდევ XIX საუკუნეში დაწყებულმა პროცესებმა და XX საუკუნის პირველ მეოთხედში, 

მსოფლიო ომის შედეგებმა,437 მოითხოვეს ისეთი აგრარული რეფორმის გატარება, 

                                                             
435 Sanders I. T., Changing Status of the Peasant in Eastern Europe, The Annals of the American Academy of the 
Political and Social Science, Vol. 271, 1950, 78. https://www.jstor.org/stable/1027190 >. [10.02.2025.].  
436 Heitger B., Property Rights and the Wealth of Nations: a Cross-Country Study, Cato Journal, published by 
Cato Institute, Vol. 23, No. 3, 2003, 381-382. < 
https://ciaotest.cc.columbia.edu/olj/cato/v23n3/cato_v23n3heb01.pdf >. [10.02.2025.].  
437 პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ, 1918 წლის მონაცემების მიხედვით ევროპულ სახელმწიფოებში 
მოსახლეობის უმრავლესობა გლეხობა იყო და მისდევდნენ აგრარულ საქმიანობას: რუმინეთი - 78%, 
ბულგარეთი 80%, იუგოსლავია 74%, პოლონეთი, 63%, უნგრეთი 55%, ჩეხოსლოვაკია 34%. ვრცლად იხ.: 
Thompson S., Agrarian Reform in Eastern Eorope Following World War I: Motives and Outcomes, American 
Journal of Agricultural Economics, Oxford University Press, Vol. 75, No. 3, 1993, 840. < 



 
 

142 
 

რომელიც უზრუნველყოფდა საზოგადოების სოციალური პრობლემების გადაჭრას და 

ქვეყნების ეკონომიკურ კეთილდღეობას. სწორედ აღნიშნულის უზრუნველმყოფელ 

ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტურ საშუალებად მიიჩნევდნენ ეროვნულ-დემოკრატები 

წარმატებით გატარებულ აგრარულ რეფორმას, რომლის წყალობითაც გლეხი 

მიიღებდა მიწას კერძო საკუთრებაში და ინდივიდუალური შრომის საფუძველზე 

უზრუნველყოფდა, როგორც საკუთარ, ასევე სამომავლოდ ქვეყნის ეკონომიკურ 

კეთილდღეობას.  

ამდენად, ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, სახელმწიფოში კერძო საკუთრების 

არსებობას და მის დაცულობას, პირდაპირი კავშირი ჰქონდა ქვეყნის ეკონომიკურ 

სტაბილურობასთან. ისინი იზიარებდნენ ხედვას, რომლის თანახმად ინდივიდის 

განცდა, ხანგრძლივი დროის განმავლობაში განკარგოს ქონება საკუთარი 

შეხედულებისამებრ, პირდაპირ აისახებოდა მის სურვილზე მოეხდინა ხანგრძლივი 

ინვესტირება.438 საკუთარი მოსაზრების გასამყარებლად ქართველი პატრიოტები 

იშველიებდნენ ინგლისელი ფილოსოფისისა და ეკონომისტის ჯონ სტუარტ მილის 

(1806-1873წწ.) კვლევას. მხედველობაში გვაქვს მისი მსჯელობა დე ვაეს კუთხეზე 

ფლანდიაში, რომელიც დედამიწაზე ყველაზე უმოსავლო და უნაყოფო მიწად 

ითვლებოდა და ადამიანის ხანგრძლივი შრომის შედეგად ევროპის ყველაზე 

ნაყოფიერ მიწად იქცა. ეს (თავდაუზოგავი შრომა, ფინანსური ხარჯი) არ იქნებოდა 

ადამიანებს, რომ არ ჰქონოდათ სტაბილურობის განცდა და მიღებული სარგებელი, 

რომ არ ყოფილიყო მათი და ყოფილიყო სხვისი ან, საერთო.439 შეგრძნებას, რომ მიწა 

არის პირის მუდმივ საკუთრებაში, ისევე როგორც მიღებული სარგებელი, დროთა 

განმავლობაში გადამწყვეტი წვლილი შეჰქონდა ქვეყნის ეკონომიკურ გაძლიერებაში. 

გამოთქმული მოსაზრების გასამყარებლად, ალექსანდრე ასათიანი იშველიებდა 

კიდევ ერთ მაგალითს, ამჯერად უკვე შვეიცარიაში სოფლის მეურნეობის 

ეკონომიკური მდგომარეობის შესახებ. მხედველობაში გვაქვს ის ფაქტი, რომ 

შვეიცარიელი თითქმის ყოველთვის წარმოადგენდა მესაკუთრეს იმ მიწისას, 

                                                             
https://www.jstor.org/stable/1243605 >. [10.02.2025.]. საქართველო - მოსახლეობის 80%. ვრცლად იხ.: 
ასათიანი ალ., მიწადმფლობელობის ფორმები, საქართველო, N11, 1918, 2. 
438 Ceuhyn H., the Relationship between Property Rights and Economic Growth: an Analysis of OECD and EU 
countires, Law, Economics and Social Issues Review, published by De Gruyter, Vol. 6, Iss. 4, Warsaw, 2015, 220. 
< http://hdl.handle.net/10419/184501 >. [10.02.2025.].  
439 ასათიანი ალ., მიწის საკითხი საქართველოში, ხელოვნება, თბ.,  1919, 13. 
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რომელსაც ამუშავებდა. ეს კი იყო პასუხი კითხვაზე, რატომ ცხოვრობდნენ ამ ქვეყნის 

მაცხოვრებლები უკეთ, იმ ქვეყნებთან შედარებით, სადაც მოსახლეობას მიწები 

იჯარით ჰქონდათ აღებული.440  ან, ქართველ გლეხთან შედარებით,  რომლის 

ცხოვრების დონეც მებატონესთან და მევახშესთან ურთიერთობის წყალობით, 

უკიდურესად მძიმე იყო.441  შესაბამისად, მნიშვნელოვანი იყო სახელმწიფოს საკუთარი 

პოლიტიკა იმგვარად წარემართა, რომ სრულად გაეუქმებინა ნებისმიერი შეზღუდვა 

მიწის ყიდვა-გაყიდვასთან დაკავშირებით და ხელი შეეწყო მიწის დანაწილებისათვის 

ეკონომიკური კანონების გათვალისიწინებით, რომლის მთავარი ამოსავალი წერტილი 

იქნებოდა, მიწის გადაცემა მათთვის, ვისაც შეეძლო მისი დანიშნულებისამებრ 

გამოყენება.442  

აღსანიშნავია, რომ ეროვნულ-დემოკრატები ყურადღებას ამახვილებდნენ 

ამათუიმ ქვეყნის მოსახლეობის სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობაში ჩართულობის 

მაჩვენებელზეც და საქართველოს მოსახლეობის აგრარულ საქმიანობაში 

ჩართულობის მაღალი მაჩვენებლის გათვალისწინებით, რომელიც 80 პროცენტს 

შეადგენდა, მიაჩნდათ, რომ ქართული სახელმწიფო სრულად უნდა გამიჯვნოდა 

რუსულ პოლიტიკას, რადგან რევოლუციური სააგრარო პოლიტიკა, ქვეყანას 

სასურველ შედეგამდე ვერ მიიყვანდა.443 მიწების გლეხებისათვის კერძო საკუთრებაში 

გადაცემის გზით კი, ის 7,5 მილიონი დესეტინა მიწა, რომელიც საქართველოშია, 

თავისუფლად უზრუნველყოფდა ქვეყანაში მოსახლე სამი მილიონი ადამიანის 

კეთილდღეობას. აი რაში მდგომარეობდა მიწის საკითხი.444   

მსგავსი იყო ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრის, გრიგოლ ვეშაპელის 

ხედვაც, რომელიც სხვა თანაპარტიელების მსგავსად, აგრარული რეფორმის 

გატარებასა და გლეხის ინტერესების გათვალისწინებას, პირდაპირ უკავშირებდა 

ქვეყნის ეკონომიკურ და სამხედრო სიძლიერეს. „გლეხი, მიწის მუშა - განაცხადა მან 

1918 წლის 16 ივლისს ეროვნულ საბჭოს სხდომაზე - არის ბურჯი ეროვნულ 

სახელმწიფოს ეკონომიურ და სამხედრო ძლიერებისა. ამიტომ გლეხი უნდა 

                                                             
440 იქვე. 
441 როგორ უნდა გადაწყდეს ჩვენში მიწის მფლობელობის საქმე, საქართველო, N23, 1905, 3. 
442 ასათიანი ალ., მიწის საკითხი საქართველოში, ხელოვნება, თბ., 1919, 13. 
443 ასათიანი ალ., მიწადმფლობელობის ფორმები, საქართველო, N11, 1918, 2. 
444 იქვე. 
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უზრუნველყოფილ იქმნას მიწით, ისე როგორც სამეურნეო იარაღითა და ცოდნით“.445 

ამდენად, აგრარული რეფორმის გატარება და გლეხებისათვის მიწების საკუთრებაში 

გადაცემა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრებისათვის მხოლოდ სასოფლო-

სამეურნეო საკითხის გადაჭრის გზა არ იყო. მათთთვის კერძო საკუთრება და მისი 

დაცულობა პირდაპირ კავშირში იყო ქართული სახელმწიფოს ეკონომიკურ და 

სამხედრო სიძლიერესთან. ისინი სრულად იზიარებდნენ ევროპაში იმ დროისათვის 

გაბატონებულ ხედვას, რომლის თანახმად  კერძო საკუთრება წინ უძღოდა 

კონკრეტული ადამიანის ეკონომიურ კეთილდღეობას და ამის პარალელურად, 

ქვეყნის ეკონომიურ კეთილდღეობას, ხოლო საჯარო საკუთრება კი მეტწილად 

აფერხებდა ამ ყოველივეს.446 იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოს 

მოსახლეობის დიდი ნაწილი სწორედ  სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობაში იყო 

ჩართული, მიწის საკითხის მოგვარებას, გლეხისთვის მიწაზე  საკუთრების უფლების 

გადაცემას შეეძლო მნიშვნელოვანი გავლენა მოეხდინა ინდივიდთა და შემდგომ უკვე 

ერის კეთილდღეობაზე.447 ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა ღრმა რწმენით სწორედ 

ამ პრინციპზე დაყრდნობით იქმნებოდნენ თანამედროვე ევროპული სახელმწიფოები 

და ქმნიდნენ ეკონომიკური ზრდის საინტერესო შემთხვევებს. მათი ხედვით ეს 

გამოცდილება აუცილებლად უნდა გაეზიარებინა დამოუკიდებლობა ახალ 

დაბრუნებულ ქართულ სახელმწიფოს და ფორმალური გამოყოფის გარდა, მოეხდინა 

სრული პოლიტიკური გამიჯვნა რუსული სააგრარო რეფორმისაგან.  

 

   3.2.2. ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია საზღვარგარეთის ქვეყნების კერძო 

სამართლის მნიშვნელობაზე აგრარული კანონმდებლობის შემუშავებისას 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია ევროპასთან საქართველოს კავშირისა  და 

კულტურის გაზიარების ტენდენციას საქართველოს ისტორიის შორეულ წარსულს 

უკავშირებდა და ქვეყნის პროგრესისათვის ასეთი კავშირის გაგრძელება 

მნიშვნელოვნად მიაჩნდა. პარტიის ხედვით, კულტურული განწყობა საქართველოსა 

                                                             
445 ვეშაპელი გრ., ეროვნულ-დემოკრატიულ ფრაქციის პასუხი მთავრობის დეკლარაციაზე, 
საქართველო, N121, 1918, 1-2. 
446 Lehmann S., Ptivatizing Public Lands, Oxford University Press, 1995, 156-159. 
447 Ceuhyn H., the Relationship between Property Rights and Economic Growth: an Analysis of OECD and EU 
countires, Law, Economics and Social Issues Review, Vol. 6, Iss. 4, De Gruyter, Warsaw, 2015, 219. < 
http://hdl.handle.net/10419/184501 >. [10.02.2025.]. 
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და ევროპას შორის ჯერ კიდევ 324 წლიდან გაძლიერდა და განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ამ კავშირს  980 წელს ათონზე ქართველთა ლავრის დაარსებამ შესძინა.448 

ამ დროიდანვე შემოდის ქართულ სამართლებრივ სივრცეში ევროპული სამართლის 

პროგრესული ინსტიტუტები და საფუძველი ეყრება ევროპული სამართლის 

რეცეფციას საქართველოში. შესაბამისად, გასაკვირი არ არის, რომ ეროვნულ-

დემოკრატიულ პარტიას დამოუკიდებლობა აღდგენილი ქართული 

სახელმწიფოსთვის კანონმდებლობის შემუშავებისას საუკეთესო მოკავშირედ 

ევროპის წარმატებული სახელმწიფოები ესახებოდა. 

როგორც უკვე ითქვა, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრებსა და 

ევროპულ სახელმწიფოებთან, განსაკუთრებით გერმანიასთან თანამშრომლობა, ჯერ 

კიდევ პირველი მსოფლიო ომის დაწყებამდე იღებდა სათავეს. მოგვიანებით, სწორედ 

გერმანიის ხელისუფლებასთან ქართველი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის წევრების მჭიდრო კავშირმა შეუწყო ხელი გერმანიის მიერ საქართველოს 

დამოუკიდებლობის აღიარებას და მის მოკავშირეებსაც იგივე ნაბიჯის გადადგმისკენ 

უბიძგა. 

ამიტომ აღარ გვიკვირს, რომ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრები 

ქვეყანაში ეკონომიკური, მათ შორის სააგრარო რეფორმის განხორციელებასაც 

საზღვარგარეთის, განსაკუთრებით კი გერმანული მოდელის, მათი სამართლებრივი 

და პრაქტიკული გამოციდლების გაზიარების გზით გეგმავდნენ.449 პარტიის ხედვით, 

უცხო ბატონობის მძიმე და ხანგრძლივი მარწუხებიდან განთავისუფლებულ ისეთ 

ერებს, როგორებიც იყვნენ საბერძნეთი, სერბია, პოლონეთი, უკრაინა, ფეხზე 

წამოსადგომად და სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების შესაქმნელად სწორედ  

ძლიერი სახელმწიფოების დახმარება დასჭირდათ. შესაბამისად, პარტიის საერთო 

ხედვით, ამ სახელმწიფოთა მსგავსად, საქართველოსაც მთავარ საერთაშორისო 

პარტნიორად ძლიერი ევროპული სახელმწიფო, გერმანია უნდა შეერჩია. 

ამ საკითხზე მსჯელობისას პარტიის წევრები ხაზს უსვამდნენ მხარეებს შორის 

უკვე არსებულ ორმხრივსარგებლიან ურთიერთობას, რაც გამოიხატებოდა გერმანიის 

ინტერესში, საქართველოს სახით აღმოსავლეთისაკენ სავალ გზაზე შეეძინა საიმედო 

                                                             
448 ჯანაშვილი მ., ევროპა და საქართველო, საქართველო, N111, 1920, 3. 
449 ასათიანი ალ., საგარეო და საშინაო, საქართველო, N133, 1918, 1. 
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მოკავშირე. ალექსანდრე ასათიანს მნიშვნელოვნად მიაჩნდა იმის ხაზგასმაც, რომ 

გერმანიას, როგორც საქართველოსათვის ყველაზე რეალურ ევროპელ მოკავშირეს, 

განსხვავებით რუსეთისაგან არ ჰქონდა ინტერესი დაესუსტებინა ქართული 

სახელმწიფო.450 პირიქით, მის ინტერესებში შედიოდა  სხვა დიდ სახელმწიფოებთან 

შედარებით, უპირატესობა ჰქონოდა საქართველოსთან ურთიერთობის 

თვალსაზრისით.451 ეროვნულ-დემოკრატებისთვისაც, არსებული რეალობის 

გათვალისწინებით, დამოუკიდებელი საქართველოსთვის ახალი საკანონმდებლო 

ბაზის შესაქმნელად და სხვადასხვა მიმართულებით გასატარებელი რეფორმების 

გზამკვლევად, საუკეთესო და იმავდროულად ყველაზე რეალური მოკავშირედ 

გერმანია მიიჩნეოდა.  

ცხადია, ამ პროცესში გამონაკლისი არც აგრარული რეფორმა და მასთან 

დაკავშირებული სამართლებრივი ნორმების შემუშავება გახლდათ. შესაძლოა 

საკითხის ასეთმა გადაწყვეტამ გაკვირვება გამოიწვიოს იმ დროისათვის გერმანიაში 

სოციალისტური იდეოლოგიის აღმავლობის გამო. მაგრამ, არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ ქართველი სოციალ-დემოკრატებისაგან განსხვავებით, „გერმანიის სოციალ-

დემოკრატია დიდ ყურადღებას აქცევდა მიწის საკითხს და ყოველ ღონეს ხმარობდა 

გლეხთა უკმაყოფილება არ გამოეწვია“.452 

 

3.2.3. სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწების კერძო საკუთრებაში გადაცემის 

წესისა და პირობების შესახებ გატარებული აგრარული რეფორმის ხარვეზების 

წარმოჩენა 

აგრარული რეფორმის წარმატებით გატარება და მიწის საკითხის 

მოსაწესრიგებლად ეფექტური საკანონმდებლო ბაზის შექმნა, ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატებისათვის ძალზედ მნიშვნელოვანი იყო. შესაბამისად, ითვალისწინებდნენ 

რა მის მნიშვნელობას, ეკონომიკური სტაბილურობისა და ზოგადად, 

დამოუკიდებელი ქართული სახელმწიფოს არსებობისათვის მას განსაკუთრებული 

სიფრთხილით ეკიდებოდნენ. „ყოველ დაგრში - წერდა ალექსანდრე ასათიანი - 

                                                             
450 ასათიანი ალ., საქართველოს ინსტრუქტორები, საქართველო, N150, 1918, 1. 
451 ასათიანი ალ., გერმანეთის მფარველობა, საქართველო, N89, 1918, 1-2. 
452ასათიანი ალ., სოციალისტური პარტიების სააგრარო პოლიტიკა, საქართველო, N168, 1918, 2. 
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სახიფათოა არაბუნებრივი და შეუფერებელი ექსპერიმენტები, მაგრამ აქ ყოველივე ეს 

განსაკუთრებით საშიშია. ეკონომიკური ცხოვრება ერთ დღეს არ იქმნება, არამედ 

საუკუნეობით მყარდება და ერთხელვე აშლილი სასოფლო მეურნეობის გამოსწორება 

ერის ხანგრძლივსა და მეთოდიურს ჯაფას მოითხოვს“.453 

სწორედ საკითხისადმი ასეთი მიდგომის გამო, ეროვნულ-დემოკრატები 

აქტიურად განიხილავდნენ მიწის რეფორმასთან დაკავშირებით მიმდინარე 

კანონშემოქმედებით საქმიანობას. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს 

იწვევს მათ მიერ გამოთქმული შენიშვნები და წინადადებები ამიერკავკასიის 

კომისარიატის 1917 წლის 17 დეკემბრის დეკრეტზე, ასევე ამიერკავკასიის სეიმის 1918 

წლის 7 მარტის კანონსა და მოგვიანებით, საქართველოს პარლამენტის აგრარული 

კომისიის მიერ შემუშავებულ კანონპროექტზე მიწის საკითხთან დაკავშირებით.  

იმთავითვე აღვნიშნავთ, რომ ეროვნულ-დემოკრატები უარყოფითად 

აფასებდნენ ქვეყანაში აგრარული რეფორმის მიმდინარეობას. რაც დიდწილად  

მენშევიკების მიერ ზემოთნახსენები 17 დეკემბრის დეკრეტისა და 7 მარტის კანონის 

მხარდაჭერით იყო განპირობებული.454 მათ განსაკუთრებულ გულისწყრომას 

იმსახურებდა კომისარიატის დეკრეტის ის ნაწილი, რომლის მიხედვითაც ნორმის 

ზემოთ მემამულეებს უნდა ჩამორთმეოდათ მიწები და გადასულიყო სახელმწიფო 

ფონდში. ისინი თვლიდნენ, რომ ეს ნორმა მხოლოდ დეკლარაციული ხასიათის 

დათქმად დარჩებოდა, რომელიც ვერ გამოიწვევდა არსებით ცვლილებას მიწის 

საკითხთან დაკავშირებით და მიუთითებდნენ მთავარ ხარვეზებს. პირველი ეს 

გახლდათ ბუნდოვანება, თუ როგორ უნდა მომხდარიყო ნორმის ზემოთ მყოფი 

მიწების რაოდენობის დადგენა. მეორე, მათი შეფასებით, კანონი არ იძლეოდა პასუხს, 

თუ როგორ უნდა მომხდარიყო ჩამორთმეული ქონების განაწილება მოსახლეობაზე და 

მესამე, რომელიც ფუნდამენტურად ეწინააღდეგებოდა პარტიის ხედვას, ეს გახლდათ 

მემამულეებისათვის მიწების უფასოდ ჩამორთმევა.455  

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ პირველი ხარვეზი, რომელიც  მიწის 

ზღვარი ოდენობის დადგენას უკავშირდებოდა, მოგვიანებით სეიმის მიერ 

                                                             
453 ასათიანი ალ., მიწის საკითხი საქართველოში, VI - მიწად-მფლობელობის მასალები და სახაზინო, 
საუფლისწულო და ხიზნების მფლობელობა, საქართველო,  N123, 1918, 2. 
454 სეფიეთელი ს., აგრარული რეფორმა საქართველოში, საქართველო, N164, 1919, 4. 
455 საქართველოს პარლამენტში, 17 იანვრის სხდომა, საქართველო, N15, 1919, 3. 
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გამოსწორდა და მიწების კატეგორიების მიხედვით განისაზღვრა ზღვარი ოდენობა. 

კერძოდ, მემამულეებს უტოვებდნენ პირველი კატეგორიის კულტურული 

მეურნეობის წარმოებისათვის 7 დესეტინას, მეორე კატეგორიის სახნავ მიწებს 15 

დესეტინას ან, მესამე კატეგორიის საძოვარ მიწებს 49 დესეტინას.456 აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ დადგენილი ზღვარი ოდენობა მიწებისა, ეროვნულ-დემოკრატ ვ. 

წერეთელის აზრით, წარმოადგენდა ერთგვარ „მუხრუჭს“ მიწის მოქმედებისათვის, 

რადგან მეურნეს ერთის მხრივ, არ ექნებოდა მეურნეობის მასშტაბების გაზრდის 

მოლოდინი და მეორეს მხრივ, 7 დესეტინა მიწაზე შეუძლებელი იქნებოდა 

კაპიტალისტური მევენახეობის, მერძევეობის, მებაღეობის, სახორბლეულო 

მეურნეობისა და სხვათა წარმოება.457 თუმცა, გარდა ნორმის შინაარსობრივი 

ხარვეზებისა, არანაკლები ხარვეზები გამოვლინდა მისი აღსრულების ნაწილში. 

მაგალითისათვის, დეკრეტის თანახმად მიწადმოქმედების სამინისტროს უნდა 

შეედგინა მიწათმიმღები კომისიები, რომლებიც რაიონების მიხედვით 

განახორციელებდნენ საკონფისკაციო მამულების აღრიცხვას. რის შემდეგაც 

დაადგენდნენ მემამულეზე დასატოვებელი და სახელმწიფო ფონდში გადაცემული 

მიწის ნორმა ოდენობას. ეროვნულ-დემოკრატთა შეფასებით საკითხის ასეთმა 

გადაწყვეტამ მისი პრაქტიკაში განხორციელებისას მოსახლეობის უკმაყოფილება 

გამოიწვია. მიზეზებიდან, პირველ რიგში უნდა გამოვყოთ მიწათმიმღები კომისიების 

დაბალი კვალიფიკაცია. მისი შემადგენლობა, თავჯდომარეები ძირითად არა ცოდნის, 

არამედ პარტიული ნიშნით იყვნენ არჩეულნი. კომისიის სხვა წევრებიც, მაგ.: მიწის 

მზომელი, სამაზრო საადგიმამულო გამგეობის წევრი, ადგილობრივი გლეხების 

წარმომადგენლები და სხვები, სწორედ თავჯდომარეთა პირადი განწყობებისა და 

რეკომენდაციების მიხედვით ირჩეოდნენ.458  

შედეგად, მრავლად გამოჩნდნენ მომჩივანი მემამულეები, რომლებიც კომისიების 

მიერ შედგენილ აქტებს მამულის მონაცემებთან დაკავშირებით,  მათში შეტანილი 

არასწორი მონაცემების გამო, კატეგორიულად არ ეთანხმებოდნენ. მეტიც, 

მიუხედავად გასაჩივრებული აქტებისა, მათში შესწორებების შეტანის გარეშე, მცდარ 

                                                             
456 იქვე. 
457 წერეთელი ვ.,  მიწის საკითხი, საქართველო, N75, 1920, 4. 
458 სეფიეთელი ს., აგრარული რეფორმა საქართველოში, საქართველო, N164, 1919, 3. 



 
 

149 
 

ინფორმაციაზე დაყრდნობით, მიწადმოქმედების სამინისტრომ შეიმუშავა 

სახელმწიფოს საკუთრებაში გადასული მიწების სტატისტიკა, რასაც ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტია მიუღებელ ქმედებად მიიჩნევდა და შემდეგნაირად 

აფასებდა. „დარწმუნებული უნდა ვიყვნეთ - აღნიშნავდნენ ისინი - რომ სახელმწიფოს 

ყალბ საბუთებზე დამყარება დიდხანს არ შეუძლია და მოკლე ხანში მიწათმოქმედების 

სამინისტრო იძულებული იქნება ხელმეორეთ მოახდინოს წესიერი და 

მიზანშეწონილი აგრარული რეფორმა და რაც დღემდე მათ გააკეთეს, მათ მიერვე 

აღიარებული იქნება აგრარულ უწესოებათ“.459 

ჩამორთმეული მიწების მოსახლეობაზე განაწილების საკითხს რაც შეეხებაა, ამ 

ნაწილში ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრებმა მკაფიოდ გამოხატეს 

საკუთარი პოზიცია პარლამენტში 1919 წლის 17 იანვრისა და 21 იანვრის სხდომებზე, 

აგრარული კომისიის მიერ მიწის საკითხზე წარდგენილი კანონპროექტის 

განხილვისას. მათი ხედვით, ეს პროექტიც ნაკლული იყო. კერძოდ, მასში არ იყო 

განსაზღვრული მიწათმფლობელობის ის ფორმა, რომელიც მისაღები იქნებოდა 

გლეხისათვის, იგულისხმებოდა მიწის საკუთრებაში გადაცემა. ამასთან, არ იყო 

გამიჯნული თუ რომელი კატეგორიის მიწების გადაცემა იყო დასაშვები გლეხისათვის 

საკუთრებაში და სახელმწიფოს ინტერესიდან გამომდინარე, რომელზე უნდა 

შენარჩუნებულიყო სახელმწიფოს საკუთრება.460 ასევე, როგორც გ. გვაზავამ სიტყვით 

გამოსვლისას აღნიშნა, კანონპროექტში მკაფიოდ არ იყო განსაზღვრული ვის უნდა 

გადასცემოდა მიწა და რა კრიტერიუმები უნდა დაეკმაყოფილებინა პირს იმისათვის, 

რომ მომხდარიყო მასზე მიწის გადაცემა.461 გარდა აღნიშნულისა ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატები თვლიდნენ, რომ მიწაზე საკუთრების უფლების გადაცემა არ უნდა 

მომხდარიყო უსასყიდლოდ, რადგან ეს სახელმწიფოს მხრიდან დიდძალ სახსრებს 

მოითხოვდა, რომლის შესაძლებლობაც ქვეყანას მაშინ არ გააჩნდა.462  

აღსანიშნავია, რომ გარდა გლეხთა უფლებებისა და ინტერესების დაცვისა მიწის 

საკითხზე მუშაობისას, ეროვნულ-დემოკრატები მხედველობაში იღებდნენ ასევე 

მემამულეთა  საკუთრების უფლების დაცვის საკითხს და აკრიტიკებდნენ ქონების 

                                                             
459 იქვე, 4. 
460 საქართველოს პარლამენტში, 17 იანვრის სხდომა, საქართველო, N15, 1919, 3. 
461 იქვე. 
462 იქვე. 
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იძულებითი ჩამორთმევის შესახებ 1919 წლის 11 ივლისის კანონს. კერძოდ, ისინი 

ეწინააღმდეგებოდნენ მიწაზე საკუთრების უფლების უსასყიდლოდ დათმობის 

მოთხოვნას. მათი ხედვით, მართალია საკუთრების უფლება არ იყო აბსოლუტური 

უფლება და სახელმწიფოს ინტერესების არსებობის შემთხვევაში ის შესაძლოა 

შეზღუდულიყო კიდეც. თუმცა, საკუთრების უფლების ხელშეუხებლობის პრინციპის 

დარღვევას მოქალაქეთა ერთ ნაწილთან მიმართებაში, მოქალაქეთა მეორე ნაწილის 

ასეთივე ინტერესების დასაკმაყოფილებლად, ისინი არასახელმწიფოებრივ ქმედებად 

აფასებდნენ და ეწინააღმდეგებოდნენ მოსახლეობის ერთი ნაწილის ძარცვას, 

ნაძარცვის მეორე ნაწილისათვის გადასაცემად.463  

აქედან გამომდინარე, მემამულეებისათვის მიწების იძულების წესით 

ჩამორთმევის მხარდამჭერებს, სოციალ-დემოკრატებს ისინი დამსახურებულად 

აკრიტიკებდნენ. პარტიის ხედვით, „სოციალისტურმა პროპაგანდამ ათეული წლების 

განმავლობაში ქართველი ხალხი შეაჩვია ჩამორთმევის და წართმევის 

„სამართლიანობას““.464 სოციალისტურ პროპაგანდაში ეროვნულ-დემოკრატები 

მოიაზრებდნენ რუსი სოციალისტების კვალდაკვალ ქართველი სოციალ-

დემოკრატების იდეოლოგიას, რადგან ევროპული სოციალიზმი არ ემხრობოდა 

მიწების მესაკუთრეებისათვის უსასყიდლოდ ჩამორთმევას. ამ სხვაობის უკეთ 

წარმოსაჩენად გ. გვაზავა იხსენებდა ბელგიის სოციალისტური პარტიის ლიდერის, 

მეორე ინტერნაციონალის მდივნის კამილ ჰიუსმანის (1871-1968) შეხვედრას ქართველ 

სოციალ-დემოკრატთა ლიდერთან ირაკლი წერეთელთან. შეხვედრის დროს ევროპელ 

სოციალისტს „დიდ შეცდომად“ შეუფასებია ქართველი სოციალისტების მიერ მიწების 

უსასყიდლოდ ჩამორთმევის პრაქტიკა და აღუნიშნავს: „ქონების უსასყიდლოდ 

ჩამორთმევა - ბოლშევიკური პროგრამაა და არა ჩვენი, ნამდვილი სოციალისტებისა“.465 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ზემოთ განხილულ ხარვეზებზე დაყრდნობით 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრები სოციალ-დემოკრატების მიერ მიწის 

საკითხთან დაკავშირებით გატარებულ რეფორმას უარყოფითად აფასებდნენ. მათი 

ხედვით, რეფორმის ფარგლებში ხდებოდა დემოკრატიზმის პრინციპის დარღვევა, რაც 

                                                             
463 აგრარული რეფორმის გარშემო,  საქართველო, N134, 1918, 1. 
464 იძულებითი ჩამორთმევა, საქართველო, N29, 1920, 2. 
465 გვაზავა გ., გაუგონეთ ჰიუსმანს, საქართველო, N113, 1920, 2. 
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თავს იჩენდა პირველ რიგში მიწების ჩამორთმევის პროცესში და შემდეგ უკვე, მიწების 

მოსახლეობისათვის დანაწილების წესსა და პირობებში. ამიტომ იყო, რომ მათივე 

შეფასებით, რეფორმამ ვერც მოსახლეობაში მოიპოვა მხარდაჭერა და ვერც ის 

პრობლემები გადაჭრა, რომელთაც მიწის საკითხთან დაკავშირებით იჩინეს თავი. 

 

3.2.4. ეროვნულ-დემოკრატები მიწის რეფორმის სრულყოფისათვის საზღვარგარეთის 

ქვეყნების საკანონდებლო მიდგომების გათვალისწინებით 

3.2.4.1. მიწათმოქმედებისა და  მიწათმფლობელობის საკითხის შესწავლის 

მნიშვნელობის თაობაზე 

ახალი რეფორმის გატარება ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიისათვის 

ერთადერთი გზა იყო ქვეყნის ეკონომიკური ცხოვრების სწორი მიმართულებით 

წარმართვისათვის. მათი ხედვით, ქვეყნის კეთილდღეობა შეუძლებელი იქნებოდა  

გლეხის მიწით უზრუნველყოფის გარეშე466 და ძალისხმევას არ აკლებდნენ, რათა 

შეემუშავებინათ სწორი სამართლებრივი ფორმა გლეხების მიწით 

უზრუნველსაყოფად. 

ეროვნულ-დემოკრატთა აზრით, პროცესების სწორი მიმართულებით 

წარმართვისათვის უმთავრესი იყო მიწების აღწერა - დაწვრილებითი გამიჯვნა, 

დაგეგმვა, ნაყოფიერებისა და ხარისხის გათვალისწინებით. მხოლოდ ამის შემდგეგ, 

რეალურ მონაცემებზე დაყრდნობით, შესაძლებელი იქნებოდა განსაზღვრულიყო 

მიწების ჩამორთმევისა და დანაწილების საკითხი.467 როგორც ა. ასათიანი აღნიშნავდა, 

ჯერ უნდა დადგენილიყო საქართველოში სამეურნეო კულტურებისათვის 

გამოსადეგი მიწების საერთო ფართობი და მომხდარიყო მისი დანაწილება. კერძოდ, 

რამდენი იყო სამომავლოდ გამოსაყენებელი მიწა, რამდენი რთულად გამოყენებადი 

და რამდენი სრულიად უსარგებლო. შემდეგ უნდა მომხდარიყო აღრიცხვა 

მიწათმფლობელობის საკითხისა - რომელ წოდებას რომელი ხასიათის და რა 

რაოდენობის მიწები ჰქონდა. ქართველი ეროვნულ-დემოკრატის განმარტებით, 

რეფორმის ფარგლებში სწორედ აღნიშნული საკითხებისადმი  ნაკლებმა ინტერესმა 

განაპირობეს მისი წარუმატებლობა. „საყურადღებოა და თან დამახასიათებელი - 

                                                             
466 სოფლის ხალხს, საქართველო, N68, 1917, 1. 
467 მიწის რეფორმა, საქართველო, N54, 1918, 2. 
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წერდა ალექსანდრე ასათიანი -ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის ის მოვლენა, 

რომ თუმცა მეოთხედ საუკუნეზე მეტია, რაც ჩვენს ქვეყანაში მოქმედმა პოლიტიკურმა 

პარტიებმა მიწის საკითხის რადიკალური გადაჭრის აუცილებლობა და საჭიროება 

აღიარეს, მაგრამ დღემდის არც ერთ ამ პარტიას არც კი უცდია საქართველოს მიწად-

მფლობელობის თუნდაც ზედაპირულად გამორკვევა და შესწავლა“.  

აღნიშნულის მიზეზად ალექსანდრე ასათიანი ქართველი სოციალისტების 

მხრიდან რუსული სოციალისტური პროგრამების ზედმიწევნით გადმოტანასა და 

ადგილობრივი საჭიროებების უგულვებელყოფას ასახელებდა. მისი შეფასებით, 

მეტად სამწუხარო იყო ის ფაქტი, რომ „იწერებოდა ფრიად დალაგებული პროგრამები 

იმის შესახებ, თუ როგორი მიწად-მფლობელობის დამყარება არის სასურველი და 

სასარგებლო, მაგრამ არავის განუზრახავს ამ სურვილების შეთანხმება ჩვენი 

ცხოვრების სინამდვილესთან და გამორკვევა თუ რამდენად შესაძლებელია მათი 

განხორციელება“.468 

მაშასადამე, ეროვნულ-დემოკრატები ემიჯნებობდნენ ქართული აგრარული 

კანონმდებლობის შემუშავების პროცესში ქართველი სოციალისტების მიდგომას, 

გადმოეტანათ რუსული სოციალისტური პარტიების პროგრამები და მოეხდინათ 

მხოლოდ მისი თარგმანი. მაშინ, როდესაც ევროპელი სოციალისტებისთვის უმთავრეს 

ამოცანას წარმოადგენდა სოციალისტური იდეალების მისადაგება საკუთარი ქვეყნის 

სინამდვილესთან, რეალურ პირობებთან და მოსახლეობის საჭიროებებთან.469 

იმავდროულად, ქართველი ეროვნულ-დემოკრატების ხედვით, აგრარული რეფორმის 

გასატარებლად საჭირო იყო ძლიერი ადმინისტრაციული აპარატის შექმნა, რომელიც 

აგრარული რეფორმის განხორციელების პროცესს წარმართავდა470 ქვეყნის საერთო 

ეკონომიკური პირობებისა და საჭიროებების ხორცშესასხმელად.  

 

3.2.4.2.    მიწების ჩამორთმევის წესისა და პირობების შესახებ 

რეფორმის წარმატებით განხორციელების პროცესში, ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტია შემდეგ საკითხად გამოჰყოფდა მიწების ჩამორთმევის წესსა და პირობებს და 

                                                             
468 ასათიანი ალ., მიწად-მფლობელობის მასალები და სახაზინო, საუფლისწულო და ხიზნების 
მფლობელობა, საქართველო, N123, 1918, 2. 
469 იქვე. 
470 მიწის რეფორმა, საქართველო, N54, 1918, 2. 
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მკაცრად ემიჯნებოდა იდეას, მიწების მემამულეებისათვის უსასყიდლოდ 

ჩამორთმევის შესახებ. ასე მაგალითად, გიორგი გვაზავა სახელმწიფოს მხრიდან 

მესაკუთრისათვის მიწის უსასყიდლოდ ჩამორთმევის თაობაზე ჩანაწერის არსებობას 

საქართველოში მოქმედ ნებისმიერ სამართლებრივ აქტში არაკანონიერად მიიჩნევდა. 

მისი ხედვით, 26 მაისს გამოცემული საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტი, ქვეყნის 

დამოუკიდებლობასთან ერთად ახდენდა იმ ძირითადი პრინციპების დეკლარირებას, 

რომელზედაც აგებული უნდა ყოფილიყო ქართული სახელმწიფო. აქტის მეორე 

მუხლის თანახმად, საქართველო იყო დემოკრატიული რესპუბლიკა და არა 

სოციალისტური; ხოლო, მეხუთე მუხლი მიუთითებდა, რომ საქართველოს 

რესპუბლიკაში აღიარებული და უზრუნველყოფილი გახლდათ სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებანი ყველა ადამიანისათვის. მოღვაწის  ხედვით, იმის 

გათვალისიწინებით, რომ ყველა დემოკრატიული სახელმწიფო აშენებული უნდა 

ყოფილიყო ორ ძირითად - თავისუფლებისა და კერძო საკუთრების პრინციპზე, 

საქართველოს პარლამენტში განსახილველად  წარდგენილი კანონპროექტი, 

ზღუდავდა საქართველოში მცხოვრებ პირთა სამოქალაქო თავისუფლებისა და კერძო 

საკუთრების პრინციპებს. შესაბამისად, წარდგენილი კანონპროექტის ქვეყნის 

ძირითად აქტთან შეუსაბამობის გამო ეროვნულ-დემოკრატები მას მხარს არ 

უჭერდნენ.471 

ბუნებრივია, ეროვნულ-დემოკრატები აცნობიერებენ საკუთრების უფლების 

არააბსოლუტურ ხასიათს და უშვებდნენ სახელმწიფოს ინტერესების 

გათვალისწინებით, კომპრომისზე წასვლის აუცილებლობას, თუმცა მხოლოდ 

გამონაკლის შემთხვევებში, რასაც არ შეიძლებოდა მიეღო საზოგადო ხასიათი და 

სახელმწიფო აცდენოდა უფლებრივ საყრდენს. კერძოდ, გ. გვაზავა აღნიშნავდა: 

„ზოგჯერ სახელმწიფო ინტერესი მოითხოვს კომპრომისებს და კერძო საკუთრება არ 

არის ყოველთვის და მუდამ ხელუხლებელი. მაგრამ ხელუხლებლობა არის საზოგადო 

პრინციპი, ხელის შეხება კი მხოლოდ გამონაკლისი. ამიტომ ზოგჯერ ჰხდება ხოლმე 

ექსპოპრეაცია უძრავი ქონებისა. ამიტომ ეს შეეხება მხოლოდ კონკრეტულ შემთხვევას 

და განსაზღვრულ მამულს“.472 

                                                             
471 გვაზავა გ., საქართველოს პარლამენტში, საქართველო, N238, 1918, 3. 
472 იქვე. 
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ამგვარად გიორგი გვაზავა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერესის 

არსებობის შემთხვევაში, უშვებდა საკუთრების უფლების შეზღუდვის 

შესაძლებლობას, თუმცა ყოველ ინდივიდუალურ შემთხვევაში სახლემწიფოს 

მხრიდან მკაცრი მონიტორინგის განხორციელების გზით. რაც შეეხება საკითხს, თუ 

ვის უნდა შეეფასებინა სახელმწიფოებრივი ინტერესის არსებობა, ასეთ ორგანოდ 

ქართველი პოლიტიკოსი საქართველოს პარლამენტს ასახელებდა, რომელიც თავად 

იყო კანონშემოქმედი და კანონით დადგენილი უფლების შეზღუდვის საფუძვლის 

განსაზღვრაშიც მთავარი როლი მას ეკუთვნოდა. ამასთან, გიორგი გვაზავას, 

სავალდებულოდ მიაჩდა ინგლისისა და საფრანგეთის გამოცდილების გაზირება, 

სადაც სახელმწიფო იყო ჩართული საკუთარი მოხეელეების მეშვეობით იმ საკითხის 

გამოკვლევაში, თუ რა საპირწონე საზოგადოებრივი თუ სახელმწიფო ინტერესი 

იკვეთებოდა კერძო საკუთრების უფლების შეზღუდვის საპირწონედ.473 

შესაბამისად, მემამულეებისთვის (ზოგადად მოქალაქეებისთვის), მამულების 

ჩამორთმევის უფლებას სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერესის არსებობის 

დადასტურების  შემთხვევაში  ეროვნულ-დემოკრატები მხარს უჭერდნენ. თუმცა, 

მნიშვნელოვნად მიაჩნდათ, ჩამორთმევას ჰქონოდა სასყიდლიანი ბუნება, რაც 

გულისხმობდა სახელმწიფოს მიერ მემამულეებისგან მამულის გონივრულ ფასში 

გამოსყიდვას. ამ ფორმით, მათი ხედვით, სახელმწიფო მოახდენდა საკუთრების 

უფლების დაცვას ყველასთვის თანასწორად, როგორც გლეხებისათვის, ასევე 

მემამულეებისათვის და ეს იქნებოდა საკითხის სამართლიანი და სახელმწიფოებრივი 

მოწესრიგება.474 შეიძლება ითქვას, რომ ამ ნაწილში ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატები იზიარებდნენ უკრაინაში მიღებული მიწის ახალი კანონის 

სამართლებრივ შინაარსს. კერძოდ, უკრაინაში დაარსებულ იქნა სახელმწიფო საგლეხო 

ბანკი, რომელიც ახდენდა მეურნეებისათვის გამოსადეგი მიწების მემამულეებისაგან 

შესყიდვას და არა უსასყიდლოდ ჩამორთმევას.475 ისევე როგორც, გერმანიაში 

                                                             
473 გვაზავა გ., დამფუძნებელი კრება, პირველი მკათათვის სხდომა, საქართველო, N137, 1918, 1. 
474 მიწის რეფორმის გარშემო, საქართველო, N134, 1918, 1. 
475 მიწის კანონი უკრაინაში, საქართველო, N147, 1918, 3. 
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მემამულისთვის მიწის ჩამორთმევა შეიძლებოდა მხოლოდ სამართლიანი საფასურის 

სანაცვლოდ.476 

მნიშნელოვანია შევეხოთ ასევე, გონივრული თუ სამართლიანი ფასის 

განსაზღვრის საკითხს. ეროვნულ-დმეოკრატების მიერ მომზადებული პროექტის 

თანახმად, მესაკუთრეს საკუთრების უფლების შეზღუდვის სანაცვლოდ უნდა 

მისცემოდა სამართლიანი საფასური, რომელსაც სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა 

ორგანო ადგენდა. მაგალითისათვის, საფრანგეთში მსგავს გადაწყვეტილებას იღებდა 

სამსაჯულო, რომლის გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება პირს ჰქონდა 

საკასაციო წესით. გერმანიის საკანონმდებლო მოწესრიგების თანახმად, პირველ რიგში 

ხდებოდა სპეციალური ექსპერტიზის ჩატარება და მხარეთა სურვილის შემდგომ 

საკითხის განხილვა შესაძლო იყო გაგრძელებულიყო სასამართლოში ზოგადი წესით.  

გამომდინარე იქიდან, რომ ქართველი მარქსისტების მიერ წარდგენილი 

კანონპროექტი ამ ნაწილში ქაოტურ დათქმას შეიცავდა და უპირატესობას მთავრობას, 

თვითმმართველობას ანიჭებდა, გ. გვაზავას პროცესის ერთადერთ სამართლიან 

წარმართვად, საქმის სასამართლოში განხილვა მიაჩნდა. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა 

მისი ხედვით, უზრუნველყოფდა მთავრობისა და მოხელეთა თვითნებობის აღკვეთას 

და ექსპოპრეაციას უფლებრივ ხასიათს მიანიჭებდა.477 

არანაკლებ საინტერესოა ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვა მიწათმფლობელობის 

ზღვარი ნორმის განსაზღვრის თაობაზე. ამ საკითხის გადაწყვეტა და მიწის 

მფლობელობის ზღვარი ოდენობის დადგენა უნდა მომხდარიყო ყოველ მხარეში 

განსხვავებულად, ადგილობრივი პირობების გათვალისწინებით, მხოლოდ მას შემდეგ 

რაც მოხდებოდა სარგებლიანი და გამოსადეგი მიწების აღწერა. გარდა ამისა, ქართველ 

პატრიოტებს ეფექტურად მიაჩნდათ სახელმწიფოს მიერ საკოლონიზაციო ფონდის 

შექმნა, რათა მოეხდინათ საქართველოს ერთი კუთხიდან მეორეში უმიწაწყლო 

გლეხების გადასახლება, ისეთი წესით, რომელიც უზურნველყოფდა აღმოსავლეთ 

საქართველოს ეთნოგრაფიულ და სტრატეგიულ მთლიანობას.478 

                                                             
476 ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქციის პასუხი მთავრობის დეკლარაქციაზე წაკითხული თიბათვის 15 
სხდომაზე, საქართველო, N121, 1918, 2. 
477 გვაზავა გ., დამფუძნებელი კრება, პირველი მკათათვის სხდომა, საქართველო, N137, 1918, 2. 
478 ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქციის პასუხი მთავრობის დეკლარაქციაზე წაკითხული თიბათვის 15 
სხდომაზე, საქართველო, N121, 1918, 2. 
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მთლიანობაში, ქონების ჩამორთმევის საკითხთან დაკავშირებით ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის პოზიცია გულისხმობდა, პირველ რიგში, მიწის ფონდის 

შემუშავებას მიწათმფლობელობისა და მიწათმოქმედების საკითხის 

გათვალისწინებით, უძრავის ქონების ჩამორთმევას მხოლოდ სახელმწიფოებრივი და 

საზოგადოებრივი ინტერესის არსებობის შემთხვევაში, რაც ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში უნდა ყოფილიყო შესწავლილი და დადასტურებული პარლამენტის 

მიერ. თვითმმართველობათა მხრიდან არ უნდა ჰქონოდა ადგილი თვითნებობას. 

ამასთან, კერძო მესაკუთრეს მამულის სანაცვლოდ უნდა გადასცემოდა სამართლიანი 

ფასი, რომლის დადგენაც უნდა მომხდარიყო არა მთავრობისა და მისი მოხელეების, 

არამედ სასამრთლოს მიერ.  

 

3.2.4.3.    მიწების დანაწილების წესისა და პირობების შესახებ 

აგრარული რეფორმის საბოლოო და ყველაზე მნიშვნელოვან ეტაპს 

წარმოადგენდა მიწების დანაწილება და ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიისათვის 

ალტერნატივა არ ჰქონდა მიწის გლეხისათვის კერძო საკუთრებაში გადაცემას. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, პარტიის პროექტი რამდენიმე საკითხს 

აერთიანებდა. მათი ხედვით მკაფიოდ უნდა მომხდარიყო განსაზღვრა შემდეგი 

საკითხებისა - მიწის გადაცემა იქნებოდა თუ არა სასყიდლიანი, ვის შეიძლებოდა 

გადასცემოდა მიწა, რა კატეგორიის მიწების გასხვისება იქნებოდა მიზანშეწონილი 

სახელმწიფოს ინტერესებიდან გამომდინარე და როგორ უნდა მომხდარიყო 

გადასაცემი მიწის ფასის განსაზღვრა.  

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს მიწის გადაცემის სასყიდლიანი ბუნების 

სარგებლიანობის თაობაზე. ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, სასყიდლიანი ბუნება 

მომგებიანი იქნებოდა, როგორც გლეხისათვის, ასევე სახელმწიფო ხაზინისათვის479 და 

სავსებით უარსაყოფი იყო მისი უსასყიდლოდ გადაცემა, რადგან მიწის რეფორმის 

განხორციელებისათვის სახელმწიფოს სჭირდებოდა დიდი ფინანსური რესურსი და 

გლეხის მიერ მიწის სანაცვლოდ გადახდილი თანხა დიდ დახმარებას გაუწევდა 

სახელმწიფო ბიუჯეტს.480 რაც შეეხება, უნდა გაესხვისებინა თუ არა სახელმწიფოს 

                                                             
479 აგრარული რეფორმის გარშემო, საქართველო, N134, 1918, 2. 
480 საქართველოს პარლამენტი,  საქართველო, N15, 1919, 3. 
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ნებისმიერი კატეგორიის მიწები, ამ ნაწილშიც პარტიის ხედვა მკაფიო გახლდათ. მათი 

პროგრამის მიხედვით, გონივრული სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის გასატარებლად, 

მნიშვნელოვანი იყო სახელმწიფოს და ადგილობრივ თვითმმართველობათა 

საკუთრებაში დარჩენილიყო განსაკუთრებული ღირებულების ობიექტები,481  

როგორიც იყო მაგალითად, ტყეები და საძოვრები.482 

შემდგომ მნიშვნელოვან საკითხად, პარტიის პროგრამაში გამოყოფილი 

გახლდათ თუ ვის შეიძლებოდა მიეღო მიწა და რა წესით უნდა მომხდარიყო მისი 

გადაცემა. ეროვნულ-დემოკრატები მიწის საკითხთან დაკავშირებით წარდგენილი 

კანონპროექტის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ხარვეზად, როგორც ჩვენს მიერ იქნა 

განხილული, ასახელებდნენ სწორედ იმ ფაქტს, რომ ის მიწის გადაცემას ადგენდა 

უმიწაწყლო და მცირე მამულიანი სოფლებისათვის.483 ხოლო მათი ხედვის მიხედვით, 

კანონში უნდა განსაზღვრულიყო მიწის გადაცემის საჭიროება ყველასთვის, ვისაც 

ნამდვილი სურვილი და საჭიროება ჰქონდა მიწის დამუშავების.484 აქვე ანალოგს 

ავლებდნენ ჰოლანდიის კანონმდებლობასთან, რომლის მიხედვით, მიწის მყიდველს 

უნდა ჰქონოდა ან უნდა „გაეჩინა სახლ-კარი“ განსაზღვრულ ვადაში, იქ სადაც მიწა 

ეძლეოდა და ასევე, განსაზღვრულ ვადაში უნდა დაეწყო მიწის დამუშავებაც. სწორედ 

ამ ორი პირობის მეშვეობით ხდებოდა ჰოლანდიაში იმის დადგენა, თუ ვის ჰქონდა 

ნამდვილი საჭიროება მიწის გადაცემისა და სურვილი მუშაობისა. სწორედ მისი 

გაზიარების მცდელობა ჰქონდათ ეროვნულ-დემორკატებს ქართულ 

კანონმდებლობაშიც.485 აღსანიშნავია, რომ ეროვნულ-დემოკრატები 

ეწინააღმდეგებოდნენ მიწის გადაცემის პროცესში ქალისა და მამაკაცისათვის 

განსხვავებული სამართლებრივი რეჟიმის დადგენას და როგორც აღნიშნავდნენ, დასა 

და ძმას ერთიდაიგივე წილი უნდა მისცემოდა მიწების დანაწილების პროცესში და 

სოციალისტური მთავრობა ხელს უშლიდა ქალის ემანსიპაციის პროცესს.486 

ეროვნულ-დემოკრატთა პროგრამაში ყურადღება იყო გამახვილებული გლეხის 

მიერ მიწის გამოსყიდვის წესზეც. აცნობიერებდნენ რა გარკვეული კატეგორია 

                                                             
481 საქართველოს პარლამენტში, 17 იანვრის სხდომა, საქართველო, N15, 1919, 3. 
482 ასათიანი ალ., კერძო მფლობელობის ხასიათი და მიწის ფონდი, საქართველო, N125, 1918, 2. 
483 საქართველოს პარლამენტში, 21 იანვრის სხდომა, საქართველო, N19, 1919, 3. 
484 საქართველოს პარლამენტში, 17 იანვრის სხდომა, საქართველო, N15, 1919,  3. 
485 საქართველოს პარლამენტში, 21 იანვრის სხდომა, საქართველო, N19, 1919, 3. 
486 იშხნელი მ., აგრარული საკითხი საქართველოში, საქართველო, N140, 1918, 2. 
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გლეხების სიდუხჭირის ფაქტს, მიაჩნდათ, რომ შეძლებულ გლეხებს თავად უნდა 

შეესყიდათ მიწა კერძო საკუთრებაში. ხოლო, ეკონომიური შესაძლებლობების არმქონე 

მიწის მუშებისათვის, სახელმწიფოს უნდა აღმოეჩინა დახმარება და მიეცა მიწა 

შეღავათიან პირობებში. კერძოდ, განესაზღვრა ყოველწლიური გადასახადი და ამ 

ფორმით ხელი შეეწყო გლეხისათვის მიწის კერძო საკუთრებაში გადასვლის 

პროცესისათვის.487 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, პარტიის ხედვა 

თანხვედრაში იყო ახალი ზელანდიის კანონმდებლობასთან, მიზანშეწონილად 

მიაჩნდათ მათი პრაქტიკის გაზიარება და ე.წ. „პირობითი გაყიდვის“  ინსტიტუტის 

ქართულ კანონმდებლობაში დანერგვა. კერძოდ, ახალი ზელანდიის კანონმდებლობის 

თანახმად, „პირობითი გაყიდვის“ ინსტიტუტი გულისხმობდა, რომ თუკი გლეხს 

უსახსრობის გამო არ ექნებოდა საშუალება მიწის შეძენის, მაშინ მას შესაძლებლობა 

ეძლეოდა საფასური გადაეხადა ნაწილობრივ. მაგალითად, 5-6 წლის განმავლობაში 

გადაეხადა დაახლოებით 5% მთლიანი საფასურისა და შემდეგ, ერთობლივად 

მოეხდინა თანხის დაფარვა.488 აღნიშნული გლეხს მისცემდა შესაძლებლობას, წლების 

განმავლობაში მიეღო სარგებელი მიწის დამუშავების შედეგად, გაძლიერებულიყო 

ეკონომიურად და შემდეგ გამოესყიდა ის მიწა, რომელსაც ამუშავებდა. 

ხოლო, რაც შეეხება გადასაცემი მიწის ღირებულების დადგენას, პარტიის 

ხედვით საფასური უნდა ყოფილიყო რეალური  და სამართლიანი. ისინი 

ემიჯნებოდნენ სახელმწიფოს ქონების არსებითად შემცირებულ ფასში გაყიდვას, 

რადგან აღნიშნული მიაჩნდათ სახელმწიფოსათვის ზიანის მიმყენებელ ქმედებად.489 

თუმცა, ეს გაგებული არ უნდა იყოს იმგვარად, თითქოს ეროვნულ-დემოკრატები 

მოითხოვდნენ მიწების საბაზრო ღირებულების შესაბამის ფასში გაყიდვას. პირიქით, 

მათ მკაფიოდ ჰქონდათ განსაზღვრული, რომ მიწების საჯარო ვაჭრობით მიყიდვა, იმ 

ფასებში რაც არსებობდა ბაზარზე, კანონპროექტს დააკარგვინებდა აზრს, რადგან 

გლეხი ვერ შეძლებდა მათ შეძენას და მიწები ჩავარდებოდა სპეკულიანტების ხელში.490 

შესაბამისად, ფასი რომელიც იქნებოდა განსაზღვრული, უნდა ყოფილიყო საბაზრო 

                                                             
487 იქვე. 
488 გვაზავა გ., საქართველოს პარლამენტი, 21 იანვარი, საქართველო, N19, 1919, 3.  
489 იქვე. 
490 საქართველოს პარლამენტი, 17 იანვარის სხდომა, საქართველო, N15, 1919, 3. 
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ღირებულებაზე ნაკლები, რომელიც არ დააზიანებდა სახელმწიფოს ინტერესებს და 

ამავდროულად, სამართლიანი იქნებოდა გლეხის ეკონომიური მდგომარეობისათვის. 

მაშასადამე, ეროვნულ-დემოკრატთა პროექტი მიწის დანაწილების თაობაზე 

იცავდა, როგორც გლეხთა, ასევე მემამულეთა ინტერესებს და თანხვედრაში იყო 

დემოკრატიზმის პრინციპებთან. კერძოდ, პროექტი ადგენდა, რომ მიწა გლეხს უნდა 

გადასცემოდა კერძო საკუთრებაში კონკრეტული სასყიდლის სანაცვლოდ, რაც 

სარგებლის მომტანი იქნებოდა ერთის მხრივ, გლეხისათვის და მეორეს მხრივ, 

სახელმწიფო ხაზინისათვის. ამასთან, გონივრული სახემწიფოებრივი პოლიტიკის 

გასატარებლად, სახელმწიფოს ადგილობრივ თვითმმართველობათა საკუთრებაში 

უნდა დაეტოვებინა განსაკუთრებული ღირებულების ობიექტები. ასევე, კანონში 

უნდა განსაზღვრულიყო მიწის გადაცემის საჭიროება, არა პირთა ვიწრო წრისათვის, 

არამედ ყველასთვის, ვისაც ნამდვილი სურვილი და საჭიროება ჰქონდა მიწის 

დამუშავების. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, ეროვნულ-დემოკრატებს 

სასურველად მიაჩნდათ პროგრესული ჰოლანდიური გამოცდილებისა და 

საკანონმდებლო მიდგომის გაზიარება. ამასთან, ეროვნულ-დემოკრატები 

სახელმწიფოს აკისრებდნენ ვალდებულებას, ეკონომიკური შესაძლებლობის არმქონე 

მიწის მუშებისათვის აღმოეჩინათ დახმარება და მიეცათ მიწა შეღავათიან პირობებში. 

ასევე, პარტიის წევრები მოითხოვდნენ ახალი ზელანდიის მიდგომის გაზიარებას და 

„პირობითი გაყიდვის“ ინსტიტუტის ქართულ კანონმდებლობაში დანერგვას. ხოლო, 

თავის მხრივ მიწის ფასის განსაზღვრას ანიჭებდნენ გადამწყეტ მნიშვნელობას, რადგან 

იგი უნდა ყოფილიყო საბაზრო ღირებულებაზე ნაკლები, რომელიც ერთის მხრივ, არ 

დააზიანებდა სახელმწიფოს ინტერესებს და მეორეს მხრივ, სამართლიანი იქნებოდა 

გლეხის ეკონომიური მდგომარეობის გათვალისწინებით.  

 

3.3. ეროვნულ-დემოკრატები შრომითი ურთიერთობების 

სამართლებრივი რეგულირების თაობაზე 

3.3.1. შრომითი ურთიერთობების მოწესრიგების საკითხში - ევროპის სოციალისტურ 

პოლიტიკასთან დაახლოების მნიშვნელობა  

პირველი მსოფლიო ომისა და ევროპის სახელმწიფოებში რევოლუციური 

გამოსვლების პარალელურად, შრომის საკითხი და დასაქმებულთა უფლებების დაცვა 
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სახელმწიფოთა დიდი ნაწილისათვის უმთავრეს სამართლებრივ საკითხად გადაიქცა. 

მათ შორის უნდა მოვიაზროთ ქართული სახელმწიფო და აღვნიშნოთ, რომ 

საქართველოში შრომითი ურთიერთობის მოწესრიგებასა და ამ მიმართულებით 

გამართული საკანონმდებლო ბაზის შემუშავებას, ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტიის წარმომადგენლები განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდნენ. ისინი 

აქტიურად იყვნენ ჩართულნი შრომის კანონის შემუშავებისას დამფუძნებელი კრების 

საქმიანობაში და მცდელობას არ აკლებდნენ, მიღებული კანონი შესაბამისობაში 

ყოფილიყო ევროპის სახელმწიფოთა შრომით სტანდარტებთან. ამასთან, 

გათვალისწინებული ყოფილიყო ადგილობრივი საჭიროებები და მაქსიმალურად 

გამიჯვნოდა საკითხისადმი რუსულ მიდგომას, რაც მათი სოციალ-დემოკრატიულ 

პარტიასთან დაპირისპირების ერთ-ერთ საბაბსაც წარმოადგენდა. 

ეროვნულ-დემოკრატები ემიჯნებოდნენ კლასთა დაპირისპირებისა და ბრძოლის 

პრინციპის გამოყენებით პროლეტარიატის უფლებრივი ფარგლების გაზრდას, 

რომელიც ემყარებოდა მარქსისა და ენგელსის „კომუნისტურ მანიფესტს“ და 

წარმოადგენდა ბრძოლის მთავარ საშუალებას  რუსული სოციალიზმისა და 

განსაკუთრებით, მათი ბოლშევიკური ფრთისათვის.491 კლასთა ბრძოლის პრინციპით, 

კაპიტალისტთა ფენის დამხობა და მუშათა უფლებრივი მდგომარეობის აბსოლუტური 

დაწინაურება, ეროვნულ-დემოკრატებს ახალი მანკიერი წყობის დაწყების საფუძვლად 

მიაჩნდათ, რომელიც სასურველ შედეგებს, ვერც პროლეტარიატსა და ვერც 

სახელმწიფოს ეკონომიკურ მდგომარეობას ვერ მოუტანდა. 

პარტიის ხედვის სისწორე სრული სიცხადით წარმოჩინდა, მას შემდეგ, რაც 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ბოლშევიკურმა ფრთამ, სახელმწიფოს 

მართვის სადავეები ხელში ჩაიგდო და შესაძლებლობა მიეცათ ქვეყნის 

სოციალისტური პოლიტიკის საწარმოებლად თავისუფლად მიჰყოლოდნენ მარქსისა 

და ენგელსის შემუშავებულ გეგმას. ამ პროცესებმა, ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტიის შეფასებით, ნათლად დაანახა მთელს საზოგადოებას, გატარებული 

სოციალისტური პოლიტიკის გამოუსადეგრობა, რომელმაც ვერ გააუმჯობესა 

მშრომელი ხალხის მდგომარეობა. პირიქით, როგორც ა. ასათიანი აფასებდა, „რუსეთი 

                                                             
491 ასათიანი ა., შრომის კანონი დამფუძნებელ კრებაში, 23 ივლისის სხდომა, სტენოგრაფიული ანგარიში, 
საქართველო, N123, 1920, 4.  
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დაუბრუნდა საშუალო საუკუნოების ცხოვრებას პეტრე დიდის წინა ხანას, როცა იქ 

არავითარი მრეწველობა და წარმოება არ იყო, სამასი წლის შექმნილი ეკონომიური 

მდგომარეობა განადგურდა 2 წლის განმავლობაში“.492 

სოციალური პირობების გაუმჯობესების ნაცვლად, მისი გაუარესებისა და მათ 

შორის, პროლეტარიატის ინტერესების დაუცველობის მთავარ მიზეზად, ეროვნულ-

დემოკრატებს უკიდურესი სოციალისტური პოლიტიკის გატარება მიაჩნდათ. კლასთა 

დაპირისპირების იდეით შეპყრობილი პროლეტარიატი, არ კმაყოფილდებოდა 

სახელმწიფოს მიერ გატარებული ოფიციალური პოლიტიკითა და დადგენილი 

უფლებრივი ფარგლებით. ისინი მიზნის მიღწევის საშუალებად არ ემხრობოდნენ 

ევოლუციურ გზას, რომელიც დროთა განმავლობაში უფროდაუფრო მისაღები 

ხდებოდა ევროპული სახელმწიფოებისათვის და უპირატესობას რევოლუციურ 

მეთოდებს ანიჭებდნენ. შედეგმაც არ დააყოვნა. რუსეთში დამყარდა პროლეტარიატის 

დიქტატურა და მუშათა კლასს მიენიჭა განუსაზღვრელი უფლებები.493  

თუმცა, ამ გამარჯვებამ, ნაცვლად მუშათა მდგომარეობის გაუმჯობესებისა, 

უარყოფითი გავლენა მოახდინა თითოეული ფენის მდგომარეობაზე და რუსეთმა 

სრული ეკონომიკური კრახი განიცადა. სწორედ რუსეთში განვითარებულმა 

მოვლენებმა და ეკონომისტების მხრიდან ციფრებში გამოხატულმა სტატისტიკამ, თუ 

რა შედეგები მოუტანა ქვეყანას სოციალისტური მთავრობის მიერ გატარებულმა 

კურსმა, დაარწმუნა ევროპის სოციალისტური წრეები, უარი ეთქვათ პროლეტარიატის 

ინტერსების დამცველ უკიდურეს ლოზუნგებზე494 და არ დაეჭირათ მხარი 

პროლეტარიატის დიქტატურისათვის, რაც საბოლოოდ მთავარ სხვაობას 

წარმოადგენდა რუსულ სოციალისტურ მიდგომებსა და ევროპულ სოციალისტურ 

პოლიტიკას შორის.  

ევროპული სოციალისტური მოდელის თანახმად, სახელმწიფომ უმთავრეს 

მიზნად უნდა დაისახოს პროლეტარიატის მდგომარეობის გაუმჯობესება, მათი შრომა 

და ინტერესები სახელმწიფომ უნდა დაიცვას მის ხელთ არსებული ყველა 

საშუალებით. თუმცა, სახელმწიფოს მხრიდან მუშათა კლასის მიმართ გაწეული 

                                                             
492 იქვე. 
493 იქვე. 
494 იქვე. 
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მფარველობა და მზრუნველობა, უნდა გავრცელებულიყო იმ საზღვრამდე, სადამდეც 

მუშათა კლასის მოთხოვნილებები თანხვედრაში გახლდათ ქვეყანაში არსებულ 

ეკონომიურ მდგომარეობასთან და არ აზიანებდა მრეწველობასა თუ სახალხო 

მეურნეობას.495 ამგვარად, ევროპულ სახელმწიფოთა მხრიდან შემუშავებული 

დემოკრატიული პოლიტიკა, არ ემხრობოდა პროლეტარიატის უფლებრივი 

მდგომარეობის აბსოლუტურ ხასიათს და აღიარებდა მუშათა კლასის ინტერესებისა 

და უფლებების დაცვას იმ საზღვრამდე, სადამდეც აღნიშნული თანხვედრაში 

იქნებოდა სახელმწიფოს უკონომიკურ ინტერესებსა და სახალხო მეურნეობასთან. 

ალექსანდრე ასათიანი, სრულ მხარდაჭერას უცხადებდა ევროპულ 

სოციალისტურ მოდელს და ეწინააღმდეგებოდა სახელმწიფოს მხრიდან 

პროლეტარიატისათვის იმგვარი უფლებრივი მდგომარეობის დადგენას, რომელიც 

ხელს შეუწყობდა მუშათა კლასის თვითნებობასა და ამავდროულად, გამოიწვევდა 

სხვისი კანონიერი უფლებების დარღვევას. საკუთარი ხედვის მართებულობის 

წარმოსაჩენად, ქართველი პოლიტიკოსი ახდენდა, როგორც თავად სოციალისტური 

პოლიტიკის, ასევე მისი გატარების შედეგად სახელმწიფოთა ეკონომიკური 

მდგომარეობის შედარებას, რუსეთის, საქართველოსა და ევროპული სახელმწიფოების 

მაგალითზე. მისი ხედვით,  ყველაზე დიდი და შეიძლება ითქვას, შეუზღუდავი 

უფლებებითაც კი, მუშათა კლასი სარგებლობდა რუსეთში. მასთან შედარებით 

საქართველოში პროლეტარიატი უფლებრივად შეზღუდული იყო, თუმცა ევროპასთან 

შედარებით, საქართველოში მუშათა კლასი ბევრად ფართო უფლებებით 

სარგებლობდა. ამგვარად, დაწინაურებულ ევროპულ სახელმწიფოებში გატარებული 

სოციალისტური პოლიტიკა რუსეთსა და საქარველოსთან შედარებით, მეტ უფლებრივ 

შეზღუდვას უწესებდა პროლეტარიატს.496 თუმცა, ამის საპირიპიროდ, ალექსანდრე 

ასათიანი აღნიშნავდა, რომ მუშების მდგომარეობა განსაკუთრებული სირთულეებით 

ხასიათდებოდა იქ, სადაც მათ მინიჭებული ჰქონდათ აბსოლუტური უფლებები.497 

პროლეტარიატის მდგომარეობა რუსეთთან შედარებით უმჯობესი იყო 

საქართველოში, სადაც მათი უფლებრივი მდგომარეობა რუსეთთან შედარებით 

                                                             
495 იქვე. 
496 იქვე. 
497 ასათიანი ა., შრომის  საკითხი დამფუძნებელ კრებაში, სტენოგრაფიული ანგარიში, საქართველო, 
N128, 1920, 4. 
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შეზღუდული გახლდათ. ხოლო, მუშათა მდგომარეობა შეუდარებლად კარგი იყო 

ევროპაში, სადაც მათ ბევრად მეტი უფლებრივი შეზღუდვა ჰქონდათ დადგენილი, 

ვიდრე საქართველოსა და რუსეთში.498 

სწორედ, აღნიშნული გამოცდილების გაზიარებას მოითხოვდა ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტია დამფუძნებელი კრების სხდომებზე შრომის კანონის 

შემუშავებისას. მათი ხედვით, შრომითსამართლებრივი კანონმდებლობის 

შემუშავებისას პრიორიტეტი უნდა მინიჭებოდა არა რომელიმე კლასის ინტერესების 

უპირობო და შეუზღუდავ გატარებას, არამედ სახალხო მეურნეობას, საწარმოვო 

ძალთა მდგომაროებასა და ინტერესებს. საკუთარი გამოსვლის დროს ა. ასათიანი 

სწორედ ამ საკითხზე ამახვილებდა ყურდღებას და აღნიშნავდა: „ამ კანონპროექტის 

განხილვის დროს ჩვენ არ უნდა დავივიწყოთ მუშათა საკითხის გადაჭრის ეს გზები. 

უდიდესი დანაშაული იქნება ჩვენი, თუ ამ უდიდეს სოციალური საკითხების 

გადაჭრის დროს ავყვებით ჩვენს გულისთქმებს, ამა თუ იმ ჯგუფის სიმპათია-

ანტიპატიას და დავივიწყებთ, რომ ყველა ამ კითხვების მთავარი საზომი - ჩვენი 

სახალხო მეურნეობა, საწარმოვო ძალთა მდგომარეობა და ინტერესებია“.499  

ამდენად, პარტიის ხედვით, დამფუძნებელ კრებას უნდა ეხელმძღვანელა 

საკითხისადმი არა რუსული მიდგომებით, არამედ მხედველობაში მიეღოთ 

ევროპული სოციალისტური მოდელი, რაც სხვა ევროპულ სახელმწიფოთა 

მაგალითზე, როგორც ქვეყნის ეკონომიკური, ასევე პროლეტარიატის მდგომარეობის 

გაუმჯობესებას მოასწავებდა. მათი დაკვირვებით, ევროპული სოციალისტური 

მოდელის გაზირება და მის საფუძველზე შრომითი რეფორმის გატარება, შრომის 

საკითხების უფლებრივ ნორმებში ჩამოყალიბება და შრომის და წარმოების შორის 

ურთიერთობის დარეგულირება, უდიდესი შვება იქნებოდა საქართველოს 

ეკონომიური წინსვლისათვის. 

 

 

 

                                                             
498 ასათიანი ა., შრომის კანონი დამფუძნებელ კრებაში, 23 ივლისის სხდომა, სტენოგრაფიული ანგარიში, 
საქართველო, N123, 1920, 4. 
499 იქვე. 
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3.3.2. ეროვნულ-დემოკრატები ქართული შრომის კანონის შინაარსის თაობაზე 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 

დამფუძნებელი კრების საქმიანობაში შრომის კანონის შემუშავებისას. კრების 

წევრებისათვის წარდგენილი კანონპროექტი არაერთ ხავეზს შეიცავდა და სრულად არ 

იძლეოდა მუშა-მწარმოებელთა ურთიერთობის მომწესრიგებელ დათქმებს. ასევე, 

ნორმათა ნაწილი ხასიათდებოდა არაერთი ბუნდოვანებით,  ხოლო ნორმათა ის 

ნაწილი, რომელიც მკაფიოდ გახლდათ ჩამოყალიბებული, ეროვნულ-დემოკრატთა 

ხედვით, მეტად ცალმხრივად ახდენდა საკითხის მოწესრიგებას,500 რაც მოგეხსენებათ 

დამახასიათებელი იყო შრომის კანონის რუსული და არა ევროპული სოციალისტური 

მოდელისათვის. 

კანონპროექტის განხილვისას ეროვნულ-დემოკატები ხაზს უსვამდნენ 

კონკრეტული სამართლებრივი საკითხების შესაბამისი დებულებების შინაარს, 

რომელიც მათთვის მიუღებელი, სამართლებრივად ხარვეზიანი და სახელმწიფოს 

ეკონომიკური ინტერესებისათვის შეუსაბამოდ მიაჩნდათ. მთლიანობაში მათ მიერ 

კანონპროექტის მუხლობრივი განხილვისას წარდგენილ იქნა 50 შესწორება,501 

რომელთაგან ჩვენი მხრიდან მხოლოდ მთავარ პრინციპულ საკითხებზე იქნება 

გამახვილებლი ყურადღება.  

 

3.3.2.1. შრომის კანონის მოქმედების სფერო  

ეროვნულ-დემოკრატების მხრიდან  წარდგენილ შესწორებებში ყურადღება იქნა 

გამახვილებული შრომის კანონის მოქმედების სფეროზე, რომელსაც ადგენდა 

კანონპროექტის პირველი მუხლი და რომლის მიხედვითაც ის უნდა 

გავრცელებულიყო ნებისმიერ დაქირავებულ შრომაზე. აღნიშნული გულისხმობდა, 

რომ ერთიდაიგივე ნორმებით უნდა ყოფილიყვნენ დაცულნი დამქირავებელთა 

ექსპლოატაციისაგან ქვეყანაში მცხოვრები და მომუშავე ყველა პირი, განურჩევლად 

იმისა თუ სად იყო დასაქმებული, რა ფუნქციები ჰქონდა მას, ვინ იყო დამსაქმებელი - 

სახელმწიფო თუ კერძო პირი. შესაბამისად, პარტიის შეფასებით, კანონით თანაბრად 

                                                             
500 იქვე. 
501 ასათიანი ა., შრომის კანონი დამფუძნებელ კრებაში, სტენოგრაფიული ანგარიში, საქართველო, N126, 
1920, 4. 
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იქნებოდა დაცული დამსაქმებლის ექსპლოატაციისაგან, „როგორც ქარხნის მუშა, 

აგრეთვე რესტორნის ოფიციანტი, ხელოსანის შეგირდი, სოფელში სეზონში 

დაქირავებული მოჯამაგირე, თვით ექიმებიც, ვექილებიც, ინჟინრები, პროფესორები 

და სახელმწიფოს მოსამსახურენი მინისტრებიდან დაწყებული შვეიცრებამდე“, რაც 

უარყოფითად აისახებოდა ქვეყანაში შრომითსამართლებრივი ურთიერთობების 

მოწესრიგებაზე.502  

კერძოდ, პროექტის ავტორების ხედვას, რომ აღნიშნული მიდგომა დადებით 

გავლენას მოახდენდა მუშათა უფლებების დაცვაზე, ცალსახად არ ეთანხმებოდა 

ალექსანდრე ასათიანი. მისი აზრით, შრომის კანონპროექტის გავრცელება თანაბრად 

ყველა დასაქმებულზე, არამართებული იქნებოდა და საჭიროდ მიაჩდა ისეთი 

დათქმის გაკეთება, რომელიც პირველ რიგში გამორიცხავდა კანონის გავრცელებას 

სახელმწიფო და ადმინისტრაციულ მოხელეთა საქმიანობაზე და ამასთან, კანონის 

სუბიექტად წარმოაჩენდა სავაჭრო-სამრეწველო სუბიექტებსა და მათ დასაქმებულებს. 

თუმცა, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ალექსანდრე ასათიანი, 

მნიშვნელოვნად მიიჩნევდა ყურადღების გამახვილებას დამსაქმებელთა საქმიანობის 

მასშტაბებზე და მათ მიერ დასაქმებულთა რაოდენობაზე, რადგან არ მომხდარიყო 

შეუსაბამოდ გართულება შრომითსამართლებრივი ურთიერთობებისა, იმ კატეგორიის 

დამსაქმებლისათვის, რომლებიც მცირე დროით, მხოლოდ ერთჯერადად, სასოფლო-

სამეურნეო საქმიანობის შესასრულებლად დაიქირავებდა რამდენიმე მუშა ხელს. ამ 

გართულებების თავიდან ასაცილებლად ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, 

კანონპროექტში მკაფიოდ უნდა ყოფილიყო განსაზღვრული, რომ იგი იმოქმედებდა იმ 

სავაჭრო-სამრეწველო წარმოემების მიმართ, რომლებსაც ხანგრძივი დროით ჰყავდათ 

დასაქმებული არანაკლებ ხუთი დაქირავებულისა.503  

პარტიის წევრებს დაუშვებლად მიაჩნდათ ერთიდაიმავე ნორმების გავრცელება, 

ერთის მხრივ, საქარხნო-საფაბრიკო წარმოებებისა და მეორეს მხრივ, სოფლებში 

სეზონურად დაქირავებული მუშა ხელის თუ ხელოსნების შეგირდებისათვის. 

აღნიშნული იქნებოდა ცალსახად არათანასწორი მიდგომა და ან უკიდურესად მძიმე 

იქნებოდა ზოგიერთი წარმოებისათვის ან ზედმეტად მსუბუქი. ეროვნულ-

                                                             
502 იქვე. 
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დემოკრატები, კანონპროექტის შემქმნელებს მოუწოდებდნენ გაეზიარებინათ მათი 

ხედვა, კანონის მოქმედების სფეროს შევიწროების თაობაზე, რომელიც თანხმევდრაში 

იყო ევროპულ სახელმწიფოთა გამოცდილებასთან. სწორედ ევროპულ სახელმწიფოთა 

მოდელზე დაყრდნობით, ალექსანდრე ასათიანი ავითარებდა ხედვას, რომ 

კანონმდებლის მხრიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას საჭიროებდა ფაბრიკა-

ქარხნების დაქირავებულ მუშათა უფლებრივი ინტერესების დაცვა. მოღვაწის ხედვით, 

კანონის ნორმათა მეშვეობით უნდა მოწესრიგებულიყო ფაბრიკა-ქარხნებში მუშათა 

მიღების, დათხოვნის, ჯანმრთელობის დაზღვევის, ორგანიზაციის ლიკვიდაციისა თუ 

სხვა მნიშვნელოვანი პირობები. ხოლო, სახელოსნოები, სადაც დასაქმებულთა 

რაოდენობა მცირე გახლდათ, ან სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობების 

შესასრულებლად დამსაქმებლის მიერ აყვანილი იქნა ერთჯერადი სამუშაოსათვის 

მუშახელი, მსგავსი ურთიერთობების მოწესრიგება და დასაქმებულთა უფლებრივი 

მდგომარეობის დაცვა შესაძლებელი იქნებოდა სამოქალაქო კანონმდებლობის 

ძირითად პრინციპებზე დაყრდნობითაც.504 

 

3.3.2.2. მუშათა მიღების პირობები და ამ პროცესში შრომის ბირჟების ჩართულობა  

ეროვნულ-დემოკრატების მხრიდან შრომის კანონის შემოშავების პროცესში 

მნიშვნელოვან საკითხად იქნა მიჩნეული ასევე მუშათა სამუშაოზე მიღების წესის 

განსაზღვრა იმგვარად, რომ მომხდარიყო არა მხოლოდ რომელიმე კლასის 

ინტერესების, არამედ წარმოების ინტერესებისა და ქვეყნის ეკონომიკური 

კეთილდღეობის  გათვალისწინება. ამ მიზნით, პარტიის მხრიდან უარყოფილ იქნა 

კანონპროექტის იმგვარი ჩანაწერი, რომელიც გულისხმობდა პროფესიული 

კავშირების ჩანაცვლებას მსგავსი ფუნქციების მქონე შრომის ბირჟებით და ამ 

უკანასკნელთა აღჭურვა ზედმეტი უფლებამოსილებებით. 

საკითხთან დაკავშირებით, პირველ რიგში უნდა განისაზღვროს ეროვნულ-

დემოკრატთა მხრიდან პროფესიული კავშირების მიმართ უარყოფითი განწყობის 

მიზეზები. პარტიის წევრის ალექსანდრე ასათიანის ხედვით, პროფესიული კავშირები 

იყვნენ აღჭურვილი ზედმეტი უფლებამოსილებებით, რამაც განაპირობა მუშათა 

სამსახურში მიღების პროცესში არა მათი უფლებების დაცვა, არამედ მათი სრული 
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თვითნებობა. კერძოდ, მწარმოებელს შეზღუდული ჰქონდა უფლება თავად 

განესაზღვრა დასასაქმებელი კადრის რაოდენობა, პოზიცია და ასევე, უფლება თავად 

აერჩია დასასაქმებელი პირი. აღნიშნული უფლებამოსილებები მინიჭებული ჰქონდა 

პროფესიულ კავშირს, რომელიც მუშათა დასაქმების მიზნით მწარმოებელთან 

შეთანხმების გარეშე, ახდენდა მუშათა გადანაწილებას, ხშირ შემთხვევაში იმაზე მეტი 

მუშის დასაქმების ვალდებულებით, ვიდრე დამსაქმებელს ესაჭიროებოდა. ასევე, 

კავშირების მხრიდან არჩეული კადრი არ ექვემდებარებოდა დამსაქმებლის 

შემოწმებას, მათ შორის არც პოზიციის დასაკავებლად საჭირო კომპეტენციის 

შემოწმების ნაწილში. ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, აღნიშნული თავისთავად 

იწვევდა წარმოების გაძვირებასა და ამასთანავე, ახდენდა დამსაქმებელთა უფლებების 

შეუსაბამო შეზღუდვას.505  

სწორედ განხილული რეალობის შეცვლის შესაძლებლობად ესახებოდა 

ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიას ახალი შრომის კანონის შემუშავება. თუმცა, ამ 

ყოველივეს აფერხებდა კანონპროექტის შემდგენელთა მხრიდან პროფესიული 

გაერთიანებების ჩანაცვლება შრომის ბირჟებით, რომელსაც კანონი არსებითად იმავე 

ფუნქციებს ანიჭებდა, რაც მის წინამორბედ ორგანოს გააჩნდა. კერძოდ, 

ავალდებულებდა მწარმოებელს მოეხდინა მხოლოდ შრომის ბირჟების მიერ 

შეთავაზებული მუშების დასაქმება და არ უტოვებდა მას თავისუფალი არჩევანის 

საშუალებას. ამასთან, ეროვნულ-დემოკრატები არ იზიარებდნენ კანონპროექტის 

შემდგენელთა არგუმენტს შრომის ბირჟების სასარგებლოდ იმ გარემოებასთან 

დაკავშირებით, რომ ევროპულ სახელმწიფოებში მსგავს ორგანოს ეფექტური 

გამოყენება ჰქონდა და საქართველოშიც აქტიური მხარდაჭერა უნდა ჰქონოდა. 

ალექსანდრე ასათიანი ადასტურებდა, რომ ევროპული სახელმწიფოები და მათი 

მუნიციპალიტეტები, აქტიურად აარსებდნენ შრომის ბირჟებს საზოგადოების 

მოთხოვნით უმუშევართა დახმარების მიზნით. თუმცა, მისი ხედვით, არსებით 

სხვაობას იძლეოდა თუ რა უფლებებით იყო აღჭურვილი ევროპულ სახელმწიფოთა 

შრომის ბირჟები, ქართული კანონპროექტით შემუშავებულ შრომის ბირჟებთან 

შედარებით. ევროპულ სახელმწიფოთა შრომითი კანონდებლობა არ ავალდებულებდა 

მწარმოებელს დაესაქმებინა მხოლოდ მის მიერ შეთავაზებული კადრი და აძლევდა 

                                                             
505 იქვე. 
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დამსაქმებელს თავისუფლებას სურვილის შემთხვევაში თავად მოეძიებინა ის. ამისგან 

განსხვავებით, ქართული შრომითი კანონდებლობა მწარმოებელს სრულიად 

დამოკიდებულს ხდიდა შრომის ბირჟაზე და არ უტოვებდა თავისუფალი არჩევანის 

შესაძლებლობას. აღნიშნული, ქართველი პოლიტიკოსის შეფასებით, ნაცვლად 

უმუშევრობის პრობლემის მოგვარებისა და მუშათა ინტერესების დაცვისა, 

დააზიანებდა თავად წარმოებას, რაც თავის მხრივ გამოიწვევდა 

პროლეტარიატისათვის ზიანის მიყენებას, რომლის ინტერესების დაცვასაც ასე 

ცდილობდნენ კანონპროექტის შემქმნელები. 506 

ამ ყოველივეს თავიდან ასაცილებლად, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

ხედვით, აუცილებელი იყო არ მომხდარიყო კანონის მორგება მხოლოდ რომელიმე 

კლასის ინტერესებზე და ამოსავალი კანონმდებლისათვის ყოფილიყო თავად ძლიერი 

წარმოება და ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობა, როგორც ეს იყო ევროპულ 

სახელმწიფოებში. სწორედ მათ მსგავსად, კანონპროექტით შრომით ბირჟებს არ უნდა 

მინიჭებოდათ  გადამეტებული უფლებები, მწარმოებელი არ უნდა ყოფილიყო 

ვალდებული მუშათა მოსაძიებლად მიემართა შრომითი ბირჟებისათვის და უნდა 

მისცემოდათ შესაძლებლობა სურვილის შემთხვევაში მოეხდინათ მუშათა მოძიება 

მათი გვერდის ავლით.507 

ამგვარად, ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვა, მუშების სამსახურში მიღებასთან 

დაკავშირებით პირველ რიგში ეფუძნებოდა ძლიერი წარმოებისა და შესაბამისად, 

სახელმწიფოში ძლიერი ეკონომიკური მდგომარეობის ხელშეწყობას, რაც თავისთავად 

პროლეტარიატის გაძლიერებასაც გამოიწვევდა. ამისათვის, საჭიროდ მიაჩნდათ 

ქვეყანაში მიღებულიყო იმგვარი შრომის კანონი, რომელიც სამუშაოზე მუშათა 

მიღების დროს არ დაიცავდა მხოლოდ ერთი კლასის იტერესებს და ამის 

პარალელურად, არ მოახდენდა მეორე მხარის უფლებების გაუმართლებელ 

შეზღუდვას. პარტიის ხედვით, პროცესებისათვის ხელის შემშლელი იქნებოდა 

შრომითი ბირჟების იმგვარი უფლებებით აღჭურვა, რომელიც მანამდე გააჩნდა მის 

წინამორბედ პროფესიულ კავშირებს და უგულვებელყოფდა ევროპულ 

                                                             
506 იქვე. 
507 იქვე. 



 
 

169 
 

სახელმწიფოთა გამოცდილებას, რომელიც არ ზღუდავდა შრომით სამართლებრივ 

ურთიერთობებში არცერთი მხარის უფლებებს. 

 

3.3.2.3. ნარდი მუშაობის დაკანონების აუცილებლობა და მისი მნიშვნელობა  

შრომის კანონის შემუშავების პროცესში ეროვნულ-დემორკატიული პარტიის 

მხრიდან ყურადღება იქნა გამახვილებული ნარდი მუშაობის მნიშვნელობასა და 

კანონში მისი სამართლებრივი მოწესრიგების თაობაზე. თავდაპირველად 

აღსანიშნავია, რომ პარტიის წევრებს აუცილებლობად მიაჩნდათ, ახალი კანონით არ 

მომხდარიყო ნარდად მუშაობის უგულვებელყოფა, როგორც ამას სოციალისტ-

ფედერალისტები და სოციალისტ-რევოლუციონერები მოითხოვდნენ. ამ 

უკანასკნელთა ხედვით, ნარდი მუშაობის დაკანონება იქნებოდა უდიდესი ბოროტება 

და ღალატი მუშათა კლასის წინააღმდეგ ჩადენილი. თუმცა, ეროვნულ-დემოკრატები 

სწორედ მუშათა კლასის ინტერესების გაუთვალისწინებლობასთან აკავშირებდნენ 

ნარდი მუშაობის უგულვებელყოფას და აღნიშნულის დასტურად მოჰყავდათ, 

რევოლუციის პირველ დღეებში დეკრეტის მეშვეობით ნარდი მუშაობის აკრძალვა, 

რომლის მოქმედებამაც სულ რამდენიმე დღე გასტანა. ალექსანდრე ასათიანი 

შეახსენებდა დამფუძნებელ კრებას, რომ დეკრეტის მიღება ზიანის მომტანი აღმოჩნდა 

წარმოებისა და მუშებისათვის - შრომის ნაყოფიერება ოთხმოცი პროცენტით იქნა 

შემცირებული. მდგომარეობის გამოსასწორებლად ნარდი მუშაობის კვლად შემოღებამ 

კი შრომის ნაყოფიერება სამასი პროცენტით, შესაბამისად მუშათა ბიუჯეტი ამდენივე 

პროცენტით გაზარდა.508 ამგვარად, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია ეჭქვეშ არ 

აყენებდა ნარდი მუშაობის სარგებლიანობას, როგორც წარმოების, ასევე მუშათა 

მდგომარეობისათვის, რასაც თავად პრაქტიკა ადასტურებდა. 

ამასთან, პარტიის მხრიდან ყურადღების გამახვილება ხდებოდა თავად ნარდად 

მუშაობის აუცილებლობაზე შესასრულებელი სამუშაოს სპეციფიკიდან გამომდინარე. 

ისინი მოიაზრებდნენ, ისეთ შემთხვევებს, როდესაც მუშები ერთმანეთისაგან 

დაშორებულნი იყვნენ და შეუძლებელი იყო მათი მუშაობის კონტროლი, რაც 

თავისთავად ეჭქვეშ აყენებდა მუშის მხრიდან რვა საათიანი სამუშაო განრიგის დაცვას, 

                                                             
508 ასათიანი ა., შრომის საკითხი დამფუძნებელ კრებაში, სტენოგრაფიული ანგარიში, საქართველო, 
N127, 1920, 4. 
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თუნდაც, მაღაროებსა და ტყეებში მომუშავე დასაქმებულთა შემთხვევაში. სწორედ 

მსგავსი გარემოებებისა და სამუშაო პირობების არსებობის შემთხვევაში, ეროვნულ-

დემოკრატებს მნიშვნელოვნად  მიაჩნდათ ანაზღაურება მომხდარიყო სხვაგვარად. 

კერძოდ, წარმოების მხრიდან გაწეული ხარჯების, მიღებული მოგებისა და მუშის მიერ 

შესრულებული სამუშაოს დაანგარიშებით. ამის უზრუნველყოფას კი, პარტიის 

ხედვით, მხოლოდ ნარდად მუშაობის კანონში გათვალისწინება მოახდენდა.509  

მეტი სიზუსტისათვის უნდა აღინიშნოს, რომ ეროვნულ-დემოკრატთა მხრიდან 

კრიტიკა დაიმსახურა კანონპროექტში ნარდად მუშაობის იმგვარმა დაკანონებამ, 

რომელიც ფორმალურად უშვებდა მას, თუმცა პრაქტიკულ მოცემულობაში 

ფაქტობრივად აუქმებდა მის გამოყენებას. ალექსანდრე ასათიანი ყურადღებას 

ამახვილებდა კანონპროექტის 57-ე მუხლზე, რომლის თანახმად მწარმოებელი მოვალე 

იყო დაქირავებულისათვის გაესწორებინა ანგარიში სამუშაო დღის მიხედვით, თუკი 

მუშამ ნარდად მუშაობის დროს, „მის პიროვნებასთან დაუკავშირებელ გარემოებათა 

გამო“ იმაზე ნაკლები ხელფასის სამუშაო გასწია, ვიდრე ამას დროის მიხედვით 

მიიღებდა. კრიტიკას იმსახურებდა სიტყვათა წყობა, „პიროვნებასთან დაუკავშირებელ 

გარემოებათა გამო“, რომელიც მისი ბუნდოვანებიდან გამომდინარე, მუშას აძლევდა 

შესაძლებლობას შეესრულებინა ნაკლები სამუშაო და ამის მიუხედავად მიეღო იმდენი 

ანაზღაურება, რასაც იღებდნენ არანარდად მომუშავე მუშები.510 შედეგად, ნაკლები 

სამუშაოს შესრულების სანაცვლოდ, ნარდად მომუშავე მუშები მიიღებდნენ უფრო 

მაღალ ანაზღაურებას, რაც ამ სამართლებრივი ინსტიტუტის მნიშვნელობისა და 

სიკეთეების უგულვებელყოფას განაპირობებდა. 

ამგვარად, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, ერთის მხრივ, არ ეთანხმებოდა 

სოციალისტ-ფედერალისტებისა და სოციალისტ-რევოლუციონერების პოზიციას, 

ნარდად მუშაობის გაუქმებასთან დაკავშირებით და მსგავსი ინსტიტუტის შრომის 

კანონში შეტანა უდიდეს წინ გადადგმულ ნაბიჯად მიაჩდათ, წარმოებისა და მუშათა 

კეთილდღეობის გასაუმჯობესებლად. ხოლო, მეორეს მხრივ, პარტია კანონპროექტის 

შემქმნელებს აკრიტიკებდა ნორმის იმგვარი ფორმულირებისათვის, რომელიც 

ნარდად მუშაობის ფაქტობრივი გაუქმების ტოლფასი იქნებოდა, რადგან უსამართლო 

                                                             
509 იქვე. 
510 იქვე. 
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მიდგომას ადგენდა მუდმივი ხელშეკრულებით დასაქმებული პირების ანაზღაურების 

წესისა, ნარდად მომუშავეთა მუშებთან შედარებით.  

 

3.3.2.4. სამუშაო დღის ხანგრძლივობის საკითხი  

შრომის კანონის შემუშავების პროცესში, განსახილველ საკითხთა შორის 

გამოიკვეთა სამუშაო დღის ხანგრძივობის განსაზღვრის საჭიროება, რომლის 

თაობაზეც ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიას კომპლექსური და მმართველი 

სოციალისტური პარტიისაგან განსხვავებული ხედვა ჰქონდა. ქართველი ეროვნულ-

დემოკრატები იზიარებდნენ პოზიციას, ყველა დემოკრატიულ სახელმწიფოში 

სამუშაო დღის ხანგრძლივობის განსაზღვრის აუცილებლობაზე და მათი ხედვით, არ 

არსებობდა აზრთა სხვადასხვაობა რვა საათიანი სამუშაო განრიგის თაობაზე. თუმცა, 

მათივე მოსაზრებით დასაფიქრებელი იყო საკითხი, თუ როდის და რა პირობებში 

შეიძლებოდა აღნიშნულის განხორციელება ისე, რომ ამის ხარჯზე არ მომხდარიყო 

წარმოების დაზიანება.511 სწორედ ამის თავიდან ასაცილებლად, მათი მიდგომა 

სამუშაო დღის ხანგრძლივობის განსაზღვრის თაობაზე, განსხვავდებოდა და 

თანხვედრაში არ მოდიოდა ქვეყანაში არსებულ სოციალისტურ განწყობებთან და 

საკითხის სამართლებრივი რეგულირებისათვის ქვეყანაში არსებული გარემო-

პირობებისათვის ყურადღების გამახვილებას მოითხოვდა. 

ეროვნულ-დემოკრატთა მოსაზრებით, სოციალისტური მიმდინარეობის მიერ 

შეთავაზებული რვა საათიანი სამუშაო განრიგი, არ შეიძლებოდა მიღებული 

ყოფილიყო, როგორც აბსოლუტური მცნება ყველა სახელმწიფოსათვის დროისა და 

გარემოებების გათვალისწინების გარეშე და აღნიშული პრინციპის განხროციელება 

უნდა მომხდარიყო ეტაპობრივად, ქვეყნის შიდა ეკონომიკურ და სოციალურ 

გარემოებებებთან მისადაგებით. კერძოდ, იმ შემთხვევაში თუ მსგავსი საათობრივი 

განრიგის შემოღება არ მოუტანდა სარგებელს წარმოებას და მუშების ინტერესებს, 

უნდა მომხდარიყო მისი დადგენისაგან დროებით თავის შეკავება, იმ ეტაპამდე, სანამ 

პროცესების განხორციელება არ იქნებოდა უმტკივნეულო ქვეყნის ეკონომიკური 

კეთილდღეობისათვის. ალექსანდრე ასათიანის აზრით, საკითხისადმი მსგავსი 

მიდგომა არ უნდა ყოფილიყო შეფასებული კონტრევოლუციურად, რომელიც 
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თითქოსდა მუშათა კლასის ინტერესებს ეწინააღმდეგებოდა. პირიქით, პარტიის 

პოზიცია ემსახურებოდა ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობისა და მასთან ერთად, 

თავად მუშათა კლასის ინტერესების დაცვას. აღნიშნულის დასტურად, ალექსადნრე 

ასათიანი ასახელებდა სოციალისტების, კერძოდ რუსი ბოლშევიკების პრაქტიკიდან 

საინტერესო მოცემულობას, რომლის თანახმად, მათ დროებით უარყვეს მათ მიერვე 

დაწესებული რვა საათიან სამუშაო დღე და დაუშვეს ათი-თორმეტი საათი, მას შემდეგ 

რაც დარწმუნდნენ, რომ რვა საათანი სამუშაო დღე ვერ უზრუნველყოფდა ფიზიკურ 

არსებობასა და მით უფრო, მუშათა ფინანსურ კეთილდღეობას.512 ამგვარად, ის 

მოუწოდებდა ქართველ სოციალისტებს, ყურადღება გაემახვილებინათ ქვეყანაში 

არსებული ეკონომიკური პირობებისათვის და საჭიროებისას, შეეძლოთ 

ეხელმძღვანელად, თუნდაც რუსი სოციალისტების, ბოლშევიკების მაგალითით.  

გარდა დასახელებული მაგალითისა, ეროვნულ-დემოკრატები სამუშაო დღის 

ხანგრძლივობის განსაზღვრის საკითხის განხილვისას, კომპლექსური მიდგომის 

საჭიროებას ადასტურებდნენ საერთაშორისო შრომის კონფერენციის სპეციალური 

კომისიის მიერ შემუშავებული დადგენილებების საფუძველზეც. ალექსანდრე 

ასათიანის აზრით, შრომის კანონში სამუშაო დღის ხანგრძლივობის საკითხის 

დადგენისას, მხედველობაში უნდა ყოფილიყო მიღებული მთელი რიგი უფლებრივი 

ნორმები, რომლებიც საერთაშორისო შრომის კონფერენციის მიერ იქნა შემუშავებული 

ხალხთა ლიგისათვის და რომელთაც უნდა მოეხდინა მუშათა კლასის განვითარება იმ 

ქვეყნებში, რომლებიც შედიოდნენ ხალხთა ლიგაში. ქართველი პოლიტიკოსი 

კომისიის მიერ მიღებული დადგენილებებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას 

ამახვილებდა  მერვე პარაგრაფზე, რომელიც ადგენდა შემდეგს: „სავალდებულოა 

სამუშაო დროის განსაზღვრა რვა საათით და კვირაში 48 საათით, გამოკლებით იმ 

ქვეყნებისა, სადაც კლიმატური პირობები, მრეწველობის დაბალ ხარისხზე 

მდგომარეობა ან სხვა სპეციალური პირობები ჰქმნიან შრომის ნაყოფიერების 

განსხვავებას სხვა ქვეყნებთან შედარებით“.513 სწორედ აღნიშნულმა ჩანაწერმა, 

რომელიც შრომის საერთაშორისო კონფერენციამ დაადგინა და გამომხატველი 

გახლდათ საერთაშორისო მუშათა კლასის ინტერესებისა, ცალსახად მიუთითებდა, 
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513 იქვე. 



 
 

173 
 

რომ შრომის კანონის შემუშავებისას და მასში სამუშაო დღის ხანგრძლივობის 

საკითხის განსაზღვრისას, სავალდებულოდ უნდა ყოფილიყო მხედველობაში 

მიღებული ქვეყანაში არსებული შიდა პირობები და რვა საათიანი სამუშაო დღე არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო აღქმული სავალდებულო პირობად. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, ალექსანდრე ასათიანი საჭიროდ მიიჩნევდა 

ერთმანეთისაგან გამიჯნულიყო სხვადასხვა ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობა, 

ტექნიკური განვითარება და მუშათა კლასის კულტურა, რაც მკაფიოდ წარმოაჩენდა 

თითოეული ქვეყნისათვის კანონის შემუშავების პროცესში თავისებურებების 

გათვალისწინების აუცილებლობას. კერძოდ, მისი შეხედულებით, დასახელებულ 

კრიტერიუმებზე დაყრდნობით, ბევრად უფრო რთული იყო მდგომარეობა 

საქართველოში, ვიდრე მაგალითისათვის ეს გახლდათ ინგლისში, საფრანგეთსა თუ 

გერმანიაში. შესაბამისად, თუკი ქართულ კანონმდებლობაში რვა საათიანი სამუშაო 

დღე მიღებულ იქნებოდა სავალდებულო პრინციპად, მაშინ საქართველო 

აუცილებლად დამარცხდებოდა სხვა ქვეყნებთან მეტოქეობაში და მათთან შედარებით 

ქვეყნის ეკონომიკური წინსვლა უზრუნველყოფილი ვეღარ იქნებოდა. ინგლისში 

მაგალითად, მისივე შეფასებით, რვა საათიანი სამუშაო დღე შესაძლოა არ ყოფილიყო 

ზიანის მომტანი, არც ქვეყნის ეკონომიკისათვის და არც საუკუნოვანი გამოცდილების 

მქონე მუშათა კლასისათვის, მაგრამ იგივე მიდგომის საქართველოში გამოყენებას, 

შესაძლოა ზიანი მოეტანა ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობისათვის.514  

ასეთი შედეგების თავიდან ასაცილებლად, ეროვნულ-დემოკრატებს საჭიროდ 

მიაჩნდათ ნორმის იმგვარი შინაარსით ჩამოყალიბება, რომელიც თანხვედრაში 

იქნებოდა საქართველოს ეკონომიკურ ცხოვრებასთან და უსარგებლო იქნებოდა სხვა, 

ეკონომიკურად ძლიერი სახელმწიფოების მაგალითებით ხელმძღვანელობა. ისინი 

აღიარებდნენ და არ ხდიდნენ სადავოდ რვა საათიანი სამუშაო დღის არსებობის 

საკითხს დემოკრატიული სახელმწიფოს შრომის კანონში, თუმცა საჭიროდ მიაჩნდათ 

საკითხის დროებით გადავადება, მანამ სანამ ამის განხორციელება შესაძლებელი არ 

იქნებოდა წარმოების დაზიანების გარეშე. ასევე, სრულად იზიარებდნენ შრომის 

საერთაშორისო კონფერენციის მიერ მიღებული დადგენილების შინაარს, რომ 
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თითოეულ სახელმწიფოს უნდა ეხელმძღვანელა არა ერთიანი სტანდარტის, არამედ 

ქვეყნის შიდა გარემო-პირობების გათალისწინებით. 

 

3.3.2.5. საწარმოს ლიკვიდაციისა და მუშათა დათხოვნის სამართლებრივი 

მოწესრიგება  

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია შრომით-სამართლებრივ ურთიერთობებში 

მომდევნო პრობლემატურ და ყურადღება გასამახვილებელ საკითხად მიიჩნევდა 

მუშების დათხოვნისა და საწარმოს ლიკვიდაციის პროცესებს. აღნიშნული საკითხის 

აქტუალურობას, მათი ხედვით განაპირობებდა წარმოებათა ლიკვიდაციის იმგვარი 

სამართლებრივი მოწესრიგება, რომელიც ერთის მხრივ, ხელს უწყობდა უკვე 

არსებული და დასუსტებული წარმოების ლიკვიდაციას  და მეორეს მხრივ, 

შეუძლებელს ხდიდა ახალი წარმოებების აღმოცენებას.  

საკითხის განხილვისას ეროვნულ-დემოკრატებს მოჰყავდათ კონკრეტული 

მაგალითები, რომელიც წარმოაჩენდა ამ მიმართულებით არსებულ პრობლემებს. 

კერძოდ, ალექსანდრე ასათიანი აღნიშნავდა, რომ სახელმწიფოს ინტერესებში 

შედიოდა, მაშინ როდესაც წარმოებას აღარ ჰქონდა მუშაობის გაგრძელების საშუალება, 

არ ჰყავდა შესაბამისი რაოდენობის მუშები, არ ჰქონდა საჭირო წარმოების 

საშუალებები და წარმოება ზიანის მომტანი ხდებოდა, მომხდარიყო მისი დახურვა და 

იქ არსებული კაპიტალი უფრო ხელსაყრელი მიზნებისათვის გამოყენებულიყო. 

ნაცვლად აღნიშნულისა, არსებული მოწესრიგების თანახმად, წარმოების დახურვის 

შემდეგ და ლიკვიდაციის პროცედურების წარმართვისას, მთელი კაპიტალი 

მიმართული იყო მუშებისაკენ და ადგენდა გაუმართლებლად მაღალ სალიკვიდაციო 

თანხებს.  ალექსანდრე ასათიანის აზრით, მსგავსი მიდგომა მნიშვნელოვნად 

აფერხებდა ქვეყნის ეკონომიკურ კეთილდღეობას და არც მუშებზე აისახებოდა 

დადებითად, რადგან რამდენიმე მუშის დაკმაყოფილებით, უსამართლოდ ისჯებოდა 

მთლიანი საზოგადოება, რომელსაც  მსგავს პირობებში გაძვირებულ ცხოვრებასთან 

უწევდათ გამკლავება.515 

                                                             
515 ასათიანი ა., შრომის საკითხი დამფუძნებელ კრებაში, სტენოგრაფიული ანგარიში, საქართველო, 
N128, 1920, 4. 
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არსებული მდგომარეობიდან თავის დაღწევის საუკეთესო საშუალებად, 

ეროვნულ-დემოკრატებს მიაჩნდათ, რომ საქართველოს უნდა ეხელმძღვანელა 

ევროპული სახელმწიფოების მაგალითით, მომხდარიყო მათი გამოცდილებწის 

გაზიარება, რადგან მანამ სანამ ევროპული ქვეყნები ეკონომიკურ სიძლიერეს 

მიაღწევდნენ, ქართული სახელმწიფოს მსგავსად, ჰქონდათ სუსტი მრეწველობა და 

მათი მაგალითებისა და საკანონმდებლო მოწესრიგების გაზიარების შედეგად 

სავსებით შესაძლებელი იყო, საქართველო გამხდარიყო მათსავით ძლიერი. თუმცა, 

ქართველი პოლიტიკოსის ხედვით, დასუსტებული ეკონომიკის პირობებში, 

ეკონომიკურად ძლიერი სახელმწიფოს საკანონმდებლო მოდელი საქართველოს არ 

გამოადგებოდა, არამედ თანმიმდევრულად უნდა მიყოლოდნენ იმ გზას რა გზითაც, 

მათ ამ ეკონომიკურ კეთილდღეობას მიაღწიეს.   

ქართველი პოლიტიკოსი თვლიდა, რომ თუკი ამერიკა, ინგლისი და სხვანი ისეთ 

შრომის წესებს მიიღებდნენ, როგორის მიღებასაც საქართველოში ახალი შრომის 

კანონპროექტი მოასწავებდა, იმ ეტაპზე როდესაც ეს ქვეყნებიც საქართველოს 

მსგავსად, ძლიერ დასუსტებული იყვნენ, ვერც ისინი ვერ მიაღწევდნენ ეკონომიკურ 

სიძლიერეს.516 ამგვარად, ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით საქართველოს არ უნდა 

ჰქონოდა ამბიცია, შეემუშავებინა ისეთი შრომის კანონი, რომელიც სამართლებრივი 

განვითარებითა და მიდგომებით, წინ გაუსწრებდა ევროპული სახელმწიფოების 

კანონებს, რადგან მსგავსი მიდგომა უშედეგო იქნებოდა ქვეყნის ეკონომიკური 

კეთილდღეობისა და სტაბილურობისათვის. მნიშვნელოვანი იყო მხედველობაში 

ყოფილიყო მიღებული ის ფაქტი, რომ საქართველო სხვა ევროპულ სახელმწიფოთა 

მსგავსად არ იყო ეკონომიკურად ძლიერი და მთავარი აქცენტი, სწორედ იმგვარი 

კანონპროექტის დაწერაზე გაეკეთებინათ, რომელიც ქვეყნის ფინანსურ 

კეთილდღეობას შეუწყობდა ხელს. 

სწორედ ეკონომიკური კეთილდღეობისათვის საზიანოდ მიაჩდათ ეროვნულ-

დემოკრატიულ პარტიას, მუშებისათვის სალიკვიდაციოს დადგენა და მათი 

გაუმართლებლად მაღალი ოდენობა, რომლის არამიზნობრიობაზე პარტიის გარდა, 

თავად  მუშებიც ამახვილებდნენ ყურადღებას. ალექსანდრე ასათიანს მაგალითად 

მოჰყავდა მბეჭდავთა პროფესიონალური კავშირის 1918 წლის ანგარიში, სადაც 

                                                             
516 იქვე. 
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აღნიშნული გახლდათ, რომ სამოცი პროცენტი მუშებისა, რომლებიც იღებდნენ 

სალიკვიდაციოს თბილისიდან წასვლის მიზეზით, რეალურად სხვადასხვა მიზეზის 

გამო ბრუნდებოდნენ დედაქალაქში და კვლავ ხვდებოდნენ უმუშევართა სიებში. 

აღნიშნული კი, ერთის მხრივ, აზიანებდა მწარმოებელს ლიკვიდაციის პროცესში და 

ნაცვლად არსებული კაპიტალის ახალი წარმოებისათვის მოხმარებისა, იძულებულს 

ხდიდა გაეცა მაღალი ოდენობის სალიკვიდაციო თანხები მუშებისათის და მეორეს 

მხრივ, განაპირობებდა შრომის ბირჟებში შედგენილ „უმუშევართა სიების“ 

ხელოვნურობას, რომელიც ვერ წარმოაჩენდა მუშების რეალურ საჭიროებებს.  

ამგვარად, პარტიის ხედვით, ლიკვიდაციისა და მუშების დათხოვნის პროცესის 

არასწორი სამართლებრივი მოწესრიგება დიდ ზიანს აყენებდა, როგორც უკვე 

დასუსტებულ წარმოებას, ისე ახალი წარმოებების აღმოცენების პროცესს, აღარ 

უტოვებდა რა, მწარმოებელს ფინანსურ რესურსს. აღნიშნულის გამართლება კი, 

შეუძლებელი იყო პროლეტარიატის ინტერესების დაცვით, რადგან რამდენიმე მუშის 

არამიზნობრივი დაკმაყოფილებით, უდიდესი ზიანი ადგებოდა ქვეყნის ეკონომიკასა 

და მათ შორის პროლეტარიატის დარჩენილ წარმომდგენლებს, რომლებსაც სუსტი 

წარმოებიდან გამომდინარე უძვირდებოდათ ცხოვრება და უმცირდებოდათ სამუშაო 

ადგილები. შესაბამისად, ეროვნულ-დემოკრატთა შეფასებით, თითქოსდა 

პროლეტარიატის ინტერესების დაცვის მოტივით დადგენილი მოწესრიგება, სრულად 

ანგრევდა ქვეყნის ეკონომიკას და აღატაკებდა მათ შორის პროლეტარიატსაც. საჭირო 

იყო ისეთი სამართლებრივი მოწესრიგება, რომელიც ლიკვიდაციის პროცესში 

ამოვიდოდა არა რამდენიმე მუშის, არამედ მთლიანი პროლეტარიატის, საწარმოს,  და 

რაც ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო, ქვეყნის ეკონომიკური ინტერესებიდან. 

 

3.4. ეროვნულ-დემოკრატები სასამართლო სისტემის მნიშვნელობისა და 

მასში გასატარებელი ცვლილებების თაობაზე 

3.4.1. თავისუფალი სასამართლოს მნიშვნელობის შესახებ    

ქართული სახელმწიფოს განვითარების, ქართველი ერის უფლებრივი აღზრდისა 

და წინსვლის საკითხში ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა ქვეყანაში გამართული და დამოუკიდებელი სასამართლო სისტემის  

არსებობას. მათ დიდ ხარვეზად მიაჩნდათ სახელმწიფოებრიობის დაბრუნების 
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შემდგომ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე მართლმსაჯულების განმახორციელებელი 

ეროვნული ინსტიტუტების არარსებობა.517 მეტიც, მათი ხედვით სასამართლოების 

მიერ ფუნქციონირების შეწყვეტა უარყოფითად აისახებოდა  როგორც სახელმწიფოზე, 

ისე საზოგადოებაზე. ერთის მხრივ, ქვეყანაში მართლმსაჯულების პარალიზება 

ბოროტმოქმედებს უბიძგებდა დანაშაულისკენ  და მეორეს მხრივ, საზოგადოებას 

დაუკარგავდა სახელმწიფოს ნდობას.518 

ძალზედ საინტერესოა ეროვნულ-დმეოკრატიული პარტიის წევრის, პეტრე 

სურგულაძის ხედვა სასამართლოს მნიშვნელობაზე. მეტიც, ის სასამართლოსა და 

სამართალს მსგავსი მნიშვნელობის სიტყვებად მოიაზრებდა. „სამართალი - წერდა 

მოღვაწე - ერთი დიდი სახალხო სკოლაა, რომელიც ხალხის სინდისს მუდმივ აღვიძებს 

და სწორედ ეს შესანიშნავი საზოგადობერივი დაწესებულება მიძინებულია“.519 

ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, სწორედ ამის შედეგია ის, რომ ქვეყანაში კანონისა 

და სამართლის მიმართ საზოგადოების უპატივცემულობა, დაუმორჩილებლობა 

სუფევდა. მაგალითისათვის, ეროვნულ-დემოკრატი ვლადიმერ ემუხვარი იხსენებდა 

შემთხვევას, როდესაც კონკრეტული დარღვევისა თუ სამართლებრივი გადაცდომის 

ფაქტზე, ხელისუფლებამ ნაცვლად კანონის შესაბამისი ქმედებების განხორციელებისა 

და საქმის სასამართლოს წესით გადაწყვეტისა, შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და 

ქალაქის მაღალი თანამდებობის მქონე პირთა ჩარევით, საკითხი პირადი მიმოწერის 

მეშვეობით გადაწყვიტა. მისივე წერილში მოტანილია ასევე არაერთი შემთხვევა, 

როდესაც პრივილეგირებული ფენის წარმომადგენლები უპატივცემულო 

დამოკიდებულებას იჩენდნენ, როგორც ზოგადად სასამართლოს, ისე კონკრეტული 

მოსამართლეების მიმართ და ეს სახელმწიფოს მხრიდან რეაგირების გარეშე იქნა 

დატოვებული.520 მოვლენათა ასეთი განვითარება, ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვით, 

დაუშვებელი იყო. იმის გათვალისწინებით, რომ სამართალი და მისი 

საზოგადოებამდე მიმტანი ინსტიტუტი - სასამართლო სახელმწიფოს განუყოფელი და 

უმნიშვნელოვანესი შემადგენელია, ქართველი პატრიოტები ხელისუფლებისგან 

მოითხოვდნენ ქმედითი ზომების მიღებას სახელმწიფოებრიობა დაბრუნებულ 

                                                             
517 საგანგებო სასამართლოს დაწესება, საქართველო, N178, 1918, 1. 
518 სურგულაძე პ., ათასობით დანაშაული არცერთი გასამართლება, საქართველო, N178, 1918, 1. 
519 იქვე. 
520 ემუხვარი ვლ., ნაფიც მსაჯულთა ინტიტუტი, საქართველო, N244, 1918, 4. 
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ქართულ რესპუბლიკაში დამოუკიდებელი სასამართლო ინსტიტუტების შემნის, 

სრულყოფისა და გამართული ფუნქციონირების უზრუნველყოფისათვის. 

 

3.4.2. დროებითი საგანგებო სასამართლოს არსი და მნიშვნელობა 

აცნობიერებდნენ რა დროის ფაქტორს, რომელიც სასამართლო ხელისუფლების 

გამართული ფუნქციონირების უზრუნველსაყოფად იყო საჭირო, გარდამავალ 

საფეხურზე ქართველ ეროვნულ-დემოკრატებს აუცილებლად მიაჩნდათ დროებითი 

ხასიათის საგანგებო სასამართლოს შემოღება. ინსტიტუტის, რომელიც გარდამავალ 

საფეხურზე უზრუნველყოფდა კანონის ცხოვრებაში გატარებას. სწორედ ამ მიზნით, 

მათ მიერ შემუშავებულ იქნა და ეროვნულ საბჭოს განსახილველ-დასამტკიცებლად 

წარედგინა „დებულება რუსპუბლიკის დროებითი საგანგებო სასამართლოს 

შესახებ“.521 საგულისხმოა, რომ ამავე დოკუმენტში  გარდა თავად საგანგებო 

სასამართლოს ინსტიტუტის შემოღების მოთხოვნისა, განსაზღვრული იყო 

მოსამართლის არჩევისა და დანიშვნის წესი (ნიშნავდა იუსტიციის მინისტრი), იმ 

პირთა წრიდან ვისაც უფლება ჰქონდა საოლქო სასამართლოს წევრობისა.522  

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დოკუმენტმა მხარდაჭერა ჰპოვა ეროვნულ საბჭოში და 

რაც მთავარია, მისი მეშვეობით შესაძლებელი გახდა სარევოლუციო ტრიბუნალების 

გაუქმება. ინსტიტუტის, რომელიც მთელი ქვეყნის მასშტაბით მოქმედებდა და 

ეროვნულ-დემოკრატთა შეფასებით, ზიანს აყენებდა, როგორც თავად სასამართლოს 

იდეას, ისე მოსახლეობის წარმოდგენას საკუთარ უფლებრივ მდგომარეობაზე.523 

ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ ქართული მართლმსაჯულების 

განვითარებისათვის ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია მხარს უჭერდა ეროვნული, 

ხელისუფლების სხვა შტოებისგან დამოუკიდებელი სასამართლო სისტემის 

ჩამოყალიბებას. თუმცა, მის გამართულ ფუნქციონირებამდე (რაც პარტიის წევრებს 

ხანგრძლივ პროცესად ესახებოდათ), ემხრობოდნენ განსაკუთრებული სასამართლოს 

შემოღების იდეას, რომელიც დროებით შეითავსებდა სასამართლოს ფუნქციებს და 

                                                             
521 საგანგებო სასამართლოს დაწესება, საქართველო, N174,1918, 1. 
522 იქვე. 
523 იქვე. 
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ქართული სახელმწიფოს განვითარების შემდგომ ეტაპზე უკვე ჩანაცვლებული 

იქნებოდა ჩვეულებრივი სამოქალაქო სასამართლოებით. 

 

 3.4.3. ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის შემოღება საქართველოში 

ქართული მართლმსაჯულების სისტემაში ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის 

შემოღებას ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრები აუცილებლობად 

მიიჩნევდნენ. ნაბიჯად, რომელიც მნიშვნელოვან წვლილს შეიტანდა ქართული 

სასამართლო სისტემის გაჯანსაღებაში. თუმცა, ხაზს უსვამდნენ იმ ფაქტს, რომ ახალი 

ინსტიტუტის შემოღება უნდა განხორციელებულიყო დიდი სიფრთხილით და 

მომხდარიყო სხვა განვითარებული ქვეყნების გამოცდილების გაზიარებით.  

 ახალი ინსტიტუტის ქართულ საკანონმდებლო ბაზაში შეტანის პროცესში 

პარტიის წევრთა აქტიური მონაწილეობა ნათლად იკვეთება 1918 წლის 17 დეკემბერს 

რესპუბლიკის პარლამენტის სხდომაზე, სადაც განსახილველად იქნა წარდგენილი 

კანონპროექტი ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის თაობაზე. მიუხედავად თავად 

ინსტიტუტის მიმართ მხარდაჭერისა, გიორგი გვაზავას მიერ  პარტიის სახელით 

უარყოფილ იქნა ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის კანონპროექტი, მასში კომისიის მიერ 

შემდგომი შესწორებების შეტანის მიზნით.524  

უპირველეს ყოვლისა, ქართველი პოლიტიკოსი ყურადღებას ამახვილებდა თუ 

ვინ შეიძლება ყოფილიყო არჩეული ნაფიც მსაჯულად და რა ფარგლებში უნდა 

მოქცეულიყო მისი უფლებოსილება. იგი აღნიშნავდა, რომ საქართველოს ნებისმიერ 

მოქალაქეს, რომელმაც იცოდა წერა-კითხვა, ექნებოდა შესაძლებლობა მინიჭებოდა 

აღნიშნული სტატუსი. რაც შეეხება თავად ნაფიცი მსაჯულის უფლებამოსილების 

ფარგლებს, პარტიის ხედვით, მოქალაქეს უფლება უნდა მინიჭებოდა, მიეღო 

გადაწყვეტილება პირის ბრალეულობასთან დაკავშირებით და არ უნდა ჰქონოდა 

კავშირი სასჯელის დადგენის ნაწილთან. „ნაფიცი მსაჯული - წერდა გიორგი გვაზავა 

- შეიძლება იყოს ყოველი მოქალაქე, რომელმაც კი წერა-კითხვა იცის, მაგრამ სასჯელის 

გადასაწყვეტად საჭიროა მეტი ცოდნა და იურიდიული მომზადება“.525 

                                                             
524 ნაფიც მსაჯულთა ინტიტუტის შემოღება, სიტყვა წარმოთქმული გიორგი გვაზავას მიერ 
საქართველოს პარლამენტში ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის კანონპროექტის დროს, საქართველო, 
N244, 1918, 4. 
525 იქვე. 
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სასჯელის ნაფიც მსაჯულთა მიერ დადგენა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

ხედვით გამოიწვევდა ქაოსს მართლმსაჯულებაში, რადგან სასჯელის შეფარდება 

უნდა მომხდარიყო კატეგორიების მიხედვით, ყოველი კონკრეტული დანაშაულის 

სიმძიმის მიხედვით. აღნიშნულის გამიჯვნა კი რიგით მოქალაქეს, იურიდიული 

განათლების გარეშე, არ შეიძლება დავალებოდა. ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

წევრის ვლადიმერ ემუხვარის ხედვით, მოქალაქემ კონკრეტულ ფაქტებზე 

დაყრდნობით, საკუთარი სინდისის ხმითა თუ შინაგანი რწმენით უნდა გადაწყვიტოს, 

წარდგენილი მტკიცებულებები საკმარისია თუ არა პირის დამნაშავედ ცნობისათვის. 

ხოლო, როდესაც ეს ეტაპი დასრულდება და პირი ბრალეულად იქნება მიჩნეული, აქ 

უკვე საქმეში ერთვება რაციონალური ელემენტი, რაც მოითხოვს სიღრმისეულ, 

როგორც თეორიულ, ასევე პრაქტიკულ იურიდიულ ცოდნას.526  

მომდევნო საკითხი, რომელსაც გიორგი გვაზავა გამოყოფდა აღნიშნულ 

ინსტიტუტთან კავშირში, გახლდათ საქმის წარმოების ენა. ის აკრიტიკებდა 

იურიდიული კომისიისა და სამინისტროს მიერ იმგვარი ხედვის გატარებას, რომელიც 

მხარს უჭერდა ქართული ენის არმცოდნე პირთათვის პროცესის რუსულ ენაზე 

წარმოებას. „საქართველოში - წერდა მოღვაწე - სასამართლო ენაა ქართული. თუ ერთმა 

ან ორმა პროცენტმა მცხოვრებისამ არ იცის ქართული, ეს იმას არ ჰნიშნავს, რომ 

მათთვის ცალკე სასამართლო უნდა დავაწესოთ ან შევაჩეროთ ისეთი რეფორმა, 

რომელშიდაც დაინტერესებულია მთელი სახელმწიფო ან მთელი ერი“.527 

შესაბამისად, ქართული მართლმსაჯულების სისტემის განვითარებისათვის, 

ეროვნულ-დემოკრატები სხვა განვითარებული ქვეყნების გამოცდილების 

გათვალისწინებით,  მხარს უჭერდნენ საქართველოში ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის 

შემოღებას. მეტიც, გამოყოფდნენ პირთა წრეს, თუ ვის შეიძლება მინიჭებოდა ნაფიც 

მსაჯულთა სტატუსი, რომ ის აუცილებლად უნდა ყოფილიყო ქვეყნის მოქალაქე და 

წერა-კითხვის მცონდე. ამასთან, მისი უფლებამოსილება უნდა შემოფარგლულიყო 

პირის ბრალეულობის დადგენით, ხოლო კონკრეტული სასჯელის დაკისრება 

მოსამართლის, იურიდიული განათლების მქონე პირის მოვალეობად უნდა 

                                                             
526 ემუხვარი ვლ., ნაფიც მსაჯულთა ინტიტუტი, საქართველო, N245, 1918, 3. 
527 ნაფიც მსაჯულთა ინტიტუტის შემოღება, სიტყვა წარმოთქმული გიორგი გვაზავას მიერ 
საქართველოს პარლამენტში ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის კანონპროექტის დროს, საქართველო, 
N244, 1918, 4. 
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დარჩენილიყო. რაც შეეხება თავად პროცესის მიმდინარეობას, სამართალწარმოების 

ერთადერთ ენად, პარტიის წევრები, ქართულს მიიჩნევდნენ. 

 

3.5. ეროვნულ-დემოკრატები დანაშაულისა და სასჯელის ფორმის 

თაობაზე 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ხედვით დამოუკიდებლობა აღდგენილი 

საქართველოს სახელმწიფოებრივ სახელზე უარყოფით გავლენას ახდენდა 

დანაშაულის სიმრავლე,528 რაც დიდწილად განპირობებული იყო საზოგადოებაში 

გაბატონებული დაუსჯელობის სინდრომით.529 ეროვნულ-დემოკრატი ლევან 

ჯაფარიძე საკუთარ წერილში ყურადღებას ამახვილებდა ქვეყანაში დანაშაულებათა 

აღრიცხვის აუცილებლობაზე, რომლის წარმოების ვალდებულებასაც იუსტიციის 

სამინისტროს აკისრებდა. თუმცა, იქვე ეჭვს გამოთქვამდა, რომ სტატისტიკის 

წარმოების გარეშეც, საქართველო იმ დროისათვის სხვა სახელმწიფოებთან 

შედარებით დანაშაულის რაოდენობით მოწინავე უნდა ყოფილიყო. ამასთან 

დასძენდა, რომ განსაკუთრებით გახშირებული იყო საკუთრებისა და სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები, რასაც ქვეყნისთვის დიდი ზიანი მოჰქონდა.530 

შექმნილი მდგომარეობიდან გამომდინარე, დანაშაულის პრევენციისა და 

საზოგადოებაში წესრიგის დამყარების მიზნით, პარტიის წევრებს საჭიროდ მიაჩნდათ 

სასჯელის გამკაცრება. ეროვნულ-დემოკრატი პეტრე სურგულაძე მთავრობისაგან 

მოითხოვდა დროულად გადაედგათ ქმედითი ნაბიჯები ქვეყანაში მზარდი 

დანაშაულებრივი ქმედებების აღსაკვეთად და დაეკისრებინათ „მკაცრი და სასტიკი 

სასჯელები დამნაშავეებისათვის“.531  

ყურადღებას იმსახურებს მათი დადებითი დამოკიდებულება საქართველოში 

სიკვდილით დასჯის, როგორც სასჯელის უმკაცრესი ფორმის დაშვების თაობაზე. 

ეროვნულ-დემოკრატების ასეთი პოზიცია არც გაუცნობიერებელი იყო და არც 

მოწინავე ქვეყნების სასჯელთა სისტემის უცოდინრობით გამოწვეული. პირიქით, 

როგორც თავად აღნიშნავდნენ, მათი მხრიდან სასჯელის უმკაცრესი ფორმის 

                                                             
528 სურგულაძე პ., ათასობით დანაშაული არცერთი გასამართლება, საქართველო, N178, 1918, 1. 
529 ავგიოზის თავლა, საქართველო, N116, 1920, 1-2. 
530 ჯაფარიძე ლ., სახელმწიფოს განწმენდისათვის, საქართველო, N177, 1918, 1. 
531 სურგულაძე პ., ათასობით დანაშაული არცერთი გასამართლება, საქართველო, N178, 1918,  1. 
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მხარდაჭერა განპირობებული იყო პოლიტიკური რეალიზმის უნარისა და სხვადასახვა 

სახემწიფოთა გამოცდილების გაზიარებით. როგორც თავადვე აღნიშნავდნენ, ისინი 

კარგად იცნობდნენ გარკვეულ დაწინაურებულ ქვეყნებში მიმდინარე პროპაგანდას 

სიკვდილით დასჯის გასაუქმებლად, რომელსაც ორი მთავარი მოტივი ჰქონდა. 

პირველ მოტივად სასჯელის მოწინააღმდეგეები ასახელებდნენ ზნეობრივ მხარეს, რაც 

თავის თავში მოიაზრებდა თანამედროვე კულტურული უფლების და ზნეობის 

შემეცნების შეუსაბამობას მსგავს სასჯელთან. ხოლო, მეორე გახლდათ სასჯელის 

ზოგადი მიზნის შეუსაბამობა, რომ ბოროტმოქმედებასთან საბრძოლველად 

დამნაშავის სიკვდილით დასჯა არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო სასურველ იარაღად.532 

წარმოდგენილი მსჯელობის მართებულობას, ეროვნულ-დემოკრატები 

იზიარებდნენ და მიაჩნდათ, რომ ხალხთა განვითარება აუცილებლად მივიდოდა იმ 

დონემდე, როდესაც კაცობრიობას სიკვდილით დასჯა, როგორც იარაღი 

მშვიდობიანობის დასაცავად არ დასჭირდებოდა. თუმცა, დამოუკიდებლობა 

ახალაღდგენილ ქართულ სახელმწიფოში შექმნილი რთული პოლიტიკური თუ, 

კრიმინოგენური ვითარების გამოსწორებამდე, მათ ამ სასჯელის გამოყენება 

აუცილებლობადაც კი, მიაჩნდათ. ამასთან დასძენდნენ, რომ არა მარტო საქართველო, 

არამედ ბევრი დაწინაურებული სახელმწიფო განსაკუთრებული გარემოებების 

არსებობის შემთხვევაში იძულებული იყო ასეთი გამონაკლისი დაეშვა. კერძოდ, მაშინ 

„როდესაც ბოროტმოქმედება მთელს ერს, საზოგადოებას და სახელმწიფოს უმზადებს 

ხიფათს, როდესაც ერთის ბოროტებით შესაძლოა ათასობით ხალხი იღუპებოდეს, 

ბოროტმოქმედის სიკვდილით დასჯა უბრალო თავდაცვის საშვალებად ჩაითვლება 

და ასეთი დასჯა საჭიროა, რომ მოისპოს ის ბოროტება, რომელიც მთელი 

საზოგადოებისა და ქვეყნის არსებობის წინააღმდეგ არის მიმართული.533  

თავად ჩამონათვალი კი, დანაშაულებრივი ქმედებებისა, რომლისთვისაც 

კანონპროექტი დახვრეტის ფორმით სიკვდილით დასჯას ითვალისწინებდა ასეთია: 

„1. სახელმწიფო ღალატი საქართველოს რესპუბლიკის მიმართ; 2. საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ან, არსებული წეს-წყობილების შეცვლის თაობაზე 

შეთქმულობა; 3. ამბოხებაში მონაწილეობა დაყენებული მთავრობების წინააღმდეგ; 4. 

                                                             
532 სიკვდილით დასჯის შემოღება, საქართველო, N130, 1918, 1. 
533 იქვე. 
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ყოველი წინასწარ განზრახული ან, უცაბედი მკვლელობა; 5. წინასწარი განზრახვით 

ცეცხლის გაჩენა და სხვა განზრახი მოსპობა ან გაფუჭება სამხედრო მოწყობილობების 

საგნებისა და საერთოდ ყველა იმისა, რაც შეადგენს დაცემის ან თავდაცვის 

საშუალებას, აგრეთვე სურსათის და სხვა საგნების და სახელმწიფო ან საზოგადო 

შენობების განზრახ ცეცხლის მოკიდება; 6. ყაჩაღობით და დაცემით სხვისი ქონების 

მოტაცება; 7. საქართველოს რესპუბლიკის სხვა სახელმწიფოსთან ომის დროს 

სამხედრო მოქმედების ადგილებში დანაშაულების ჩადენა, რომელიც აღნიშნულია 

დროებით მთავრობის 1917 წლის 1 ივლისის დადგენილებებში“.534 

ჩამონათვალის გაცნობის შემდეგ, საკითხისადმი ეროვნულ-დემოკრატთა  

დამოკიდებულების კიდევ ერთ თავისებურებაზე გვინდა გავამახვილოთ ყურადღება. 

ძალზედ საინტერესოა პარტიის ერთ-ერთი ლიდერის, ეროვნულ-დემოკრატ რევაზ 

გაბაშვილის მიერ საბჭოს სხდომაზე გამოთქმული შენიშვნები. მას მიაჩნდა, რომ 

სიკვდილით დასჯას იმსახურებდნენ მხოლოდ ისინი, ვის მიერაც დასახელებულ 

დანაშაულთა ჩადენისას „სისხლი იქნა დაღვრილი“ და ამდენად, ქმედება 

საზოგადოებისათვის უფრო საშიში მეთოდით იქნა  განხორციელებული. ქართველი 

პოლიტიკოსი წინააღმდეგი იყო სიკვდილით დასჯის გამოყენებისა იმ პირების 

მიმართაც, რომელთაც დანაშაულის ჩადენა სოციალურმა სიდუხჭირემ, შიმშილმა 

აიძულა, რადგან მისი გადმოსახედიდან ეს წინააღმდეგობაში მოდიოდა თავად 

სამართლიანობის იდეასთან.535 

შენიშვნას გამოთქვამდნენ ეროვნულ-დემოკრატები დასახელებული 

კანონპროექტის ძალაში შესვლის თარიღთან დაკავშირებითაც. კერძოდ, მკათათვეში 

(ივნისში) მიღებული კანონისთვის, დაუშვებლად მიაჩნდათ ძალაში შესვლის 

თარიღად 1918 წლის 26 მაისი განსაზღვრულიყო. შესაბამისად, კანონს მიცემოდა 

უკუძალა და გავრცელებულიყო შემთხვევებზე, რომელთაც ადგილი კანონის 

გამოცემამდე ჰქონდათ. მათი ხედვით, მსგავსი უკიდურესად მძიმე სასჯელის 

სახელმწიფოს მხრიდან დაშვების ერთადერთ მიზანს საზოგადოების წინასწარი 

გაფრთხილება და ბოროტმოქმედის მხრიდან დანაშაულზე ხელის აღება 

წარმოადგენდა. საზოგადოებას წინასწარ უნდა სცოდნოდა, თუ რომელი 

                                                             
534  იქვე. 
535 საქართველოს ეროვნული საბჭო, საქართველო, N130, 1918, 2. 
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დანაშაულებრივი ქმედების განხორციელების შემთხვევაში დაისჯებოდა ის 

სიკვდილით. როგორც ეროვნულ-დემოკრატები აღნიშნავდნენ, „როდესაც არავინ არ 

იცის, რომ რაიმე ბოროტმოქმედება სიკვდილით ისჯება და ბოროტმოქმედების 

ჩამდენს მაინც სჯიან სიკვდილით, ამ შემთხვევაში ამ სასჯელს ეკარგება ყოველგვარი 

გამაფრთხილებელი და პედაგოგიური მნიშვნელობა და უბრალო შურისძიებას 

დაემსგავსება“.536 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ სიკვდილით დასჯის შემოღების თაობაზე 

პარტიის წევრთა შეხედულებები მეტად რეალისტური, რაციონალური და 

საინტერესოა. მათი მხრიდან დაფიქსირებული მზაობა სიკვდილით დასჯის 

შემოღების თაობაზე, სულაც არ გულისხმობდა საკითხის უპირობო გადაწყვეტას, 

რასაც ადასტურებს ეროვნული საბჭოს სხდომაზე პარტიის ფრაქციის მიერ ქვეყანაში 

სასჯელის შემოღების თაობაზე წარდგენილი კანონპროექტის უარყოფა. როგორც მათ 

ნააზრევში გავეცანით, პარტია მსგავსი სასტიკი სასჯელის არსებობას არ მიიჩნევდა 

ნორმად, არამედ პირიქით, მხოლოდ სახელმწიფოში არსებული განსაკუთრებული, 

ერთგვარი საგანგებო მდგომარეობის არსებობის შემთხვევაში მიაჩნდათ დასაშვებად. 

რა მდგომარეობაშიც ნამდვილად იმყოფებოდა ახლად დამოუკიდებლობა 

აღდგენილი ქართული სახელმწიფო, რომელსაც უამრავი საშინაო თუ საგარეო მტერი 

ჰყავდა, სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების ფორმირების ეტაპი ჯერ კიდევ 

დასრულებული არ ჰქონდა და სადაც დანაშაულებრივი ქმედებების რაოდენობა 

მაქსიმუმამდე იყო გაზრდილი.  

იმავდროულად, ეროვნულ-დემოკრატებისათვის მნიშვნელოვანი გახლდათ, 

სასჯელის ამ უკიდურესად მძიმე ფორმის შემოღება თანხმედრაში ყოფილიყო 

თანამედროვე იურიდიულ შემეცნებასთან,  სამართალსა და სახელმწიფოს 

ინტერესებთან. სწორედ ამ მიზნით, პარტიის წევრთა ხედვით სიკვდილით დასჯა 

შეიძლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ იმ პირებისა, რომელთა მიერ დანაშაულის 

ჩადენისას „სისხლი იქნა დაღვრილი“ და საზოგადოებისათვის საშიში მეთოდით იქნა 

ქმედება განხორციელებული. ამასთან, ეწინააღმდეგებოდნენ სიკვდილით 

დასჯილიყვნენ ის პირები, რომელთა მხრიდან დანაშაულის ჩადენა განპირობებული 
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იყო არა სახელმწიფოსათვის ზიანის მიყენების მოტივით, არამედ სოციალური 

სიდუხჭირით. 

ასევე, პარტია წინააღმდეგი იყო სიკვდილით დასჯის კანონს მისცემოდა 

უკუძალა, რადგან ეს არ ემსახურებოდა თავად მიზანს სასჯელის შემოღებისა - 

მოეხდინა საზოგადოებაზე გამაფრთხილებელი ეფექტი, არამედ რევოლუციურ და 

შურისძიების ელემენტებს შეიცავცდა. როგორც პარტიის წევრი ვასილ წერეთელი 

აღნიშნავდა, „სამშობლოს მოღალატენი და მეამბოხენი, რომელნიც რესპუბლიკას 

განსაცდელს უმზადებენ, სიკვდილით უნდა დაისაჯონ!... იმავ დროს ჩვენ, 

სახელმწიფოებრივმა პარტიამ ვიცით კანონიერებისა და რევოლუციის საზღვარი. 

როდესაც კანონს ვაწესებთ შიგ რევოლუციური ელემენტი არ შეგვაქვს!... პირიქით, 

სიკვდილით დასჯის კანონს უმთავრესად სათადარიგო, გამაფრთხილებელი 

მნიშვნელობა აქვს: ბოროტმოქმედების განმზრახველს თავს შეაკავებინებს!“.537  

  

                                                             
537 წერეთელი ვ., რატომ მივეცით ხმა სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ, საქართველო, N131, 1918, 1-2. 
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 დასკვნა 

კვლევის ფარგლებში ეროვნულ-დემორკატიული პარტიის პოლიტიკური და 

სამართლებრივი შეხედულებების შესწავლამდე ვფიქრობთ სავსებით სამართლიანად, 

შესწავლილ იქნა ის გარემო-ფაქტორები, რომელთაც საქართველოში ეროვნულ-

განმათავისუფლებელი მოძრაობის წარმოშობა განაპირობა. მითუმეტეს, რომ 

ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები მთელი მათი მოღვაწეობის განმავლობაში, 

როგორც ოფიაციალურად დაარსებამდე, ასევე მას შემდგომ, ემსახურებოდნენ 

ქართული დამოუკიდებელი სახელმწიფოს იდეალს და სწორედ 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთ ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითს 

წარმოადგენდნენ ქართულ პოლიტიკურ სპექტრში.  

ეროვნულ-დემოკრატიული მოძრაობის წარმოშობისა და განვითარების 

სამართლებრივი საფუძვლების შესწავლისას, XIX საუკუნის საქართველოში ნათლად 

იქნა წარმოჩენილი, რომ 1783 წლის სამოკავშირეო ხელშეკრულების დარღვევა, 

ნამდვილად გახლდათ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის წარმოშობის 

განმაპირობებელი ფაქტორი. სწორედ, გეორგიევსკის ტრაქტატის კონკრეტულ 

მუხლებზე დაყრდნობით, XIX-XX საუკუნეებში ქართველ მოღვაწეთა არაერთი თაობა, 

მათ შორის ქართველი ეროვნულ-დემოკრატებიც, ორ სახელმწიფოს შორის 

ურთიერთობათა სამართლებრივ გადაწყვეტას, სწორედ ამ დოკუმენტის საფუძველზე 

მოითხოვდნენ, რომელიც ორივე მხარის მხრიდან გახლდათ ხელმოწერილი და 

რომელიც უტყუარად ამტკიცებდა, რომ ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმება 

გეორგიევსკის ტრაქტატით გათვალისწინებული ნამდვილად არ იყო.  

მოგეხსენებათ, ტრაქტატის ხელმოწერიდან მოკლე პერიოდშივე ქართლ-კახეთის 

სამეფომ არსებობა შეწყვიტა და ის რუსეთის გუბერნიად გამოცხადდა,  რასაც 

საპასუხოდ მოჰყვა განმათავისუფლებელი მოძრაობის საუკუნოვანი ბრძოლა 

ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენამდე. განმათვისუფლებელი მოძრაობის 

საწყისი ეტაპი, შეიარაღებული დაპირისპირებების, აჯანყებების ფორმით წარიმართა: 

ქიზიყისა (ქელმენჩურის შეკრება) და  მთიანეთის საპროტესტო გამოსვლები 1802-1804 

წლებში, კახეთის 1812 წლის აჯანყება, იმერეთის 1819-1820 წლების აჯანყება. ამ 

პროცესებში როგორც გავეცანით საინტერესო გახლდათ დავით ბატონიშვილის 

პროექტები შედგენილი რუსეთის საიმპერატორო კართან ორმხრივ მისაღები 
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პოზიციის შემუშავების მიზნით. თუმცა, ცალსახაა, რომ მოგვიანებით, 1832 წლის 

შეთქმულებამ და თანადროულმა მოვლენებმა, სამხედრო თვალსაზრისით 

წარუმატებლობის მიუხედავად, განსაკუთრებული წვლილი შეიტანა ქართული 

პოლიტიკური აზრის განვითარების ისტორიაში. ვგულისხმობთ,  სოლომონ 

დოდაშვილისეულ კონცეფციას საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის, 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის შესახებ.  

სწორედ 1832 წლის შეთქმულების ჩახშობით დაიხურა XIX საუკუნეში 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის დასაბრუნებლად ე.წ. 

ძალისმიერი, შეთქმულება-აჯანყებების გზით წარმოებული ბრძოლის ბოლო თავი. 

თუმცა, პირველი ქართველი რესპუბლიკელის, სოლომონ დოდაშვილის 

პოლიტიკური პროგრამა გზამკვლევად იქცა XIX საუკუნის 60-იანი წლების ახალი 

თაობისათვის, რომელიც თერგდალეულების სახელით არის დღემდე ცნობილი და 

რომელმაც დაიწყო ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მშვიდობიანი, 

სამართლებრივ არგუმენტებზე დაფუძნებული ეტაპი. აღნიშნულ პროცესში კი, 

გადამწყვეტი როლი ილია ჭავჭავაძესა და მის თანამებრძოლებს ეკუთვნოდათ, 

რომელთაც სახელმწიფოებრიობა წართმეულ და ეროვნული ჩაგვრისაგან დაღლილ 

თანამემამულეებს ეროვნულ-დემოკრატიზმსა და ძალთა კონსოლიდაციის 

მნიშვნელობაზე გაუმახვილეს ყურადღება. მათ მთავარ ამოცანად ეროვნული 

დამოუკიდებლობის დაბრუნება დაისახეს დევიზად და მათი გზის 

გამგრძელებლებად ცალსახად შეგვიძლია დავასახელოთ ქართველ ეროვნულ-

დემოკრატთა გუნდი.  ეს გახლდათ ერთადერთი პოლიტიკური გაერთიანება, 

რომელმაც მე-XX საუკუნის დასაწყისში დაიწყო ბრძოლა რესპუბლიკის ფორმით 

ქართველი ერისთვის სრული სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

დასაბრუნებლად და სამოქმედო პროგრამაში საერთაშორისო ურთიერთობებსა და 

სტრატეგიულ პარტნიორებთან თანამშრომლობას მიანიჭეს უპირატესობა. 

გაერთიანების მიზანი ისეთი პოლიტიკური პარტიის დაარსება გახლდათ, 

რომელიც იმპერიის შიგნით, განსაკუთრებით კი, საერთაშორისო ასპარეზზე 

ქართველი ერის ინტერესების დაცვას უზრუნველყოფდა. თუმცა, მსგავსი 

პოლიტიკური მრწამსის მქონე პარტიის დაარსება, ბუნებრივია რუსული 

მმართველობის პირობებში რთული იყო. მიგვაჩნია დიდწილად ამით იყო 
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გამოწვეული, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის იდეის გარშემო გაერთიანებულ 

პატრიოტებს, ჯერ ილია ჭავჭავაძესთან ერთად, 1907 წლიდან კი მის გარეშე, 

ათწლეულები დასჭირდათ ასეთი პარტიის შესაქმნელად. თუმცა, 1917 წლის 4-16 

ივნისს თბილისში ჩატარდა საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

დამფუძნებელი ყრილობა, რომელსაც  პარტიის პროგრამასა და წესდებაზე დაძაბული 

მუშაობა უძღოდა წინ. 1917 წლის 10 მარტს კი გაიმართა ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტიის წევრთა და მხარდამჭერთა კრება, რომელზედაც მიღებულ იქნა რეზოლუცია, 

რომელიც საქართველოსთვის 1783 წლის სამოკავშირეო ხელშეკრულებით 

უზრუნველყოფილ პოლიტიკურ უფლებათა აღდგენას მოითხოვდა და სწორედ ამ 

ეტაპიდან, გაერთიანებამ უკვე ოფიციალური ფორმით გააგრძელა საკუთარი 

ედალისათვის ეროვნულ-პოლიტიკური ბრძოლა. 

ამგვარად, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ევოლუციის შესწავლამ, 

სავსებით ლოგიკურად მიგვიყვანა სწორედ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

პოლიტიკური და სამართლებრივი მემკვიდრეობის შესწავლის საკითხთან. 

უპირველეს ყოვლისა კვლევის ფარგლებში განხილულ იქნა ეროვნულ-დემოკრატთა 

პოლიტიკური შეხედულებები.  სახელმწიფოს ბუნებისა და მისი არსის თაობაზე 

მსჯელობისას, ცალსახად აღნიშნავდნენ, რომ სახელმწიფოებრივი ცხოვრების მთავარ  

არსს თავისუფლებაში ხედავდნენ, რაც თავისმხრივ ვერ იქნებოდა აბსოლუტური და 

აუცილებლად ექნებოდა საზღვარი ისტორიულ და ბიოლოგიურ კანონებში. რაც 

შეეხება სახელმწიფოს ფუნქციებისა და შტოთა გადანაწილების საკითხს, როგორც 

კვლევის ფარგლებში წარმოჩნდა, ქართველი ეროვნულ-დემოკრატების ხედვით, 

სახელმწიფო მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოახერხებდა უმთავრესი მიზნის - 

სამოქალაქო თავისუფლების უზრუნველყოფას, თუკი ხელისუფლების თითოეული 

შტო - საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო, ინსტიტუციურად 

იქნებოდა გამიჯნული და საკუთარი უფლებამოსილების ფარგლებში  თითოეული 

მათგანი განახორციელებდა კანონით დადგენილ ვალდებულებებს. 

რაც შეეხება თავად სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის საკითხებს, კვლევის 

ფარგლებში გამოიკვეთა თუ რამდენად აქტიურად იყვნენ ჩართულნი ეროვნულ-

დემოკრატიული პარტიის წევრები, როგორც დამოუკიდებლობის გამოცხადებამდე, 

ისე შემდგომ, ქვეყნის პოლიტიკური ფორმირების საკითხში. 1918 წლის მაისში, 
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ეროვნულ საბჭოზე გამოსვლისას, პარტიამ კიდევ ერთხელ და მკაფიოდ ქართული 

სახელმწიფოს ერთადერთ სწორ ფორმად „დემოკრატიული რესპუბლიკა“ დაასახელა. 

ისინი იზიარებდნენ თანამედროვე სახელმწიფოთა უმრავლესობის მიდგომას, 

მმართველობის ყველაზე ეფექტურ ფორმად წარმომადგენლობითი დემოკრატიის 

მიჩნევის თაობაზე. მხედველობის მიღმა არ რჩებოდათ  საზოგადოების უფლება, 

უმაღლესი კონტროლისა და ზედამხედველობის, რომელიც ეროვნულ-დემოკრატთა 

ხედვით, ყველა დემოკრატიულ სახელმწიფოში უნდა ჰქონდეს საზოგადოებას და 

რომლის რეალიზებისათვის საჭირო იყო, გარდა არჩევნებისა განსაზღვრულიყო 

პეტიცია ან, რეფერენდუმი. ორივე იყო კანონიერი გზა „ეროვნული ნებისყოფის“ 

საკანონმდებლო ორგანოზე ზემოქმედებისა. ამგვარად, ცალსახად შეიძლება ითქვას, 

რომ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია ემხრობოდა დემოკრატიზმის პრინციპს, 

როგორც ქართული სახელმწიფოსათვის ისტორიულად ლოგიკურ ფორმას 

მმართველობისას. მათი ხედვა მოგვიანებით გაზიარებულ იქნა სხვა პოლიტიკური 

ძალების მხრიდანაც, რის გამოხატულებადაც უნდა მივიჩნიოთ ის ფაქტი, რომ 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის თანახმად, ქართული სახელმწიფო 

გამოცხადდა არა სოციალისტურ, არამედ დემოკრატიულ რესპუბლიკად. 

ბუნებრივია კვლევის ფარგლებში შევისწავლეთ რესპუბლიკის რომელი მოდელი 

იყო მხარდაჭერილი ეროვნულ-დემოკრატების მიერ - საპრეზიდენტო თუ 

საპარლამენტო. იმის გათვალსიწინებით, რომ ქართული სახელმწიფოს რეალ-

პირობები და ქვეყნის მდებარეობა მსოფლიო რუკაზე აუცილებელს ხდიდა 

საქართველოს პოლიტიკური მოწყობის საკითხების განსაზღვრისას ეხელმძღვანელა 

საკუთარი საჭიროებების გათვალისწინებით, ეროვნულ-დემოკრატები უპირატესობას 

ამერიკულ მოდელს ანიჭებდნენ - ყველა ძირითადი უფლება სახელმწიფოებრივი 

ფუნქციონირებისა გადაცემული ჰქონდა ერთ პირს. ქართულ სახელმწიფოს გარშემო 

მტრულად განწყობილი მეზობლების პირობებში ნამდვილად სჭირდებოდა 

სახელმწიფოს სათავეში მდგომი და ხალხის მიერ არჩეული პოლიტიკური პირი, 

რომელიც აწარმოებდა ფრთხილ და ენერგიულ პოლიტიკას. ასეთი ფიგურა კი 

იქნებოდა პრეზიდენტი. ამასთან, პრეზიდენტის ინსტიტუტს ისინი არ 

უპირისპირებდნენ დემოკრატიზმის პრინციპს, რადგან  მათივე ხედვით ის არ 

მოვიდოდა წინააღმდეგობაში ქვეყანაში საზოგადოების ეროვნული ინტერესების 
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გატარებასთან და უზრუნველყოფდა მართვის პროცესში მათ ჩართულობას. 

საინტერესოა მათი პიზიცია პრეზიდენტის ვეტოს უფლებასთან დაკავშირებით. 

კერძოდ, მათი ხედვით პრეზიდენტი ვეტოს მეშვეობით შეიძლება ითქვას დროებით 

შემაკავებელ ბერკეტს ფლობდა, პარლამენტი დაევალდებულებინა ხელმეორედ 

განეხილა ის კანონი, რომელიც მისი ხედვით მიღებული იყო დაჩქარებით. ეს 

ყოველივე კი ხელს შეუწყობდა საკანონმდებლო საქმიანობის სიფრთხილით 

წარმოებას. პრეზიდენტის ვეტოს დაძლევა შესაძლებელი იქნებოდა, თუკი 

პარლამენტი ხელმეორედ, განსაზღვრული ხმის უმეტესობით კვლავ დაუჭერდა მხარს 

კანონს.  

უნდა შევეხოთ ტერიტორიული მოწყობის საკითხთან დაკავშირებით პარტიის 

პოზიციასაც, რომელიც კვლევის ფარგლებში შესწავლილ იქნა. კარგად იცნობდნენ რა 

სახელმწიფოს, როგორც უნიტარულ, ისე ფედერაციულ ფორმებს, მათ დადებით და 

უარყოფით მხარეებს,  უპირატესობას უნიტარიზმს ანიჭებდნენ. გამოყოფდნენ 

კონკრეტულ არგუმენტებს, რა ფაქტორებზე დაყრდნობით შეიძლებოდა მომხდარიყო 

სახელმწიფოს ტერიტორიული მოწყობის განსაზღვრა. პირველი ეს გახლდათ 

სახელმწიფოს შემადგენლობაში შემავალი დამოუკიდებლობის ტრადიციის მქონე 

მცირე სუბიექტები, რასაც არ ჰქონდა ადგილი საქართველოში - ყოველთვის იყო ან, 

ერთმეფობა ან სწრაფვა ერთმეფობისა და მთლიანობისაკენ. ამასთან, ტერიტორიის 

სიმცირის გამო, დიდი სახელმწიფოებისგან განსხვავებით საქართველოში 

ცენტრალიზაციის ზედმეტ ბიუროკრატიზმში გადაზრდის საფრთხე არ არსებობდა. 

შემდეგი გარემოება, რომელსაც ტერიტორიული მოწყობის ფორმის განსაზღვრისას 

ყურადღებას აქცევდნენ, ეს გახლდათ ქვეყანაში სხვა ეროვნების მქონე ხალხების 

რაოდენობა. ამ ყოველივეზე დაყრდნობით პარტია ღიად უარყოფდა ფედერაციის 

იდეას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სადისერტაციო ნაშრომზე მუშაობისას მკაფიოდ 

გამოიკვეთა ეროვნულ-დემოკრატების აქტიური ჩართულობა საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის გამოცხადების საკითხში. ისინი საკუთარი 

სამოქმედო პროგრამის განსაზღვრისას გადამწყვეტ მნიშვნელობას შექმნილ რეალობას 

ანიჭებდნენ. მოგეხსენებათ, პირველი მსოფლიო ომისა და განსაკუთრებით, 

„ცარიზმის“ დამხობით დასრულებული რევოლუციის შედეგად, სახელმწიფოებრივი 
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დამოუკიდებლობის აღდგენის საკითხი დღის წესრიგში დადგა. ეროვნულ-

დემოკრატებმაც ისარგებლეს ამ ისტორიული შესაძლებლობით და სხვა 

სახელმწიფოებთან მიმართებით საქართველოს თანასწორუფლებიანი არსებობის 

მოთხოვნა ღიად დააყენეს. შეიძლება ითქვას, ისინი სათავეში ჩაუდგნენ ეროვნული 

თვითგამორკვევისათვის ბრძოლის ახალ ეტაპს და 1918 წლამდე საკუთარი 

იდენტობის შენარჩუნებისა და სახელმწიფოებრიობის აღდგენისათვის ქართველ 

ხალხთან ერთად მეფის რუსეთის წინააღმდეგ დაუღალავად აწარმოებდნენ ბრძოლას.  

ამ პროცესებში უდიდესი როლი შეიტანა მათი მხრიდან უილსონისეულმა ერთა 

თვითგამორკვევის უფლების რეალიზებამ. ვგულიხმობთ, „უილსონის 14 პუნქტის“ 

სახელწოდებით ცნობილ დოკუმენტს, რომელიც შეიძლება ითქვას, რომ მსოფლიოს 

პროგრესულად მოაზროვნე საზოგადოების მხრიდან გაგებულ იქნა, როგორც 

მოწოდება, მომხდარიყო ევროპის ყველა ჩაგრული ერის თვითგამორკვევის უფლების 

აღიარება. კვლევის ფარგლებში დადასტურდა, რომ საქართველოს განთავისუფლების 

კომიტეტის საქმიანობა, ნამდვილად უნდა შეფასდეს, როგორც ქართველი ერის მიერ 

თვითგამორკვევის უფლების რეალიზების კონკრეტული გამოვლინება. სწორედ ამ 

კონტექსტში მეტად საინტერესო იყო განხილვა,  1924 წლის 24 სექტემბრის 

„საქართველოსა და კავკასიის განთავისუფლებისა და მათ მიერ ნეიტრალური 

სტატუსის მოპოვების აუცილებლობის შესახებ“ მემორანდუმის განთავისუფლების  

კომიტეტის წევრების მიერ გერმანიის საგარეო უწყებისათვის შედგენილი და 

მემორანდუმის დამატებითი მოხსენებითი ბარათი, დათარიღებული 1924 წლის 27 

სექტემბრით. თითოეული მათგანი ხაზს უსვამდა კომიტეტის წევრთა სწრაფვას, ერთა 

თვითგამორკვევის უფლებაზე დაყრდნობით ქართველ ხალხს დაებრუნებინა 

დამოუკიდებლობა და იმავდროულად, წარმოაჩენდა მათ იმედებს  გერმანიის 

მთავრობის დახმარებაზე. დოკუმენტში წარმოჩენილი გახლდათ ტერმინ „ხალხთან“ 

დაკავშირებული კრიტერიუმების თანხვედრა ქართველ ერთან მიმართებაში და 

ამასთან, ყურადღებას ამახვილებდა ქართულ ენაზე და მის ძველ ქართულ 

დიალექტზე, როგორც ტერმინ „ხალხის“ იდენტიფიცირების ერთ-ერთ აუცილებელ 

კრიტერიუმზე. 

ამავე ჭრილში განხილულ და შეფასებულ იქნა 1916 წლის მაისში პრეზიდენტ 

ვუდრო უილსონისადმი „რუსეთის ჩაგრულ ერთა ლიგის“ მიერ წარდგენილი საერთო 
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დეპეშა. აღნიშნულში ვრცლად იყო საუბარი ქართველი ხალხის შელახულ უფლებებსა 

და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ხანგრძლივ ისტორიაზე, მის ლეგიტიმურ 

მოთხოვნაზე სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის თაობაზე და 

სწორედ ერთა თვითგამორკვევის უფლებასა და 1783 წლის სამოკავშირეო 

ხელშეკრულებაზე დაყრდნობით, ქართველი ერის მოთხოვნის ლეგიტიმურობაზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ მიმართვას ხელშესახები შედეგები არ მოჰყოლია, XX 

საუკუნის დასაწყისში ეროვნულ-დემოკრატების მიერ ქართული 

სახელმწიფოებრიობის აღსადგენად პრეზიდენტ უილსონის მიერ  ინიცირებული 14 

პუნქტიანი სამშვიდობო გეგმის გამოყენების ფაქტი საინტერესოა.  

აღსანიშნავია, რომ კვლევამ შესაძლებლობა მოგვცა გავცნობოდით და 

შეგვეფასებინა ეროვნული დამოუკიდებლობის მშენებლობის პროცესში რამდენად 

სწორად იქნა შეფასებული პარტიის მხრიდან საქართველოს ევროპული ორიენტაციის 

მნიშვნელობა. მოგეხსენებათ, „ეროვნული შენობის ასაგებად“,  საუკეთესო 

მოკავშირედ მათ გერმანია ესახებოდათ. უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენა, ეროვნულ-დემოკრატთა დიდი 

დამსახურებით აღიარებულ იქნა, როგორც ქვეყნის შიგნით სხვა პოლიტიკური 

ძალების მიერ, ასევე  ამიერკავკასიის სხვა ქვეყნების მხრიდანაც. ამასთან, გერმანიის 

მიერ საქართველოს დამოუკიდებლობის გარანტორობამ, გადამწყვეტი როლი ითამაშა 

გერმანიის მოკავშირეების მხრიდან ქვეყნის სუვერენიტეტის დე-ფაქტო აღიარებაზეც. 

ხაზგასასმელია, რომ ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები დადებითად 

აფასებდნენ საქართველოს ერთა ლიგაში გაწევრიანების საკითხს. მათ საჭიროდ 

ჩათვალეს პარიზის კონფერენციაზე საქართველოს დელეგაციის გაგზავნა და 

კონფერენციისთვის საქართველოს ერთა ლიგის წევრად ცნობის თაობაზე 

მემორანდუმის წარდგენა. ქართველი პატრიოტების ღრმა რწმენით, საქართველოს 

ჰქონდა ისტორიული შესაძლებლობა გამხდარიყო გაერთიანების წევრი, რომლის 

ორმხრივი სარგებლიანობა მათი მხრიდან ნათლად იქნა წარმოჩენილი. მიუხედავად 

იმისა, რომ XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოს არ მიეცა შესაძებლობა 

გამხდარიყო ლიგის წევრი და დაბრუნებულიყო ევროპულ ოჯახში, საქართველოს 

კანდიდატურის ერთა ლიგაში წამოყენებამ მისი დამოუკდებლობის იდეის 
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გასავრცელებლად, დიდად შეუწყო ხელი ქართველი ერის უფლებრივი საკითხის 

გააქტიურებას ევროპაში.  

სადისერტაციო ნაშრომზე მუშაობამ გამოკვეთა რამდენად განსაკუთრებული 

გახლდათ ეროვნულ-დემოკრატთა წვლილი  ეროვნული საბჭოსა და დამფუძნებელი 

კრების კანონშემოქმედებით საქმიანობაში, მათ შორის ქვეყნის პირველი 

კონსტიტუციის შემუშავების პროცესში. დიდწილად, სწორედ მათი აქტიურობის 

შედეგი გახლდათ 1917 წლის აპრილში პირველი ინტერპარტიული საბჭოს მოწვევა. 

ეროვნული საბჭოს არსებობის მანძილზე არ ყოფილა საკითხი, რომლის განხილვაში 

ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიას აქტიური მონაწილეობა არ მიეღო. ასევე, აქტიური 

იყო ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქცია დამფუძნებელი კრების მიერ ყველა 

კანონპროექტის შემუშავების პროცესში. განსაკუთრებით, კი პირველი რესპუბლიკის 

კონსტიტუციის შემუშავების საქმეში, რომლის თითოეული მუხლის განხილვასა და 

ფორმულირებაში საკუთარი წვლილი შეიტანეს.  

რაც შეეხება, სამართლებრივი შეხედულებების შესწავლას, კვლევის ფარგლებში 

ბუნებრივია გამოიკვეთა ის უმთავრესი სამართლებრივი საკითხები, რომელთან 

დაკავშირებითაც პარტიის წევრები აქტიურად მუშაობდნენ და რომლებიც, არა მარტო 

საქართველოსათვის, არამედ პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ ევროპაში მიმდინარე 

პოლიტიკურ მოვლენების გათვალისიწნებით, მსოფლიოს განვითარებადი და 

მოწინავე სახელმწიფოებისათვის უდიდეს გამოწვევას წარმოადგენდა. ერთ-ერთი 

ასეთი, გახლდათ გლეხთა მიწით უზრუნველსაყოფად შესაბამისი აგრარული 

რეფორმის გატარება. ქართველი ეროვნულ-დემოკრატები პროგრესულად მოაზროვნე 

ევროპული საზოგადოების ხედვებს, მიწის საერთო მფლობელობის უარყოფასა და 

კერძო საკუთრების მნიშვნელობის თაობაზე, სრულად იზიარებდნენ. 

ისინი ემხრობოდნენ მოსაზრებას, რომ მიწის რეფორმის მთავარი მიზანი უნდა 

ყოფილიყო გლეხთა ფენის გაძლიერება და არა ახალი კლასის შექმნა. მათ წარმატებით 

გაიზიარეს ევროპული სოციალიზმის ის დადებითი მახასიათებლები, რომელიც 

ქართული სახელმწიფოს ეკონომიკურ აღმშენებლობას შეუწყობდა ხელს. გაემიჯნენ 

რუსეთის და მათთან ერთად, ქართული სოციალ-დემოკრატიული პარტიის, ორივე, 

როგორც მენშევიკურ, ისე ბოლშევიკურ მიმართულებას.  
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მართებულად მიაჩნდათ გაუქმებულიყო მიწაზე სათემო მფლობელობა და  

ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის მისაღწევად მომხდარიყო მისი 

ინდივიდუალური საკუთრებით ჩანაცვლება. ისინი სრულად იზიარებდნენ ევროპაში 

იმ დროისათვის გაბატონებულ ხედვას, რომლის თანახმად  კერძო საკუთრება წინ 

უძღვოდა კონკრეტული ადამიანის ეკონომიურ კეთილდღეობას და ამის 

პარალელურად, ქვეყნის ეკონომიურ კეთილდღეობას, ხოლო საჯარო საკუთრება კი 

მეტწილად აფერხებდა ამ ყოველივეს. ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა ღრმა 

რწმენით სწორედ ამ პრინციპზე დაყრდნობით იქმნებოდნენ თანამედროვე ევროპული 

სახელმწიფოები და ქმნიდნენ ეკონომიკური ზრდის საინტერესო შემთხვევებს. მათი 

ხედვით, აგრარული რეფორმის გასატარებლად საჭირო იყო ძლიერი 

ადმინისტრაციული აპარატის შექმნა, რომელიც აგრარული რეფორმის 

განხროციელების პროცესს წარმართავდა ქვეყნის საერთო ეკონომიკური პირობებისა 

და საჭიროებების ხორცშესასხმელად. ქონების ჩამორთმევის საკითხთან 

დაკავშირებით, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის პოზიცია გულისხმობდა, 

პირველ რიგში, მიწის ფონდის შემუშავებას მიწათმფლობელობისა და 

მიწათმოქმედების საკითხის გათვალისწინებით, უძრავი ქონების ჩამორთმევას 

მხოლოდ სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი ინტერესის არსებობის 

შემთხვევაში, რაც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა ყოფილიყო შესწავლილი და 

დადასტურებული პარლამენტის მიერ. თვითმმართველობათა მხრიდან არ უნდა 

ჰქონოდა ადგილი თვითნებობას. ამასთან, კერძო მესაკუთრეს მამულის სანაცვლოდ 

უნდა გადასცემოდა სამართლიანი ფასი, რომლის დადგენაც უნდა მომხდარიყო არა 

მთავრობისა და მისი მოხელეების, არამედ სასამრთლოს მიერ.  

რაც შეეხება, ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვას მიწის დანაწილების თაობაზე, ის 

ეხმიანებოდა, როგორც გლეხთა, ასევე მემამულეთა ინტერესებს და თანხვედრაში იყო 

დემოკრატიზმის პრინციპებთან. კერძოდ, მათი ხედვით, მიწა გლეხს უნდა 

გადასცემოდა კერძო საკუთრებაში კონკრეტული სასყიდლის სანაცვლოდ, რაც 

სარგებლის მომტანი იქნებოდა, ერთის მხრივ, გლეხისათვის და მეორეს მხრივ, 

სახელმწიფო ხაზინისათვის. ამასთან, გონივრული სახემწიფოებრივი პოლიტიკის 

გასატარებლად, სახელმწიფოს ადგილობრივ თვითმმართველობათა საკუთრებაში 

უნდა დაეტოვებინა განსაკუთრებული ღირებულების ობიექტები. ასევე, კანონში 
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უნდა განსაზღვრულიყო მიწის გადაცემის საჭიროება, არა პირთა ვიწრო წრისათვის, 

არამედ ყველასთვის, ვისაც ნამდვილი სურვილი და საჭიროება ჰქონდა მიწის 

დამუშავების. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, ეროვნულ-დემოკრატებს 

სასურველად მიაჩნდათ პროგრესული ჰოლანდიური გამოცდილებისა და 

საკანონმდებლო მიდგომის გაზიარება. ამასთან, ეროვნულ-დემოკრატები 

სახელმწიფოს აკისრებდნენ ვალდებულებას, ეკონომიკური შესაძლებლობის არმქონე 

მიწის მუშებისათვის აღმოეჩინათ დახმარება და მიეცათ მიწა შეღავათიან პირობებში. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, პარტიის წევრები მოითხოვდნენ ახალი 

ზელანდიის მიდგომის გაზიარებას და „პირობითი გაყიდვის“ ინსტიტუტის ქართულ 

კანონმდებლობაში დანერგვას. ხოლო, თავის მხრივ მიწის ფასის განსაზღვრას 

ანიჭებდნენ გადამწყეტ მნიშვნელობას, რადგან იგი უნდა ყოფილიყო საბაზრო 

ღირებულებაზე ნაკლები, რომელიც ერთის მხრივ, არ დააზიანებდა სახელმწიფოს 

ინტერესებს და მეორეს მხრივ, სამართლიანი იქნებოდა გლეხის ეკონომიკური 

მდგომარეობის გათვალისწინებით.  

ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა სამართლებრივი შეხედულებების 

შესწავლისას, მეტად საინტერესო გახლდათ მუშათა საკითხთან დაკავშირებით მათი 

ხედვის ანალიზი, რაც კიდევ ერთელ უსვამდა ხაზს ევროპის სოციალისტურ 

პოლიტიკასთან დაახლოების საჭიროებაზე ქვეყნის კონსტიტუციაზე მუშაობისა და 

საკანონმდებლო პაკეტის შემუშავების პროცესში. პარტიის ხედვით, დამფუძებელ 

კრებას უნდა ეხელმძღვანელა საკითხისადმი არა რუსული მიდგომებით, არამედ 

მხედველობაში მიეღოთ ევროპული სოციალისტური მოდელი, რაც სხვა ევროპულ 

სახელმწიფოთა მაგალითზე, როგორც ქვეყნის ეკონომიკური, ასევე პროლეტარიატის 

მდგომარეობის გაუმჯობესებას მოასწავებდა. კვლევის ფარგლებში ნათლად 

წარმოჩინდა, ქართული შრომის კანონის შინაარსის თაობაზე პარტიის პოზიცია. 

პარტიის წევრებს დაუშვებლად მიაჩნდათ ერთიდაიმავე ნორმების გავრცელება, 

ერთის მხრივ, საქარხნო-საფაბრიკო წარმოებებისა და მეორეს მხრივ, სოფლებში 

სეზონურად დაქირავებული მუშა ხელის თუ ხელოსნების შეგირდებისათვის. 

აღნიშნული იქნებოდა ცალსახად არათანასწორი მიდგომა, რადგან უკიდურესად 

მძიმე ან ზედმეტად მსუბუქი იქნებოდა თითოეულისათვის. ეროვნულ-დემოკრატები 

კანონპროექტის შემქმნელებს მოუწოდებდნენ გაეზიარებინათ მათი ხედვა, კანონის 
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მოქმედების სფეროს შევიწროების თაობაზე, რომელიც თანხვედრაში იყო ევროპულ 

სახელმწიფოთა გამოცდილებასთან.  

სწორედ ევროპულ სახელმწიფოთა მოდელზე დაყრდნობით, პარტიის საერთო 

პოზიციის თანახმად, კანონმდებლის მხრიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას 

საჭიროებდა ფაბრიკა-ქარხნების დაქირავებულ მუშათა უფლებრივი ინტერესების 

დაცვა. კერძოდ, კანონის ნორმათა მეშვეობით უნდა მოწესრიგებულიყო ფაბრიკა-

ქარხნებში მუშათა მიღების, დათხოვნის, ჯანმრთელობის დაზღვევის, ორგანიზაციის 

ლიკვიდაციისა თუ სხვა მნიშვნელოვანი პირობები. ხოლო, სახელოსნოები, სადაც 

დასაქმებულთა რაოდენობა მცირე გახლდათ, ან სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობების 

შესასრულებლად დამსაქმებლის მიერ აყვანილი იქნა ერთჯერადი სამუშაოსათვის 

მუშახელი, მსგავსი ურთიერთობების მოწესრიგება და დასაქმებულთა უფლებრივი 

მდგომარეობის დაცვა, შესაძლებელი იქნებოდა სამოქალაქო კანონმდებლობის 

ძირითად პრინციპებზე დაყრდნობითაც. 

საინტერესოა ასევე, მუშათა მიღების პირობები და ამ პროცესში შრომის ბირჟების 

ჩართულობის საკითხზე მათი პოზიცია. გამოიკვეთა, რომ ეროვნულ-დემოკრატთა 

ხედვა მუშების სამსახურში მიღებასთან დაკავშირებით, პირველ რიგში, ეფუძნებოდა 

ძლიერი წარმოებისა და შესაბამისად, სახელმწიფოში ძლიერი ეკონომიკური 

მდგომარეობის ხელშეწყობას, რაც თავისთავად პროლეტარიატის გაძლიერებასაც 

გამოიწვევდა. ამისათვის, საჭიროდ მიაჩნდათ ქვეყანაში მიღებულიყო იმგვარი 

შრომის კანონი, რომელიც სამუშაოზე მუშათა მიღების დროს არ დაიცავდა მხოლოდ 

ერთი კლასის იტერესებს და ამის პარალელურად, არ მოახდენდა მეორე მხარის 

უფლებების გაუმართლებელ შეზღუდვას. პარტიის ხედვით, პროცესებისათვის ხელის 

შემშლელი იქნებოდა შრომითი ბირჟების იმგვარი უფლებებით აღჭურვა, რომელიც 

მანამდე გააჩნდა მის წინამორბედ პროფესიულ კავშირებს და უგულვებელყოფა 

ევროპულ სახელმწიფოთა გამოცდილებისა, რომელიც არ ზღუდავდა შრომით 

სამართლებრივ ურთიერთობებში არცერთი მხარის უფლებებს. 

რაც შეეხება, ნარდი მუშაობის დაკანონების აუცილებლობის საკითხსა და მის 

მნიშვნელობას, გამოიკვეთა, რომ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, ერთის მხრივ, 

არ ეთანხმებოდა სოციალისტ-ფედერალისტებისა და სოციალისტ-

რევოლუციონერების პოზიციას, ნარდად მუშაობის გაუქმებასთან დაკავშირებით და 
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მსგავსი ინსტიტუტის შრომის კანონში შეტანა უდიდეს წინ გადადგმულ ნაბიჯად 

მიაჩდათ, წარმოებისა და მუშათა კეთილდღეობის გასაუმჯობესებლად. ხოლო, 

მეორეს მხრივ, პარტია კანონპროექტის შემქმნელებს აკრიტიკებდა ნორმის იმგვარი 

ფორმულირებისათვის, რომელიც ნარდად მუშაობის ფაქტობრივი გაუქმების 

ტოლფასი იქნებოდა, რადგან უსამართლო მიდგომას ადგენდა მუდმივი 

ხელშეკრულებით დასაქმებული პირების ანაზღაურების წესისა, ნარდად მომუშავეთა 

მუშებთან შედარებით.  

საინტერესოა არგუმენტაცია პარტიის მხრიდან წარმოდგენილი სამუშაო დღის 

ხანგრძლივობის საკითხითან დაკავშირებითაც. მოგეხსენებათ სამუშაო დღის 

ხანგრძლივობასთან დაკავშირებით ეროვნულ-დემოკრატებს საჭიროდ მიაჩნდათ 

ნორმის იმგვარი შინაარსით ჩამოყალიბება, რომელიც თანხვედრაში იქნებოდა 

საქართველოს ეკონომიკურ ცხოვრებასთან და უსარგებლო იქნებოდა სხვა 

ეკონომიკურად ძლიერი სახელმწიფოების მაგალითებით ხელმძღვანელობა. არ 

ხდიდნენ სადავოდ რვა საათიანი სამუშაო დღის დადგენის საკითხს დემოკრატიული 

სახელმწიფოს შრომის კანონმდებლობაში, თუმცა საჭიროდ მიაჩნდათ ქართულ 

კანონმდებლობაში მსგავსი მოწესრიგების დროებით გადავადება, მანამ სანამ ამის 

განხორციელება შესაძლებელი არ იქნებოდა წარმოების დაზიანების გარეშე. ასევე, 

სრულად იზიარებდნენ შრომის საერთაშორისო კონფერენციის მიერ მიღებული 

დადგენილების შინაარს, რომ თითოეულ სახელმწიფოს უნდა ეხელმძღვანელა არა 

ერთიანი სტანდარტის, არამედ ქვეყნის შიდა გარემო-პირობების გათვალისწინებით. 

შრომით სამართლებრივი მოწესრიგების ფარგლებში შევეხეთ საწარმოს 

ლიკვიდაციისა და მუშათა დათხოვნის სამართლებრივი მოწესრიგების საკითხსაც. 

პარტიის ხედვით, ლიკვიდაციისა და მუშების დათხოვნის პროცესის არასწორი 

სამართლებრივი მოწესრიგება დიდ ზიანს აყენებდა, როგორც უკვე დასუსტებულ 

წარმოებას, ისე ახალი წარმოებების აღმოცენების პროცესს, აღარ უტოვებდა რა, 

მწარმოებელს ფინანსურ რესურსს. აღნიშნულის გამართლება შეუძლებელი იყო 

პროლეტარიატის ინტერესების დაცვით, რადგან რამდენიმე მუშის არამიზნობრივი 

დაკმაყოფილებით, უდიდესი ზიანი ადგებოდა ქვეყნის ეკონომიკასა და მათ შორის 

პროლეტარიატის დარჩენილ წარმომადგენლებს, რომლებსაც სუსტი წარმოებიდან 

გამომდინარე უძვირდებოდათ ცხოვრება და უმცირდებოდათ სამუშაო ადგილები. 
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საჭირო იყო იმგვარი საკანონდებლო მოდელის შემუშავება, რომელიც ლიკვიდაციის 

პროცესში ამოვიდოდა არა რამდენიმე მუშის, არამედ მთლიანი პროლეტარიატის, 

საწარმოს,  და რაც ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო, ქვეყნის ეკონომიკური 

ინტერესებიდან. 

ეროვნულ-დემოკრატთა შემოქმედების შეწავლისას საშუალება გვქონდა 

გავცნობოდით სასამართლო სისტემის მნიშვნელობისა და მასში გასატარებელი 

ცვლილებების თაობაზე, მათ შორის  ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის შემოღების 

აუცილებლობაზე პარტიის წევრთა შეხედულებებს. ცალსახად წარმოჩნდა, რომ 

ქართული სახელმწიფოს განვითარების, ქართველი ერის უფლებრივი აღზრდისა და 

წინსვლის საკითხში, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა ქვეყანაში გამართული და დამოუკიდებელი სასამართლო სისტემის  

არსებობას. 

იმის გათვალისწინებით, რომ სამართალი და მისი საზოგადოებამდე მიმტანი 

ინსტიტუტი - სასამართლო, სახელმწიფოს განუყოფელი და უმნიშვნელოვანესი 

შემადგენელია, ხელისუფლებისგან მოითხოვდნენ ქმედითი ზომების მიღებას 

სახელმწიფოებრიობა დაბრუნებულ ქართულ რესპუბლიკაში დამოუკიდებელი 

სასამართლო ინსტიტუტების შექმნის, სრულყოფისა და გამართული 

ფუნქციონირების უზრუნველყოფისათვის. ქართული მართლმსაჯულების 

განვითარებისათვის მხარს უჭერდნენ ეროვნული, ხელისუფლების სხვა შტოებისგან 

დამოუკიდებელი სასამართლო სისტემის ჩამოყალიბებას. თუმცა, რადგან ეს 

ყოველივე საკმაო პერიოდს მოითხოვდა, ემხრობოდნენ განსაკუთრებული 

სასამართლოს შემოღების იდეას, რომელიც დროებით შეითავსებდა სასამართლოს 

ფუნქციებს და ქართული სახელმწიფოს განვითარების შემდგომ ეტაპზე 

ჩანაცვლებული იქნებოდა ჩვეულებრივი სამოქალაქო სასამართლოებით. 

ასევე, ქართული მართლმსაჯულების სისტემის განვითარებისათვის, ეროვნულ-

დემოკრატები სხვა განვითარებული ქვეყნების გამოცდილების გათვალისწინებით,  

მხარს უჭერდნენ ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის შემოღებას. გამოყოფდნენ პირთა 

წრეს, თუ ვის შეიძლება მინიჭებოდა ნაფიც მსაჯულთა სტატუსი და მიუთითებდნენ, 

რომ ეს უნდა ყოფილიყო ქვეყნის მოქალაქე და წერა-კითხვის მცონდე პირი. ამასთან, 

მისი უფლებამოსილება უნდა შემოფარგლულიყო პირის ბრალეულობის დადგენით, 
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ხოლო კონკრეტული სასჯელის დაკისრება მოსამართლის, იურიდიული განათლების 

მქონე პირის მოვალეობად უნდა დარჩენილიყო. რაც შეეხება, თავად პროცესის 

მიმდინარეობას, სამართალწარმოების ერთადერთ ენად ქართულს მიიჩნევდნენ. 

კვლევის ფარგლებში შევისწავლეთ ეროვნულ-დემოკრატთა ხედვა დანაშაულისა 

და სასჯელის ფორმის თაობაზე. დანაშაულის პრევენციისა და საზოგადოებაში 

წესრიგის დამყარების მიზნით, პარტიის წევრებს საჭიროდ მიაჩდათ სასჯელის 

გამკაცრება. მათი მხრიდან სასჯელის უმკაცრესი ფორმის მხარდაჭერა 

განპირობებული იყო პოლიტიკური რეალიზმითა და სხვადასახვა სახელმწიფოთა 

გამოცდილების გაზიარებით. ეროვნულ-დემოკრატები იზიარებდნენ და მიაჩნდათ, 

რომ ხალხთა განვითარება აუცილებლად მივიდოდა იმ დონემდე, როდესაც 

კაცობრიობას სიკვდილით დასჯა, როგორც იარაღი მშვიდობიანობის დასაცავად არ 

დასჭირდებოდა. თუმცა, დამოუკიდებლობა ახალაღდგენილ ქართულ სახელმწიფოში 

შექმნილი რთული პოლიტიკური თუ, კრიმინოგენური ვითარების გამოსწორებამდე, 

მათ ამ სასჯელის გამოყენება აუცილებლობადაც კი მიაჩნდათ. ამასთან დასძენდნენ, 

რომ არა მარტო საქართველო, არამედ ბევრი დაწინაურებული სახელმწიფო 

განსაკუთრებული გარემოებების არსებობის შემთხვევაში, იძულებული იყო ასეთი 

გამონაკლისი დაეშვა. ძირითადად ეს შეეხებოდა სახელმწიფოსა და მისი ინტერესების 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებრივ ქმედებებს - საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის ან, არსებული წეს-წყობილების შეცვლის თაობაზე შეთქმულება-

ამბოხებაში მონაწილეობა დაყენებული მთავრობების წინააღმდეგ, ყოველი წინასწარ 

განზრახული ან, უცაბედი მკვლელობა, წინასწარი განზრახვით ცეცხლის გაჩენა და 

სხვა განზრახი მოსპობა ან გაფუჭება სამხედრო მოწყობილობების საგნებისა და 

ყოველივე იმისა, რაც შეადგენს დაცემის ან თავდაცვის საშუალებას, სურსათის და სხვა 

საგნების და სახელმწიფო ან საზოგადო შენობების განზრახ ცეცხლის მოკიდება, 

ყაჩაღობით და დაცემით სხვისი ქონების მოტაცება, საქართველოს რესპუბლიკის სხვა 

სახელმწიფოსთან ომის დროს სამხედრო მოქმედების ადგილებში დანაშაულების 

ჩადენა. ამასთან, პარტიის წევრთა ხედვით, სიკვდილით დასჯა შეიძლებოდა 

მომხდარიყო მხოლოდ იმ პირებისა, რომელთა მიერ დანაშაულის ჩადენისას „სისხლი 

იქნა დაღვრილი“ და საზოგადოებისათვის საშიში მეთოდით იქნა ქმედება 

განხორციელებული.  ეწინააღმდეგებოდნენ სიკვდილით დასჯილიყვნენ ის პირები, 



 
 

200 
 

რომელთა მხრიდან დანაშაულის ჩადენა განპირობებული იყო არა 

სახელმწიფოსათვის ზიანის მიყენების მოტივით, არამედ სოციალური სიდუხჭირით. 

კერძოდ, იმ პირების მიმართ, რომელთაც დანაშაულის ჩადენა სოციალურმა 

სიდუხჭირემ, შიმშილმა აიძულა, რადგან მათი გადმოსახედიდან ეს წინააღმდეგობაში 

მოდიოდა თავად სამართლიანობის იდეასთან. გარდა ამისა, პარტია წინააღმდეგი იყო 

სიკვდილით დასჯის კანონს მისცემოდა უკუძალა, რადგან ეს არ ემსახურებოდა თავად 

მიზანს სასჯელის შემოღებისა -  მოეხდინა საზოგადოებაზე გამაფრთხილებელი 

ეფექტი, არამედ შურისძიების ელემენტებს შეიცავცდა. 

ამგვარად, პარტია სიკვდილით დასჯის, როგორც სასჯელის ფორმით არსებობას 

არ მიიჩნევდა ნორმად, არამედ პირიქით მხოლოდ სახლემწიფოში არსებული 

განსაკუთრებული, ერთგვარი საგანგებო მდგომარეობის არსებობის შემთხვევაში 

მიაჩნდათ დასაშვებად. რა მდგომარეობაშიც შესაძლოა, მართლაც იმყოფებოდა ახლად 

დამოუკიდებლობა აღდგენილი ქართული სახელმწიფო, რომელსაც უამრავი საშინაო 

თუ საგარეო მტერი ჰყავდა, ამასთან, სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების ფორმირების 
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