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აბსტრაქტი 

დარგობრივი ენების კვლევა გამოყენებითი ლინგვისტიკისთვის არა მარტო 

საინტერესო, არამედ აუცილებელ კვლევის ობიექტს წარმოადგენს, რადგან 

გამოყენებითი ლინგვისტიკის მიერ მოპოვებული კვლევის შედეგები ედება 

საფუძვლად ენის ტექნოლოგიებს. აქედან გამომდინარე, სხვადასვა სფეროში სამუშაო 

ბაზრისა და მეცნიერების ინტერნაციონალიზაცია ეფექტიანი საერთაშორისო 

დარგობრივი კომუნიკაციის წინაპირობას წარმოადგენს. კონკრეტულად კი, საბანკო 

კომუნიკაციის სფეროში კვლევების ჩატარება აუცილებელი გახდა, რადგან ეს სფერო 

მჭიდროდ დაუკავშირდა თანამედროვე საზოგადოების ცხოვრებას.  შედეგად 

ჩამოყალიბდა, ერთი მხრივ, მაღალი დარგობრივი სირთულის საკომუნიკაციო 

ფორმატი, და აქ იგულისხმება კომუნიკაცია დარგის სპეციალისტებს შორის, ხოლო 

მეორე მხრივ,  საკომუნიკაციო სიტუაციის მონაწილე, ბანკის კლიენტი, 

მომხმარებელი, რომლისთვისაც ამ დარგთან მიმართებით მთავარი კრიტერიუმებია 

კომუნიკაცისა, და შესაბამისად, ტექსტების გაგება (Verstehen) და გამჭვირვალობა 

(Transparenz, ასევე, გერმანული ტერმინოლოგიით  Durchschaubarkeit, 

Nachvollziehbarkeit), რაც ამ სფეროსთვის ჯერაც გამოწვევად რჩება.  

 ამიტომ, ამ სფეროს გამჭვირვალედ და გასაგებად ჩამოყალიბებული 

დარგობრივი ტექსტი მომხამრებელს უნდა აცნოდბეს მოსალოდნელი სიკეთეების 

პარალელურად (რაც ბანკის ინტერესია) იმ რისკ-ფაქტორებს, რომელიც მოჰყვება 

კონკრეტულ საბანკო აქტივობას მომხმარებლის მხრიდან, რაც ორივე მხარეს ააცილებს 

არასასურველ შედეგებს ბანკისა და მომხმარებლის ურთიერთობაში. 

დარგობრივ ენებს მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება, უპირველეს ყოვლისა, მათი 

საკომუნიკაციო ფუნქციის გამო, რომელსაც ისინი ასრულებენ სხვადასხვა 

პროფესიულ ჯგუფს ან საზოგადოებას შორის. საბანკო კომუნიკაციის ენა 

მანიფესტირებულია ტექსტის სახეობებში, რომელთა მკითხველები არა მარტო ამ 

დარგის სპეციალისტები, არამედ არასპეციალისტებიც არიან. ინფორმაციული 

საზოგადოების ფორმირების პროცესში ტექსტის გაგების ასპექტები განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია, მით უფრო, თუ ეს ეხება ცოდნის ტრანსფერს, როდესაც მისაღწევია 

ურთიერთგაგება დარგის სპეციალისტსა და არასპეციალისტს შორის.
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ვინაიდან საქართველოში დღემდე არ ჩატარებულა ამ სფეროს გერმანულ-

ქართული დარგობრივი  ტექსტების კონტრასტული ანალიზი, აღნიშნული კვლევის 

წარმოება მეტად მიზანშეწონილი და საჭიროა. მსგავსი ნაშრომი, საბანკო სფეროს 

დარგობრივი ენის კონტრსატული კუთხით შესწავლის მიზნით, არც გერმანულენოვან 

სივრცეში არსებობს, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ ვერ მივაკვლიეთ, მიუხედავად 

დაბეჯითებითი ძალისხმევისა. ამდენად, კვლევის შედეგები საინტერესო იქნება არა 

მარტო ქართული ენისთვის, არამედ გერმანულისთვისაც. 

ნაშრომი ეფუძნება დარგობრივი ენების კონტრასტული კვლევის (გერმანული-

ქართული) მეთოდს. დარგობრივი ტესტის სახეობების ანალიზისთვის გამოიყენება 

ინტეგრაციული კვლევის მეთოდს, რომლის მიზანია დარგობრივი ტექსტების 

შინაარსობრივი სტრუქტურისა და ტექსტის ზედაპირზე მათი ენობრივი 

ინდიკატორების თვალსაზრისით ენათაშორისი შედარება, ტექსტის შიდაენობრივი 

(ტექსტის მაკროსტრუქტურა და ტექსტის ნაწილების სტრუქტურა, საკომუნიკაციო 

ხერხები, დანაწევრების სიგნალები, მეტაკომუნიკაციური ელემენტები, სტილისტური 

ელემენტები, პასივი) და გარეენობრივი (საკომუნიკაციო პირობები) კრიტერიუმების 

გათვალისწინებით. ტექსტის გარეენობრივი კრიტერიუმების ანალიზის 

აუცილებელობა განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ტექსტი არა მხოლოდ წმინდა 

ლინგვისტური ფენომენია, არამედ ის არის „ტექსტი-ფუნქციაში“ (Text-in-Funktion) 

საკომუნიკაციო-პრაგმატიკული განზომილებით, ანუ ტექსტი ასეთად იქცევა 

მხოლოდ  საკომუნიკაციო  სიტუაციაში ფუნქციონირებისას.  

გერმანული და ქართული დარგობრივი ენების კონტრასტულ კვლევაში 

მხოლოდ პირველი ნაბიჯები იდგმება. ნაშრომი იმდენადაც არის მნიშვნელოვანი, 

რამდენადაც იგი ეხება ერთ-ერთ საკვანძო და, ამასთანვე, სწრაფადგანვითარებად 

სფეროში, საბანკო საქმეში, დარგობრივ-ენობრივი კომუნიკაციის საკითხებს. ასეთი 

კვლევები ამჟამად ძალზე აქტუალურია დასავლეთ ევროპასა თუ აზიაში, 

გამომდინარე მათი გამოყენებაზე ორიენტირებული ხასიათის გამო. ნაშრომის 

შედეგების გამოყენება ასევე შესაძლებელი იქნება გერმანული დარგობრივი ენებისა 

და დარგობრივი თარგმანის თეორიულ-პრაქტიკული სწავლებისათვის. 
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Abstract  

The Language of Specialized Communication in the Banking Sector and 

Linguistic Analysis of German–Georgian Text Types 

The study of languages for specific purposes represents not only an interesting but also a 

necessary object of research for applied linguistics, since the research results obtained by 

applied linguistics form the foundation of language technologies. Consequently, the 

internationalization of the labor market and science across various fields constitutes a 

prerequisite for effective international specialized communication. In particular, conducting 

research in the field of banking communication has become necessary because this sector is 

closely connected with the life of modern society. As a result, on the one hand, a 

communicative format of high disciplinary complexity has emerged, referring to 

communication among specialists in the field. On the other hand, however, there is another 

participant in the communicative situation - the bank client or customer - for whom the main 

criteria in relation to this field are communication and, accordingly, the comprehensibility 

(Verstehen) and transparency (Transparenz; also referred to in German terminology as 

Durchschaubarkeit and Nachvollziehbarkeit) of texts, which still remains a challenge for this 

sector. 

Therefore, a transparent and comprehensible specialized text in this field should inform 

the customer of the expected benefits (which is the bank’s field of interest) as well as the risks 

of this or that banking activity on the part of the customer. This will help both parties avoid 

undesired results and improve communication between the bank and the customer. 

Languages for specific purposes play an important role, first and foremost because of the 

communicative function they fulfill between different professional groups or within a given 

society. The language of banking communication is manifested in those types of text, the 

readers of which are not only specialists in the field but also non-specialists. In the process of 

formation of the information society, aspects of text comprehension are particularly important, 

especially when this concerns the transfer of knowledge, where mutual understanding must 

be achieved between specialists and non-specialists in the field. 
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Since until today no contrastive analysis of German–Georgian specialized texts in this 

field has been conducted in Georgia, carrying out such research is both topical and necessary. 

No similar study, aimed at examining the specialized language of the banking sector from a 

contrastive perspective, exists in the German-speaking academic sphere, at least, despite 

persistent efforts, we were unable to find one. Therefore, the results of this research will be of 

interest not only with regard to the Georgian language but also with regard to German.  

The analysis is based on the method of contrastive research into languages for specific 

purposes (German–Georgian). For the analysis of specialized text types, an integrative research 

method is applied. Its aim is to make an interlinguistic comparison of specialized texts with 

regard to their content structure and the linguistic indicators on the text surface. This 

comparison takes into account intralinguistic criteria (text macrostructure and the structure 

of text components, communicative strategies, segmentation signals, metacommunicative 

elements, stylistic elements, passive constructions) as well as extralinguistic criteria 

(conditions of communication). The necessity of analyzing extralinguistic criteria is due to the 

fact that a text is not a purely linguistic phenomenon, but rather a “text-in-function” (Text-in-

Funktion) characterized by a communicative-pragmatic dimension; that is, a text becomes 

relevant only when it functions within a communicative situation. 

So far, only the first steps are being taken in the contrastive study of German and 

Georgian languages for specific purposes. The present research is significant insofar as it 

addresses the issues of specialized linguistic communication in one of the key and at the same 

time rapidly developing fields - banking. Such studies are currently highly relevant in Western 

Europe as well as Asia, due to their application-oriented nature. The results of this research 

can be used for the theoretical and practical teaching of German language for specific purposes 

and specialized translation. 
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შესავალი  

საკვლევი პრობლემა და მისი აქტუალურობა 

21-ე საუკუნის მსოფლიოში სულ უფრო მეტად გამოიკვეთა ადამიანის ცოდნისა 

და საქმიანობის სპეციალიზაცია, რაც, შესაბამისად, მზარდ მოთხოვნებს უყენებს 

დარგობრივი ინფორმაციის გაცვლასა და ამ ინფორმაციის ეფექტურ დამუშავებას. ეს 

განსაკუთრებით შეინიშნება ისეთ სფეროებში, როგორიცაა ტექნიკა, მედიცინა, 

ეკონომიკა, კულტურა, პოლიტიკა და მმართველობა. ამ სპეციალიზაციის შედეგია 

ხშირად ასეთი ცოდნისა და საქმიანობის პოპულარიზაცია, რაც ყოველდღიურ 

ცხოვრებაში მათი საჭიროებით არის განპირობებული და რასაც, გაგების 

თვალსაზრისით, სწრაფად შეცვლილ პირობებამდე მივყავართ. ენას, როგორც 

დარგობრივი ინფორმაციის გაცვლის საშუალებას, განსაკუთრებული როლი ენიჭება. 

დარგობრივი ენებით დაინტერესება გამომდინარეობს სწორედ იქიდან, რომ ენის 

გამოყენება ამ განსხვავებულ სფეროებში ხორციელდება თითოეული ამ დარგისთვის 

დამახასიათებელი თავისებურებებით, რომლებიც ხელს უწყობენ გაგებას.    

დარგობრივი ენების ფორმირებასა და განვითარებაზე საგანგებო გავლენას 

ახდენს აგრეთვე გლობალიზაციის პროცესი. ამ შემთხვევაშიც, უპირველეს ყოვლისა, 

იგულისხმება პოლიტიკის, ეკონომიკის, მედიცინისა და ტექნიკის დარგობრივი ენები, 

რომელთა გამოყენების სფეროში ყველაზე მეტად შეიჭრა საინფორმაციო 

ტექნოლოგიები. ამდენად, დარგობრივი ენების კვლევა გამოყენებითი 

ლინგვისტიკისთვის არა მარტო საინტერესო, არამედ აუცილებელ კვლევის ობიექტად 

გადაიქცა, რადგან გამოყენებითი ლინგვისტიკის მიერ მოპოვებული კვლევის 

შედეგები ედება საფუძვლად ენის ტექნოლოგიებს. აქედან გამომდინარე, სხვადასვა 

სფეროში სამუშაო ბაზრისა და მეცნიერების ინტერნაციონალიზაცია ეფექტიანი 

საერთაშორისო დარგობრივი კომუნიკაციის წინაპირობას წარმოადგენს.  

აღნიშნული განსაკუთრებით შეეხო ეკონომიკის, კერძოდ კი, საბანკო სფეროს 

დარგობრივ ენას. აქედან გამომდინარე, ნაშრომის კვლევის საგანს წარმოადგენს 

საბანკო სფეროს ტექსტის სახეობების ლინგვისტური ანალიზი გერმანულ- და 

ქართულენოვან ტექსტის კორპუსზე დაყრდნობით.  
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საქართველოში საბანკო სისტემა პოსტსაბჭოთა დროიდან მოყოლებული 

განვითარების მეტად საინტერესო სტადიაში იმყოფება. საბჭოური სისტემის ნგრევას 

თან ახლდა საბაზრო ეკონომიკურ პრინციპებზე დაფუძნებული საბანკო სისტემის 

ჩამოყალიბება. საქართველოსთვის განსაკუთრებით რთული აღმოჩნდა 

დამოუკიდებელი, საბაზრო პრინციპებზე დაფუძნებული ეკონომიკური სისტემის 

ფორმირების პერიოდი. ქვეყანა რადიკალური და სწრაფი ეკონომიკური რეფორმების 

აუცილებლობის წინაშე დადგა.  

საქართველო, როგორც ევროპულ ფასეულობებზე დაფუძნებული ქვეყანა, 

ესწრაფვის ევროპასთან პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ინტეგრაციას. 

ევროინტეგრაციის პროცესის შემდგომი გაღრმავების საწინდარს წარმოადგენს 

საქართველო-ევროკავშირის ასოცირების, ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი 

ვაჭრობის შეთანხმებებით გათვალისწინებული ღონისძიებების თანმიმდევრული და 

ეფექტიანი განხორციელება.  

2025 წლის მონაცემებით საქართველოში ფუნქციონირებს საქართველოს 

ეროვნული ბანკი და საქართველოში ლიცენზირებული 17 კომერციული ბანკი 

(https://nbg.gov.ge), გერმანიაში კი, საკრედიტო ინსტიტუტების რაოდენობა 1368-ს 

შეადგენს (https://www.bundesbank.de).  

საერთაშორისო სარეიტინგო სააგენტო Fich-Ratings-მა  ქართული ბანკების 

რეიტინგი 2025 წლის შეფასებით გააუმჯობესა. საბანკო სექტორი საქართველოს 

ეკონომიკის უმსხვილეს სექტორს წარმოადგენს, მისი რეიტინგის გაუმჯობესება 

როგორც საბანკო სექტორის მიმართ საერთაშორისო ინვესტორების სანდოობის 

ზრდაზე, ასევე საბანკო სექტორის მდგრადობაზე მიუთითებს. ბანკების 

გრძელვადიანი საკრედიტო რეიტინგის პროგნოზი „სტაბილურამდე“ გაუმჯობესდა, 

ხოლო გრძელვადიანი საკრედიტო რეიტინგი (Issuers Default Rating) და მდგრადობის 

რეიტინგები (Viability Rating) არსებულ ნიშნულებზე შენარჩუნდა. ამავდროულად, 

Fitch Ratings-მა ქართული ბანკებისთვის ოპერაციული გარემოს შეფასება 'bb-/Stable'-

დან 'bb/Stable'-ზე გააუმჯობესა (ბანკები და ფინანსები: 2025). 

პრობლემური აღმოჩნდა საფინანსო-საბანკო საქმიანობის სფეროში 

სრულყოფილი სამართლებრივი ბაზის შექმნა, რომელიც დროთა განმავლობაში 
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დაიხვეწა. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სფეროში გამოყენებული დარგობრივი 

ენის კუთხით ჯერ კიდევ უამრავი პრობლემა არსებობს.  

დარგობრივ ენებს მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება, უპირველეს ყოვლისა, მათი 

საკომუნიკაციო ფუნქციის გამო, რომელსაც ისინი ასრულებენ სხვადასხვა 

პროფესიულ ჯგუფს ან საზოგადოებას შორის. სამომავლოდ დარგობრივი ენები კიდევ 

უფრო მნიშვნელოვან ფუნქციებს შეიძენენ კაცობრიობის განვითარებაში, ამიტომ 

ისინი არ უნდა განიხილებოდნენ მხოლოდ საკომუნიკაციო საშუალების 

თვალსაზრისით.  

საბანკო კომუნიკაციის ენა მანიფესტირებულია ტექსტის სახეობებში, რომელთა 

მკითხველები არა მარტო ამ დარგის სპეციალისტები, არამედ არასპეციალისტებიც 

არიან. ინფორმაციული საზოგადოების ფორმირების პროცესში ტექსტის გაგების 

ასპექტები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, მით უფრო, თუ ეს ეხება ცოდნის 

ტრანსფერს, როდესაც მისაღწევია ურთიერთგაგება დარგის სპეციალისტსა და 

არასპეციალისტს შორის. 

ამდენად, წერილობით კომუნიკაციაში წინა პლანზე გადმოდის დიდი ინტერესი 

გაგების პროცესის მიმართ. შიდა- და გარედარგობრივ  კომუნიკაციას შორის 

არსებული განსხვავებების შესაბამისად, დარგობრივი ტექსტების ანალიზის დროს 

ტექსტის გაგების პრობლემებთან მიმართებით აუცილებლად გასათვალისწინებელია 

სოციალური კონტექსტი.   

ვინაიდან საქართველოში დღემდე არ ჩატარებულა ამ სფეროს გერმანულ-

ქართული დარგობრივი  ტექსტების კონტრასტული ანალიზი, აღნიშნული კვლევა 

მეტად მიზანშეწონილი და აუცილებლობით ნაკარნახებია. როგორც აღმოჩნდა, 

საბანკო სფეროს დარგობრივი ენის კონტრსატული კვლევის შედეგები არც 

გერმანულენოვან სივრცეში არსებობს, რადგან, მიუხედავად ჩვენი დაბეჯითებითი 

მცდელობებისა, ასევე, გერმანისტ კოლეგებთან მრავალგზისი კონსულტაციებისა, 

მსგავს კვლევას ვერ მივაგენით.  ამდენად, კვლევის შედეგები საინტერესო იქნება არა 

მარტო ქართული, არამედ გერმანული ენისთვისაც. 
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კვლევის მიზანი   

ნაშრომი მიზნად ისახავს, ეკონომიკური სფეროს დარგობრივი ენის 

კონკრეტული ქვედარგის, კერძოდ, საბანკო სფეროს დარგობრივი ენის აღწერას. 

ამდენად, ნაშრომში დაწვრილებით  არის შესწავლილი და გადმოცემული საბანკო 

სფეროს დარგობრივი ენის მახასიათებლები და საკომუნიკაციო თავისებურებები. 

თეორიისა და პრაქტიკის ურთიერთკავშირის გათვალისწინებით აღნიშნული 

ნაშრომის უმთავრესი ამოცანაა, აღწეროს დარგობრივი ენის სტრუქტურა.  

სადისერტაციო პროექტში განხილულია გერმანული (Deutsche Bank, 

Commerzbank, Postbank, Sparkasse, Unicredit Bank AG („Hypovereinsbank“), DSL Bank, 

SWK Bank, Volksbank, ING-DiBa, Seat Bank, KFW Bank) და ქართული (საქართველოს 

ბანკი, პროკრედიტ ბანკი, ბანკი რესპუბლიკა, თიბისი, ლიბერთი, ვითიბი, ქართუ 

ბანკი, ტაო პრივატ ბანკი, კორ სტანდარტ ბანკი, ბანკი კონსტანტა) ბანკების ტექსტის 

სახეობების მსგავსება-განსხვავებები. თავდაპირველად მოკლედ შევეხებით საბანკო 

კომუნიკაციის სფეროს, შემდგომ კი საბანკო მომსახურების სხვადასხვა 

ხელშეკრულების, გაიდლაინის/გზამკვლევის და სარეკლამო ტექსტების ენობრივ 

მახასიათებლებს და მათი გამოყენების შესაძლებლობებს ამ სახეობის დარგობრივ 

ტექსტში.  

შეკითხვები, რომელთაც დისერტაციის ფარგლებში უნდა გაეცეს პასუხები, 

შემდეგი ფორმით შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 

რომელი შინაარსობრივ-ფუნქციური სტრუქტურებია დამახასიათებელი საბანკო 

სფეროს ტექსტის სახეობებისთვის?  

რომელი ენობრივი საშუალებები გამოიყენება მათი რეალიზების მიზნით 

ტექსტის ზედაპირზე?  

არსებობს თუ არა შიდაენობრივი განსხვავებები რომელიმე კონკრეტული 

ტექსტის სახეობის ფარგლებში? 

არსებობს თუ არა ენათაშორისი განსხვავებები საბანკო სფეროს ტექსტის 

სახეობების გერმანულ- და ქართულენოვან ტექსტებში?   

რა გზით შეიძლება ასეთი სტანდარტული ტექსტის ნიმუშის (Textmuster) მქონე 

ტექსების ავტომატური დასამუშავებლად წინაპირობების მომზადება? 
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ნაშრომის მეცნიერული და პრაქტიკული ღირებულება 

დარგობრივი ენების ლინგვისტური აღწერის აუცილებლობა, უპირველეს 

ყოვლისა,  იქიდან გამომდინარეობს,  რომ ჰუმანიტარული, საბუნებისმეტყველო, 

სოციალური და ტექნიკური მეცნიერებები უკანასკნელ პერიოდში ძალიან სწრაფად 

განვითარდა, რაც სულ უფრო მზარდ მოთხოვნებს უყენებს დარგობრივი 

ინფორმაციის გაცვლასა და ეფექტიან დამუშავებას.  

ნაშრომი ეფუძნება დარგობრივი ენების კონტრასტული კვლევის (გერმანული-

ქართული) მეთოდს. გერმანული და ქართული დარგობრივი ენების კონტრასტულ 

კვლევაში მხოლოდ პირველი ნაბიჯები იდგმება. ასევე, ნაშრომის ღირებულება  

უკავშირდება ძალზე მნიშვნელოვან და აქტუალურ სფეროს, კერძოდ, საბანკო საქმის 

ენობრივი კომუნიკაციის საკითხებს. ნიშანდობლივია ისიც, რომ საბანკო კომუნიკაცის 

კვლევა აქტიურად მიმდინარეობს დასავლეთ ევროპასა თუ აზიაში, და ამის ერთ-ერთი 

მიზეზი დარგობრივი ენების გამოყენებაზე ორიენტირებული ხასიათია.  

ნაშრომი მნიშვნელოვანია, უპირველეს ყოვლისა, ზოგადად ლინგვისტიკისთვის: 

დისერტაციაში შემუშავებული თეორიული დებულებები შეავსებს ქართულ 

ენათმეცნიერულ გერმანისტიკაში არსებულ გარკვეულ ხარვეზებს და აგრეთვე ხელს 

შეუწყობს დარგობრივი ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარებას. დარგობრივი 

ტექსტების კონტრასტული კვლევები დარგობრივი ტექსტების შესაბამისი კორპუსის 

საფუძველზე შესაძლებელია გადამოწმდეს ემპირიულად და მათი გარკვეული 

მოდიფიკაცია შემუშავდეს. ამავე დროს ასეთ კვლევები ემსახურება ტექსტის 

სახეობების დიფერენციაციასა და პრაგმატულად დასაბუთებული ტექსტის 

ტიპოლოგიზაციას, ანუ ე. წ. ტიპოლოგიური დილემის აღმოფხვრას. 

ნაშრომის შედეგების გამოყენება შესაძლებელი იქნება გერმანული დარგობრივი 

ენებისა და დარგობრივი თარგმანის თეორიულ-პრაქტიკული სწავლებისათვის, 

წინაპირობების მოსამზადებლად სტანდარტიზებული ტექსტის სახეობების 

ავტომატური დამუშვების მიზნით. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საქართველოში არ 

ჩატარებულა რაიმე მნიშვნელოვანი გამოკვლევა საბანკო სფეროს გერმანული და 

ქართული დარგობრივი ენების კონტრასტულ კვლევაში. 

სამეცნიერო კვლევების ერთ-ერთი ამოცანა არის მიღებული შედეგების 
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დანერგვა-გამოყენება. ამ თვალსაზრისით ნაშრომის მკაფიო პრაქტიკულ 

ღირებულებას განაპირობებს ის, რომ კვლევის შედეგები შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

სასწავლო და კვლევით პროცესებში საქართველოში მოქმედი უმაღლესი 

საგანმანათლებლო დაწესებლილებების  ფილოლოგიის, კერძოდ, გერმანული 

ფილოლოგიის მიმართულების საბაკალავრო და სამაგისტრო პროგრამების 

სტუდენტებისთვის, რომელთა წინაშე საფუძვლიანი ლინგვისტური ცოდნის  

პარალელურად ინტერდისციპლინური და პრაქტიკულ გამოყენებაზე 

ორიენტირებული გამოცდილების შეძენის გამოწვევაც დგას. 

გარდა ფილოლოგიური დარგისა, კვლევის შედეგები ფასეული იქნება 

თარგმანმცოდნეობის, სწავლების მეთოდიკის მიმართულებითაც, რადგან კვლევა 

კომპლექსურია და ატარებს ინტერდისციპლინურ ხასიათს. 

განსაკუთრებით გამოსადეგია ისინი დარგობრივი ენების სწავლების 

დიდაქტიკისათვის: ენის შემსწავლელთათვის ხელმისაწვდომი გახდება ცოდნა 

ტექსტის სახეობების შესახებ და უცხოურ ენაზე მსგავსი ტექსტის სახეობების 

რეალიზაციის შესაძლებლობები, რათა მათ წარმატებით გაართვან თავი დარგობრივ 

კომუნიკაციას.  

ლინგვისტური ანალიზის საფუძველზე მოპოვებული შედეგები კონკრეტული 

ტექსტის სახეობების დიდაქტიზებისა და მათი გამოყენების შესაძლებლობას 

გვაძლევს არა მხოლოდ ზოგადი გერმანული ენის, არამედ დარგობრივი გერმანული 

ენის შესწავლის პროცესში. ენების სწავლების ევროპული სარეკომენდაციო ჩარჩო 

(CEFR) განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს ტექსტის სახეობებს, რადგან 

კომუნიკაცია, კარლ ჰარტმანის კარგად ცნობილი და აღიარებული მოსაზრების 

თანახმად, კომუნიკაცია არა სიტყვების, წინადადებების, არამედ სწორედ ტექსტების 

მეშვეობით ხორცილედება: „Die Texte sind die eigentlichen Träger der Kommunikation, sie 

strukturieren und vermitteln Bedeutungen in vielfältiger Weise.“ (Hartmann, 1983: 130) 

ამიტომაც არის ხსენებულ დოკუმენტში, ენობრივი დონეებისა და 

საკომუნიკაციო სფეროების შესაბამისად, ჩამოთვლილი  ტექსტის სახეობები, 

რომლებიც უცხოური ენის სწავლების პროცესში განხილვისა და შესწავლის საგანი 

უნდა იყოს. ამ მოთხოვნებიდან გამომდინარე, რომლებიც, თავის მხრივ, 
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საზოგადოებრივი განვითარების ტენდეციებს ემყარება, აუცილებელია, თითოეული 

ენობრივი დონის სწავლებისას  შედეგებზე ორიენტირება და ამ მიზნით სხვადასხვა 

ტიპის სავარჯიშოების მომზადება. ავთენტურ ტექსტებზე მუშაობის გზით 

სტუდენტები იძენენ რეალურ სიტუაციაში იოლად ადაპტაციის,  ზეპირ და 

წერილობით კომუნიკაციაში ავთენტური ტექსტის სახეობების პროდუცირების უნარ-

ჩვევებს. დარგობრივი ენების კვლევა და უცხოური ენის სწავლების მეთოდურ-

დიდაქტიკური კვლევები ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია. ამიტომ დარგობრივი 

ენების სწავლების პრაქტიკაში არსებული პრობლემები და მოთხოვნილებები 

დარგობრივი ენების ლინგვისტიკას სისტემატიურად სთავაზობს იმპულსებს 

კვლევითი თვალსაზრისით არსებული სიცარიელის შესავსებად. და პირიქით, 

ტექსტის აგების გეგმის, დანაწევრების სიგნალებისა და ტექსტის ნაწილების 

რეალიზების ენობრივ ფორმებთან დაკავშირებით გარკვეული მინიშნებები ენის 

შემსწავლელს მნიშვნელოვან დახმარებას უწევს ტექსტის რეცეფციისა და 

პროდუქციის პროცესში.  

ნაშრომი აგრეთვე მნიშვნელოვანია თარგმანმცოდნეებისათვის, რამდენადაც 

სხვადასხვა ენის შედარების გზით მოპოვებული მონაცემების საფუძველზე 

შესაძლებელი იქნება თარგმანის ფუნქციური ეკვივალენტობის დადგენასთან 

დაკავშირებულ საკითხებში მეტი სიცხადის შეტანა და მათი გაიოლება.  

კვლევის შედეგები აქტუალურია ენის ნორმირების თვალსაზრისითაც, რაც ხელს 

შეუწყობს როგორც ეროვნული, ასევე საერთაშორისო ენობრივი, ტერმინოლოგიური 

და ტექსტის ნორმების განვითარებასა და დახვეწას, აგრეთვე - პირველ ნაბიჯებს 

სტანდარტული ხასიათის დარგობრივი ტექსტების ავტომატური დამუშავების, მათ 

შორის სამომავლო პერსპექტივაში მანქანური თარგმნისთვის წინაპირობების 

მოსამზადებლად. 

 

კვლევის მეთოდოლოგია  

ნაშრომი არის კონტრასტული კვლევა დარგობრივი ტექსტის ლინგვისტიკაში. 

წერილობითი დარგობრივი კომუნიკაციის სპეციფიკას ნათელს ხდის საბაკო სფეროს 

რამდენიმე ტექსტის სახეობის ტექსტური მახასიათებლების ემპირიულ-ინდუქციური 
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ანალიზი, ინტრა- და ინტერლინგვური შედარება ინტერკულტურული ხასიათის 

მსგავსება-განსხვავებების ჭრილში. კვლევის მიზანია ტექსტის სახეობების სპექტრის 

აღწერა, რათა დარგობრივი ენების კვლევებსა და ტექსტის ლინგვისტიკაში დღემდე 

მიღებული შედეგები გადამოწმდეს საბანკო სისტემის ტექსტის სახეობებთან 

მიმართებით და შეივსოს კვლევის პროცესში მოკვლეული ახალი მონაცემებით 

(Verifizierung der Erkenntnisse).  

პიხტი (Picht,1996: 44) დარგობრივ კომუნიკაციას შემდეგნაირად განმარტავს: 

დარგობრივი კომუნიკაცია მოიცავს, ერთი მხრივ, ყველა დარგობრივ-საკომუნიკაციო 

საშუალებას, როგორც ენობრივ, აგრეთვე სხვა სემიოტიკურ ნიშნებს და, მეორე მხრივ, 

დარგობრივ-კომუნიკაციურ ქმედებას. ეს სამი ელემენტი ქმნის დარგობრივი 

კომუნიკაციის მაკონსტრუირებელ დარგობრივ კომუნიკატს: „Kommunikat - eine 

Anzeige, ein Text oder ein anderes Mittel, das Informationen, Gefühle etc. überträgt“ (Picht, 

1996: 44). დარგობრივ კომუნიკაციაში, რომელიც შესაძლებელია ერთი ან რამდენიმე 

დარგობრივი კომუნიკატისგან შედგებოდეს, იგულისხმება ასევე  დარგობრივი ცოდნა, 

ინფორმაცია და დოკუმენტაცია, ენობრივი ტექნოლოგია, ცოდნა საზოგადოებრივი და 

კულტურული გარემოებების შესახებ, დარგობრივი ენებისა და ტერმინოლოგიის 

დაგეგმვა, ნორმირება და ა. შ.  

აქედან გამომდინერე, მნიშვნელოვანია ამ კონკრეტული დისკურსის 

უნივერსალობის საკითხის დადგენა ვიდოვსონის უნივერსალურობის ჰიპოთეზის 

(Widdowson, 1979) მიხედვით, კონკრეტულად კი, დარგობრივი ტექსტების როგორც 

წერილობითი კომუნიკაციის კულტურული და დარგობრივი აღწერა 

(დეტერმინირება) ერთი კონკრეტული დარგის შიდა კონტექსტში (Clyne, 1987; 1993; 

Oldenburg, 1992).  

ვიდოვსონი თავის ჰიპოთეზას ამტკიცებს იმით, რომ მეცნიერების სხვადასხვა 

დარგის გაერთიანების ტენდენციები ვლინდება არა მხოლოდ ერთი ენობრივი 

სივრციდან მეორეზე გადატანისას, არამედ ამან შესაძლებელია იქამდე მიგვიყვანოს, 

რომ (საკუთარი სურვილით ან სურვილის გარეშე) საკუთარი ენობრივი თუ 

კულტურული განვითარება შესაბამის სამეცნიერო დისციპლინასთან იყოს 

დაკავშირებული, ან ზეგავლენას ახდენდეს მასზე. ამ შემთხვევაში შეგვიძლია 
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ვისაუბროთ „ლინგვისტურ იმპერიალიზმზეც“ (Salager-Meyer, 1994: 116), რაც ნიშნავს 

დასავლური მეცნიერებებისა და ტექნოლოგიების (Western Science and Technology) 

ისტორიულად გამოვლენილ, პოლიტიკურად, ეკონომიკურად და იდეოლოგიურად 

განვითარებულ დომინანტობას (შეად. Busch-Lauer, 2001: 15). ამ თვალსაზრისით 

ანალიზი ეფუძნება მთლიანი ტექსტების დიდი მოცულობის კორპუსს, რომელიც 

საბანკო სექტორის სპეციალისტების მიერ არის შექმნილი უკანასკნელ პერიოდში 

(2008-2024).  

თანამედროვე კვლევითი სტანდარტებით გათვალიწინებული ინტეგრაციული 

მიდგომა კვლევის პროცესში საშუალებას გვაძლევს, აღნიშნული ტესტის სახეობები 

ტექსტის დანაწევრების სიგნალების გამოყენებით გავაანალიზოთ. მათი მეშვეობით 

დარგობრივი ტექსტის მაკროსტრუქტურა ტექსტის ზედაპირზე ხდება შესამჩნევი და 

ისინი ტექსტის საკომუნიკაციო ფუნქციის შემადგენელი ნაწილებია. ტექსტის 

დანაწევრების კომუნიკაციურ-პრაგმატიკულ სიგნალებს განეკუთვნება 

ინიციატორები და ტერმინატორები (ანუ ტექსტის დაწყებისა და დასრულების 

სიგნალები), მეტაკომუნიკაციური წინადადებები და ფრაზები, მაკროსტრუქტურის 

გამომხატველი სტილური ელემენტები, ქვეტექსტები და (ქვე) სათაურები:  

Metakommunikative Sätze und Satzteile, 

Stilistischrelevante Elemente als Ausdruck der Makrostruktur, 

Die Satzadverbien,  

Die Initiatoren (satzeröffnende Gliederungssignale), 

Die Sequenzsignale, 

Die »eigentlichen« Gliederungssignale, 

Die Terminatoren (satzschließende Gliederungssignale),  

Die Kennzeichnung von Teiltexten durch (Teil -) Überschriften bzw. - stereotype 

(institutionalisierte) Formeln des Textbeginns, -abschlusses, durch typographische Mittel und 

ikonische Mittel (Baumann, 1992: 91-95). 

დარგობრივი ტესტის სახეობების ანალიზი ეფუძნება ინტეგრაციულ კვლევის 

მეთოდს, რომლის მიზანია დარგობრივი ტექსტების შინაარსობრივი სტრუქტურისა 

და ტექსტის ზედაპირზე მათი ენობრივი ინდიკატორების თვალსაზრისით 
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ენათაშორისი შედარება, ტექსტის შიდაენობრივი (ტექსტის მაკროსტრუქტურა და 

ტექსტის ნაწილების სტრუქტურა, საკომუნიკაციო ხერხები, დანაწევრების სიგნალები, 

მეტაკომუნიკაციური ელემენტები, სტილური ელემენტები, პასივი) და გარეენობრივი 

(საკომუნიკაციო პირობები) კრიტერიუმების გათვალისწინებით. დარგობრივი 

ტექსტის კვლევაში გარეენობრივი კრიტერიუმების ანალიზის აუცილებელობას 

განაპირობებს ის გარემოება, რომ დარგობრივი ტექსტი არ არის მხოლოდ წმინდა 

ლინგვისტური ფენომენი, არამედ ის არის „ტექსტი-ფუნქციაში“ (Text-in-Funktion) 

საკომუნიკაციო-პრაგმატიკული განზომილებით, ანუ ტექსტი ასეთად იქცევა 

მხოლოდ  საკომუნიკაციო  სიტუაციაში ფუნქციონირებისას:  

Wir betrachten Fachtexte als „Fachtexte - in - Funktion“. Darunter wollen wir komplexe 

Einheiten verstehen, die sich einerseits aus sozialen, situativen und thematischen Faktoren 

und andererseits aus den dadurch bedingten textstrukturellen, stilistischen und formalen 

Merkmalen zusammensetzen (Baumann, 1992: 91). 

იმისათვის, რომ შესაძლებელი გახდეს გერმანულ და ქართულ ენებში სხვადასხვა  

ტექსტის სახეობის მსგავსება-განსხვავებების დადგენა, გამოვიყენებთ ენათა 

შედარების ემპირიულ-ინდუქციურ მეთოდს სინქრონულ ჭრილში.  

დარგობრივი ტექსტების ანალიზი ემპირიულ-ინდუქციური მეთოდით 

წარმოებს დარგობრივ ლინგვისტიკაში ჩატარებული კვლევებისთვის შემუშავებული 

ე. წ. top-down-მეთოდით ანუ ზემოდან-ქვემოთ ანალიზის მეთოდით, რომელიც 

ტექსტის შიდა- და გარეენობრივ კრიტერიუმებს ერთნაირად ითვალისწინებს (იხ. 

Oldenburg-ის ანალიზის მოდელი 1992).  

თუმცა, ვიდრე უშუალოდ ტექსტის სახეობის  ანალიზის მოდელებს 

განვიხილვათ, მოკლედ დავაზუსტებთ ტემინოლოგიას, რომელიც ზოგჯერ 

არათანმიმდევრულად გამოიყენება. 

მდგენელი ტექსტი არის ტექსტის აზრობრივად ერთმანეთისგან გამიჯნული 

მონაკვეთი (Abschnitt) გარკვეული ამოცანით მთლიან ტექსტში. ამიტომ არასწორია 

Teiltext-ის ქართულად ტექსტის ნაწილის სახით თარგმნა, რადგან, გარდა იმისა,  

Teiltext -ს ზემოთ გამოცემული შინაარსობრივ-ფუნქციური მახასიათებელი აქვს, მასში 

 
1 Analogiebildung zu Text-in-Funktion von S. J. Schmidt, 1973;  Kalverkämper, 1983. 
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მსაზღვრელ-საზღვრულის განსხვავებული მიმართებაც არის, რომელიც ცნების არსს 

ასახავს. ამასთანავე, არსებობს მეორე ტერმინი Textteil,  და სწორედ ის ნიშნავს ტექსტის 

ნაწილს, ხოლო ტექსტის ნაწილებია შესავალი (Einleitung – führt ins Thema ein), 

ძირითადი ნაწილი (Hauptteil – erklärt, beschreibt oder argumentiert), დასასრული 

(Schluss – fasst zusammen oder bewertet). როგორც კარგად ჩანს, Textteil ანუ ტექსტის 

ნაწილი არ განიხილება ტექტის მაკროსტრუქტურულ, თემატურ-ფუნქციურ 

ელემენტად. ასევე არ არის მართებული Teiltext-ის გაიგივება ტერმინებთან 

Textabschnitt ან Textsegment, რადგან ტექსტის მონაკვეთი (ტექსტის ნაწილის მსგავსად) 

არ არის ერთიანი ტექსტის მაკროსტრუქტურლი ერთეული, ხოლო Textsegement არის 

Teiltext -ის როგორც თემატურ-ფუნქციური მდგენელის ქვედა დონის თემატურ-

ფუნქციური  სეგმენტი და ეს უკანასკნელიც, თავის მხრივ, იშლება Teiltextsegment-

ებად და ა.შ. (შეად. ოლგენბურგის Teiltext des  1. Grades, Teiltext des 2. Grades, ან 

ცნებებების იერარქიას, Teitext, Teilteiltext და ა.შ.  

ტექსტის ცნება გულისხმობს მთლიანი ტექსტის (Gesamttext) სტრუქტურას, 

თემას, კოჰერენცს, საკომუნიკაციო ფუნქციას ერთად აღებულს, ანუ როგორ 

ურთიერთქმედებენ ისინი საზრისის წარმოსაქმნელად. ამდენად, (მთლიანი) ტექსტი 

აღნიშნავს დასრულებულ, ურთიერთდაკავშირებულ ტექსტურ კომპლექსს და იგი 

მოცულობითი კოჰერენტული ენობრივი ერთეულია თავისი გლობალური, 

სემანტიკური სტრუქტურით, ანუ მაკროსტრუქტურით. 

მაკროსტრუქტურა ურთიერთდაქვემდებარებული მიმართებებით 

დაკავშირებულ ელემენტებად, Teiltext -ებად, მდგენელ ტექსტებად იშლება. მას აქვს 

თავისი თემა, გარკვეული საკომუნიკაციო ფუნქცია, შედარებით 

დასრულებულებულია, თუმცა არ არის დამოუკიდებელი. ამიტომ, მდგენელი ტექსტი 

(Teiltext) მაკროსტრუქტურული ერთეულია და ამ ერთეულების თანმიმდევრობა 

ტექსტის სტრუქტურის ნიმუშს ქმნის, ანუ ის შინაარსობრივ-ფუნქციური ხასიათის 

სიდიდეა. 

მდგენელი ტექსტის მახასიათებლებია: თემატური დახურულობა (მაგ.: 

შესავალი, განმარტება, არგუმენტი, მაგალითი), ფუნქციური ერთიანობა (მაგ.: 

ინფორმირება, დასაბუთება, შეფასება), სტრუქტურული მარკირებულობა (ეს 
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შეიძლება იყოს, აბზაცები, სათაურები, სასიგნალო სიტყვები მაგ.: „zunächst“, 

„außerdem“, „abschließend“ (შეად. Baumann,  1992: 91), ტექსტის დაწყების, 

თანამიმდევრობის და დასრულების სიგნალები).  

მ. შტედეს (Stede, 2018) ეს საკითხი უფრო ფართოდ და  კორპუსზე დამყარებული 

ტექსტის ანალიზის ფარგლებში  დაჯამებული ფორმით შრიოდერის (Schröder, 2003) 

მოდელის ფონზე  აქვს განიხილული, სადაც ტექსტის სტრუქტურა და მოქმედების 

სტრუქტურა ურთიერთგანპირობებულია: 

In Schröders Modell der Handlungsstruktur von Texten zerfällt der Text in Teiltexte, 

diese zerfallen abermals in Teiltexte und schließlich in die einzelnen Sätze (die Schröder hier 

mit EDUs gleichsetzt). All diesen Einheiten entsprechen Handlungen: die Textshandlung (bei 

Grosz/Sidner: DP), die Teiltexthandlungen (DSPs) und schließlich die Satzhandlungen. (Stede, 

2018: 124) 

ამდენად,  ტექსტი იშლება მდგენელ ტექსტებად (Teiltexte). ეს უკანასკნელნი 

კვლავ იშლებიან მდგენელ ტექსტებად, ბოლოს კი ცალკეულ წინადადებებად. 

როგორც შტედე მიუთითებს, ამ უკანასკნელთ (ანუ მდგენელი ტექსტების დაშლის 

შედეგად მიღებულ წინადადებებს) შრიოდერი აიგივებს  რიტორიკული 

სტრუქტურების თეორიაში (RST) შემუშავებულ დისკურსის ელემენტარულ 

ერთეულებთან (EDU). ყველა ეს ერთეული შეესატყვისება მოქმედებებს: მოქმედებები 

ტექსტის ფარგლებში (Grosz/Sidner: DP), მოქმედებები მდგენელი ტექსტის ფარგლებში 

(DSPs) და, ბოლოს, მოქმედებები წინადადების ფარგლებში.  

ამიტომ, სტრუქტურის წარმომქნელ მიმართებებს ამ შემთხვევაშიც ემატება 

ფუნქციური მიმართებები და ისინი ერთობლივად ტექსტის აღწერის საშუალებებია. 

შესაბამისად, ერთმანეთისაგან მკაფიოდ იმჯნება ტექსტი (Text), როგორც 

სრულყოფილი საკომუნიკაციო ერთეული, მდგენელი ტექსტი (Teiltext), როგორც 

დაქვემდებარებული ერთეული ტექსტში, წინადადება (Satz) როგორც გრამატიკული 

ერთეული და პროპოზცია (Proposition), როგორც გამონათქვამის შინაარსობრივი 

აზრი/მსჯელობა. 

მოყვანილი მოსაზრებების ფონზე სრულიად ნათელია, რატომ არ არის სწორი 

ტერმინ Teiltext-ის ქართულად ტექსტის ნაწილის სახით გადმოტანა. Teiltext -ის  
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შინაარსობრივ-ფუნქციური მახასიათებელი გერმანული კომპოზიტის მსაზღვრელ-

საზღვრულის მიმართებიდანაც ჩანს, რომელიც ცნების ზემოთაღწერილ არსს ასახავს.  

ამიტომ კვლევაში იმ პარამეტრებს გამოვიყენებთ, რომელთა არსებობა ტექსტის 

სახეობების აღწერისათვის უკვე დასაბუთებულია გერმანულენოვან სივრცეში. 

მაგალითად: 

მაკროსტრუსტრუქტურა და ტექსტის დანაწევრება, რომელთა ფუნქციურ-

შინაარსობრივი და ენობრივი რეალიზება ვლინდება მდგენელი ტექსტის სეგმენტების 

ფორმით (Teiltextsegmenten bzw. 'Moves'),   

კომუნიკაციის გარეტექსტობრივი ფაქტორები, როგორიც არის, მაგალითად, 

საკომუნიკაციო სიტუაცია, 

ავტორის დამოკიდებულება საკომუნიკაციო ობიექტისა და პოტენციური 

რეციპიენტის მიმართ (Busch-Lauer, 2001 :34).  

აღნიშნული კვლევა არ წარმოადგენს დარგობრივ ტექსტებში ენობრივი 

სიდიდეების რაოდენობრივ ანალიზს, არამედ იმპლიციტური მახასიათებლების 

თვისებრივი  აღწერაა იმ ტექსტებში, რომლებიც ამა თუ იმ დარგის სპეციალისტების 

მიერ არის შექმნილი.  
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1. წყაროებისა და სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვა 

1.1. დარგობრივი კომუნიკაცია და დარგობრივი ენის რაობა 

 დარგობრივი კომუნიკაცია - ეს არის კომუნიკაცია დარგობრივ საკითხებზე, 

როგორც წერილობით, ისე ზეპირ ფორმაში, რომელიც ემსახურება 

სპეციალიზირებული დარგის ფარგლებში ინფორმაციის გაცვლას (Heidrich-

Wilhelms/Schubert: 2020: 9). ეფექტური დარგობრივი კომუნიკაციის მეშვეობით 

უმჯობესდება ექსპერტებს შორის ურთიერთგაგება და თანამშრომლობა. 1980-იან 

წლებში დარგობრივი კომუნიკაციის ცნების განსაზღვრისას ფოკუსი ძირითადად 

მიმართული იყო დარგობრივ ენაზე, ანუ ენობრივ საშუალებებზე (Möhn/Pelka, 1984: 

26; Hoffmann, 1976/1985: 53), მომდევნო წლებში ყურადღება გადადის მთლიანად 

საკომუნიკაციო სიტუაციაზე (Baumann, 1996; Budin, 1996: 14–16; Kalverkämper, 1996a: 

20, 1996b: 150, 1998b: 33; Picht, 1996: 33–34; Sandrini/Mayer, 2008: 18). შუბერტი 

დარგობრივ კომუნიკაციად მიიჩნევს მხოლოდ „პროფესიული ამოცანების 

შესრულების პროცესში განხორციელებულ კომუნიკაციას“ (Kommunikation in 

Ausübung beruflicher Aufgaben) (Schubert, 2007: 210). ამავე დროს, იგი აფართოებს 

დარგობრივი კომუნიკაციის ცნებას, რადგან ექსპლიციტურად მასში მოიაზრებს 

როგორც დარგობრივ მრავალენოვან კომუნიკაციას (ძირითადად, დარგობრივ 

თარგმანს), ასევე ზეპირ კომუნიკაციას (ანუ დარგობრივ სინქრონულ ან 

თანმიმდევრულ თარგმანს, აგრეთვე ერთენოვანი ზეპირი დარგობრივი ტექსტების 

წარმოების იმ ფორმებს, რომელთათვისაც ჯერ არ არსებობს ჩამოყალიბებული 

დარგობრივი პროფილი). გარდა ამისა, დარგობრივი კომუნიკაციისთვის 

დამახასიათებელ ნიშნებად ჩამოყალიბდა ის, რომ იგი ოპტიმიზებული 

საკომუნიკაციო საშუალებების გამოყენების გზით ხორციელდება  

მიზანმიმართულად, არის მართული და ინფორმაციული: „[...]Fachkommunikation 

zielgerichtet, gelenkt, informativ und mit optimierten Kommunikationsmitteln ausgeführt 

sei“ (Heidrich/Schubert: 2020: 9; Schubert, 2007: 210). 

მოგვიანებით შუბერტი კიდევ უფრო  დაწვრილებით აღწერს: 

Die Fachkommunikation ist eine Kommunikationsform, die durch Optimierung 
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gekennzeichnet ist. Die Optimierung besteht in bewusstem lenkendem Eingreifen [= Lenkung, 

LG], das sich entweder unmittelbar auf eine konkrete kommunikative Handlung richtet oder 

das bei den Kommunikationsmitteln ansetzt und dadurch mittelbar auf das kommunikative 

Handeln einwirkt. (Schubert 2019: 17) 

დარგობრივი კომუნიკაციის მიზანმიმართულობა ვლინდება იმ საკომუნიკაციო 

მიზნის არსებობით, რომელიც მოქმედ სუბიექტს წინასწარ აქვს გააზრებული. ასევე, 

მიზანმიმართულობა იმაშიც გამოიხატება, რომ ეს მიზანი „გაცნობიერებულია და, 

შესაბამისად, ის, რაც უნდა გადმოიცეს, წესებსა და დარგობრივი საკომუნიკაციო 

საქმიანობის მართვის ინსტრუმენტებში ექსპლიციტურად აღწერადია“ (Schubert, 2007: 

212). ამის საფუძველს, მაგალითად, წარმოადგენს „მეთოდურად გააზრებული, 

კრიტერიუმებზე დაფუძნებული მიდგომა“ (Schubert, 2007: 212), ხოლო საკომუნიკაციო 

მოქმედება შეიძლება აისახოს რეგლამენტირებულ წესთა ერთობლიობაში 

(Kalverkämper, 1998a: 2; Wilss, 1998: VII). 

დარგობრივი კომუნიკაციის მართულობა აშკარად ვლინდება სხვადასხვა 

საკომუნიკაციო დონეზე არსებული მრავალრიცხოვანი რეგლამენტებისა და 

სახელმძღვანელოების არსებობით, რომლებიც მიზანმიმართულ ჩარევაზეა 

ორიენტირებული. ეს მოიცავს როგორც ორგანიზაციისთვის სპეციფიკურ რედაქციულ 

სახელმძღვანელოებსა და დარგობრივ „საუკეთესო პრაქტიკის“ რეკომენდაციებს, 

ასევე, დოკუმენტის სტრუქტურის დონეზე, ინფორმაციის სტრუქტურირების 

ტექნიკებს (იხ. მაგ.: Muthig/Schäflein-Armbruster, 2008; Muthig/Schäflein-

Armbruster/Schmeling, 2014), ხოლო დარგობრივი სინტაქსისა და ლექსიკის დონეზე - 

რეგულირებულ ენებს, რომლებიც მაღალი მდგრადობის ხარისხით მართავენ ენის 

გამოყენებას (Schubert, 2007: 332). 

დარგობრივი კომუნიკაციის ინფორმაციულობა მას შინაარსობრივად, 

ენობრივად და კომუნიკაციურად განასხვავებს, მაგალითად, სარეკლამო ან გასართობი 

ხასიათის ტექსტებისგან (Schubert, 2007: 212). საბოლოოდ, მოსაზრება, რომ 

დარგობრივი კომუნიკაცია ოპტიმიზებული საკომუნიკაციო საშუალებებით 

ხორციელდება, ეფუძნება პრაქტიკაში დამკვიდრებული დამხმარე ინსტრუმენტების 

ეფექტს (როგორიცაა ზემოთ ხსენებული მართვის მექანიზმები), რომლებიც მიზნად 
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ისახავს როგორც დარგობრივი ტექსტების შექმნის, ისე მათი რეცეფციის გამარტივებას 

(Schubert, 2007: 213). 

სადისერტაციო ნაშრომი ეფუძნება დარგობრივი ტექსტის მკვლევართა 

თეორიულ შრომებს, მათ შორის: ლ. ჰოფმანის, თ. როელკეს, ჰ. ფლუკის, რ. გლეზერის, 

ბ. შპილნერის, ჰ. ბუსმანის, დ. ბუსეს კვლევის შედეგებს. ასევე, გამოყენებულია 

დარგობრივი ენების კონტრასტული კვლევების წარმომადგენლების, გიოპფერიხის, 

ბუშ-ლაუერის, ზახტლებერის, ტეკინის შრომები. 

 დარგობრივი ენის ცნების განმარტებისას ვეყრდნობით ლ. ჰოფმანის, თ. 

როელკეს, ჰ. ფლუკის, რ. გლეზერის, ბ. შპილნერის, ჰ. ბუსმანის მოსაზრებებსა და 

დეფინიციებს. 

ჰ. ბუსმანის მიხედვით, დარგობრივი ენა არის ერთი რომელიმე პროფესიული 

სფეროს ენობრივი ვარიაციის გამოვლინება  და მას ზუსტი, ეფექტური კომუნიკაციის 

ფუნქცია ეკისრება: „Fachsprachen: Sprachliche Varietäten mit der Funktion einer präzisen 

und differenzierten Kommunikation über meist berufsspezifische Sachbereiche und 

Tätigkeitsfelder“ (Bussmann, 2002: 211). 

დარგობრივი ენის ყველაზე ცნობილი დეფინიცია ეკუთვნის ლოთარ ჰოფმანს 

(70-იან წლები): დარგობრივი ენა არის ენობრივ საშუალებათა ერთობლიობა, 

რომელიც გამოიყენება კომუნიკაციის ერთ რომელიმე სფეროში, ამ სფეროში 

დასაქმებულ ადამიანებთან და ასევე არასპეციალისტებთან კომუნიკაციის 

უზრუნველსაყოფად. ეს კი მიუთითებს იმაზე, რომ დარგობრივი ენები 

ექვემდებარებიან ზოგად ენას: „Fachsprache, das ist die Gesamtheit aller sprachlichen 

Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um 

die Verständigung der dort tätigen Fachleute zu gewährleisten (Hoffmann, 1984: 53).  

ბ. შპილნერი მიიჩნევს, რომ არ არსებობს ერთი რომელიმე სფეროს დარგობრივი 

ენა, არამედ არსებობენ მხოლოდ დარგობრივი ტექსტის სახეობები, ამიტომ იგი 

დარგობრივ ენებს ფუნქციურ სტილებად განიხილავს: „Es gibt nicht die Fachsprache 

eines Faches, sondern nur fachsprachliche Textsorten” (Spillner, 1983: 16). 

დარგობრივი ენების შესწავლის სფეროში შედის არა მხოლოდ ტერმინოლოგია, 

არამედ ფონეტიკური და მორფოლოგიური საშუალებები, ლექსიკური ელემენტები, 
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სინტაქსური და სტილური კონსტრუქციები.  

შესაბამისად, დარგობრივი ენის ცნება მოიცავს:  

ენობრივ საშუალებებს, რომლებიც თავს იჩენენ ყველა დარგობრივ ენაში,  

ენობრივ საშუალებებს, რომლებიც თავს იჩენენ მხოლოდ ერთ დარგობრივ ენაში.  

ტ. როელკეს აზრით, დარგობრივი ენების კვლევას იმდენივე წლის ისტორია აქვს, 

რამდენ წელსაც ითვლის თვით დარგობრივი კომუნიკაცია (Roelcke, 2010: 181). თუმცა 

საწყის ეტაპზე კვლევა უფრო მეტად კონკრეტულ და პრაქტიკულ ხასიათს ატარებდა. 

მეთვრამეტე და მეცხრამეტე საუკუნეებში გამოქვეყნდა რამდენიმე პრესკრიპციული 

ხასიათის ლინგვისტური თეორია. ამ პერიოდში დარგობრივი ენების კვლევის 

ობიექტი ლექსიკა იყო, ხოლო მეოცე საუკუნის 50-იანი წლებიდან ყალიბდება 

დარგობრივი ლინგვისტიკა, რომლის კვლევის ობიექტსაც წარმოადგენდა: 

დარგობრივი ენების განსაზღვრა და დაყოფა, დარგობრივი და ზოგადი ენების 

ერთმანეთისგან გამიჯვნა, განსხვავების დადგენა სხვადასხვა სფეროს დარგობრივ 

ენებსა და ერთ რომელიმე სფეროში შემავალ დარგობრივ ენებს შორის. 

დარგობრივი ენების ლექსიკური სემანტიკა, დარგობრივი ლექსიკის 

თავისებურებანი. 

დარგობრივი ენების გრამატიკა, სიტყვაწარმოება, წინადადებების წყობა და 

სიგრძე.  

დარგობრივი ტექსტის ლინგვისტიკა, დარგობრივი ტექსტების დაყოფა 

შინაარსის მიხედვით, ტექსტურობის მაჩვენებლები, დარგობრივი ტექსტის სახეობები.  

დარგობრივი პრაგმატიკა და კომუნიკაციის თეორია.  

დარგობრივი ენების თავისებურება ვლინდება აზროვნების ელემენტებში, 

აზროვნებისა და ინფორმაციის გადმოცემის სტრუქტურებში:  

Fachsprache ist also gebunden an  

-die Denkelemente des Faches, die in den Fachtermini bestehen, 

-die Denkstrukturen des Faches, 

-die Mitteilungsstrukturen, die im Fach üblich sind. (Buhlmann/ Fearns, 1987: 13). 

ლექსიკის დონეზე მნიშვნელოვანია ტერმინოლოგიურად ნორმირებული 

ლექსიკა: თითოეული სიტყვის მნიშვნელობა მისი ყოველდღიური ენობრივი 
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კონოტაციისაგან თავისუფალია; სიტყვაწარმოების წესების განსხვავებული 

გამოყენება: მრავალწევრიანი კომპოზიტები, განსხვავებული თავსართებით წარმოება, 

უცხო და ხელოვნურად შექმნილი სიტყვები, დარგობრივი მეტაფორები;  

სინტაქსის დონეზე დომინირებს ნომინალური სტილი, სუბიექტის როლი უკანა  

პლანზეა გადაწეული;   

ტექსტის დონეზე ვლინდება კოჰერენტულობის გამოხატვა კონექტორებით, 

კოჰეზიის საშუალებებით, სემანტიკური სიღრმული სტრუქტურებით.  

დარგობრივი ტექსტის ლინგვისტიკა, როგორც შედარებით ახალი დისციპლინა, 

ცდილობს, ძირითადად, კვლევის ემპირიული მეთოდებით შემდეგი ერთმანეთთან 

მჭიდრო კავშირში მყოფი თეზისები დაამტკიცოს:  

საზოგადოებრივი საქმიანობის კონკრტულ სფეროში არსებული დარგობრივი 

ტექსტები ქმნიან სტრუქტურულ-ფუნქციურ ერთიანობას; 

დარგობრივი ტექსტები ურთიერთკავშირშია კომუნიკაციის შესაბამის 

დარგობრვიობის დონესთან; 

დარგობრივობის დონე განისაზღვრება სპეციფიკური დარგობრივი 

საკომუნკაციო სიტუაციით; 

დარგობრივი ტექსტის შიდა და გარე ფუნქციური ურთიერთქმედების შედეგად 

ჩამოყალიბდა სხვადასხვა სახის დარგობრივი ტექსტი, რომლებიც  მათთვის 

დამახასიათებელი თვისებების მიხედვით, შესაძლებელია, დარგთაშორის  ტექსტის 

სახეობებად განვაზოგადოთ.     

გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან მოყოლებული დაკვირვების შედეგად 

დარგობრივი კომუნიკაცია უმეტეს წილად დამოკიდებულია ამა თუ იმ დარგის 

შესაბამისი ტექსტის სახეობების ცოდნაზე, აქედან გამომდინარე, სულ უფრო  

მნიშვნელოვანია დარგობრივი ტექსტების შინაარსობრივ-ფუნქციური და ენობრივი 

სტრუქტურის კვლევა და აღწერა. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ სამოციანი 

წლების შუა პერიოდში გაჩნდა პირველი მინიშნებები იმის შესახებ, რომ დისკურსული 

ნიმუშები განპირობებულია კონკრეტულ კულტურასთან მჭიდრო კავშირით, რაც 

ეწინააღმდეგება ვიდოვსონის (Widdowson, 1979) მიერ პოსტულირებულ ჰიპოთეზას 

სამეცნიერო დისკურსის უნივერსალურ ხასიათზე. ამდენად, ნათელია დარგობრივი 
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ტექსტების კონტრასტული ანალიზის აუცილებლობა, რომლის მიზანია სხვადასხვა 

ენის დარგობრივ ტექსტებს შორის ინტერკულტურული მსგავსება-განსხვავებების 

აღწერა. მიუხედავად ამისა, მაინც მცირე რაოდენობით მოიძებნება დიდი მოცულობის 

დარგობრივი ტექსტების კონტრასტული კვლევები. გამონაკლისს წარმოადგენენ 

კაპლანი (Kaplan, 1966) და კლაინი (Clyne, 1981, 1984, 1987), რომლებიც, მიუხედავად 

ზოგიერთი ნაკლოვანებისა, როგორიც არის მაგალითად, საანალიზო საშუალებებისა 

და მეთოდების ერთობლიობის გადამოწმების შესაძლებლობის ნაკლებობა, შეიძლება 

ჩაითვალოს ისეთ ნაშრომებად, რომელთა შევსება და სრულყოფაც შესაძლებელია.  

თანამედროვე დარგობრივი ტექსტის ლინგვისტიკა გამოყენებითი 

ლინგვისტიკის ნაწილია, რომლის მიზანია, თეორიული ლინგვისტიკისგან 

განსხვავებით, ენასთან დაკავშირებული ყველა იმ პრობლემის გადაჭრა, რომლებიც 

ენის პრაქტიკაში გამოყენებისას იჩენს თავს: „Angewandte Linguistik ist diejenige 

umfassende, aber einheitliche wissenschaftliche Disziplin, die alle mit Sprache 

zusammenhängenden in der praktischen Sprachverwendung auftretenden Probleme zu lösen 

versucht […]“ (Spillner, 1989: 14). 

ის ერთგვარი შუამავალია, ერთი მხრივ, თეორიულ ლინგვისტიკასა და შესაბამის 

პრაქტიკულ სფეროს შორის, და მეორე მხრივ, ლინგვისტიკასა და არალინგვისტურ 

დისციპლინებს შორის, რამაც შესაძლებელია შესაბამისი პრობლემების გადაჭრის 

საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანოს, რადგან ის არის პრობლემების 

გადაჭრაზე, გამოყენებაზე, მრავალგანზომილებიანი ფორმით ინფორმაციის 

გადმოცემაზე და ინტერდისციპლინურად ორიენტირებული: „Als problemlösend, 

anwendungsorientiert, mehrdimensional vermittelnd und interdisziplinär orientiert“ 

(Spillner, 1989: 15). მისი გამოყენების სფერო მოიცავს ყველა იმ დარგს, რომელშიც 

შესაძლებელია პრობლემების წარმოშობა ენობრივ კომუნიკაციაში: დარგობრივი 

ენების სწავლება, ტერმინოლოგიის ნორმირება, ინფორმაციისა და დოკუმენტაციის 

სფერო, თარგმანმცოდნეობა და ტექსტის ნორმირება (Hoffmann, 1988: 48).  

დარგობრივი ენების მიმართ გამოყენებითი მიდგომა მეოცე საუკუნის 

დასაწყისიდან დაიწყო, როცა ტექნიკურმა სიახლეებმა, ეკონომიკაში შრომის 

დანაწილებამ და დიდმა პროგრესმა საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში 
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დარგობრივი ტერმინოლოგიით ინტენსიური დაინტერესება გამოიწვია. 30-იან 

წლებში გაჩნდა დარგობრივი ტერმინოლოგიის თეორია, რომელიც დღესაც 

დარგობრივი ენების კვლევის მნიშვნელოვანი ნაწილია. კვლევის ამ მიმართულებას 

საფუძველი დაუდო ე. ვიუსტერმა (Wüster, 1931), რომლის ნაშრომებმა 

ტერმინთმცოდნეობაზე მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია და ბიძგი მისცა 

საერთაშორისო ძალისხმევას დარგობრივი ტერმინოლოგიის ნორმირებასთან 

დაკავშირებით.  

 

1.2. დარგობრივი ენა (Fachsprache) vs ზოგადი ენა (Gemeinsprache)  

ზოგადი ენა აღწერს ენობრივ უნარებს ყოველდღიური კომუნიკაციის პროცესში 

და ასახავს მეტყველების ინტერპერსონალურ ფუნქციას. ენობრივი ფუნქციის დონეზე 

ნათლად ჩანს, რომ ზოგად ენას, ძირითადად, ზეპირი ფორმა ახასიათებს, რადგან იგი 

მოიცავს რამდენიმე ქვეენას (ქვესისტემას), რომელთა შორის შეიძლება გამოიყოს 

სოციალური ფენა, გეოგრაფიული სივრცე, ენობრივი ფუნქცია და პროფესიული 

კუთვნილება. ამასთან, ზოგად ენაში გამოიყენება ისეთი ლექსიკური ერთეულები, 

რომლებიც დამახასიათებელია ზეპირი კომუნიკაციისთვის. აღნიშნული ლექსიკა 

სალაპარაკო ენაში განიხილება, როგორც ენის არსებობის ერთ-ერთი ფორმა. 

ზოგადი ენის ძირითადი მახასიათებლებია არგუმენტაციის ცირკულარული 

ხასიათი და ხშირი გამეორებები, ერთი თემიდან მეორეზე გადასვლა, არასრული 

წინადადებების გამოყენება, გრამატიკული შეცდომები, ლექსიკის არაზუსტი 

გამოყენება, შემავსებელი სიტყვების ხშირი მოხმარება. 

ზოგადი ენა მოიცავს მრავალ ქვეენას (Subsprache, Fachsprache als Subsystem (Fluck 

1996: 111), ანუ დარგობრივი ენა ქვესისტემის სახით) ან ენობრივ ვარიანტს, რომლებიც 

დაკავშირებულია სხვადასხვა სოციალურ სფეროსთან, მათ შორის სოციალურ 

ფენებთან, პროფესიულ ჯგუფებთან და სხვა ფაქტორებთან. თუმცა, ცალკეულ 

სუბენებს შორის მკაფიო საზღვრების გავლება ხშირად შეუძლებელია, რაც 

განსაკუთრებით ნათლად ვლინდება დარგობრივი ენების შემთხვევაში. 

დარგობრივი ენა მიმართულია კონკრეტულ დარგში ერთმნიშვნელოვანი, 

ზუსტი და წინააღმდეგობებისგან თავისუფალი კომუნიკაციის უზრუნველყოფაზე, 
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რომლის ფუნქციონირება ძირითადად ეფუძნება წინასწარ დადგენილ 

ტერმინოლოგიას. დარგობრივი ენა დამახასიათებელია იმ კონკრეტული 

ჯგუფისთვის, რომელსაც გააჩნია საერთო დარგობრივი ცოდნა. 

თავდაპირველად დარგობრივი ენა განიხილებოდა, როგორც ზოგადი ენის 

სტილური ვარიანტი. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ იგი ზოგადი ენისგან არსებითად 

განსხვავდება თავისი ლექსიკური შემადგენლობით. დარგობრივი ტერმინები ამ ენის 

მთავარ შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს, ხოლო დარგობრივი ლექსიკა მისი 

განმასხვავებელი ნიშანია. დარგობრივ ენებში ხშირად გვხვდება სპეციფიკური 

ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც უზრუნველყოფს საგნების, პროცესებისა და 

ცნებების ზუსტ დასახელებას. 

დარგობრივი ენისთვის დამახასიათებელია დარგობრივი ლექსიკა და 

სიტყვაწარმოების სპეციფიკური მოდელები, წინადადების აგებისა და სტილის 

თავისებურებები; წერილობითი ტექსტის სტრუქტურა და გარეტექსტური ფორმა. 

დარგობრივი ენა გამოიყენება კონკრეტული დარგის ფარგლებში; მისი 

ტერმინები ერთმნიშვნელოვნად არის განსაზღვრული და ფუნქციონირებს 

დამახასიათებელი ენობრივი საშუალებების გამოყენებით. იგი ყოველდღიური 

ენისგან განსხვავდება იმით, რომ მისი ცნებები ზუსტად არის დეფინირებული, თუმცა 

მოქმედებს, როგორც წესი, მხოლოდ შესაბამის დარგში. როელკეს მიხედვით, 

დარგობრივი ენა წარმოიქმნება კონკრეტული სოციალური ჯგუფის მიერ, რის გამოც 

იგი განიხილება, როგორც ჯგუფური ენა, შესაბამისი დარგის სპეციალისტების ენა: 

„Die soziologische Bestimmung anhand einer Gruppe von wie auch immer tätigen Personen, 

die jedoch anderen Gruppen abgegrenzt werden kann“ (Roelcke, 2010: 18). 

დარგობრივ ენებს ხშირად ახასიათებს დარგობრივობის მაღალი ხარისხი, რაც 

არაპროფესიონალთათვის გაგების სირთულეს ნიშნავს. ეს, ერთი მხრივ, 

განპირობებულია დარგობრივი და უცხოური ლექსიკის გამოყენებით, ხოლო მეორე 

მხრივ, სპეციფიკური საკომუნიკაციო სიტუაციებით, დარგობრივ-ენობრივი 

სტრუქტურებითა და შინაარსებით. ამიტომ, პროფესიული ჟარგონი ყოველდღიურ 

მეტყველებაში ზოგჯერ ირონიულად მოიხსენიება, როგორც „პროფესიული ჩინური“ 

(Fachchinesisch). 
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დარგობრივი ენის ცალკეულ ლექსიკურ ერთეულებს ტერმინები ეწოდება, ხოლო 

კონკრეტული დარგის ყველა ტერმინის ერთობლიობა ქმნის ტერმინოლოგიას. 

ტერმინოლოგია შეიძლება ფორმალიზებული იყოს ლექსიკონის, გლოსარიუმის ან 

სხვა სახის საცნობარო წყაროს სახით. მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის განვითარების 

შედეგად, მრავალი ტერმინი და დარგობრივი ენა სწრაფ ცვლილებას განიცდის. ამ 

პროცესს განსაკუთრებით უწყობს ხელს ინგლისური წარმოშობის ტერმინების 

ინტენსიური შემოსვლა სხვადასხვა დისციპლინაში. 

დარგობრივი ენის დამატებითი მახასიათებლებია კონტექსტზე მინიმალური 

დამოკიდებულება (კონტექსტი განისაზღვრება დარგით), არაპერსონალური ხასიათი, 

ერთმნიშვნელოვნებიანობა, აბსტრაქტულობა, რაოდენობრივი განზომილებებისა და 

სკალების გამოყენება, სტანდარტიზაცია.  

დარგობრივი ენა მოიცავს ცნებებსა და ტერმინებს, რომლებიც გამოიყენება 

მხოლოდ კონკრეტულ დარგში და, როგორც წესი, გასაგებია მხოლოდ შესაბამისი 

პროფესიული ჯგუფისთვის. იგი შეიძლება განისაზღვროს, როგორც ზოგადი ენის 

ვარიანტი, რომელშიც ენობრივი საშუალებები მიზანმიმართულად და სპეციალურად 

არის შერჩეული. პროფესიული ტერმინების გამოყენება წარმოადგენს ამ ენის 

ძირითად განმასხვავებელ ნიშანს. შესაბამისად, დარგობრივი ენა მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული სპეციალისტებთან და ქმნის ე. წ. ჯგუფურ ენას. 

სპეციალისტები იყენებენ სპეციფიკურ ენობრივ საშუალებებს პროფესიული 

შინაარსისა და საკომუნიკაციო სიტუაციების აღწერისთვის კონკრეტულ დარგში. ამ 

საშუალებების მეშვეობით ყალიბდება პროფესიული კომუნიკაცია, რომელიც 

უზრუნველყოფს ურთიერთგაგებას სპეციალისტებს შორის განსაზღვრულ სფეროში. 

ამგვარად, დარგობრივი ენა წარმოადგენს ენის ერთ-ერთ ფუნქციურ გამოვლენას. 

დარგობრივი კომუნიკაციის ენა (Fachsprache) დიდ ზეგავლენას ახდენს ზოგად 

ენაზე (Gemeinsprache). დარგობრივი ენები ეფუძნებიან ზოგად ენას იმდენად, 

რამდენადაც ცნებების შესაქმნელად სპეციალისტები ზოგად ენას იყენებენ. ისინი 

ცდილობენ ზოგადი ენის მრავალმნიშვნელოვნება (პოლისემანტიკურობა) 

ერთმნიშვნელოვნებაზე დაიყვანონ. დარგობრივი ენებიც, თავის მხრივ, დიდ 

ზეგავლენას ახდენენ ზოგად ენაზე, ანუ თუ მათი გამოყენება ფართო მასებზეა 
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გათვლილი, ის კვლავ მრავალი მნიშვნელობის მატარებელი შეიძლება გახდეს და 

ზოგადი ენის შემადგენელ ნაწილად იქცეს.  

 თეორიული მასალის დამუშავების შედეგად გამოიკვეთა, რომ თავდაპირველად 

დომინირებდა დარგობრივი ლექსიკის, შემდგომ სინტაქსის კვლევა, ხოლო 

უკანასკნელ პერიოდში ენათმეცნიერების კვლევის ობიექტი დარგობრივი ტექსტი 

იყო. ენათა კვლევის კონტრასტული ასპექტები სულ უფრო მეტად ხდება აქტუალური. 

ქვემოთ ჩამოთვლილია რელევანტური, სიტუაციური მახასიათებლები, 

რომლებიც აისახება ტექსტის ფორმაზე და დიდ როლს თამაშობენ ტექსტის 

ლინგვისტიკის ირგვლივ მიმდინარე დისკუსიებში: საკომუნიკაციო მედიუმი, 

კომუნიკაციის პარტნიორების სოციალური როლები და მათი ურთიერთობა, 

სოციალური ფაქტორები, როგორიც არის, მაგ.: კომუნიკაციაში მონაწილეთა ასაკი, 

განათლება, ნაცნობობის ხარისხი, ადგილი, დრო, სამოქმედო სიტუაცია, კერძო ან 

საჯარო კომუნიკაცია.  

ტექსტის ლინგვისტიკის პერსპექტივიდან ტექსტის დეფინიციის განსაზღვრა 

შესაძლებელია კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული და სტრუქტურული (გრამატიკული 

და სემანტიკური) მიდგომების გაერთიანების გზით: 

ტექსტი არის თავისთავად  კოჰერენტული საკომუნიკაციო ერთეული, რომელსაც 

მკაფიო საკომუნიკაციო ფუნქცია და სპეციფიკური ფორმით ორგანიზებული 

სტრუქტურა აქვს: „Ein Text ist eine in sich kohärente Einheit der Kommunikation mit einer 

erkennbaren kommunikativen Funktion und einer in spezifischer Weise organisierter 

Struktur“ (Gansel/Jürgens, 2007: 47).  

კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული მიდგომის საფუძველზე ტექსტის 

ლინგვისტიკაში გაჩნდა თეორიული და მეთოდური მიდგომა ტექსტების ანალიზის, 

აღწერისა და სტრუქტურირების მიმართ. ტექსტების სტრუქტურირებისა და 

სისტემატიზაციისთვის ცენტრალურ სიდიდეს წარმოადგენს კატეგორია 'ტექსტის 

სახეობა'. ტექსტის სახეობები მიანიშნებენ, თუ რამდენად არის ერთმანეთთან 

კავშირში  ფუნქციურ-სიტუაციურად განსაზღვრული საკომუნიკაციო ქმედებები, მათ 

დაქვემდებარებული ტექსტის აგებისა და ფორმულირების ნიმუშები, და როგორ 

შეიძლება მათი ახსნა. თუმცა აქაც უამრავი პრობლემა იჩენს თავს. ტექსტების 
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კლასიფიკაცია და ტიპოლოგიზაცია მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა უკანასკნელი 

30 წლის განმავლობაში ტექსტის ლინგვისტიკაში მიმდინარე დისკუსიებში, ხოლო 

უამრავმა კორპუსზე დაფუძნებულმა ემპირიულმა კვლევამ გააღრმავა თეორიული 

ცოდნა ტექსტის სახეობის შესახებ. მიუხედავად ამისა, მაინც შეინიშნება 

ტერმინოლოგიური უთანხმოება და არამკაფიო სისტემატიკა.  

იზენბერგი თეორიულ დონეზე ტექსტის სახეობის საკმაოდ შედეგიან აღწერას 

გვთავაზობს: „სისტემური თვალსაზრისით შესაძლებელია გადაწყდეს, რომელი 

მახასიათებლებია მათთვის (ტექსტის სახეობებისთვის - ე. ნ.) სპეციფიკური და 

რომელი საზიარო ტექსტის სხვა სახეობებთან. ეს იმას ნიშნავს, რომ უნდა 

განისაზღვროს ტექსტის სახეობის ტექსტობრივ-ტიპოლოგიური სტატუსი. ამისთვის 

აუცილებელია ტექსტის დამუშავებული ტიპოლოგია“ (Isenberg, 1983, 305).  

იზენბერგის (Isenberg, 1983: 312-დან) მოთხოვნები ტექსტის ტიპოლოგიის 

მიმართ ეფუძნება შემდეგ კრიტერიუმებს: ჰომოგენურობა, რაშიც მოიაზრება ის, რომ 

ტიპოლოგიის საფუძველი ერთიანი უნდა იყოს; მონოტიპურობა, ანუ ერთი და იგივე 

ტექსტი არ შეიძლება მრავალჯერადად მივაკუთვნოთ სხვადასხვა ტექსტის ტიპს; 

სიზუსტე (Striktheit)/დიზიუნქციურობა (Disjunktheit), ანუ „ან-ან“ მიმართება, 

მკაფიოდ გამოცალკევება სხვა საპირისპირო ცნებებისგან, რომლებიც გვარეობით 

ცნებას განეკუვნებიან (von gegensätzlichen Begriffen, die zu einem Gattungsbegriff gehören; 

getrennt, geschieden), რაც გულისხმობს იმას, რომ ტექსტები ტიპოლოგიურდ არ უნდა 

იყვნენ ამბივალენტური, ანუ თუ გვაქვს A  და B ტიპის ტექსტის სახეობები, ისინი არ 

უნდა მიაკუთვნონ ტექსტის რომელიმე ტიპს ერთ შემთხვევაში A ტექსტის სახეობის 

გარკვეული მახასიათებლების, ხოლო მეორე შემთხვევაში B ტექსტის სახეობის 

სხვაგვარი მახასიათებლების მიხედვით; შემდეგი კრიტერიუმებია ამოწურულობა 

(Exhaustivität), დასრულებულობა (Vollständigkeit) / Erschöpfendheit: ტექსტის 

ტიპოლოგიამ კონკრეტული სფეროს ყველა ტექსტი უნდა მოიცვას ამომწურავად.  

თუმცა იზენბერგი თვითონვე დადგა „ტიპოლოგიური დილემის“ წინაშე: 

„ჰომოგენურობის, ამოწურულობის (Exhaustivität), მონოტიპურობის პრინციპების 

ერთდროულად შესრულება შეუძლებელია იმ პირობების დარღვევის გარეშე, 

რომელთა მიხედვითაც ტექსტის ტიპები ნათლად აღსაქმელ სიმრავლეს უნდა 
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ქმნიდნენ“: „die Forderungen nach Homogenität, Exhaustivität und Monotypie nicht 

gleichzeitig erfüllbar sind, ohne die Bedingung zu verletzen, nach der die zu definierenden 

Texttypen eine überschaubare Menge bilden müssen“ (Isenberg, 1983: 312). 

ქ. განზელის აზრით, პრობლემა ის არის, რომ ტექსტის სახეობების კლასიფიკაცია 

და ტიპოლოგიზაცია, მათი ზუსტი გამიჯვნა ვერ ხერხდება და იზენბერგიც 

სინონიმებად მოიხსენებს ამ ორ ცნებას.  

ამდენად, არც კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული მიდგომა აღმოჩნდა ერთიანი 

კონცეფცია. გ. ანთოსიც მიუთითებს 1990-იან წლებში ტექსტის ლინგვისტიკის როლის 

განსაზღვრის დისკუსიის ფარგლებში: „Letztlich ist die Theoretizität der entscheidende 

(wenn auch nicht der einzige) erkenntnistheoretische Schlüssel für Empirizität und 

deskriptive Subtilität (Antos, 1997, 43)“.  

ბრინკერიც (1997, 128) მოითხოვს, რომ ტექსტის ტიპოლოგიას უნდა შესწევდეს 

უნარი, წარმოაჩინოს განსხვავებები, რითაც დადასტურდება ენობრივი ქმედების 

მონაწილეთა (Sprachteilhaber) ინტუიციური ცოდნა ტექსტის სახეობების შესახებ.  

ადამიანები საკომუნიკაციო ქმედების ფარგლებში ქმნიან და აღიქვამენ 

ტექსტებს, ამ გზით კი, ქმნიან საკომუნიკაციო სფეროებს. ტექსტის ლინგვისტიკაში 

განასხვავებენ შემდეგ მთავარ საკომუნიკაციო სფეროებს (მასმედია, მართვა, 

ეკონომიკა და ვაჭრობა, სამართალმცოდნეობა და იუსტიცია, რელიგია, განათლება 

(სკოლა, უნივერსიტეტი) და მეცნიერება, მედიცინა და ჯანმრთელობა, სპორტი, 

პოლიტიკური ინსტიტუციები, სამხედრო სფერო, ყოველდღიური ცხოვრება), სადაც ამ 

სფეროებისთვის დამახასიათებელი ტექსტის სახეობები ასრულებენ საკუთარ 

ფუნქციას.  

ტექსტების იერარქიულ  კლასიფიკაციაში საკომუნიკაციო სფეროს  გადამწყვეტი 

როლი ენიჭება. ის უნდა მიიჩნეოდეს დომინანტად, რომლისგანაც უნდა 

გამომდინარეობს ტექსტების იერარქია და რომლის ფარგლებშიც უნდა იქმნებოდეს 

ტექსტის სახეობები. ტექსტის სახეობების სპეციალური დიფერენციაცია  იერარქიულ 

კლასიფიკაციაში ხდება კლასის დონეზე, რომელიც საკომუნიკაციო სფეროზე იქნება 

მიმართული.  

ქ. განზელი ტექსტის კლასად მიიჩნევს ტექსტების სიმრავლეს გარკვეულ 
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საკომუნიკაციო სფეროში, რომელიც სიტუაციურ-ფუნქციური და სოციალური 

მახასიათებლებით ანუ გარეტექსტობრივი  მახასიათებლებით გამოირჩევა, და სადაც 

ტექსტის სახეობები ერთმანეთისგან განსხვავებულია. ტექსტის სახეობებს არა 

მხოლოდ საკომუნიკაციო სფერო განსაზღვრავს. ამიტომ ასეთ შემთხვევაში 

ვსაუბრობთ სამართლის ტექსტებზე, რელიგიურ ტექსტებზე, სამეცნიერო ტექსტებზე 

და ა. შ. რამდენადაც კონკრეტული ტექსტის სახეობები მხოლოდ ერთ კლასს უნდა 

მიეკუთვნებოდნენ, ისინი ამ კლასის სპეციფიკური წარმომადგენლები არიან, მაგ.: 

სამეცნიერო ტექსტების კლასს ქმნიან შემდეგი ტექსტის სახეობები: აბსტრაქტი, 

მონოგრაფია, დისერტაცია, კვლევის ანგარიში, სადიპლომო ნაშრომები. რელიგიური 

ტექსტების კლასის ტექსტის სახეობებია: ქადაგება, სამონასტრო წესი (Ordensregel), 

ენციკლიკა, ხოლო პოლიტიკისა – კოალიციის ხელშეკრულება, პარტიის პროგრამა, 

მთავრობის განცხადება/სამთავრობო დეკლარაცია (Regierungserklärung):  

Wir definieren Textklasse als das Vorkommen einer Menge von Texten in einem 

abgegrenzten, durch situativ-funktionale und soziale Merkmale – also textexterne Merkmale 

– definierten kommunikativen Bereich, in dem sich Textsorten ausdifferenzieren. Textsorten 

sind nicht nur durch den Kommunikationsbereich determiniert. Sie können sich als 

grundlegend für seine Existenz erweisen. Von daher sprechen wir von der Klasse der 

rechtlichen Texte, der religiösen Texte, der wissenschaftlichen Texte usw. Wir gehen davon 

aus, dass bestimmte Textsorten jeweils nur einer dieser Klassen angehören können, also 

spezifisch für diese sind. Dies betrifft z.B.: Wissenschaft – Abstracts, Monographien, 

Dissertation, Forschungsberichte, Abschlussarbeiten; Religion – Predigt, Ordensregel, 

Enzyklika oder Politik – Koalitionsvertrag, Parteirprogramm, Regierungserklärung. (Gansel 

2011:12f). 

ტექსტები ლინგვისტური კრიტერიუმების საფუძველზე ტექსტის ტიპებად 

ერთიანდებიან. ლინგვისტურ კატეგორიებად ითვლება შიდატექსტური 

მახასიათებლები (ტექსტის ინფრასტრუქტურის მახასიათებლები) როგორიც არის 

სტილი (სტილის ტიპი, მაგ.: ირონია, ნომინალური სტილი), მედიალობა (მედიალური 

ტიპი, მაგ.: დიგიტალური ტექსტი, ზეპირი ტექსტი), ტექსტის ფუნქცია ენობრივი 

ინდიკატორების საფუძველზე (ფუნქციის ტიპი, მაგ.: საკონტაქტო ტექსტი), თემის 
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გაშლა/გატექსტება (გატექსტების ტიპი, მაგ.: ექსპლიკაციური ტექსტი). ტექსტის 

ტიპებში შესაძლებელია ქვეტიპებიც იგულისხმებოდეს.  

უამრავი კვლევა არსებობს დარგობრივი ტექსტის განსაზღვრისა და მათი 

სპეციფიკური მახასიათებლების შესახებ (Baumann, 1992, 1998; Göpferich, 2002; 

Jahr,1998; Hoffmann, 1988; Gläser, 1990). მათთვის საერთო კი არის კონკრეტულ დარგში 

არსებული კომუნიკაციის პრაგმატიკული ორიენტირება, რომელიც ლექსიკური და 

გრამატიკულის გარდა ტექსტური მახასიათებლებითაც ხორციელდება, რასაც ასევე 

შეესაბამება ლოთარ ჰოფმანის და მრავალი სხვა მეცნიერის მოსაზრებები. კ. დ. 

ბაუმანიც დარგობრივ ტექსტებს კომპლექსურ ერთეულებად მიიჩნევს, რომლებიც 

შედგებიან, ერთი მხრივ, სოციალური, სიტუაციური და ა. შ. ფაქტორებისგან, და მეორე 

მხრივ, ტექსტის ამ ფაქტორებით განპირობებული სტრუქტურული, სტილისტური და 

ფორმალური მახასიათებლებისგან (Baumann, 1992: 9-დან). 

დარგობრივი ტექსტები კომპლექსური და ამასთან კოჰერენტულ 

გამონათქვამებია იმ კომუნიკაციის ფარგლებში, რომელიც ადამიანის კონკრეტული 

საქმიანობს სფეროში მიმდინარეობს.  ტექსტების ენობრივი მახასიათებლები 

კომუნიკაციის ხელშემწყობ გავლენას უნდა ასახავდენ.  

ზ. გიოპფერიხი ენობრივ სტრუქტურაზე უფრო მნიშვნელოვნად დარგობრივი 

ტექსტების საკომუნიკაციო ფუნქციას მიიიჩნევს: ტექსტი არის თემატურად და/ან 

ფუნქციურად ორიენტირებული, კოჰერენტული ენობრივი ან ენობრივ-

ფიგურატიული კომპლექსი (sprachlich-figurativen Komplex), რომელიც კონკრეტული 

ინტენციით, საკომუნიკაციო განზრახვით არის შექმნილი, ასრულებს პირველი ან 

მეორე რიგის აღქმად საკომუნიკაციო ფუნქციას და შინაარსობრივად და ფუნქციურად 

დასრულებულ ერთიანობას ქმნის (Göpferich, 1995: 56).  

დარგობრივ კომუნიკაციაში ტექსტუალობის მახასიათებლებად გამოდგება 

ბოგრანდისა და დრესლერის ტექსტუალობის მახასიათებლები (Beaugrande/Dressler 

1981): კოჰეზია, კოჰერენცი, ინტენციონალობა, აქცეპტაბელობა, ინფორმაციულობა, 

სიტუაცია და ინტერტექსტუალობა. მოგვიანებით ამ კრიტერიუმებს დაემატა კიდევ 

ერთი მახასიათებელი Kulturaliät (Fix, 2008), რომელიც გულისხმობს, რომ ტექსტის 

წარმოქნისა და გაგების პროცესში დიდია  კულტურული კონტექტის მნიშვნელობა, 
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რადგან კულტურასთან დაკავშირებული წინარე ცოდნა და გამოცდილებები სცდება 

შიდაენობრვი მახასიათებლების ფარგლებს და შესწავლის საგანი ხდება ტექსტების 

კულტურისეული განზომილება. დღეს მიიჩნევა, რომ ტექსტუალობის მხოლოდ ეს 

მახასიათებლები ვერ ჩაითვლება ტექსტის შემქმნელ ფაქტორებად, რადგან 

თითოეული ენობრივი ერთეული, რომელიც ტექსტად შეგვიძლია მივიჩნიოთ, ყველა 

ამ მახასიათებელს ერთდროულად არ ამჟღავნებს. მაგრამ ამის მიუხედავად, ეს 

მახასიათებლები ტექსტის განმსაზღვრელი ფაქტორებია, მნიშვნელოვან თვისებებს 

შეიცავენ, რომელთა მიხედვითაც შეგვიძლია დარგობრივი ან არადარგობრივი 

ტექსტები ერთმანეთისგან განვასხვავოთ. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია 

პირველი და მეორე მახასიათებელი, ანუ ტექსტის როგორც სემიოტიკური ან ენობრივი 

ერთეულის ფორმალური (კოჰეზია) და ფუნქციური (კოჰერენცი) მთლიანობა. ისინი 

შეინიშნება როგორც მიკრო-, ასევე მაკროდონეზე.  

დარგობრივი ტექსტის მაკროსტურქტურა შედგება ენობრივი ან სემიოტიკური 

ერთეულების კოჰეზიისა (ფორმა) და კოჰერენციისგან (ფუნქცია), რაც, როგორც წესი, 

მრავალი წინადადების, თანმიმდევრობის (Sequenz) ან მათი კომბინაციისგან შედგება. 

აქ საქმე გვაქვს დარგობრივ-ტექსტურ დანაწევრებასთან, რაც ენობრივ დონეზე 

მთლიანი ტექსტის ცალკეულ ნაწილებს და მთელ თავის ცალკეულ აბზაცებს და კიდევ 

მომდევნო ქვენაწილებს მოიცავს. იმისათვის,  რომ ერთმანეთისგან გავმიჯნოთ 

ტექსტის მაკროსტრუქტურული ერთეულები, წინა პლანზე გადმოდის არა მათი 

ფორმა, არამედ ფუნქცია.  

დარგობრივი ტექსტების ფორმალური და ფუნქციური იზომორფულობა 

განაპირობებს ფორმალური დაყოფის უამრავი ნიმუშის შექმნას, რომლებიც 

დარგობრივი ტექსტის ზოგიერთი სახეობისთვის არის დამახასიათებელი. ტექსტის 

აგების ასეთი გეგმა შედგება მთელი რიგი წინასწარ მოცემული, ფორმალურად და 

ფუნქციურად განსაზღვრული ტექსტის ნაწილების პოზიციებისგან, რომლებიც 

შესაბამის დარგობრივ ტექსტებში კონკრეტული ტექსტის ნაწილებით ივსება. ეს 

მეთოდი ტექსტის კონტროლირებადი პროდუქციისა და რეცეფციის შესაძლებლობას 

იძლევა და მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს დარგობრივ კომუნიკაციაში გაგების 

თვალსაზრისით. აქედან გამომდინარე, ცალკეული ტექსტის ნაწილების პოზიციების 
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ფუნქციური კავშირი აღარ საჭიროებს სპეციალურ მინიშნებებს შესაბამის ტექსტის 

ნაწილის ფუნქციაზე. ეს ეხება უპირველეს ყოვლისა ფორმულარებს, რომლებიც 

შეიძლება შეივსოს ცალკეული სიტყვებით ან ციფრებით დაწყებული მთელი 

წინადადებებით, ან მეტ-ნაკლებად თავისუფალი ტექსტუალური პასაჟებით (Toebe-

Albrecht, 1989).  

 

1.3. დარგობრივი ენების ჰორიზონტალური და ვერტიკალური დაყოფა 

დარგობრივი ენების ჰორიზონტალური დაყოფა ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ 

არსებობს იმდენივე დარგობრივი ენა, რამდენი სფეროც შეიძლება განვასხვავოთ, 

მაგალითად, მედიცინის, ეკონომიკის, ფიზიკის და ა.შ. დარგობრივი ენები. მათი 

ზუსტი რაოდენობის დადგენა შეუძლებელია, უკანასკნელ პერიოდში დარგობრივი 

ენების რაოდენობა საგრძნობლად გაიზარდა, რაც თავად დარგების სპეციალიზაციით 

არის განპირობებული. ჰანს-რუდიგერ ფლუკი დარგებისა და მათი ქვედარგების 

სპეციალიზაციის მიხედვით დაახლოებით 300 დარგობრივ ენას ასახელებს (Fluck, 

1996: 16) ჰორიზონატალური სეგმენტაციისთვის მხოლოდ მეორეხარისხოვანი 

აღმოჩნდა შიდაენობრივი მახასიათებლების მოძიება, აღწერა და შედარება, და ეს იმ 

დროს, როცა ვერც თუნდაც დაწვრილებითი შიდაენობრივი თავისბეურებების აღწერა 

იქნება საკმარისი დარგობრივი ენების მონათესაობის ერთმნიშვნელოვანი 

მახასიათებელი. ამდენად, დარგობრივი ენების ჰორიზონტალური დაყოფა, რომელიც 

ყველაზე ადრინდელია დარგობრივი ენების კვლევაში, სისტემურ-ლინგვისტური 

ინვენტარის მოდელს ეფუძნება. 

ტ. როელკეს (1999) ჰორიზონტალური კლასიფიკაცია არის დარგების 

მონათესაობის პრინციპზე დაფუძნებული კლასიფიკაცია, მათი ნათესაობა 

განაპირობებს თანმიმდევრობას ჰორიზონტალზე, ხოლო ვერტიკალური დაყოფა 

გულისხმობს დარგობრივი ენების დაყოფას აბსტრაქციის დონეებს შორის.  

ტ. როელკე გვთავაზობს დარგობრივი ენების იმ პერიოდისათვის ყველაზე 

გავრცელებული ორი დიდი სფეროს, თეორიულისა და პრაქტიკულის, იერარქიულად  

სამ ნაწილად დაყოფას დარგების მიხედვით: მეცნიერების, ტექნიკისა და 

ინსტიტუციების დარგობრივ ენებად (Roelcke, 1999: 35). რასაც შემდგომ ჰ. 



 30 

კალვერკემპერმა ეკონომიკისა და სამომხმარებლო დარგობრივი ენები მიამატა, 

რომლებიც თავის მხრივ დაიყო საბუნებისმეტყველო, ჰუმანიტარულ მეცნიერებების, 

წარმოების და მომსახურების სექტორის ენებად (Roelcke, 1999: 36).  

დარგობრივი ენების ჰორიზონტალური დაყოფის ყველაზე ცნობილი სქემა 

ეკუთვნის ლოთარ ჰოფმანს, რომელიც დარგებს შორის მონათესობის პრინციპის 

შესაბამისად განასხვავებს დარგობრივ ენებს. რა უფრო მეტად მომიჯნავეა დარგები, 

მით უფრო ახლოს დგანან დარგობრივი ენები ერთმანეთთან ჰორიზონტალზე (Roelke, 

2010: 34-დან). შესაბამისად, ჰორიზონტალის ერთ მონაკვეთზე ერთმანეთის 

მიყოლებით განთავსდება, მაგალითად, ლიტერატურის თეორიის, პედაგოგიკის, 

ფილოსოფიის და ა. შ. მონათესავე დარგების ენები, ჰორიზონტალის მომდევნო 

მონაკვეთზე - კიდევ ერთი წყება მომიჯნავე დარგებისა, მაგალითად,  ქიმიის, 

ფიზიკის, მათემატიკის და ა.შ.,  ენები, შემდეგ მონაკვეთზე  - მონათესავე დარგების 

ახალი მწკრივი და ა.შ. 

თუმცა ამ კლასიფიკაციის ძირითადი პრობლემა თითოეული დარგობრივი ენის 

ჰომოგენიზაციაში მდგომარეობს, რომლებიც, სხვადასხვა ენობრივი ასპექტის 

შესაბამისად, შესაძლებელია დარგების მომიჯნავებობის განსხვავებულ დონეზე 

მიგვანიშნებდნენ. სხვადასხვა დარგებსა და მათ დარგობრივ ენებს შორის უამრავი 

მსგავსება და განსხვავება არსებობს, რაც ვარიაციული ლინგვისტიკის ფარგლებში 

იძლევა მათი შედარების შესაძლებლობას.  თუმცა ამ მოდელმა გამოავლინა, რომ 

დარგებსა და მათ ენებს შორის უამრავი განსხვავება და მსგავსება იძებნება, მათი 

აღწერა-შედარება ვარიანტულობისა სისტემური თვალსაზრისით შესაძლებელია. 

 დარგობრივი ენების ვერტიკალური დაყოფა ეფუძნება პრინციპს, რომელიც 

კონკრეტული დარგის ფარგლებში შესაძლო აბსტრაქციის დონეებს გულისხმობს 

სხვაგვარად ამგვარ დაყიფას დარგობრივობის ხარისხის (Fachlichkeitsgrad) ან  

სირთულის ხარისხის (Schwierigkeitsgrad) მიხედვით კლასიფიკაციას უწოდებენ. 

ამდენად, აქ უკვე შიდანეობრივი მახასიათებლის გვერდით საკომუნიკაციო დონეც 

არის გათვალისწინებული. თუმცა, ჰორიზონატლური მოდელის მსგავსად 

ვერტიკალური დაყოფაც სისტემურ-ლინგვისტური ინვენტარის მოდელს ეფუძნება. 

 წარმოგიდგენთ დარგობრივი ენების ვერტიკალური დაყოფის ჰოფმანის 
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მოდელს, რომელიც მოიცავს ერთი რომელიმე კონკრეტული დარგის შიგნით 

აბსტრაქციის დონეებს: 

ა) აბსტრაქციის უმაღლესი დონე, რომლის ძირითადი მახასიათებელია 

ხელოვნური სიმბოლოები კავშირებისა და ელემენტებისთვის; 

ბ) აბსტრაქციის ძალიან მაღალი დონე, ელემენტებისთვის ხელოვნური 

სიმბოლოებით და ბუნებრივი ენა კავშირებისთვის; 

გ) აბსტრაქციის მაღალი დონე, ბუნებრივი ენა ტერმინოლოგიის ძალიან მაღალი 

შემცველობით და მკაცრად დეტერმინირებული სინტაქსით; 

დ) აბსტრაქციის დაბალი დონე, ბუნებრივი ენა ტერმინოლოგიის მაღალი 

შემცველობით და შედარებით დამოუკიდებელი (ungebunden) სინტაქსით; 

ე) აბსტრაქციის ძალიან დაბალი დონე, რომლისთვისაც დამახასიათებელია 

ბუნებრივი ენა საკუთარი ტერმინოლოგიით და დამოუკიდებელი ენით (Hoffmann, 

1987).  

სურათი 1: დარგობრივი ენების ვერტიკალური დაყოფა ლ. ჰოფმანის მიხედვით 

(Hoffmann 1987: 65-66) 

მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარი კლასიფიკაციის რამდენიმე ვარიანტი არსებობს, 

მისი რაობის ჩვენების მიზნით მხოლოდ ორ მათგანს მოვიყვანთ მაგალითის სახით: 

ჰაინც იშრაიტი  აბსტრაქციის 3 დონეს გამოყოფს: „Wissenschafts-, fachliche 
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Umgangs- und Werkstattsprache“ (შეად. Ischreyt, 1965,) (Roelcke, 1999: 38-39).  

1. მეცნიერების (თეორიის ენა), დარგობრივობის უმაღლესი დონე - 

სპეციალისტებისა და მკვლევართა ენა (ძირითადად წერილობითი ფორმით); 

2. დარგობრივობის საშუალო დონე - ზეპირი კომუნიკაცია სპეციალისტებს 

შორის; 

3. დარგობრივობის დაბალი დონე - ზეპირი და წერილობითი კომუნიკაცია 

პროდუქციის, საქმის წარმოების და კომერციის  სფეროში; 

ვალტერ ფონ ჰანი (von Hahn 1983: 76-დან) ეყრდნობა იშრაიტის თეორიას, 

განავრცობს მას  და აქვე ასახელებს მათი ფუნქციონირების სფეროებსაც: 

▪ მეცნიერების (თეორიის) ენა - მეცნიერება, კვლევა, დარგობრივი 

ლიტერატურა, აკადემიური მოხსენებები, კანონები, განკარგულებები, 

წესდებები (ძირითადად წერილობითი ფორმით); 

▪ დარგობრივი სასაუბრო ენა - პირდაპირი კომუნიკაცია სპეციალისტებთან, 

დარგობრივი ჟარგონი; 

▪  პოპულარულ-სამეცნიერო ტექსტები; 

ამ მოდელის ნაკლოვანებად ასახელებენ შემდეგ ფაქტორებს: 

▪ აბსტრაქციის დონეების რაოდენობა, მათ შორის განსხვავები ხშირად 

დარგობრივი ენის ლინგვისტიკის მკვლევარის მოსაზრებით არის 

განსაზღვრული;  

▪ მოქმედებს თუ არა ასეთი დაყოფა ყველა იმ დარგობრივი ენის მიმართ, 

რომელთაც ჰორიზონატლურ დონეზე განასხვავებენ;  

▪ არსებობს დარგობრივი ენების უამრავი შერეული და განსაკუთრებული 

ფორმები. 

თუმცა ამ მოდელს აქვს თავისი დადებითი მხარეები:  

▪ აბსტრაქციის  დარგობრივი დონეების სისტემურად დალაგება;  

▪ აბსტრაქციის დონეებზე საგნობრივი, სემიოტიკური და კომუნიკაციური 

თავისებურების დადგენა. 
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1.4. დარგობრივი ტექსტი და დარგობრივი ტექსტის სახეობები  

დარგობრივი კომუნიკაციის კვლევის ერთ-ერთი ფაზა ტექსტის ლინგვისტიკაში 

ჩამოყალიბებული ახალი ქვედისციპლინის, ტექსტის სახეობათა ლინგვისტკის 

(Textsortelinguistik) ანალოგიით პრაგმალინგვისტურ კონტექსტურ მოდელზეა  

ორიენტირებული. ამიტომ დარგობრივი ენების კლასიფიკაციისთვის გადამწყვეტ 

მნიშვნელობას იძენს საკომუნიკაციო განზომილებები,  რომელთა პირობებში 

ხორციელდება დარგობრივი კომუნიკაცია. 

დარგობრივი ტექსტის სახეობად ითვლება  Typen oder Klassen von Fachtexten[...], 

die im Rahmen bestimmter Verwendungsweisen innerhalb der fachlichen Kommunikation 

jeweils bestimmte funktionale und formale Gemeinsamkeiten aufweisen. (Roelke 2018: 40) 

ამდენად, ტექსტის სახეობას ქმნიან დარგობრივი ტექსტების ტიპები ან კლასები, 

რომლებიც დარგობრივი კომუნიკაციის ფარგლებში  გარკვეული სახით გამოყენებისას 

ფუნქციურ და ფორმალურ საერთო მახასიათებელბს ავლენენ. 

გლეზერის დეფინიცია, რომელიც ტექსტის სახეობის ერთ-ერთი ყველაზე მეტად 

გავრცელებული  დეფინიცია არის, ამბობს: „Die Textsorte ist ein historisch entstandenes, 

gesellschaftlich akzeptiertes, produktives und in der Regel empirisch beherrschtes, graphisch 

oder akustisch materialisiertes Textbildungsmuster zur geistig-sprachlichen Verarbeitung 

eines komplexen Sachverhaltes.“ (Gläser 1990: 29) 

დარგობრივი ტექსტის სახეობის განსაზღვრებაში კი მას დარგობრივი ენების 

კველვაში არსებული სისტემურლინგვისტური მოდელის, პრაგმალინგვისტური 

კონტექსტური მოდელის და კოგნიტურლინგვისტური ფუნქციური მოდელების 

განზომილებები აქვს გათვალისიწინებული: „Die Fachtextsorte ist ein Bildungsmuster für 

die geistig-sprachliche Verarbeitung eines tätigkeitsspezischenSachverhaltes, das in 

Abhängigkeit vom Spezialisierungsgrad von kommunikativen Normen bestimmt ist, die 

einzelsprachlich unterschiedlich ausgeprägt sein können.“ (Gläser 1990: 29) 

შესაბამისად, დეფინიციაში ჩანს პრაგმალინგვისტური დასაბუთება,  

დარგობრივი ტექსტის სახეობების სხვადასხვაობა აბსტრაქციის განსხვავებულ 

დონეებზე (ანუ ტექსტის სახეობების მიხედვით დარგობრივი ენების  დაყოფა 

დაკავშირებულია ვერტიკალურ დაყოფასთან, დარგობრივი ტექსტის სახეობები  
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განპირობებულია ენისა და კულტურის ისტორიით, ცალკეული ტექსტის სახეობების 

განსაზღვრა დინამიკური ბუნებისაა, რამდენადაც ტექსტის სახეობა განხილულია, 

როგორც გარკვეული შიდა- და გარეენობრივი მახასიათებელი ნიშნების მეტ-

ნაკლებად არამყარი, თავისუფალ კავშირი. 

ტექსტის ტიპებს და კლასებს, ანუ მათ შემადგენელ ცალკეულ ტექსტებს არ აქვთ 

მათთვის ერთნაირად დამახასიათებლი შიდა- და გარეენობრივი ნიშნები. 

დარგობრივი ტექსტის სახეობა განისაზღვრება ტექსტების მეშვეობით, რომელბიც 

მოცემულ საკომუნიკაციო პირობებში დარგობრივი კომუნიკაციისთვის 

განსაკუთრებით ხელსაყრელია. როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში 

პრაგმალინგვისტური კონტექსტის მოდელია ერთ-ერთი საყრდენი, საუბარია რა 

დარგობრივი ტექსტის სახეობების პროტოტიპურად დაჯგუფებაზე. კოგნიტური 

ასპექტების გათვალისწინებით კი ტექსტის სახეობები ტექსტის სქემებად (ნიმუშებად, 

ტექსტის ორგანიზების გეგმებად) განიხილება, „Unter kognitivem Aspekt lassen sich 

Textsorten als Text-Schemata (Muster, Operationspläne auffassen, welche in der Sozialisation 

anhand guter Exemplare (Prototypen) angeeignet werden” (Wolski 1998: 459). 

დარგობრივი ტექსტის სახეობების კოგნიტურლინგვისტური 

პროტოტიპიკალიზაცია (Prototypikalisierung), ანუ კონკრეტული ობიექტების 

მიკუთვნება კატეგორიებისადმი რაოდენობრივი იერარქიულობის კლების პრინციპზე 

აშკარად გამოსადეგი პრინციპია ვერტიკალური და ჰორიზონტალური 

კლასიფიკაციის დროს: დარგობროვო ვარიაციები დაკავშირებულია პროტოტიპურ 

ტექსტის სახეობებთან, რომლებიც, თავის მხრივ, ტექსტის სახეობების პროტოტიპურ  

წარმომადგენლებს  ავლენენ.  ტექსტის სახეობების პროტოტიპების  დარგობრივ-

ენობრივი ვარიაციების ბევრი ვარიანტია შემუშავებული (შეად. Möhn/Pelka, Gläser, 

Göpferich). 

თუმცა ასეთი დაყოფის ნებისმიერი ვარიანტისთვის დამახასიათებელი ერთი 

ნაკლიც სახეზეა, კერძოდ, როდესაც დარგობრივი ტექსტის სახეობების სისტემური 

დაყოფა დარგობრივ-ენობრივ ფუნქციებს (deskriptive, instruktive, direktive 

Sprachfunktionen) ემყარება, შესაძლოა სხვადსხვა ენობრივი ფუნქცია ერთი და იგივე 

ტექსტის სახეობაში რეალიზდებოდეს. მაგალითად, მონის/პელკას  კლასიფიკაციის 
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მიხედვით (Möhn/Pelka 1984, 45-70, 124-128): 

▪ Deskriptive Sprachfunktion→ informativer Grundtyp → Fachtextsorten: 

Bekanntmachung, Kommentar, Benachrichtigung, Mitteilung, Stellungnahme, 

Rezension, Protokoll,  Rundschreiben, Zeugnis… 

▪ Instruktive Sprachfunktion→ instuktiver Grundtyp → Fachtextsorten: 

Anleitung, Ratgeber, Gutachten, Vorschlag, Unterweisung, Mitteilung, Lehrbuch… 

▪ direktive  Sprachfunktion→ direktiver Grundtyp → Fachtextsorten: 

 Anordnung, Anwesiung, Vorschrift, Auftrag, Regel, Verordnung, Bestimmung, 

Verfügung, Erlass, Norm, Unterweisung, Anleitung, Rundschreiben... 

მიუხედვად ასეთი მომენტებისა, დარგობრივი ენების დაყოფას ტექსტის 

სახეობების მიხედვით ერთი უდავო უპირატესობა აქვს: დარგობრივი ტექსტის 

სახეობა არის მოცემულობა, სადაც დარგობრივი ენების ჰორიზონტალური დაყოფა, 

ანუ დარგებისა და შესაბამისი დარგობრივი ენების მომიჯნავეობა, და დარგობრივი 

ენების ვერტიკალური დაყოფა, ანუ დარგობრივი ენის აბსტრაქციის, სირთულის 

ხარისხი, ერთმანეთს კვეთს. ყველა სხვა წინაპირობასთან ერთად, ამანაც განაპირობა 

მოგვიანებით დიდი ინტერესი ტექსტის სახეობების კვლევისადმი. 

 

1.5. დარგობრივი ენების თვისებები 

ვარიაციულ-ლინგვისტური კონცეფციის თანახმად დარგობრივი ენები მიიჩნევა 

ცალკეული ენის ვარიაციებად, რომლებიც  ენის სხვა ვარიაციული სახეცვლილებისგან 

განსხვავდებიან. ვარიაციაში იგულისხმება ენობრივი სისტემა, რომელიც ერთ 

კონკრეტულ ენას ექვემდებარება და, ერთი მხრივ, სხვა ვარიაციებისგან განსხვავდება 

კონკრეტული შიდაენობრივი მახასიათებლებით და, მეორე მხრივ, ენის არაენობრივი 

მახასიათებლებით. (Roelke 2010: 16). შიდაენობრივ (ინტრალინგვისტურ) 

მახასიათებლებში იგულისხმება ენის სისტემური აღწერის ლინგვისტური ინვენტარი, 

რომელიც შეიძლება ვარიაციულობას ავლენდეს  სხვადასხვა დონეზე,  

ბგერის/გრაფემის დონიდან დაწყებული, ვიდრე ტექსტის დონემდე. ამიტომ 

დარგობრივი ენების კვლევაში არა მხოლოდ ლექსიკის, სინტაქსის და ტექსტის 

დონეზე ოპერირება ხდება აუცილებელი, როგორც ეს კვლევის საწყის ეტაპზე 
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წარმოედგინათ, არამედ  დარგობრივი საკომუნიკაციო ერთეულები ერთიანად 

სემანტიკის, გრამატიკისა და პრაგმატიკის პერესპეტივიდანაც უნდა აღიწეროს 

შეძლებისდაგვარად სრულყოფილი დახასიათების მიზნით. გარეენობრივ 

(ექსტრალინგვისტურ) მახასიათებლებად ითვლება ე. წ. არაენობრივი 

მახასაითებლები: კომუნიკაციიის მონაწილენი, საკომუნიკაციო თემა, საკომუნიკაციო 

სიტუაცია, საკომუნიკაციიო არხი (მაგ.: ზეპირი, წერილობითი), ინტერაქცია 

კომუნიკანტებს შორის (მაგ.: მონოლოგური, დიალოგური), დროით-სივრცითი 

განზომილებები (პირისპირ კომუნიკაცია, დისტანიური, მაგ.: მასმედია, 

გეოგრაფიული არეალი) და ა.შ. სწორედ ეს შიდა- და გარელინგვისტური 

განზომილებები ქმნიან საფუძველს  ენის განსხვავებული გამოვლინებების, ანუ  

დიალექტების, სოციოლექტების, დარგობრივი ენებისთვის. ენის დიატოპიური 

ცვლებადობის შედეგია რეგიონული ვარიანტები ანუ დიალექტები, დიასტრატული 

ცვალებადობისა - სოციოლექტები. ისტორიული ცვალებადობა ვლინდება 

დიაქრონიული ვარიანტების სახით, რაც ენების პერიოდიზაციაში აისახება. 

ვარიაციის კიდევ ერთი ფორმა გულისხმობს ენის დიაფაზურ, ანუ სიტუაციურ 

ცვალებადობას, რის საფუძველზეც ყალიბდება ფუნქციური ვარინატები, 

ფუნქციოლექტები, ანუ დარგობრივი ენები. ამდენად, განსხვავებული ფუნქციური და 

სოციალური წინაპირობები იწვევენ  განსხვავებული ვარიანტების არსებობას. 

დარგობრივი ენების რაობის შესახებ დისკუსიაში რამდენიმე კონცეფცია  

არსებობს: დარგობრივი ენები ვარიაციის საფუძველზე ჩამოყალიბებული 

ვარიანტებია 

 (Fachsprachen als Variatäten), და მათ მეტ-ნაკლები ვარიანტულობა ახასიათებთ.  

ცნებაში “ვარიანტი იგულისხმება ენობრივი სისტემა, რომელიც რომელიმე 

კონკრეტული ენის ქვესისტემაა და, ერთი მხრივ, შიდაენობრივი, მეორე მხრივ, 

გარეენობრივი ფაქტორების მიხედვით განსხვავდება ამავე ენაში არსებული სხვა 

ვარიანტებისგან (Roelcke, 2010: 16).  დარგობრივი ენების ვარიანტებად განხილვის 

შემხვევაში მთავარია ფუნქციური და სოციალური განზომილებები. დარგობრივი 

ენები სწორედ ფუნქციურ ვარიანტებად 

ითვლება, განსხვავებით რეგიონული, სოციალური და ისტორიული 
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ვარინატების განსხვავებით, რადგან ფუნქციურობა არის ადამიანის საქმიანობის 

გადამწყვეტი განზომილება. 

მეორე კონცეფცია სისტემურლინგვისტურ მოდელს ეფუძნება და დარგობრივი 

ენების მკვლევარ ფლუკს უკავშირდება: „Subsprache ist ein sprachliches System innerhalb 

einer Einzelsprache zu verstehen, das der Kommunikation über einen bestimmten 

Gegenstandsbereich dient“ (Fluck 1996: 111). ამდენად, დარგობრივი ენა არის ერთგვარი 

ქვეენა, ე. წ. სუბენა (Subsprache), ხოლო ტერმინი Subsprache ერთი ენის ფარგლებში 

არსებულ ისეთ ენობრივ სისტემას გულისხმობს, რომელიც კონკრეტულ დარგში 

საკომუნიკაციოდ გამოიყენება. 

მესამე მიდგომა, ასევე სისტემურილინგვისტური ინვენტარის მოდელზე 

ორიენტირებული, დარგობრივ ენას განიხილავს როგორც ფუნქციურ სტილს ან 

რეგისტრს (შეად. Spillner, 1996). ამ შემთხვევაში დარგობრივი ენა იმ სტილისტიკური 

ერთეულების ერთიანობა ქმნის, რომლებიც დარგობრივი კომუნიკაციის ფარგლებში 

კონკრეტულ ფუნქციებს ასრულებენ და შედეგედ მეტ-ნაკლებად სიტუაციურად 

სავალდებულო ნორმას ქმნიან; თუმცა აქაც საგულისხმოა ის მომენტი, რომ ეს 

ფუნქციებიც იმ საკომუნიკაციო მოთხოვნილებიდან მომდინარეობს, რომელიც 

ადამიანის საქმიანობის სფეროს უკავშირდება. ამდენად, მართებულია შენიშანა, 

დარგობრივი ენები, როგორც ფუნქციური სტილი, რეგისტრი, გულისხმობს, რომ 

დარგობრივი ენები, არსებითად, მაინც ფუნქციური ვარიანტებია (Roelcke 2010: 17). 

სწორედ დარგობრივი ენების ფუნქციურ ვარიანტებად განსაზღვრა უდევს 

საფუძვლად დარგობრივი ენების კვლევის მთავარ მოსაზრებას: მართებულია, 

ვისაუბროთ არა ერთი დარგობრივი ენის, არამედ მრავალი, სხვადასხვა დარგობრივი 

ენის არსებობაზე ცალკეული ენის ფარგლებში, რომლებიც ყოველთვის ვლინდება 

ადამიანის საქმიანობის კონკრეტულ სფეროში. შესაბამისად, დარგობრივი ენები 

ფუნქციონირებენ  უამრავ, ერთმანეთისგან განსხვავებულ დარგობრივი კომუნიკაციის 

სფეროებში (შეად. Hoffmann, Spillner, Roelcke). თუმცა,  გერმანულ ენაში ზოგჯერ 

გამოიყენება ტერმინი „დარგობრივი ენა“ (Fachsprache) მხოლობითი რიცხვის ფორმით, 

მაგრამ ის  მხოლოდ  “ზოგადი ენის” (Gemeinsprache) საპირისპირო ცნების 

აღმნიშვნელია  და ამ გზით გამოიხატება მიმართება დარგობრივ ენასა და ზოგად ენას 
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(„Fach- und Gemeinsprache“) , როგორც ერთმანეთის ოპოზიციურ წყვილს შორის. 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში ჩამოყალიბებული კოგნიტური ლინგვისტიკის 

მიდგომები დარგობრივი ენების კვლევისთვისაც მნიშვნელოვანი გამოდგა. სწორედ 

ამის ანარეკლია კოგნიტურლინგვისტური ფუნქციური მოდელი, რომლის 

საფუძველზე დარგობრივი ენების კვლევის თვალსაჩინო წარმომადგენელმა ლ. 

ჰოფმანმა ჩამოაყალიბა დარგობრივი კომუნიკაცის დეფინიცია:  

Fachkommunikation ist die von außen oder von innen  motivierte bzw. stimulierte, auf fachliche Ereignisse 

oder Ereignisabfolgen gerichtete Exteriorisierung und Interiorisierung von Kenntnissystemen und 

kognitiven Prozessen, die zur Veränderung der Kenntnissysteme beim einzelnen Fachmann und in ganzen 

Gemeinschaften von Fachleuten führen (Hoffmann 1993, 614). 

შესაბამისად, დარგობრივი საკომუნიკაციო ერთეული ადამიანის კოგნიტური 

უნარებით არის განსაზღვრული და მათ გარეშე ამ ერთეულის დეფინიცია ვერაფრით 

იქნება სრულყოფილი. სწორედ ეს განზომილბები ვერ იქნა დანახული ადრეული 

პერიოდის კონცეფციებში, რაც, შესაბამისად, დარგობრივი საკომუნიკაციო 

ერთეულის განსაზღვრის ნაკლოვან მხარეს განაპირობებდა. 

დარგობრივი ენების ლინგვისტიკაში  ფუნქციურობის თვალსაზრისით 

დარგობრივი ენების სხვადასხვა თვისებას განასხვავებენ, რომლებიც კავშირშია  ენის 

რეპრეზენტატიულ ფუნქციასთან. დარგობრივი ენების მთავარ თვისებრივ 

მახასიათებლებად მიჩნევენ  მკაფიობას (Deutlichkeit), გასაგებობას (Verständlichkeit), 

ეკონომიურობას (Ökonomie) და ანონიმურობას (Anonymität), თუმცა ხშირად კიდევ 

ერთ თვისებას ასახელებენ, Identitätsstiftung, რაც იდენტობის, ინდივიდუალობის 

წარმოქმნას გულისხმობს. ეს ფუნქციური მახასიათებლები კარგად არის 

მიმოხილული როელკეს მიერ და მოკლედ დავაჯამებთ მის მოსაზრებებს (Roelke 1999,  

28-დან): 

მკაფიობა (Deutlichkeit) დარგობრივი ენების ერთ-ერთი მთავარი მახასიათებლია. 

ამ მოსაზრებას საფუძვლად უდევს ის გარემოება, რომ დარგობრივი ენები 

გამორჩეულად ზუსტად  გადმოსცემენ მიმართებას დარგობრივ ობიექტებსა და 

შინაარსებს, მიმდინარე პროცესებს შორის, და,  ამდენად, დარგობრივი ენებისთვის 

რეპრეზენტატიული  ფუნქცია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია.  

შემდეგი მახასიათებელი მკაფიობა, როგორც დარგობრივი ენის ფუნქციურობის 
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გამოვლინება, დარგობრივი ენების კვლევის პირველ ეტაპზე, გასული საუკუნის 70-

იან წლებში შემუშავებულ სისტემურლინგვისტური ინვენტარის მოდელს 

(systemlinguistisches Inventarmodell)  უკავშირდება და დარგობრივი ენის  სისტემის 

სპეციფიკურ თავისებურებას უსვამს ხაზს.  მიუხედვადა ამისა,  იგი სიტყვათმარაგს, 

ლექსიკას განსაკუთრებულ მნიშვენლობას ანიჭებს.   დარგობრივი ენის სისტემის 

მკაფიობა პრაგმალინგვისტურმა კონტექსტურმა მოდელმა (pragmalinguistisches 

Kontextmodell)  დარგობრივ გამონათქვამებზე გადაიტანა, რადგან მან კარგად დაინახა 

მხოლოდ სისტემურ-ლინგვისტური კვლევის შეზღუდული ხასიათი.   ამიტომ იქცა 

პრაგმალინგვისტური განზომილებები,  შიდა- და გარეენობრივი კონტექსტი 

(კოტექსტი და კონტექსტი) დარგობრივი ენის ერთეულის კიდევ ერთ 

მახასიათებელად. მესამე, კოგნიტურლინგვისტური ფუნქციური  მოდელი 

(kognitionslinguistisches Funktionsmodell)  კი დარგობრივი ენების მკაფიობას   

განიხილავს როგორც ენობრივ სისტემასთან, ასევე ენობრივი გამონათქვამებთან 

მიმართებით, თუმცა ორივე მათგანი ადამიანის კოგნიტურ უნარებთან არის 

დაკავშირებული და, ასევე,  სხვადასხვა კოგნიტურ მოვლენაზეა დამოკიდებული.  

დარგობრივ ენების მეორე თვისებრივი მახასიათებელი, გასაგებობა 

(Verständlichkeit), ასევე, რეპრეზენეტატიული ფუნქციის განხორცილებას უწყობს 

ხელს.  

ამასთან, აქ იგულისხმება არა მიმართება თვით ცოდნის სფეროსადმი, არამედ   

რეციპიენტში უნდა წარმოიქმნას ადეკვატური დამოკიდებულება შესაბამის 

დარგობრივ სფეროსთან. დარგობრივი ენა, ამდენად, შეძლებისდაგავრად, 

უშეცდომოდ გადმოსცემს დარგობრივ ცოდნას (fehlerfreie Vermitlung fachlicher 

Kenntnisse) (Roelke 2010: 25). 

თუ სისტემურლინგვისტური მიდგომა ცოდნის გასაგები ფორმით მიწოდებას 

დარგობრივი ენის სისტემის გარკვეულ მახასიათებლებს (ლექსიკა და სინტაქსი) 

უკავშირებს, პრაგმალინგვისტიკისთვის გასაგებობა დამოკიდებულია  დარგობრივ 

გამონათქვამთან დაკავშირებული ტექსტების სიმრავლეზე (კოტექსტი) და მისი  

გამოყენების სიტუაციაზე (კონტექსტი). კონტექსტში შედის რეციპენტის ენობრივი და 

დარგობრივი (წინარე) ცოდნაც. შესაბამისად, დარგობრივი ტექსტის გასაგებობა 
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გულისხმობს რეციპიენტს, როგორც ინფორმაციის, ანუ დარგობრივი ტექსტის  

მიმღებს (Empfänger), რომელსაც გაგებისთვის საჭირო ცოდნა და უნარები უნდა 

გააჩნდეს. ამდენად, ტექსტის გაგება არა თავისთავად არსებული მოცემულობაა, ის 

ინფორმაციის მიმღებს უკავშირდება. კოგნიტურლინგვისტური მოდელი კი,  

დარგობრივი გამონათქვამების გასაგებობს განიხილავს  ადამიანური ცოდნისა და 

გადამამუშავებელი სისტემის (menschliches Kenntnis- und Verarbeitungssystem) ფონზე 

და იკვლევს ამგვარი გამონათქვამების შესაბამისობას კოგნიტურ სტრუქტურებთან და  

პროცესებთან. ხაზგასმით უნდა ითქვას, არც ერთი მოდელი  უარყოფს წინამავალ 

მოდელს, (მაგალიათად, ენის სისტემურ ან პრაგმალინგვისტურ კონტექსტურ 

მოდელს), ყოველი მომდევნო ავსებს წინამავალი მოდელის ნაკლოვან მხარეს, რათა 

აღსაწერი სიდიდე შეძლებისდაგვარად ამომწურავად და სხვადასხვა კუთხიდან 

აღიწეროს.  

ეკონომიურობაც დარგობრივი ენის რეპრეზენტატიულ ფუნქციას უკავშირდება. 

ეკონომიურობას ლინგვისტიკის ფარგლებში ხშირად არასწორად განმარტავენ: 

დარგობრივ კომუნიკაციაში უმცირესი ენობრივი აქტივობის გზით  მაქსიმალური 

შედეგის მიღწევა. სინამდვილეში  ეკონომიურობა გულისხმობს, გარკვეული 

ენობრივი აქტივობის დროს მაქსიმალური დარგობრივი რეპრეზენტაციის (ანუ 

საკომუნიკაციო შედეგის) მიიღწევას, ან  გარკვეული დარგობრივი რეპრეზენტაცია  

უმცირესი ენობრივი აქტივობის გზით ხორციელდება. 

მიუხედავად საერთო მოსაზრებისა, თუ რას უნდა ნიშნავდეს ეკონომიურობის 

თვისება, დარგობრივი ენების სხვადასხვა მოდელი მაინც განსხვავებულად უყურებს 

გარკვეულ ასპექტებს: სისტემურლინგვისტური მოდელი  ეკონომიურობას 

უკავშირებს ენის სისტემას, პრაგმალინგვისტური მოდელი - ენობრივ გამონათქვამებს, 

ხოლო კოგნიტურლინგვისტური მიდგომისთვის მთავარია მათი შესაბამისობა  

კოგნიტურ სტრუქტურებსა და სისტემებთან. გასაგებობის მსაგვსად, ეკონომიურობაც  

დარგობრივი ტექსტებისათვის არის არა თავისთავადი თვისება, იგი ტექსტის 

პროდუცენტს და რეციპიენტს შეაქვს დარგობრივი კომუნიკაციის ერთეულში 

ანონიმურობა (Anonymität), როგორც დარგობრივი ტექსტის კიდევ ერთი 

მახასიათებელი, დარგობრივი ენის რეპრეზენტატიულ ფუნქციას ემსახურება. 
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ზოგიერთი მოსაზრების მიხედვით, ანონიმურობის არსი არის ის, რომ დარგობრივი 

ტექსტის პროდუცენტი არ არის ტექსტში ენობრივად მონიშნული და მიმართება 

დარგობრივ ობიექტებთან, შინაარსებთან, პროცესებთან უშუალოდ მყარდება ისე, რომ 

ტექსტის პროდუცენტი ამ მიმართებაში ჩართული არ არის.  ერთი მხრივ, ეს მოსაზრება 

შესაძლოა მისაღებიც არის, მაგრამ, მეორე მხრივ, აღიარებულია რა 

ურთიერთდამოკიდებულება ენასა და აზროვნებას შორის, უსაფუძვლო ჩანს 

მცდელობა, ენობრივი მიმართება დარგობრივი ცოდნის სფეროებთან დამყარდეს იმ 

სუბიექტს გათვალისწინების გარეშე, ვინც ამ მიმართებას წარმოქნის,  ქმნის რა ტექსტს.  

აქედან გამომდინარე, როელკე ასკვნის (Roelcke 2010: 30), ანონიმურობა არა 

იმდენად დარგობრივი ენის მახასიათებელ თავისებურებად უნდა ჩაითვალოს, 

არამედ  ის, მეტწილად, ენის ფილოსოფიის პოზიციებიდან არის გამომდინარე 

დარგობრივი ტექსტის  შექმნისა და რეცეფციისთვის. ანონიმურობასთან 

დაკავშირებული კიდევ ერთი მოსაზრება, რომ დარგობრივი კომუნიკაცია, 

შეძლებისდაგვარად,  საქმიანი და ემოციისგან თავისუფალი უნდა იყოს, თანამდროვე 

კვლევების მიხედვით არამართებული აღმოჩნდა, რადგან დარგობრივი 

კომუნკაციისთვის, რომელიც კომპლექსური კომუნიკაციურ-კოგნიტიური პროცესია, 

სულაც არ არის უცხო ემოციების რეალიზაცია საკომუნიკაციო მიზნებით. 

დარგობრივი ენების ფუნქციურ  მახასიათებელ ნიშნად მიიჩნევა კიდევ ერთი 

თვისება, Identitätsstiftung ანუ იდენტობის, ინდივიდუალობის წარმოქმნა. 

დარგობრივი ენების რაობის განსაზღვრისას უკვე ვახსენეთ, რომ დარგობრივი ენები 

განიხილება როგორც ე. წ, ჯგუფური ენები (Gruppensprachen), რაც გულისხმობს, რომ 

ამ ენას იყენებენ გარკვეული  ჯგუფის წარმომადგენელები, რომლებიც ცოდნის 

გარკვეულ სფეროებში ურთიერთობენ და, შესაბამისად, შესაძლებელია დარგობრივი 

ენების განსაზღვრა ადამიანთა ამ ჯგუფების გათვალისწინების გზით.  

ეს დეფინცია როელკეს მოსაზრებით მნიშვენლოვანია, რამდენადაც  არა მხოლოდ 

ერთი ჯგუფი იღებს გადაწყვეტილებას, გამოიყენოს თავისი მიზნებისთვის რაღაც 

საერთო ენა ან ვარიანტი (eine gemeinsame Sprache oder Varietät) (Roelke 2010: 27), 

არამედ ამ ჯგუფის წევრთა იდენტიფიციერება სხვა პირებსაც შეუძლიათ, მიუხედავად 

იმისა, წარმოადგენენ ისინი თუ არა ამ ჯგუფის წევრებს. უფრო გასაგები რომ იყოს ეს 
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მოსაზრება, მაგალითის სახით, ვიტყოდით: ექიმების, იურისტების და ა. შ.  

კომუნიკაციისას, რომლებიც დარგობრივ ჯგუფებს ქმნიან,  მათი, როგორც ასეთთა, 

იდენტიფიცირება, შეუძლიათ როგორც უშუალოდ ამ სფეროს წარმომადგენელებს, 

ასევე მათ, ვინც ამ დარგობრივ სფეროს არ განეკუთვნებიან. 

მსგავსი სპეციალიზებული ენობრივი ჯგუფების იდენტობის უკიდურესი 

შემთხვევაა, მაგალითად, ფარული საზოგადობები, რომლებიც ზოგჯერ  ენის 

საგანგებოდ შექმნილ ვარიანტს იყენებენ. თუმცა ზოგიერთი კვლევითი 

ორგანიზაციისთვის ან თუნდაც ცალეკული კომპანიისთვის დამახასიათებელი 

სამეტყველო სტილიც ამის გამოვლინებაა, რამაც შეიძლება  ხელი შეუწყოს ცალეკული 

სამეცნიერო სკოლების ან კორპორაციული იდენტობის ჩამოყალიბებას. 

ამდენად, დარგობრივი ენები რეპრეზენტატიულ ფუნქციასთან ერთად  

სიმპტომური ფუნქციის მახასიათებლებსაც ავლენენ. ეს ფუნქციური მახასიათებლები 

მნიშვენლოვანია,  რადგან დარგობრივი ჯგუფების წევრების იდენტიფიკაცია ქმნის იმ 

საკომუნიკაციო წინაპირობებს, რომლებიც  რელევანტურია ენობრივი მიმართების 

დასამყარებლად ცოდნის შესაბამის სფეროებთან. ასე ახდენს ზეგავლენას გარკვეული 

ჯგუფებისთვის დამახასიათებელი ენობრივი და დარგობრივი ცოდნა დარგობრივი 

ტექსტების პროდუქციასა და რეცეფციაზე,  რაც, თავის მხრივ, ძლიერად  ზემოქმედებს 

არა მხოლოდ დარგობრივი ენების გასაგებობასა და ეკონომიურობაზე, არამედ ეს 

კოგნიტური თვალსაზრისითაც მნიშვნელოვანი და საინტერესოა. 
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2. დარგობრივი ენების კვლევის ეტაპები და  მეთოდები 

არსებობს ერთსულოვანი მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ დარგობრივი ენების 

კვლევა უკანასკნელი წლების განმავლობაში სამ ფაზად შეიძლება დაიყოს (A. 

Hoffmann 1988: 115, Schröder 1991: 9, H. Oldenburg 1992: 10-14, A. Oldenburg 1995: 107):  

ა) დარგობრივი ლექსიკის, უფრო ზუსტად, დარგობრივი ტერმინოლოგიის 

კვლევა; 

ბ) დარგობრივი ენების მორფო-სინტაქსური კვლევა; 

გ) დარგობრივი ტექსტისლინგვისტური კვლევა.  

პარადიგმების ეს ცვლილება ზოგად ენათმეცნიერებაში პერსპექტივების 

ცვლილების თითქმის პარალელურად მიმდინარეობდა, რაც გამოწვეული იყო იმით, 

რომ დარგობრივი კომუნიკაცია ხორციელება დარგობრივ ტექსტებში, რომლებიც 

ქმნიან ყველა ენობრივი საშუალების კომპლექსურ სტრუქტურულ და ფუნქციურ 

ერთიანობას (Oldenburg,1995: 109).  

დღემდე არსებული ლინგვისტური კვლევები ხშირ შემთხვევაში არ იძლევა 

მკაფიო სურათს, რადგან მათი განხილვის ობიექტი ან ტექსტის კონკრეტული 

მახასიათებლებია, ან ტექსტის ცალკეული ნაწილები და არა მთლიანი ტექსტი, ან 

კონკრეტული დარგი, ან მისი ტექსტის სახეობები და მხოლოდ მცირე მოცულობის 

ტექსტის კორპუსი (Bickes, 1993; Gnutzmann/Lange, 1990; Oldenburg, 1992; Swales, 1981). 

თუმცა გასული საუკუნის 90 -იან წლებში გამოცემული რამდენიმე დისერტაცია 

მთლიანი ტექსტების კონტრასტული შედარების  დღესაც კარგ მაგალითად რჩება 

(Hutz, 1997; Mauranen, 1993; Sachtleber, 1993; Trumpp, 1996).  

ამდენად, დარგობრივი ენების კვლევა გამოყენებითი ლინგვისტიკის 

დამოუკიდებელ დისციპლინად ჩამოყალიბდა. ძირითად სფეროს 70-იანი წლების 

კომუნიკაციურ-პრაგმატული და 80-იანი წლების კოგნიტიური გარდატეხის შედეგად 

დარგობრივი კომუნიკაცია წარმოადგენს (Fluck, 1996; Kalverkämper, 1996; 

Laurén/Nordman, 1996; Picht, 1996; Schröder, 1991; 1993).  

ლოთარ ჰოფმანის მონოგრაფია Vom Fachwort zum Fachtext (Hoffmann, 1988) გზის 

გამკვალავი იყო, რამაც განაპირობა კონკრეტული ენობრივი ფენომენების 

(მაგალითად, დარგობრივი ლექსიკა, ტერმინოლოგია) კვლევის გადატანა ცალკეულ 
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დარგებსა თუ ენებში დარგობრივი ტექსტის ენობრივი მაკროელემენტების 

კომპლექსურ ხედვაზე.   ამ ახალი ორიენტირებით სწორედ 80-იანი წლების 

დასაწყისისთვის იწყება ინტენსიური დაბრუნება დარგობრივ ტექსტთან, დაწყებული 

სისტემური ლინგვისტიკით, ვიდრე პრაგმატიკულ-კომუნიკაციურ კვლევამდე. ამ 

პერიოდიდან მოყოლებული ყველა დაკვირვება ეფუძნება იმ აზრს, რომ დარგობრივი 

კომუნიკაცია მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია დარგობრივ ტექსტებზე, რამაც 

მიგვიყვანა ისტორიულად განვითარებული ტექსტის კლასების შინაარსობრივ-

ფუნქციურ და ენობრივ კვლევამდე. აქედან გამომდინარე, ჩამოყალიბდა დარგობრივი 

ტექსტის ლინგვისტიკა, რომლის მიზანია დარგობრივი ტექსტების აღწერა 

ყოვლისმომცველი ექსტრალინგვისტური, მაკრო- და მიკროტექსტური 

ურთიერთკავშირების გათვალისწინებით, მათი შედეგების შედარება და აქედან 

გამომდინარე, პრაგმატიკული დარგობრივი ტექსტების ტიპოლოგიის შემუშავება.  

როზემარია გლეზერის მონოგრაფიამ (Gläser, 1990) „დარგობრივი ტექსტის 

სახეობები ინგლისურში“ (Fachtextsorten im Englischen) ხელი შეუწყო დარგობრივი 

ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარებას, რაც ნიშნავს დარგობრივ ტექსტებსა და 

დარგობრივი ტექსტის სახეობებზე კომპლექსურ და ინტეგრაციულ დაკვირვებას.  

დარგობრივი ტექსტის ლინგვისტიკის ცნება რ. გლეზერის მიხედვით 

გულისხმობს (Gläser, 1985: 16) დარგობრივი ტექსტების ფუნქციონურ-სტრუქტურულ 

ანალიზს და აღწერას ემპირიული კვლევის მეთოდების გამოყენებიის გზით 

სხვადასხვა დარგის ტექსტის სახეობების ტიპოლოგიზაციის მიზნით. დარგობივი 

ენების ლინგვისტიკის ქვედისციპლინის ფარგლებში მიმდინარე ინტრალინგვური 

აღწერის (intralinguale Beschreibung, ანუ ერთი ენის ფარგლეში ენობრივი მოვლენების 

აღწერა ) შედეგებსა  და დარგობრივი ტექსტის სახეობების შედარებაზე დაყრდნობით 

ჩატარდა  ერთი ან რამდენიმე დარგის კონტრასტული კვლევები, როგორიც არის, 

მაგალითად, ჰანოვერელი ავტორების შრომები კლაუს გნუტცმანის 

ხელმძღვანელობით (Gnutzmann/Oldenburg, 1990; Oldenburg, 1991; Oldenburg, 1992) და 

პროექტები ჰარტმუტ შრიოდერის  (Schröder, 1993, 1997) ხელმძღვანელობით.  

შრიოდერის აზრით, სწორედ დარგობრივი ტექსტის პრაგმატიკა იძლევა 

დარგობრივი კომუნიკაციის დეტალური ანალიზის შესაძლებლობას ტექსტის შიდა და 
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გარე ფაქტორების, ასევე დარგობრივი ტექსტების პროდუქციისა და რეცეფციის 

შესაძლებლობას, რაც ასევე გატექსტების სემიოტიკურ საშუალებებს მოიცავს 

(Schröder, 1993). ის ხაზს უსვამს, რომ დარგობრივი ტექსტის პრაგმატიკისთვის, 

რომელიც სცდება დარგობრივი ენების ლინგვისტიკისა და დარგობრივი ტექსტის 

ლინგვისტიკის ფარგლებს, აუცილებელია თანამშრომლობა მონათესავე 

მეცნიერებებთან, მაგალითად, სემიოტიკასთან, კოგნიტიურ მეცნიერებებთან, 

ინტერკულტურულ მეცნიერებასთან, რათა შესაძლებელი გახდეს შესაბამისი 

შედეგების მიღება პრაქტიკაზე ორიენტირებული დარგობრივი ენების 

სწავლებისათვის.  

ბაუმანი თავის მონოგრაფიაში (Baumann, 1992) 15 დისციპლინის მაგალითზე 

ცდილობს  დაასაბუთოს და გააფართოვოს საკვლევი ობიექტი კოგნტიურ ჭრილში 

ხედვის გზით, რითაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა დარგობრივი ენების 

კომპლექსური, ინტერდისციპლინური და კოგნიტური კვლევის საქმეში.  

აქედან გამომდინარე, დარგობრივი ტექსტის პრაგმატიკამ დარგობრივი 

ინტერაქციის აღწერისა და ანალიზის საკითხებში სხვადასხვა საკომუნიკაციო 

პარამეტრის ჩართვა განაპირობა, რის შედეგადაც შეიქმნა მთელი რიგი საინტერესო 

კვლევებისა, რომლებიც ეძღვნებოდა როგორც ზეპირ, ასევე წერილობით 

კომუნიკაციას ექსპერტებს შორის, ან ექსპერტსა და არასპეციალისტს შორის (Fluck, 

1996, Laurén/Nordman, 1996).  

მსგავსი კვლევების მეთოდურ საფუძველს წარმოადგენს გლეზერის მიერ (Gläser, 

1985) შემუშავებული და ინტრალინგვური დარგობრივი ტექსტის ლინგვისტიკისთვის 

(intralinguale Fachtextlinguistik) უკვე არსებული ინტეგრაციული კვლევის მოდუსი და 

დარგობრივი ტექსტების ანალიზის ინტეგრაციული მეთოდი 

გნუტცმან/ოლდენბურგის (Gnutzmann/Oldenburg, 1990) მიხედვით, რომელიც 

ეყრდნობა სვეილსის  (Swales, 1981) ტექსტის სახეობების ანალიზს.  

შრიოდერი (Schröder, 1993) დარგობრივ ტექსტს არადარგობრივისგან შემდეგი 

კრიტერიუმებით გამოარჩევს: დარგობრივი ტექსტი არის ერთდროულად 

კომუნიკაციისა და შემეცნების პროცესის ინსტრუმენტი და რეზულტატი. მისთვის 

დამახასიათებელია კონკრეტული დარგობრივი სპეციალიზაციის დონე. დარგობრივ 
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ტექსტში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება შინაარსის დონეს. ენობრივი 

საშუალებების არჩევანი ფუნქციურ კავშირშია საკომუნიკაციო ამოცანასთან. თუმცა 

მისთვის მხოლოდ ენობრივი კრიტერიუმები არ აღმოჩნდა საკმარისი დარგობრივი 

ტექსტის მახასიათებლებად. არაენობრივი მახასიათებლების დახმარებითაც,  

მაგალითად, დისკურსული საზოგადოების ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე, 

შესაძლებელია დადგინდეს, არის თუ არა კონკრეტული ტექსტი დარგობრივი ტექსტი.  

ბრინკერის აზრით (Brinker, 1985: 8), ტექსტისლინგვისტური ანალიზის 

ძირითადი მიზანია ნათელი გახადოს სტრუქტურა, ანუ კონკრეტული ტექსტის 

გრამატიკული და თემატური აგებულება, ისევე როგორც საკომუნიკაციო ფუნქცია, და 

წარმოაჩინოს, რამდენად არის შესაძლებელი მისი გადამოწმება. 

გარდა ამისა, ტექსტისლინგვისტურმა ანალიზმა სხვადასხვა ტექსტის სახეობის 

ეგზემპლარების აღწერის, დიფერენციაციის, კლასიფიკაციის და ტექსტის 

პრაგმატიკული ტიპოლოგიის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა (Gläser, 1990).  

დარგობრივი ტექსტის ლინგვისტიკაში არსებულმა შრომებმა (Fiedler, 1986; 

Langer, 1986; Lauer, 1986) გვაჩვენეს, რომ დარგობრივი ტექსტის ანალიზისას 

აუცილებელია მრავალგანზომილებიანი მოდელი, რომელიც ეფექტური საანალიზო 

მეთოდის გამოყენების გზით შეძლებისდაგვარად ყოვლისმომცველ სურათს 

მოგვცემს, როდესაც აღწრის ობიექტია Fachtexte-in-Funktion, ანუ როგორ 

ფუნქციონირებენ  დარგობრივი ტექსტები უშუალოდ კომინიკაციაში (Gläser 1990; 

Hoffmann 1988; Hutz 1997; Sachtleber 1993).  

მ. ჰუტცი (1997: 32) განასხვავებს ინტეგრაციულ, ან უფრო ზუსტად ჰოლისტურ 

მიდგომებს, რომელსაც მიაკუთვნებს დარგობრივი ტექსტების სტილისტურ, 

კუმულაციურ, შინაარსობრივ-ფუნქციურ და პროპოზიციონალურ ანალიზს (იხ. 

ანალიზის მეთოდები Oldenburg, 1995).  

ვინაიდან დღემდე არ არსებობს ერთინი და ყოვლისმომცველი საანალიზო 

მოდელი, შევეცდებით მოკლედ განვიხილოთ რამდენიმე მიდგომა და წარმოვაჩინოთ 

მათი დადებითი და უარყოფითი მხარეები.   
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2.1. ტექსტის კუმულაციური ანალიზი ჰოფმანის მიხედვით 

ჰოფმანის ტექსტის კუმულაციური ანალიზის მოდელი (Hoffmann, 1985), 

რომელიც შემდეგ შეივსო ფუნქციურ-საკომუნიკაციო მატრიცით, ერთ-ერთი პირველი 

საანალიზო მოდელთაგანია, რომელიც დაგობრივი ტექსტის ზემოდან ქვემოთ (top-

down) მეთოდით კომპლექსურად გაანალიზების შესაძლებლობას იძლევა.  

ტექსტის კუმულაციურ ანალიზში ჰოფმანი (Hoffmann, 1985: 237) გულისხმობს 

თითოეული ენობრივი დონის ყველა მნიშვნელოვანი მახასიათებლის ინტეგრაციას 

უკუსვლითი პრინციპით მაკროსტრუქტურიდან და გატექსტების საშუალებებიდან 

დაწყებული, სინტაქსისა და ლექსიკის გავლით, დამთავრებული გრამატიკული 

კატეგორიებითა და მათი გამომხატველი მორფემებით.  

ამ ყოვლისმომცველი ანალიზის შედეგები წარმოდგენილია მატრიცის ფორმით 

დადებითი და უარყოფითი მარკირებით და შემდეგ ქმნიან შესაბამის საფუძველს 

ერთი კონკრეტული დარგის ტექსტების შემდგომი ეგზემპლარების გამიჯვნისთვის და 

კლასიფიკაციისთვის, ან სხვა დარგებთან მათი მსგავსების დასადგენად. ამ 

თვალსაზრისით ყველაზე ცნობილი, შემდგომში კიდევ უფრო მეტად გავრცობილი 

საანალიზო მეთოდი გამოყენებულია ბაუმანის (1992) ნაშრომში, სადაც სხვადასხვა 

ტექსტის სახეობებია შედარებული. 

ჰოფმანი (1995) წარმოგვიდგენს კუმულაციურ ანალიზთან დაკავშირებულ 

გამოცდილებას გერმანულ ენაზე  წამლის ინსტრუქციისა და ფიზიოთერაპიული 

მითითებების მაგალითზე (Busch-Lauer, 2001:43), სადაც ის განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევს ისეთ კრიტერიუმებს, როგორიცაა, ფუნქციური მოდელი-

მატრიცა, სტრუქტურული მატრიცა, ტექსტის აგების გეგმა, კოჰერენტულობა, ლექსიკა 

და თემატური პროგრესია. თუმცა აღსანიშნავია ისიც, რომ თავად ჰოფმანი რამდენიმე 

პრობლემას თვითონაც ხედავს აღწერის ისეთ კატეგორიებთან დაკავშირებით, 

როგორიცაა, ფუნქციური და სტრუქტურული მატრიცები, რომლებიც სხვადასხვა 

სიდიდის ტექსტის სახეობებში გამოყენება, მაგალითად, საგაზეთო სტატიასა თუ 

მონოგრაფიაში.  

ამ მოდელის ხარვეზი არის ის, რომ ტექსტის შიდა და გარე მახასიათებლები, 

რომლებიც საფუძვლად უდევს დიდი მოცულობის მატრიცის ანალიზს, ასევე დიდ 
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დროს მოითხოვს და ამის გამო ასეთი მოცულობის ტექსტების მთლიანობაში 

დამუშავებისას ხსენებული მოდელი მხოლოდ ეგზემპლარული ანალიზის 

შესაძლებლობას იძლევა. მხოლოდ მრავალფეროვანი ტექსტის კორპუსის 

საფუძველზეა შესაძლებელი მიღწეულ იქნეს დარგობრივი ტექსტის სახეობების 

განზოგადება და მათი ერთმანეთისგან გამიჯვნა. გარდა ამისა, მატრიცის 

მახასიათებლები აპრიორი არ ქმნიან ტერციუმ კომპარაციონისს, რაც ნიშნავს 

საყოველთაოდ აღიარებულ ენებისა და დარგისგან დამოუკიდებელ შესადარებელ 

სიდიდეს ამიტომ ეს მოდელი, მართალია, ინტრალინგვური ანალიზისთვის 

გამოსადეგად შეიძლება ჩაითვალოს, მაგრამ შედარებით ნაკლებად კონტრასტული 

ანალიზისთვის. ასევე ტექსტის სახეობების სწავლებისთვის ეს მატრიცის მოდელი 

ნაწილობრივ რელევანტურია.  

 

2.2. როზემარია გლეზერის ინტეგრაციული ანალიზის მოდელი  

გლეზერმა (1990) საკუთარი ანალიზისა და კოლეგების ჯგუფთან ერთად 

კვლევის შედეგად შექმნილი დისერტაციის ფარგლებში - „დარგობრივი ტექსტის 

სახეობები ინგლისურში“ - წარმოადგინა საანალიზო მოდელი, რომელიც თანაბრად 

განიხილავს ტექსტის შიდა და გარე კრიტერიუმებს, რომლებიც აგრეთვე 

განლაგებულია ზემოდან ქვემოთ პრიციპით, ანუ ტექსტის ანალიზი მიემართება 

მაკროდონიდან მიკროდონისკენ, რაც თვალსაჩინო ხდება ტექსტოგრამაში.  

ტექსტის შიდა კრიტერიუმებში (Gläser, 1990: 54ff)  იგულისხმება ტექსტების 

ენობრივი სტრუქტურები სხვადასხვა ლინგვისტურ დონეზე, ხოლო გარე 

კრიტერიუმებში  უნდა გაანალიზდეს ტექსტის საკომუნიკაციო ჩარჩო – პირობები, 

როგორიც არის, მაგალითად, საკომუნიკაციო სიტუაცია ტექსტის პროდუცენტის 

საკომუნიკაციო ინტენციის გათვალისწინებით, კომუნიკაციის პარტნიორები, მათ 

ინტერაქტიული დამოკიდებულება და წინარე ცოდნა, დრო, ადგილი და 

საკომუნიკაციო მედიუმი, კომუნიკაციის ობიექტი. ტექსტის შიდა კრიტერიუმებად 

გლეზერი ასახელებს ტექსტის მაკროსტრუქტურას და მდგენელი ტექსტის 

სტრუქტურას, საკომუნიკაციო ხერხებს, ტექსტის დანაწევრების სიგნალებს, 

მეტაკომუნიკაციურ ელემენტებს, პირის ნაცვალსახელებს, პასივის კონსტრუქციებს, ე. 
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წ. ჰეჯ-გამოთქმებს (Heckenausdrücke) (არგუმენტაციის რიტორიკული საშუალებები), 

ტერმინოლოგიურ სიმჭირდოვეს, სტილისტურ ელემენტებს: „Als textinterne Kriterien 

führt Gläser die Textmakro- und Teiltextstruktur, die Kommunikationsverfahren, 

Textgliederungssignale, metakommunikative Äußerungen, Personalpronomina, 

Passivkonstruktionen, Heckenausdrücke, Terminusdichte und Stilfiguren an“ (Busch-Lauer, 

2001:44). 

ამ მოდელით შესაძლებელი გახდა დიდი რაოდენობის ინგლისურენოვანი 

ტექსტების ანალიზი, თუმცა მისი თავსებადობა კონტრასტული ანალიზისთვის ჯერ 

დადასტურებული არ არის.  

ამ მოდელის არსებითი ნაკლი ის არის, რომ ზოგიერთი საანალიზო პარამეტრი 

არ არის დიფერენცირებული (მაგალითად, საკომუნიკაციო ხერხების მარკირება და 

თანამიმდევრობა). ტექსტის პროდუცენტის აზროვნების ინდივიდუალური სტილი 

გადამწყვეტ როლს თამაშობს ტექსტის ნაწილებში საკომუნიკაციო ხერხებსა/ქმედების 

ტიპებსა და თანმიმდევრობაზე. ამ მოდელით დამტკიცდა, რომ საკომუნიკაციო 

ხერხების/ქმედების ტიპების ანალიზი დიდ სირთულესთან არის დაკავშირებული, 

ვინაიდან ცალკეული საკომუნიკაციო მეთოდის ერთმანეთისგან გასამიჯნად 

გამოყენებული კრიტერიუმები ნაკლებად არის ერთმანეთისგან დიფერენცირებული 

და დიდი მოცულობის ტექსტის მონაკვეთებში ანალიზის შედეგებიდან გამომდინარე 

მათი სახეები და თანმიმდევრობა სუბიექტურ შეხედულებებს ექვემდებარება. 

აგრეთვე, დარგობრივი ტექსტების სტილისტური მარკირება (სინტაქსური და 

სემანტიკური სტილისტური ფიგურების შემცველობა) არ არის შესაბამისი 

კრიტერიუმი დარგობრივი ტექსტის სახეების ერთმანეთისგან გასამიჯნად. 

  

2.3. დარგობრივი ტექსტის კონტრასტული კვლევები 

კონტრასტული ლინგვისტიკის კვლევის საგანი შეიძლება იყოს ყველა ენა და 

აქედან გამომდინარე, ერთმანეთს უნდა შეუდარდეს როგორც ენობრივი საშუალებები, 

ასევე გარკვეული მიზნით განხორციელებული ენობრივი ქმედების შედეგები.  

მისი წინამორბედი დისციპლინებისგან განსხვავებით, როგორიც არის 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება, ენის ტიპოლოგია და არეალური 
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ლინგვისტიკა,  ის დამოკიდებული არ არის შესადარებელი ენების გენეტიკურ, 

ტიპოლოგიურ ან სივრცით მიმართებებზე. კონტრასტული ლინგვისტიკის საწყისები 

ჩ. ფრიზსა და მის მოსწავლეს რ. ლადოს უკავშირდება, გერმანიაში კი, პირველ რიგში,  

კ. რაინის, გ. ნიკელის რ. შტერნემანისა და მისი თანამოაზრეების, ი. ფიზიაკის, და 

სხვათა სახელებს უკავშირდება (Rein, 1983, Nickel, 1973, Sternemann et al., Fisiak (1973), 

Krzeszowski (1972,), Nickel (1972), Burgschmidt/Götz). კონტრასტივიკის ძალზე ძლიერი 

სკოლა შეიქმნა ტ. ზაბროცკის მეთაურობით  (Zabrocki 1976,), რომელიც დღესაც ძლიერ 

პოზიციებს იკავებს ლინგვისტურ კვლევებში. 

როგორც თეორიული, ასევე გამოყენებაზე ორიენტირებული თვალსაზრისით,  

ძირითად შემთხვევებში წარმოდგენილია ორი (სტანდარტული) ენის შედარება. 

იშვიათად ერთმანეთს შედარებულია რამდენიმე (სტანდარტული) ენა.  

ორი სტანდარტული ენის შედარების გარდა შესაძლებელია აგრეთვე 

კონტრასტული შედარების საგანს წარმოადგენდეს ენობრივი სუბსტანდარტები. 

ვაგნერის (Wagner 1974: 374)  თანახმად, ენობრივ სუბსტანდარტებად ითვლებიან 

შემდეგი ენობრივი ფორმები: 

▪ დიალექტები/რეგიოლექტები (ენობრივი ფორმები რეგიონული 

ჯგუფებისთვის), 

▪ სოციოლექტები (ენობრივი ფორმები სოციალური ჯგუფებისთვის), 

▪ იდიოლექტები (ენოვანი ფორმა ინდივიდუალური პირებისთვის). 

 იმისდა მიხედვით, შედარება ხდება სტანდარტულ ენებსა და ენობრივ 

სუბსტანდარტებს შიგნით თუ მათ შორის, შედარების შემდეგ შესაძლებლობებს 

განასხვავებენ:  

▪ ინტერლინგვური შედარება (der interlinguale Vergleich) 

▪ ინტრალინგვური შედარება (der intralinguale Vergleich) 

▪ ინტერ- და ინტრალინგვური შედარების კომბინაცია  (die Kombination(en) 

eines inter- und intralingualen Vergleichs 

▪ კროსლინგვური შედარება (der crosslinguale Vergleich) (Tekin 2012: 104). 

 ინტერლინგვური შედარებისას შეიძლება ერთმანეთს შეუდარდეს როგორც ორი 

სტანდარტული ენა, ასევე ორი სხვადასხვა ენის ენობრივი სუბსტანდარტი. ჩვენს 
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შემთხვევაში, საქმე გვაქვს გერმანული ენის სუბსტანდარტის, ანუ საბანკო სფეროს 

დარგობრივი ენის შედარებასთან ქართული ენის იმავე სუბსტანდარტთან.  

ინტრალინგვური შედარების შემთხვევაში შედარება ერთი ენის ფარგლებში 

წარიმართება და ერთმანეთს შეიძლება შეუპირსპირდეს სტანდარტული ენა და მისი 

სუბსტანდარტი, მაგალითად, რომელიმე სტანდარული ენა და რომელიმე  

დარგობრივი ენა, ან დიალექტი და ა. შ.  

იოლი დასანახია, რომ ინტერ- და ინტრალინგვური შედარების კომბინაცია  

გამოყენებაზე ორიენტირებული შედეგებისთვის არის ხელსაყრელი, მაგალითად, 

უცხოური ენების სწავლებაში. ეს ნიშნავს იმას, რომ მას შემდეგ, რაც ამოსავალი და 

შესასწავლ ენებს ერთმანეთისგან იზოლირებულად, დამოუკიდებლად აღწერენ, მათ 

მხოლოდ ამის შემდეგ შეუპირისპირებენ. რთულია ე. წ. კროსლინგვური შედარება, 

ასეთ დროს რომელიმე სტანდარტულ ენას უდარდება მისი სუბსტანდარტი, 

მაგალიათად, რომელიმე დიალექტის, რეგიოლექტის სახით, ხოლო შემდეგ ეს 

სუბსტანდარტი უდარდება სხვა სტანდარტულ ენას  (Tekin, 2012: 104-დან). 

კონტრასტული ლინგვისტიკის განვითარების ისტორიაში 1970-იან წლებში 

კვლევის პრიორიტეტები მიმართული იყო ენის სისტემური აღწერის დონეებისკენ: 

ფონეტიკური, მორფოლოგიური, სინტაქსური და ლექსიკური. ანალიზის ფოკუსში 

იყო ფორმალური და სტრუქტურულ-სისტემური პარამეტრები, მაშინ როდესაც 

სემანტიკური, პრაგმატიკული და ენის გამოყენებაზე ორიენტირებული პარამეტრები 

ნაკლებად იყო კვლევის ობიექტი. 

 შემდგომ პერიოდში მნიშვნელოვნად მატულობს ინტერესი ენის გამოყენების 

პრაგმატიკული ასპექტებისადმი. 1970-იანი წლებიდან კონტრასტული 

ტექსტოლოგიური კვლევების ინტენსიფიკაცია მიუთითებს, რომ ლინგვისტური 

ანალიზი წინადადების დონეს სცდება და დისკურსულ-ტექსტურ დონეზე გადადის. 

 კონტრასტული კვლევიდან ადეკვატური შედეგების მისაღებად აუცილებელია 

რამდენიმე პირობის დაკმაყოფილება. პირველი პირობა თეორიული აღწერისთვის 

არის ის, რომ ენების შედარება უნდა ეყრდნობოდეს თითოეული ენისათვის წინასწარ 

ჩატარებულ აღწერას. მეორე პირობა გულისხმობს შესაბამისი ე. წ. ტერციუმ 

კომპარაციონისის (Tertium Comparationis/das Dritte des Vergleichs/ შედარების მესამე 
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წევრი), ანუ იმ ერთეულის განსაზღვრას, რომელიც შესადარებელი სიდიდის სახით 

გამოიყენება. მაშასადამე, პოსტულატი „აღწერა შედარების წინ“ მოიაზრებს ერთგვარ 

დამოკიდებულებას ცალკეული ენის დესკრიფციასა და კონტრასტულ კვლევას შორის.  

 ენის თეორიას, თითოეული ენის აღწერასა და შემდგომ ამ ენათა კონტრასტულ 

შედარებას შორის არსებობს ცალმხრივი დამოკიდებულება. კონტრასტული კვლევა 

დამოკიდებულია ერთენოვან აღწერაზე, ხოლო ეს უკანასკნელი – ენის თეორიაზე. 

თუმცა, შესაძლებელია ასევე, კონტრასტულმა შედარებამ გავლენა იქონიოს როგორც 

ერთენოვან აღწერაზე, ისე – ენის თეორიაზე,  და ამდენად, აქ ორმხრივი 

დამოკიდებულება გვაქვს. ეს მოსაზრება პირველად შემოგვთავაზა კუფნერმა (Kufner, 

1973: 26): „Qualität, Reichweite und Anwendbarkeit“ einer jeden kontrastiven Untersuchung 

„durch die Qualität und Reichweite der Beschreibungen, die für die Ausgangssprache und 

Zielsprache vorliegen“, bestimmt sind (შეად. Tekin, 2012: 117). 

ცალკეული ენის აღწერა და შედარება არ არის ცალმხრივი პროცესი, არამედ 

შესაძლებელია, რომ ამ შედარებამ გავლენა იქონიოს ცალკეული ენის 

ინდივიდუალურ აღწერაზე, მაგალითად, ახლებური ინტერპრეტაციების მეშვეობით.  

 ვიდრე ცალკეული ენებს შეუდარებენ, აუცილებელია შესადარებელი ენებისა 

და ენობრივი მოვლენების იზოლირებულად აღწერა (intralinguale  Beschreibung),  

თუმცა არც ეს არის შედარებისთვის  საკმარისი წინაპირობა. მთავარია, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, შეირჩეს შედარებისთვის უმნიშვნელოვანესი სიდიდე, შედარების 

მესამე კრიტერიუმი (Tertium Comparationis). შესაბამისად, პროცედურული 

თანმიმდევრობა ასეთია:  

▪ შედარების კრიტერიუმის, ტერციუმ კომპარაციონისის,  შერჩევა: 

▪ ფორმალური კრიტერიუმები → მაგ.: პერფექტი, 

▪ შინაარსობრივი კრიტერიუმი → მაგ.: წარსული დროის გამოხატვა, 

▪ თარგმნის ეკვივალენტობა 

▪ პრაგმატიკული ეკვივალენტობა. 

კონტრასტულ კვლევაში საკვანძო შეკითხვა არის, ენის რა სფეროები შეიძლება 

შეუდარდეს ერთმანეთს: ენობივი საშულაბები (Spachmittel) თუ ენობრივი მიზნები 

(Spachzwecke), გამოხატვის, ანუ ფორმალური მხარე თუ შინაარსის მხარე. 
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წინამორბედი სამეცნიერო მიგნებების, განსკუთრებით ლ. ჰიელმსლევის (Hielmslev 

1974: 53) მოსაზრებების ფონზე კონტარტული ლინგვისტიკა ანალიზის დროს 

ერთმანეთს არ აცილებს ენობრივ საშუალბებს (Spachmittel) და ენობრივ მიზნებს 

(Spachzwecke), რადგან ენის სისტემა ადამიანთა შორის კომუნიკაციისა და 

ინტერაქციის საშუალებაა და, ამდენად, ენის გამოყენებას ემსახურება. კონტრასტული 

მეთოდისთვის ენობრივი ფორმა და შინაარსის ცალ-ცალკე ანალიზი მიუღებელია, 

რადგან მათ შორის მყარი ურთიერთმიმართება არსებობს: არ არსებობს ფორმა 

შინაარსის გარეშე, და პირიქით. ამასთან,  ერთი და იგივე შინაარსები სხვადასხვა ენაში 

შესაძლოა ენობრივი გამოხატვის სხვადასხვა საშუალებით და ენის სისტემის 

სხვადასხვა დონეზე იყოს რეალიზებული.  

 კონტრასტულ ლინგვისტიკაში ორ მთავარ მეთოდურ მიდგომას განასხვავებენ. 

ეს არის: აღწერით-შედარებითი (beschreibend-vergeichend) vs აღწერითი (beschreibend) 

და  შედარებითი (vergelichend) მეთოდები; აღწერით-შედარებითი (beschreibend-

vergeichend) მეთოდი გულისხმობს ორი ენის შესასწავლი  ენობრივი ფენომენების 

ერთმანეთის პარალელურად  აღწერას და ამავდროულად შედრებას (Czochralski, 1966: 

17). მეორე მეთოდის, და ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია მაკავშირებელი სიტყვა „და“, 

აღწერითი და შედარებითი მეთოდის (beschreibenden und vergleichenden Methode)  

მიხედვით კი შესადარებელი ენები ჯერ ერთმანეთისაგან იზოლირებულად უნდა 

აღიწეროს და მათი აღწერის შედეგები ერთმანეთს უნდა შეუპრისპირდეს. მხოლოდ 

ამის შემდეგ არის შესაძლებელი კონტრასტული ანალიზის დაწყება. ეს მეთოდური 

განსხვავებულობა კვლევის შედეგებშიც კარგად ჩანს, რადგან ერთდროული აღწერა-

შედარების შედეგები ერთიანი ხასიათისაა, ანუ  ერთი ნაწილისგან შედგება,  ხოლო 

აღწერითი და შედარებითი მეთოდის გზით მიღებული კონტრასტული შედარება ორ 

ნაწილიანი, რადგან გულისხმობს აღწერილობით ნაწილს და მასზე დაფუძნებულ 

კონტრასტულ ნაწილს. შეკითხვაზე, თუ რომელი მეთოდი არის უფრო შედეგეიანი 

კონტრასტულ კვლევებში, ამაზე კონტრასტული ლინვისტიკის მკვლევარებს ერთიანი 

აზრი არ აქვთ, და გამომდინარე კვლევის ამოცანებიდან იღებენ გადაწყვეტილებას. 

თუმცა,  ვიდრე ორი (ან მეტი) ენის შედარებას დაიწყებენ, როგორც წესი, ამ ენების 

საკმაოდ დაწვრილებითი ლინგვისტური აღწერები არსებობს და კონტრასტული 
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ლინგვისტიკის მკვლევარები ამ მონაცემებს უკვე კონტრასტული კუთხით აღწერენ და 

აანალიზებენ.  

კონტრატულ კვლევებში მნიშვნელოვანია კიდევ ერთი მომენტი, რასაც 

ერთმიმართულებიან, ცალმხრივმიმართულ (unidirektional) vs ორმიმართულებიან, 

ორმხრივმიმართულ (bidirektioal) კვლევის მეთოდებს უწოდებენ. პირველი მეთოდი 

გულისხმობს, რომ ერთი ენის  აღწერა მეორე ენასთან მიმართებით უნდა წარიმართოს. 

ამიტომ აქ ჩნდება ამოსავალი ენისა და მიზნობრივი ენის ცნებები, თუმცა ის დათქმაც 

მნიშვნელოვანია, რომ ეს ცნებები აქ აუცილებლობით  არ ნიშნავს მშობლიურ და  უცხო 

ენებს, როგორც ეს უცხოური ენების სწავლების შემთხვევაშია. ამიტომ არ არის 

შემთხვევითი ამ მეთოდის ირგვლივ გ. ჰელბიგის დაწვრილებითი მსჯელობა: 

Ausgangspunkt der unidirektionalen Methode ist also eine Ausgangssprache, auf deren 

Grundlage und mit der eine andere Sprache, die Zielsprache, verglichen wird (შეად. Helbig: 

1981, 75; 1993, 27). შესაბამისად, ამ მეთოდის მიხედვით, შედარების სამიმართებო 

ერთეული, tercium comparationis, არის თავად  ამოსავალი ენა, როგორც „სამიმართებო 

სისტემა“(Bezugssystem), ან „სამიმართებო ენა“ (Bezugssprache), ხოლო მიზნობრივი ენა 

გამოიყენება საკონტრასტო სისტემის (Kontrastsystem) ან შესადარებელი სისტემის 

„Vergleichssprache"   სახით. მეთოდის სახელწოდებაც აქედან გამომდინარეა, რადგან 

შედარება ერთგვარად  მასზეა მიმართული. ამ მეთოდის მთავარი ნაკლი ის არის, რომ 

ერთი მიმართულებით ჩატარებული შედარების  შედეგების შებრუნება საპირისპირო 

მიმართულებით ხშირად შეუძლებელია და არასწორ დასკვნებს განაპირობებს. თუმცა, 

მას თავის გამოყენების სფეროები აქვს და მისდამი ერთგავრად „უპატივცემულო“ 

დამოკიდებულება არასწორია. იგი გამოიყენება უცხო ენის სწავლებაში 

(მასწავლებლები ხშირად არაცნობიერად იყენებენ ამ მეთოდს, ადარებენ რა უცხო ენას 

მოსწავლის მშობლიურ ენას), თარგმნასა და  თარჯიმნობაში, ორენოვანი 

ლექსიკონების შედგენის დროს. 

ორმიმართულებიანი, ორმხრივმიმართული (bidirektionale Methode) ან, 

სხვაგვარად, მიმართულების არმქონე (adirektioale, auch: ungerichtete Methode) 

მეთოდის მეშვეობით ორი  ან მეტი ენის შედარება შეიძლება. შესაბამისად, ასეთ 

მეთოდს   ბილატერალურ  და მულტილატერალურ მეთოდებს უწოდებენ. ასეთ 
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შემთხვევაში აღარ მოქმედებს ამოსავალი ენისა და მიზნობრივი ენის ოპოზიციური 

წყვილი, რადგან შესადარებლი სიდიდე არის არა ამოსავალი ენა, არამედ სამიმართებო 

სისტემა, ეს ნიშნავს, რომ tercium comparationis წინასაწარ უნდა განისაზღვროს 

მკვლევარის მიერ და მასთან ორივე ენის შეპირისპირების გზით უნდა წარმართოს 

ანალიზი. ამიტომ ამ მეთოდის მიხედით არა ერთი ენის სრულყოფილი აღწერა ხდება, 

არამედ ის იძლევა შესაძლებლობას დადგინდეს ორ ან მეტ ენას შორის საერთო, 

მსგავსი და განსხვავებული ენობრივი  მოვლენები, რაც კონტრასტული ლინგვისტიკის 

მთავარი ამოცანაა. ამიტომ ამ მეთოდს მიმართავს თეორიული კონტრასტული  

ლინგვისტიკა, და სწორედ იგი ითვლება  ენების რეალურ კონტრასტულ შედარებად, 

რადგან ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ენების შედარებასთან, როგორც რეპრეზენტაციის 

მეთოდთან. ასეთი შეპირისპირების გზით მიღებული შედეგები ორივე 

მიმართულებით სწორია, შედარების სამიმართებო ერთეულიდან საკვლევი ენისკენ, 

და პირიქით. თუმცა ადირექციული კვლევის მეთოდის მთავარი სირთულე სწორედ 

შედარების სამიმართებო ერთეულის, tertium comparation-ის განსაზღვრას 

უკავშირდება, არამართებული არჩევანის შემთხვევაში კი შედეგებიც ვერ იქნება 

დამაკმაყოფილებელი. 

ამ მეთოდის მეშვეობით მიღებული შედეგები აქტუალურია ტიპოლოგიური 

კვლევებისათვის, ასევე პრაქტიკული მიზნებით, კერძოდ, ენის სწავლებისთვის 

განკუთვნილი მასალის დიდაქტიკურ-მეთოდური დამუშავება-მისადაგებისთვის.  

და ბოლოს, ორივე მეთოდს თავისი გამოყენების სფეროები აქვს და მთავარია, 

მისი გამოყენება მიზნობრივად იყოს გამართლებული. 

კონტრასტული კვლევების შედარებით დაწვრილებითი განხილვა იმ 

მოსაზრებით არის განპირობებული, რომ წინამდებარე ნაშრომში კონტრასტული 

კვლევის მეთოდოლოგია არის დასაყრდენი. 

 

2.3.1. სუზანე ზახტლებერის ტექსტის კონტრასტული ანალიზის 

მოდელი  

ზახტლებერმა (Sachtleber 1993: 41-დან) სხვადასხვა ტექსტისლინგვისტური 

მიდგომის საფუძველზე (Hengst, 1984; Koch/Rosengren/Schonebohm, 1981; Rothkegel, 
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1984; Thürmer, 1985) შექმნა კონტრასტული მოდელი, რომელიც ეფუძნება ტექსტის 

ზედაპირზე არსებული ტექსტის ნაწილების ანალიზს ფორმალური, თემატური და 

ილოკუციური კატეგორიების დახმარებით. ანალიზის მიზანია ცალკეულ ენების 

ფარგლებში ტექსტის სტუქტურის აღწერა და ტექსტის სახეობების მიღებული  

აღწერის შედეგების ინტერლინგვური შედარება, რომელიც ტექსტს, როგორც ერთ 

მთლიანს, განიხილავს, ანუ ზახტლებერი განიხილავს იმ ელემენტებს, რომლებიც 

შესაძლებელს ხდიან ტექსტის, როგორც ტექსტის სახეობის ეგზემპლარის 

(Textsortenexemplar) გარკვეული აგებულების მიხედვით რეალიზაციას. ტექსტის 

ასეთი  სახით აგება, რომელსაც რეციპიენტი თავისი ენის, ან უცხო ენის, და 

დარგობრივი კომპეტენციის მეშვეობით ახორციელებს, შესაძლებელია, 

ინტერკულტურული თვალსაზრისით განსხვავებული იყოს და შეაფერხოს გაგების 

პროცესი.  

ს. ზახტლებერი ტექსტის ანალიზის მოდელი სქემის  სახითაც აქვს მოცმეული და 

დასაწყისშივე მიუთითებს, რომელი თეორიები საფუძველზეა  აგებული საანალიზო 

მოდელი, კერძოდ,  ა, როთკეგელის, კ, ბრინკერის, ვ. კოხისა და სხვ., ლ როზენგრენის, 

კ. ჰენგსტის მიერ შემუშავებლი შემუშავებული თეორიული მიდგომები. თუმცა, 

ტექსტის ორგანიზების სტრუქტურული დონეების ანალიზისთვის 

ტექსტისლინგვისტური კვლევებისთვის შემუშავებული მეთოდური მიდგოები აქვს 

გამოყენებული და როგორც ქვემოთ ნაჩვენები სქემიდან ჩანს, მან სცადა გაერთიანება 

უკვე არსებული მოდელები, რომელთაც ტექსტის სხვადასხვა დონეზე ანალიზისთვის 

იყენებდნენ. 

ზახტლებერის მოდელიც  ზემოდან-ქვემოთ/top-down მეთოდით მიმდინარეობს, 

და აჩვენებს მჭიდრო კავშირს შინაარსს, ფორმასა და ფუნქციას შორის, რაც ზემოთ 

ჩამოთვლილი საანალიზო მოდელებითაც მტკიცდება. რა შედეგებამდე მივყავართ ამ 

მოდელს და რამდენად არის იგი პრაქტიკაზე ორიენტირებულია? 

ავტორი თავისი ანალიზით ასაბუთებს ცალკეულ ტექსტისლინგვისტურ 

მიდგომებს და  მიიჩნევს, რომ კონტრასტული ანალიზის დროს ტექსტის ორგანიზება 

შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას  შესადარებელ სიდიდედ და შემდგომ ქვედა 

საფეხურზე საჭიროა სხვა შესადარებელი პარამეტრების მოძიება. ზახტლებერისათვის 
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ტექსტის ორგანიზება გადამწყვეტი ელემენტია იმის განხილვისას, თუ რამდენად 

გასაგებია ტექსტი ავტორის და რეციპიენტის თვალსაზრისით.  

ტექსტის ორგანიზების სტრუქტურულ დონეებად ზახტლებერი მიიჩნევს 

ტექსტის ზედაპირს (ტექსტის მოცულობას, მთლიან და შიდა დანაწევრებას, ანუ 

ძირითად სათაურს, ქვესათაურებს, დანაწევრების სიგნალებს, აბზაცების 

ტიპოგრაფიულ დანაწვერებას), თემატურ დონეს (თემატური სიტყვები) და 

ილოკუციურ დონეს (ტექსტის ქმედების ტიპების (Texthandlungstypen) რეალიზებას, 

მაგალითად, თემატიზაცია, კომენტირება, მინიშნება).  

ზახტლებერი მის მიერ შემუშავებულ კონტრასტული ანალიზის მეთოდს 

უპირატესობას ანიჭებს ჰოფმანის კუმულაციურ ანალიზის მოდელთან შედარებით 

შემდეგი მოსაზრებიდან გამომდინარე: 

ამ მოდელის მიხედვით ანალიზი ხორციელდება  ტექსტის მაკროსტრუქტურულ 

დონეებზე კონცენტრაციის გზით, ხოლო ანალიზის შედეგები უკეთეს 

შესაძლებლობებს იძლევა ინტერკულტურული თვალსაზრისით ტექსტის სახეობებს 

შორის განსხვავებების დასადგენად, ვიდრე გნუტცმანის (Gnutzmann, 1990) მოდელის 

მიხედვით, რომელიც   ცალკეული მდგენელი ტექსტების (Teiltexte) ანალიზს 

ეფუძნება.  

ზახტლებერი საანალიზო პარამეტრებს  შემდეგი სახით აყალიბებს და ტექსტის 

ორგანიზების ანალიზის მოდელი  ასე გამოიყურება (Sachtleber, 1993: 73): 

ტექსტის (სახეობების) პროფილში ის  ტექსტის სამი დონის ანალიზს 

მოიაზრებს, რასაც მივყავართ მდგენელი ტექსტების სტრუქტურამდე: 

▪ ტექსტის ზედაპირი (მარკირება, დანაწევრება, ფორმალური მდგენელი 

ტექსტი); 

▪ თემატური დონე (თემატური განშრევების (განფენის) ტიპი, მიმართება 

ტექსტის ფუნქციის ტიპთან (Brinker, 1985), მდგენელი ტექსტის დადგენა, 

დანაწევრების სიგნალები (Gülich/Reible, 1977) - თემატური მდგენელი 

ტექსტი;  

▪ ილოკუციური დონე (ტექსტში მოცემული ქმედება (Texthandlung), ტექსტში 

მოცემული ქმედების ტიპები (Texthandlungstypen), ილოკუციის კლასებთან 
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ტექსტში მოცემული ქმედების ტიპების მისადაგება - ტექსტის ილოკუციური  

ნაწილები. 

 

სურათი 2: ტექსტის ორგანიზების ანალიზის მოდელი  (S. Sachtleber 1973: 70) 

ზახტლებერის დასკვნა მისი მოდელის უპირატესობის თვალსაზრისით არც თუ 

სარწმუნოა, რადგან არ არის სათანადოდ დასაბუთებული. აქვე აღსანიშნავია, რომ 10 

ტექსტის მაგალითზე შეგროვილი მონაცმები საკმარისი არ არის განზოგადებისთვის  

და, აქედან გამომდინარე, მხოლოდ აღწერით ხასიათს ატარებს.  

 

2.3.2. გნუტცმან/ოლდენბურგის ინტეგრაციული მოდელი  

ჰანოვერის კვლევითი პროექტის „დარგობრივი ტექსტების კონტრასტული 

ანალიზი“ ფარგლებში კლაუს გნუტცმანის ხელმძღვანელობით შემუშავდა ძალიან 

საინტერესო, დარგობრივი ტექსტების კონტრასტული ანალიზის მეთოდი. მისი 

ძირითადი მიზანი იყო ლინგვისტური კვლევებისა და დარგობრივი ენების 

სწავლებისთვის კონტრასტული საანალიზო მეთოდების რელევანტობის განსაზღვრა 

(Die Relevanz kontrastiver Analyseverfahren für die linguistische Forschung und 

Fremdsprachenlehre (Busch-Lauer, 2001: 49)).   

კონკრეტულ ტექსტებზე ამ მოდელის გამოყენება შესაძლებელია ორი სხვადასხვა 
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მიდგომით. პირველის შემთხვევაში, ანალიზი წარიმართება მთლიან ტექსტებზე, 

ტექსტის მაკროსტურქტურიდან ტექსტის ნაწილების შიდა სტრუქტურის გავლით 

მდგენელი ტექსტების სეგმენტების არავერბალურ და ვერბალურ საშუალებებამდე. ამ 

მიდგომის უპირატესობა შემდგომში მდგომარეობს: თავიდანვე შესაძლებელია 

ტექსტი გავაანალიზოთ როგორც ერთი მთლიანობა, როგორც ფუნქციონალური 

ერთიანობა, რაც ყველაზე უფრო შესაფერისი მიდგომაა, რადგან ტექსტების კვლევისას 

მხოლოდ ტექსტი შეიძლება იყოს საანალიზო ერთეული. ამას ემატება ის, რომ მსგავსი 

კვლევების ფარგლებში შესაძლებელია არა მხოლოდ ტექსტის ფუნქციური 

სტრუქტურის, არამედ ტექსტის შინაარსობრივი სტრუქტურის გაგებაც. შინაარსობრივ 

სტრუქტურებში ოლდენბურგი გულისხმობს, მაგალითად, ტექსტის შიგნით 

შინაარსობრივ პროგრესიას, ტექსტში ინფორმაციის შინაარსობრივი თანმიმდევრობის 

განსაზღვრას (Sequenzierung/სეკვენირება), მდგენელ ტექსტებსა და მათ სეგმენტებს 

შორის შინაარსობრივ ურთიერთკავშირს, მათ შორის იზოტოპიური კავშირების 

ფორმით.  

ანალიზში გათვალისწინებული უნდა იყოს, პირველ რიგში, ინტრა- და 

ინტერლინგვური განსხვავებები სხვადასხვა საკომუნიკაციო სფეროსა და სხვადასხვა 

ენის დარგობრივ ტექსტებს შორის. ამ მოდელის ხარვეზია ის, რომ ანალიზის 

კომპლექსურობის გამო ნაკლები რაოდენობის ტექსტის გაანალიზება არის 

შესაძლებელი, რაც იმას ნიშავს, რომ კვლევის შედეგები ვერ იქნება დამაჯერებელი და 

მხოლოდ გარკვეული შეზღუდვებით თუ მოხერხდება შედეგების განზოგადება, 

განსაკუთრებით კი ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხებისა, როგორიცაა ტექსტის 

ნაწილების შიდა სტრუქტურა, ტექსტის ნაწილების სეგმენტებისა ან მათი ტიპების 

ენობრივი რეალიზების ფორმები. ამ სირთულეების გამო სასურველი იქნებოდა 

მთლიანი ტექსტების ანალიზზე უარის თქმა და ერთით ქვედა დონეზე მდგენელი 

ტექსტების (Teiltexte) ანალიზი, რომლებიც ასევე ავტონომიური ერთეულებია. ხოლო 

თუ საანალიზოდ მდგენელ ტექსტებს ავიღებთ, ასეთ შემთხვევაში შედარებით 

მარტივია ტექსტის დიდი კორპუსის, უფრო სწორედ მდგენელი ტექსტების კორპუსის 

დამუშავება. ამ ანალზის შედეგების განზოგადება უფრო მეტად არის  შესაძლებელი, 

ვიდრე მცირე რაოდენობის ტექსტებზე დაფუძნებული მთლიანი ტექსტების 



 60 

სტრუქტურის ანალზის შედეგებისა.  

მოდელი მოიცავს  სამ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ საანალიზო ნაბიჯს: 

ტექსტების ამორჩევასა და მათ განლაგებას ჰოფმანის ჰორიზონტალური დანაწევრების 

და ვერტიკალური განფენის მოდელის საფუძველზე; ტექსტის მაკროსტრუქტურისა 

და მდგენელი ტექსტების, მათი ენობრივი რეალიზაციის ანალიზს ინტუიციური 

ცოდნის საფუძველზე, ტექსტის სახეობების, მდგენელი ტექსტებისა და მათი 

საზღვრების შესახებ შინაარსობრივ-ფუნქციური ასპექტების გათვალისწინებით, 

აგრეთვე მდგენელი ტექსტების სეგმენტებისა და მათი ენობრივი რეალიზების 

საშუალებებით ტექსტის შიდა სტრუქტურის შეკვრას. და ბოლოს, მდგენელი ტექსტის 

სეგმენტების რეალიზების ფორმებისა და მათი თანმიმდევრობის ანალიზსა და 

საკონტროლო კვლევების საშუალებით შედეგების გადამოწმებას ლინგვისტებისა და 

დარგის ექსპერტების მიერ:  

1. Die Textauswahl und Einordnung der Texte auf der Grundlage des Modells der 

horizontalen Gliederung und vertikalen Schichtung von Hoffmann (1984). 

2. Die Analyse der Textmakrostruktur und der Teiltexte und ihrer sprachlichen 

Realisierung auf der Grundlage des intuitiven Wissens über den Aufbau von 

Textsorten, Teiltexten und Teiltextgrenzen unter Berücksichtigung inhaltlich-

funktionaler Aspekte sowie die Erfassung der Binnenstruktur der Teiltexte durch 

Teiltextsegmente und ihrer sprachlichen Realisierungsformen (vgl. dazu auch A. 

Oldenburg 1995: 111). 

3. Die Analyse der Abfolge und der Realisierungsformen der Teiltextsegmente und die 

Überprüfung der Ergebnisse durch Kontrolluntersuchungen in Kooperation von 

Linguisten und Fachwissenschaftlern (Busch-Lauer, 2001: 49-დან). 

ა. ოლდენბურგის (Oldenburg, 1995) აზრით, კვლევის მეთოდური მიზეზების გამო 

დღემდე შესაძლებელი იყო კონტრასტულად შეედარებინათ ინგლისურ-გერმანული 

დარგობრივი სამეცნიერო სტატიების მდგენელი ტექსტები (Teiltexte), მაგალითად, 

სათაური, შესავალი, დასკვნა და აბსტრაქტი სხვადასხვა დარგებში.  
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ენათაშორისი შეპირისპირებოს დროს ოთხი ინტრალინგვურ საანალიზო 

ნაბიჯია გასათვალისწინებელი: უპირველეს ყოვლისა, ინტუიციურად 

გამოაპირობებენ ყოველი მდგენელი ტექსტის სეგმენტებს შინაარსობრივი ასპექტების 

გათვალისწინებით, შემდეგი ნაბიჯი მოიცავს ცალკეული მდგენელი ტექსტების 

სეგმენტების შინაარსობრივ-კომუნიკაციური ფუნქციის აღწერას, რაც იმის 

შესაძლებლობას იძლევა, რომ მსგავსი ფუნქციის შემთხვევაში ისინი სეგმენტების ერთ 

ტიპს მივაკუთვნოთ. საბოლოოდ კი ვაანალიზებთ, შესაძლებელია თუ არა 

გამოვლენილი მდგენელი ტექსტების სეგმენტების შემგომი დიფერენციაცია მათში 

შემავალი მდგენელი ტექსტების საფუძველზე.  

ეს მოდელი, ზახტლებერის მოდელთან შედარებით, ბევრ შემთხვევაში აღმოჩნდა 

გაცილებით პრაქტიკული და გამოსადეგი. 

ჰ. ოლდენბურგი (Oldenburg, 1996) დარგობრივი ტექსტის სახეობების 

სისტემატიურ აღწერაში კარგ წინაპირობს ხედავს პრესკრიპციული დარგობრივი 

ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარებისთვის, რომლის მიზანიც უნდა იყოს 

დარგობრივი ტექსტების შესაქმნელად რეკომენდაციების, ასევე ნორმირებისთვის 

მითითებების შემუშავება.  

 

2.3.3. ინტეგრაციული მოდელი დარგობრივი ტექსტების ანალიზისთვის  

ოლდენბურგს თავად აქვს შემუშავებული ინტეგრაციული ანალიზის მოდელი 

Oldenburg 1992: 61), რომელიც ასე გამოიყურება:  
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სურათი 3: ოლდენბურგის ინტეგრაციული ანალიზის მოდელი (Oldenburg 1992: 61) 

 

ტექსტის ანალიზი წარმოადგენს ლინგვისტურ-ტექსტოლოგიურ კვლევით 

პროცესს, რომლის მიზანია ტექსტის სტრუქტურული ორგანიზაციის, ფუნქციური 

განაწილებისა და სემანტიკური მთლიანობის სისტემური აღწერა. კვლევა ეფუძნება 

ტექსტის მრავალდონიან მოდელს, რომელიც ითვალისწინებს ტექსტის როგორც 

მაკროსტრუქტურულ, ისე მიკროსტრუქტურულ ორგანიზებას და აერთიანებს 

შინაარსობრივ და ფორმალურ ანალიზს.  



 63 

ანალიზის საწყის ეტაპზე ხდება რეპრეზენტატიული ტექსტების შერჩევა და მათი 

კლასიფიკაცია ტექსტის სახეობებად ჰორიზონტალური და ვერტიკალური 

დანაწევრების თვალსაზრისით.  

მაკროსტრუქტურული ანალიზი ტექსტს განიხილავს როგორც ფუნქციურ 

მთლიანობას. კვლევის მიზანია ტექსტის აგების გეგმისა და მდგენელი ტექსტების 

შეცნობა. მეთოდოლოგიური ანალიზი ეფუძნება მდგენელ ტექსტებსა და მდგენელი 

ტექსტების საზღვრების შესახებ ინტუიციურ ცოდნას, ასევე სისტემურ შინაარსობრივ 

და ფუნქციურ კვლევას, მათ შორის ტექსტის გრაფიკული სტრუქტურირების 

ანალიზს, აგრეთვე შინაარსის ანალიზს, მდგენელი ტექსტის ფუნქციებს, 

დანაწევრების სიგნალებისა და გრაფიკული დანაწევრების ანალიზს.  

იგივე ეხება მდგენელი ტექსტისა და მდგენელი ტექსტის სეგმენტების ანალიზს. 

ანალიზის დასასრულს ხდება შედეგების გადამოწმება და საჭიროების შემთხვევაში 

საანალიზო მოდელის მოდიფიცირება. ასევე გასაანალიზებელია ვიზუალური 

ელემენტები, როგორიცაა ილუსტრაციები, ცხრილები და სქემები, ენობრივი 

ინდიკატორები,    სინტაქსი (წინადადების ტიპები) და გრამატიკული კატეგორიები 

(ზმნები, კილო, სქესი).     

როგორც ვხედავთ,  მოდელი საკმაოდ დაწვრილებით ანალიზს გულისხმობს, 

თუმცა ისიც უნდა ითქვას: მიუხედავად იმისა, რომ ინტეგრაციული მოდელების 

მეშვეობით უკეთესი შედეგების მიღება შეიძლება, სირთულე უკავშირდება 

მოცულობითი ტექსტის სახეობების მიმართ მათ გამოყენებას. ამ მიზეზით ასეთ 

ტექსტის სახეობებზე ინტეგრაციული ანალიზის ნიმუშები არ მოგვეპოვება. 

ტექსტების ანალიზისთვის სამეცნიერო შრომებში უამრავი შემოთავაზებაა, 

რომლებიც დიდ წილად გარკვეული თეორიული მოსაზრებების, ჰიპოთეზების 

განმარტებაა (მაგალითად, გრამატიკულად ან სემანტიკურად ორიენტირებული, 

თეორიულად ქმედებაზე დაფუძნებული, კოგნიტიური და ა. შ.), რომლებიც 

უკავშირდება ტექსტის გარკვეული კლასების, ასევე, უშუალოდ პრაქტიკული 

გამოცდილების ანალიზს.  
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3. ეკონომიკის ენა როგორც კვლევის ობიექტი 

ეკონომიკის ენა, თავისი სხვადასხვა გამოვლინებით, ზოგად ენასთან, სხვა 

დარგობრივ ენებთან, ენის სხვა ვარიანტებთან კავშირში განიხილება. ეს 

ტიპოლოგიზაცია მაკროდონეზეა, თუმცა, ამავე დროს არსებობს ტიპოლოგია 

მიკროდონეზე, რომლის მიხედვითაც ეკონომიკის ენა არის არა ერთიანი, 

კომპლექსური მთელი ენის სხვა ვარიანტებთან მიმართებით, არამედ ის თავად 

განიცდის შიდა სტრუქტურირებას. მართებულია შეკითხვა, რამდენად 

განსხვავდებიან ერთმანეთისგან ეკონომიკური ენის ცალკეული ტექსტები (საქმიანი 

წერილი, ბირჟის ანგარიში, (Volkswirtschaftslehre) ლექცია ეკონომიკის თეორიაში, 

სამეცნიერო ნაშრომი, ტრაქტატი). ენის ტიპოლოგიის მიკრო- და მაკროდონე 

ურთიერთშემავსებელი ასპექტებია, რომლებსაც უნდა შეიცავდეს ენის მოდელი. 

თუმცა დღემდე უფრო მეტად გაანალიზებული და კლასიფიცირებულია 

მიკრომოდელი.  

ეკონომიკის დარგობრივი ენა არის დარგობრივი ენების ერთ-ერთ ნაირსახეობა, 

რომელიც ეკონომიკის სფეროში საკომუნიკაციოდ გამოიყენება. ი. შმიდტის აზრით, 

ეკონომიკური გერმანული არის კონგლომერატი, რომელიც დიდი რაოდენობის 

ცალკეული ეკონომიკის დარგობრივი ენებისგან შედგება: „Konglomerat aus einer 

unendlichen Vielzahl von einzelnen Unter- Wirtschaftssprachen“ (Schmidt, 1983) 

ისევე როგორც სხვა ნებისმიერი დარგობრივი ენის შემთხვევაში, მაგალითად, 

მედიცინის, სამართლის, ინჟინერიის და ა. შ. დარგობრივი ენები, რომლებიც 

შესაბამისი სფეროების სპეციალიზაციის გამო ქვედარგებად იყოფა,  შეუძლებელია 

ვილაპარაკოთ  ეკონომიკის ერთიან დარგობრივ ენაზე, ანუ ეკონომიკურ გერმანულ 

ენაზე, ვინაიდან ეკონომიკის სფეროც ცალკეულ ქვედარგებად იყოფა (საბანკო სფერო, 

წარმოების მართვა).  

ჰორიზონტალური და ვერტიკალური დაყოფა ეხება აგრეთვე ეკონომიკურ 

გერმანულსაც. ჰორიზონტალური დაყოფა დაკავშირებულია თითოეულ დარგთან  და 

მათი რაოდენობა მეცნიერულ-ტექნიკურ განვითარებას უკავშირდება, ხოლო 

ვერტიკალური დაყოფა დარგის ერთ კონკრეტული სფეროზეა დამოკიდებული 

(წარმოების ორგანიზაციის, პოლიტიკური ეკონომიკის, საბანკო სფეროს დარგობრივი 
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ენები).  

ეკონომიკური გერმანული ენის, როგორც ჰომოგენური მთელის გაგება 

წარმოადგენს არარეალისტურ კონსტრუქტს, ანუ ეკონომიკური გერმანულის მიღმა 

დარგობრივი კომუნიკაციის ფორმების ჰეტეროგენური მრავალფეროვნება იმალება.  

 მარკუს ჰუნდტი (Hundt, 1995) თავის წიგნში ეკონომიკის დარგობრივ ენაში 

მოდელების წარმოქმნას აანალიზებს, ეკონომიკის დარგობრივი ენების კვლევის 

განვითარების ეტაპებს და გერმანული ეკონომიკის ენის კვლევის 2 ფაზას გამოყოფს. 

მეოცე საუკუნის 30-იან წლებამდე და მეორე მსოფლიო ომის დასაწყისიდან, მეორე 

ფაზა პოლიტიკური მოვლენების გამო ნაკლებად კომპაქტურია, მაგრამ ამ პერიოდის 

ნაშრომები მყარ საფუძველს უქმნიან დღევანდელი დარგობრივი ენების კვლევას.  

მ. ჰუნდტი მიიჩნევს, რომ ეკონომიკური ენის კვლევის თვალსაზრისით არსებობს 

თეორიული მასალის დეფიციტი, ძირითადად დამუშავებულია რომელიმე 

კონკრეტული ასპექტი, საერთო სისტემაში საკვლევი ობიექტის განსაზღვრის გარეშე.  

სავაჭრო ურთიერთობებისა და თეორიული და გამოყენებითი ეკონომიკური 

მეცნიერებების განვითარების შედეგად საჭირო გახდა მომავალი 

ეკონომისტებისთვის, რომლებიც კომერციის უმაღლეს სასწავლებლებში 

სწავლობდნენ, დარგობრივი ენების შესწავლა, ხშირ შემთხვევაში უცხოურ ენებზე, 

დარგობრივი კომუნიკაციის საწარმოებლად. ზოგადი ენის ცოდნა აღარ იყო საკმარისი 

და მოითხოვდა მის შევსებას  დარგობრივი ცოდნით. თუმცა თვალშისაცემია ის 

გარემოება, რომ ეს მოთხოვნა ძირითადად გერმანულენოვან და ჩრდილოეთის 

რამდენიმე ქვეყანაში შეიმჩნეოდა, რაც  იმით აიხსნება, რომ საერთაშორისო ვაჭრობაში 

ენობრივი საკომუნიკაციო საშუალების სახით, უპირველეს ყოვლისა,  ინგლისური და 

ფრანგული ენები დომინირებდნენ. 

ეკონომიკური გერმანული დიაქრონიული (ისტორიული, ეროვნულ-სამეცნიერო 

და ეკონომიკური) და სინქრონული (სტრუქტურული და ფუნქციური (Drozd-Seibicke, 

1973: 74) და სინქრონულ-ფუნქციური (Hoffmann, 1984: 38) მიმართულებებით 

განვითარდა, რომლებიც ერთმანეთისგან მკაცრად არ არის გამიჯნული.  

პირველი ნაშრომები ეკონომიკის და განსაკუთრებით ეკონომიკური 

ლინგვისტიკის სფეროში გერმანულენოვან ქვეყნებში მე-19 საუკუნის 50-იანი 
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წლებიდან გამოქვეყნდა. დროზდ-ზაიბიკეს (Drozd-Seibicke, 1973) კვლევა სამი 

მიმართულებით განვითარდა: ეკონომიკური ლინგვისტიკა, ეკონომიკური 

გერმანისტიკა და სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ეკონომიკური ლინგვისტიკა 

(პრაღის სკოლა). 

ენის ვარიანტების თეორიულად დასაბუთებულ საერთო მოდელში ეკონომიკის 

ენის განთავსება დღემდე პრობლემად რჩება. ამის დადასტურებაა აგრეთვე ისიც, რომ 

ბოლტენმა (Bolten, 1992) ტერმინი «ეკონომიკური გერმანული» სამუშაო ცნებად 

მიიჩნია.  

ეკონომიკის ლინგვისტიკა პირველი მსოფლიო ომის პერიოდში ჩამოყალიბდა და 

ამ სფეროსა და სიტყვების ისტორიულ განვითარებაზე იყო ორიენტირებული. ამგვარი 

კვლევები, ძირითადად, გერმანულ, ჰოლანდიურ და შვეიცარიულ კომერციის 

უმაღლეს სასწავლებლებში მიმდინარეობდა. ამ კვლევების თვალსაჩინო 

წარმომადგენლები იყვნენ ე. მესინგი (Messing, 1932), ლ. იორდანი (Jordan, 1932), ბ. 

ფეერი (Feer, 1909). ისინი კონცენტრირებული იყვნენ სიტყვების ეტიმოლოგიასა და 

ვაჭრობის ისტორიაზე. ამ პერიოდში შეიქმნა ლექსიკონები და ეტიმოლოგიური 

ნაშრომები ეკონომიკის დარგობრივი ენისათვის.  

ეკონომიკური გერმანისტიკის თვალსაჩინო წარმომადგენელი არის პრაღელი 

გერმანისტი ჰუგო ზიბენშაინი (Siebenschein, 1936). მისი კვლევის მიზანი იყო 

ვაჭრობის სფეროს ასახვა გერმანულ პოეზიაში, პოეზიისა და რეალობის ზეგავლენა 

სავაჭრო სფეროს ენობრივი გამოვლინებებისთვის დამახასიათებელ ფორმებზე. თავის 

ნაშრომში ის ეტიმოლოგიურად და ისტორიულად იკვლევს სიტყვებს ყიდვა, გაყიდვა, 

ვაჭრობა, საზოგადოება, მოგზაურობა, ფული, ეკლესია, მოგება, დავალიანება, 

გადასახადები... კვლევის წყაროდ ის იყენებს ჰანს ზაქსის, სებასტიან ბრანტის, 

ლუთერისა და სხვათა ნაწარმოებებს მე-15, მე-16 საუკუნიდან.    

პრაღის სკოლის წარმომადგენლებს მიეკუთვნებიან ი. ჩადა (Čada), კ. ვ. კოპეცკი 

(Kopeckij), ზ. ვანჩურა (Vančura, 1936), ტ. კრეიჩი (Krejčí, 1941). ამ პერიოდში შეიმუშავეს 

ეკონომიკური ენის დაყოფა ფუნქციონალურ სტილებად. ზ. ვანჩურა ფუნქცონალური 

სტილისტების ყველაზე გამორჩეული წარმომადგენელია. ის ინდუქციური მეთოდის 

მეშვეობით ეკონომიკის ენაში შემდეგ ენობრივ სტილებს გამოყოფს: 
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1. საქმიანი მიმოწერის ტრადიციული ენა, თავისი საერთაშორისო და 

ტრადიციული გამონათქვამების მარაგით, 2. ფულისა და სასაქონლო ვაჭრობის 

კოდიფიცირებული ტერმინოლოგია, 3. ეკონომიკის ენა (სახალხო ეკონომიკა, კერძო 

ეკონომიკა, ეკონომიკური სამართალი ...), 4. საფონდო ბირჟის ენა, ზეპირი და 

წერილობითი ენა, 5. რეკლამის ენა (განცხადებები, დეპეშები, რეკლამები ...).  

ტ. კრეიჩი, ისევე როგორც ზ. ვანჩურა ეკონომიკურ ენაში განასხვავებს შემდეგი 

სახის სტილს: „Die stilistischen Möglichkeiten und Besonderheiten der Wirtschaftssprache 

lassen sich vor allem in folgenden Typen (Stilen) erfassen: im Schriftverkehr der 

Unternehmung (der früheren Handelskorrespondenz), in den theoretischen, praktisch-

belehrenden und wissenschaftlichen Wirtschaftsabhandlungen, in der Buchhaltung und im 

wirtschaftlichen Teil der Zeitung.“ (Krejiči, 1941: 16).  

კრეიჩი თავის ნაშრომში «გერმანული საქმიანი წერილის ისტორია» ერთ თავს 

უთმობს ეკონომიკური ენის ფუნქციური სტილის ერთ დონეს. საკვლევად ის იღებს 14-

ე საუკუნიდან მოყოლებულ პერიოდს თანამედროვეობამდე, თუმცა 

თანამედროვეობის ზოგიერთ საწარმოო ჯგუფს (ინდუსტრიული, სავაჭრო, საბანკო, 

სადაზღვევო და სატრანსპორტო საწარმოებს) ის ცალკე განიხილავს.  

პრაღის სკოლის წარმომადგენლები თეორიის დეფიციტთან დაკავშირებული 

პრობლემის აღმოფხვრას ცდილობდნენ. მათ ამ სფეროს დეტალური თეორიული 

საფუძვლის შექმნის საკითხი დააყენეს და სხვადასხვა ეკონომიკური ტექსტებისა და 

მათი ენობრივი თავისებურებების კლასიფიკაცია შეიმუშავეს. ამდენად, უნდა 

აღინიშნოს, რომ სტრუქტურული და ფუნქციური ეკონომიკური ლინგვისტიკა 

ჩამოყალიბდა არაფილოლოგიურ უმაღლეს სასწავლებელში და უცხოური ენის 

სწავლების დიდაქტიკურ მიზნებს ემსახურებოდა.  

კვლევის მეორე ფაზაში - მეორე მსოფლიო ომიდან დღემდე გამოკვლეულია 

შემდეგი თემები:  

• ეკონომიკური პრესის სინტაქსი და მორფოლოგია (დარგობრივი ტექსტები 

შედარებულია არადარგობრივს: პ. შეფე (Schefe, 1975), ი. დე კორტი/პ. ჰესმანი 

(1977/1978/1979)), 

• ეკონომიკური ტექსტების ენისა და იდეოლოგიის კრიტიკა (ტექსტები 
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ყველასათვის გასაგები უნდა იყოს, ეკონომიკურ ტექსტებში ხშირად გამოყენებულია 

ვნებითი გვარი და მეტაფორები), 

• ეკონომიკური გერმანული როგორც უცხო ენა, 

• ტერმინოლოგია (Kurzelnigg, 1965), Koppelmann, 1967) 

• წარმოების ლინგვისტიკა (ის შედარებით ახალი დისციპლინაა, არსებობს სამი 

ძირითადი სფერო: საწარმოო გარეკომუნიკაცია _ საზოგადოებასთან ურთიერთობა, 

რეკლამა, საქმიანი მიმოწერა; შიდა საწარმოო კომუნიკაცია და სასწავლო განყოფილება 

-  კომპეტენციები მშობლიურ ენაზე, უცხო ენები და გერმანული როგორც უცხო ენა).  

დედუქციური მეთოდით ანაწილებს ეკონომიკის ტექსტებს ზ. კვამი (Kvam, 1986: 

107): შიდადარგობრივი ტექსტები, გარედარგობრივი ტექსტები და არა-დარგობრივი 

ტექსტები.  

შიდადარგობრივი ტექსტები მოიცავენ დარგსშიდა კომუნიკაციას: საქმიანი 

მიმოწერა, საუნივერსიტეტო სწავლება, საუნივერსიტეტო კვლევა.  გარედარგობრივი 

ტექსტები – დარგის სწავლების (Vermittlung) სექტორს, ანუ კომუნიკაციას 

სპეციალისტსა და არასპეციალისტს შორის.  

ბორგულია (Borgulya, 1989-დან) ორიენტირებულია დროზდის დარგობრივ 

დანაწევრებაზე: 1. სამეცნიერო ტექსტები, 2. პოპულარულ-სამეცნიერო ტექსტები და 3.  

პრაქტიკულ-სამეცნიერო ტექსტები. შესაბამისად, ის განასხვავებს შემდეგი სახის 

ტექსტებს: 

1. თეორიულ-სამეცნიერო დონის ტექსტები: სპეციალისტების მიერ 

სპეციალისტებისთვის შექმნილი თეორიული ტექსტები, მაგ.: ეკონომიკური 

მონოგრაფიები, თეორიულ ნაშრომები; ბ) სამეცნიერო სახელმძღვანელოები, როგორც 

თეორიულ-სამეცნიერო ქვედონე, რადგან აქ ადრესატებს შედარებით ნაკლები 

დარგობრივი ცოდნა აქვთ, რის გამოც ექსპლიციტურობის ხარისხი უფრო მაღალია, 

ვიდრე ა)-ს შემთხვევაში; გ) გამოუქვეყნებელი კვლევითი ანგარიშები/ შრომები 

იმპლიციტურობის მაღალი ხარისხით; 

2. პოპულარულ-სამეცნიერო ტექსტები:  ეკონომიკური პრესის ენა, სამიზნე 

ჯგუფს წარმოადგენენ შედარებით ნაკლები დარგობრივი ცოდნის მქონე 

მკითხველები, რაც მაღალ შინაარსობრივ ექსპლიციტურობას მოითხოვს; 
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3. პრაქტიკულ-სამეცნიერო ტექსტები: ა) შიდასაწარმო სამუშაო ტექსტები 

(ეკონომიკური გეგმები, გეგმის დოკუმენტაცია, ეკონომიკური ანგარიშები, 

ეკონომიკური თათბირების სადისკუსიო მასალები, ეკონომიკური საქმიანობის, 

პროცესისა და მეთოდების აღწერილობები, ბ) კორესპონდენცია და 

ხელშეკრულებების ტექსტები. ამ უკანასკნელში ტექსტების შინაარსობრივი 

ექსპლიციტურობის ხარისხი მაღალია, ხოლო პირველში  დიდი რაოდენობის 

იმპლიციტური ინფორმაცია არის მოსალოდნელი. 

ბოლტენმა (Bolten, 1991: 75 გვ.-დან) უფრო საფუძვლიანად შეისწავლა 

ტიპოლოგიის პრობლემატიკა და მის მიერ შემუშავებული ტიპოლოგია ასე 

გამოიყურება: 

ტექსტის სახეობები  კომუნიკაციის პარტნიორები  

ა) თეორიის ენა  

მონოგრაფიები, კვლევითი ანგარიშები, 

სახელმძღვანელოები და ა. შ.  

მეცნიერები, სტუდენტები (ეკონომიკის, 

ბიზნესის, სამართლის, პოლიტიკის 

მიმართულებები) 

საწარმოთა მმართველები, 

დეპარტამენტების მმართველები, 

პოლიტიკოსები ეკონომიკის სფეროდან.  

ბ) პროფესიული ენა  

საწარმოო ანგარიშები, ბალანსები, 

ხელშეკრულებები, ოქმები/ 

პროტოკოლები, სხვადასხვა დარგის 

ჟურნალები და საგაზეთო სტატიები, 

შიდასაწარმო მოლაპარაკებები და სხვა.  

ძირითადად ა) ნაწილში ჩამოთვლილი 

კომუნიკაციის პარტნიორები, 

ოპერაციული მენეჯმენტის 

წარმომადგენლები, დარგობრივი 

ჟურნალისტები, ამა თუ იმ დარგის 

მთარგმნელები და თარჯიმნები  

გ) ამა თუ იმ დარგის მომცველი სასაუბრო 

ენა,  

პროსპექტები,  პოპულარულ-სამეცნიერო 

ტექსტები ეკონომიკურ თემატიკაზე, 

გაყიდვებთან დაკავშირებული 

მოლაპარაკებები  

ძირითადად ა) და ბ) პუნქტებს ქვეშ 

ჩამოთვლილი საკომუნიკაციო 

პარტნიორები, საწარმოებში შესრულების 

საფეხურის  (Ausführungsebene) 

წარმომადგენლები, მომხმარებლები  
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როგორც მიმოხილვიდან ჩანს, ეკონომიკური დარგობრივი კომუნიკაციის 

მიმართ ინტერესი ყოველთვის არსებობდა და ლინგვისტური კუთხით  

შესრულებული კვლევებიც არც თუ მცირერიცხოვანია. 

 

3.1. ეკონომიკის ენის ტიპოლოგია  

მარკუს ჰუნდტის აზრით, თეორიული მაგალითები გვიჩვენებენ, თუ რა სახის  

დანაწევრებას ექვემდებარება მაკროდონეზე ეკონომიკის ენა, როგორც 

არაჰომოგენური მთელი. ამ შემთხვევაში იგულისხმება ინსტიტუციური და 

თეორიული სფეროები, სადაც ეკონომიკურ ენაზე მიმდინარეობს  კომუნიკაცია.  

რაც შეეხება ინსტიტუციური ეკონომიკური კომუნიკაციის მიკროტიპოლოგიას, 

ის არსებობს ბანკებში, სადაზღვევო სფეროში, საწარმოებში, საჯარო უწყებებში. 

ჰუნდტი შემდგომი სტრუქტურირებისთვის გვთავაზობს კრიტერიუმად სამი 

სექტორის მოდელს. ვილმსის (Wilms, 1990: 367) სამი სექტორის ჰიპოთეზიდან 

გამომდინარეობს, რომ მთელ ეკონომიკაში არსებობს სამი სექტორი, ეკონომიკის 

განვითარების დონის შესაბამისად თითოეულ მათგანს დიდი ან შედარებით მცირე 

წილი მიუძღვით ეკონომიკაში:  

• Primärer Sektor: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 

• Sekundärer Sektor: Bergbau, Industrie, Handwerk 

• Tertiärer Sektor: Dienstleistungen (Handel, Verkehr, Kredit-Wirtschaft, Gastronomie, 

Gesundheitsdienst, Bildungswesen, Staat, Organisationen ohne Erwerbscharakter, private 

Haushalte, sonstige Dienstleistungen) (Hundt, 1995: 57) 

ამ ჰიპოთეზიდან გამომდინარე, რაც უფრო ძლიერია ეკონომიკა, მით უფრო 

ძლიერად იქნება წარმოდგენილი სამივე სექტორი. რასაკვირველია, განსხვავებულია 

ენობრივი საშუალებებიც, რომლებიც ამ სამ სექტორში ფუნქციონირებენ, რადგან 

თითოეულ სექტორს თავისი დარგობრივი ენა აქვს.  

დაახლოებით ამ პერიოდში განვითარდა ევროპის სხვადასხვა ადგილას 

ეკონომიკური ლინგვისტიკა, რომელიც თავის წარმოშობას უმადლის ევროპულ 

კომერციის უმაღლეს სასწავლებლებში კონკრეტული ენების გამოყენების საჭიროებას 

და გარვეულწილად თანამედროვე გამოყენებითი ლინგვისტიკის წინამორბედადაც კი 
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შეიძლება ჩაითვალოს (Drozd/Seibicke, 1973: 68-78).  

დარგობრივ უცხოურ ენებზე მოთხოვნა სულ უფრო იზრდება ეკონომიკური და 

სამეცნიერო ცხოვრების ყველა სფეროში მზარდი სპეციალიზაციითა და სამუშაოს 

დანაწილების, \ამავდროულად მზარდი საერთაშორისო თანამშრომლობის შედეგად. 

ერთ ან რამდენიმე უცხოურ ენაზე დარგობრივ სფეროში შესაბამისი კომუნიკაციის 

შესაძლებლობა საზოგადოების დიდი ჯგუფის პროფესიული ცხოვრების 

მნიშვნელოვან შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს.  

 

3.2. ინსტიტუციონალური კომუნიკაციის  ტექსტის სახეობები  

მიუხედავად იმისა, რომ ტერმინი „ტექსტის სახეობები“  სამეცნიერო დისკურსში, 

განსაკუთრებით ლინგვისტიკაში, დამკვიდრებულია, მ. რაინმუთის (Reinmuth, 2011: 

38) შეხედულებით, ბევრი რამ მიუთითებს იმაზე, რომ რეალურად არ არსებობს 

სრულიად დესკრიფციული ან ნორმატიული, მეცნიერულად დასაბუთებული 

ტექსტის სახეობათა კონცეფცია ამომწურავი და ურთიერთგამომრიცხავი კატალოგით, 

განსაკუთრებით ტერმინი „სახეობა“ გულისხმობს ერთმნიშვნელოვნებას, რაც მისი 

აზრით, არარეალური ჩანს. ამის ერთ-ერთ მიზეზს გორი (Gohr, 2002) საკომუნიკაციო 

საჭიროებების ცვალებადობაში ხედავს: რადგან მრავალი კლასიფიკაცია (...) ენის 

სისტემას სინქრონული პერსპექტივიდან აღწერს. თუმცა ტექსტები ისტორიულ 

ცვლილებას ექვემდებარება; ისინი ვითარდება საკომუნიკაციო საჭიროებებიდან 

გამომდინარე, რაც მუდმივად იცვლება (შეიძლება იცვლებოდეს). შესაბამისად, 

ტექსტის სახეობების კლასიფიკაცია შეიძლება წარმოვიდგინოთ მხოლოდ როგორც 

ღია სისტემა - არამდგრადი საზღვრებით, რომელიც ითვალისწინებს აქტუალურ 

ცვლილებებს (Gohr, 2002: 62): 

Klassifikationen (...) bilden das Sprachsystem aus einer synchronen Perspektive ab. Texte 

sind jedoch historischem Wandel unterworfen; sie entwickeln sich aus kommunikativen 

Bedürfnissen, die sich permanent ändern (können). Demnach kann eine Klassifikation von 

Textsorten nur als ein offenes System mit fließenden Grenzen konzipiert werden, das den 

aktuellen Veränderungen Rechnung trägt. (Gohr, 2002: 62) 
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დღესდღეობით ერთმანეთის პარალელურად ფუნქციონირებს ტექსტის 

ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის მრავალრიცხოვანი, კონცეპტუალურად 

განსხვავებული მიდგომა, რომლებიც ერთმანეთის მიმართ ნაწილობრივ 

კონკურენტულად, ნაწილობრივ კი ურთიერთშემავსებლად, ხოლო ზოგჯერ 

ერთმანეთთან შეუთავსებელი ფორმითაც გვხვდება. 

თითოეული ამ მოდელის შესაბამისად, ტექსტის განსაზღვრულ ტიპთან 

დაკავშირებით მკვლევრები მიმართავენ მრავალგვარ ინდიკატორსა და ტექსტურ 

მახასიათებელს. თანამედროვე კვლევებში გამოიყენება შედარებით ფართო და მეტ–

ნაკლებად მეცნიერულად არგუმენტირებული ინსტრუმენტარიუმი, რომელიც 

ტექსტის მრავალფეროვანი თვისებების აღწერას უზრუნველყოფს. ტექსტების 

კლასიფიკაციის ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი მიდგომაა  სამეტყველო აქტების 

თეორიაზე დაყრდნობით მათი კლასიფიკაცია: ასერტივების, დირექტივების, 

კომისივების, ექსპრესივებისა და დეკლარატივების კატეგორიებით (Assertiva, 

Direktiva, Kommisiva, Expressiva, Deklarativa)   (შეად. Gohr, 2002: 61). ტექსტის 

ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის საფუძველი, კონკრეტული თეორიული ჩარჩოს 

შესაბამისად, შეიძლება იყოს ფორმალურ–ლინგვისტური, სტრუქტურული, 

თემატური ან კომუნიკაციურ–პრაგმატიკული ელემენტები, რომელთაგან 

უკანასკნელთა შემთხვევაში მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება ფუნქციურ და 

სიტუაციურ ფაქტორებს (შეად. Brinker, 1997: 132-დან). ტექსტის იმანენტური, 

მაგალითად, დომინანტური მორფოსინტაქსური მახასიათებლები დამოუკიდებლად 

თითქმის არასდროს არის საკმარისი ტექსტის ზუსტი ტიპოლოგიური 

განსაზღვრისთვის (შეად. Gohr, 2002: 46). არსებული კვლევები მოწმობს, რომ სწორედ 

ამ განსხვავებული მიდგომების კომბინაცია არის ყველაზე  შედეგიანი. 

მ. რაინმუთის (Reinmuth, 2011: 37) შეფასებით, უდავოა ის, რომ ტექსტის შესახებ 

ზოგადი კომპეტენცია - დესკრიპციული მოდელების მიღმა - საკომუნიკაციო 

პროცესის არსებითი შემადგენელია. ტექსტის სახეობებთან დაკავშირებული 

გამოცდილება აუცილებელია ტექსტების, როგორც საკომუნიკაციო ინფერენციის 

პროცესის ნაწილის, რეცეფციისათვის, რათა შესაძლებელი გახდეს ტექსტის 

ფუნქციის, შინაარსისა და მნიშვნელობის რეკონსტრუქცია. კომუნიკაცია შეიძლება 
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ჩაიშალოს იმის შემთხვევაში, თუ, მაგალითად, ადრესატს არ ძალუძს, მაგ.: წერილის, 

მრავალენობრივ–პრაგმატიკულ დონეზე ამოცნობა. ამგვარად, ტექსტური ცოდნა 

გარკვეულწილად ასახავს გრაისის პრაგმატიკული თეორიის საფუძველზე 

შემუშავებული კონვერსაციული პრაგმატიკული იმპლიკატურების ერთ-ერთ ფორმას. 

ავტორსაც მხოლოდ მაშინ შეუძლია თავისი საკომუნიკაციო განზრახვების 

განხორციელება, როდესაც რეციპიენტს აქვს წინარე ცოდნა არა მხოლოდ 

სემანტიკური, გრამატიკული ან დეიქტური, არამედ ტექსტის ტიპთან 

დაკავშირებითაც გააჩნია კომპეტენცია. აქედან გამომდინარე, ცხადი ხდება, რომ 

ტექსტის სახეობები  არის არა ლინგვისტების მოგონილი, არამედ წარმოადგენს 

საკომუნიკაციო–პრაქტიკული აუცილებლობას (შეად. Heinemann, 2000: 15). ამ 

პოზიციას იზიარებს ბრინკერიც, რომლის ტექსტის სახეობის დეფინიციას ფართოდ 

არის გავრცელებული დარგობრივ ლიტერატურაში: 

Textsorten sind konventionell geltende Muster für komplexe sprachliche Handlungen 

und lassen sich als jeweils typische Verbindungen von kontextuellen (situativen), 

kommunikativ funktionalen und strukturellen (grammatischen und thematischen) 

Merkmalen beschreiben. Sie haben sich in der Sprachgemeinschaft historisch entwickelt und 

gehören zum Alltagswissen der Sprachteilhaber; sie besitzen zwar eine normierende Wirkung, 

erleichtern aber zugleich den kommunikativen Umgang, indem sie den Kommunizierenden 

mehr oder weniger feste Orientierungen für die Produktion und Rezeption von Texten geben 

(Brinker, 1997: 132). 

დეფინიციაში მოცემულია ტექსტის სახეობების  მთავარი მახასიათებელბი: 

ტექსტის სახეობების ცნება ეფუძნება საყოველთაოდ მიღებულ და დამკვიდრებულ 

ნიმუშებს, რომლებიც კომპლექსური ენობრივი ქმედებებისათვის გამოიყენება. მათი 

აღწერა შეიძლება კონტექსტური (სიტუაციური), კომუნიკაციურ–ფუნქციური და 

სტრუქტურული (გრამატიკული და თემატური) მახასიათებლების ტიპური 

კავშირების სახით. ტექსტის სახეობები ისტორიულად ჩამოყალიბდა ენობრივ 

გაერთიანებაში და კომუნიკაციის მონაწილეთა ყოველდღიური ცოდნის ელემენტია. 

მათ აქვთ  ნორმატიული ხასიათი, მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც აიოლებენ 

საკომუნიკაციო ქმედებას, რადგან კომუნიკაციის მონაწილეებს აწვდიან მეტ–



 74 

ნაკლებად სტაბილურ ორიენტირებს  ტექსტის წარმოქმნისა და რეცეფციისათვის.  

ამრიგად, თეორიულ გამოწვევასთან ერთად არსებობს პრაქტიკული, 

ყოველდღიური საჭიროებაც ტექსტის სახეობების მახასიათებლების აღწერისა და 

იდენტიფიკაციისათვის. ავტორის აზრით, ყოველდღიურ პრაქტიკაში გამოსადეგი 

ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია უნდა ეყრდნობოდეს იმ ოპერაციის მკაფიო აღწერას, 

რომლის განხორციელება საშუალო ტექსტური გამოცდილების მქონე მკითხველს, 

სპეციალური აღწერითი სისტემების ცოდნის გარეშე, მარტივად შეუძლია. აქ 

იგულისხმება, რომ მკითხველმა უნდა შეძლოს, მაგალითად, წერილის აღქმა 

წერილად, თუნდაც ლინგვისტური მეტაცოდნის გარეშე. ტექსტურ ცოდნას, ისევე, 

როგორც ენას, ახასიათებს პირობითობა (Konventionalilät) და ნებისმიერობა 

(Arbiträrität), ინდივიდუალური რეცეფციული პროცესები. ეს ნიშნავს, რომ ტექსტური 

გამოცდილება ინდივიდუალურ ინტერპრეტაციულ სხვაობებს იძლევა, თუმცა მაინც 

არსებობს  ვარიაციულობის გარკვეული ფარგლები, რაც კომუნიკაციის 

სტაბილურობას უზრუნველყოფენ. ამ ინტერპრეტაციის ფარგლებში, ტექსტის 

სახეობებს ზოგჯერ კოგნიტურ ნიმუშებად მიიჩნევენ, პროტოტიპური ფორმების 

საგნობრივ სივრცეში, ან, ვავრას მიერ შეთავაზებული ტერმინით, „ნიმუშის ცოდნად“ 

(შეად. Wawra 2008). მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ნიმუშები ყოველთვის 

იდეალურ ფორმას არ იღებენ, მათი აბსტრაქტული კატეგორიზაცია ხელს უწყობს 

გონებრივ–ენობრივი ინტერპრეტაციის ჩარჩოს ჩამოყალიბებას (შეად. Gohr, 2002: 161) 

და ამ გზით უზრუნველყოფს ტექსტების, მათ შორის კორპორაციული კომუნიკაციის, 

ეფექტურ რეცეფციას. 

საბანკო კომუნიკაციის ტექსტებში ძალიან მნიშვნელოვანია დამაჯერებლობა და 

მისი ხარისხი, სანდოობის ინდიკატორების კვლევის შედეგებიდან გამომდინარე, 

ენობრივი და არაენობრივი სიგნალების გათვალისწინებით, რომელთაც მიმღები 

(Empfänger) კომუნიკატორის სანდოობის შეფასებისას იყენებს, აჩვენებს, რომ 

სანდოობა მხოლოდ დიდი ობიექტურობითა და დეტალებზე ზედმეტი ყურადღებით 

არ მიიღწევა. სანდოობის ინდიკატორები უნდა შეესაბამებოდეს კომუნიკაციის სახეს, 

კომუნიკატორს და პრაგმატულ კონტექსტს. გარდა ამ თავისებურებისა, დღემდე 

ჩატარებული კვლევების შედეგები მიუთითებს, რომ ადამიანები მიდრეკილნი არიან, 
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ნდობა პირველ რიგში სხვა ადამიანებს გამოუმჟღავნონ და არა რაღაც აბსტრაქტულ 

ორგანიზაციებს. მ. რაინმუთის აზრით, სწორედ ამით აიხსნება მომხმარებლის 

მისამართით დაწერილი წერილის მიზეზი და მნიშვნელობა: ასეთი წერილის 

მეშვეობით შესაძლებელია სანდოობის ინდიკატორების გამოვლენა,რაც რთული 

იქნებოდა, თუ იარსებებდა შეუთავსებლობა ტექსტის სახეობისადმი მოლოდინსა და 

გზამკვლევის ფაქტობრივ ფორმას შორის. 

 

3.2.1. ტექსტის სახეობის წინასწარი აღქმა, ანტიციპაცია 

კონკრეტული ტექსტის სახეობის მიმართ არსებული მოლოდინი ადრესატს 

იმედს უცრუებს მაშინ, როდესაც ტექსტში არ არის გამოკვეთილი ერთი კონკრეტული 

ტექსტის სახეობა და მკითხველი მას, მაგალითად, პერსუასიულად ვერ აღიქვამს. 

რეცეფციის რეალური პროცესების არცოდნის გამო ხშირად იყენებენ ისეთ ენობრივ 

სიგნალებს, რომლებიც, კომუნიკატორის ობიექტურობას  განსაკუთრებულად ზრდის: 

გენიტივური კონსტრუქციებით, ნომინალური ჯაჭვებით, პასიური სტრუქტურებითა 

და მსგავსი ნიშნებით ტექსტები ხშირად ზედმეტად გართულებულად და 

ბიუროკრატიულად ჟღერს.   

 „ინსტიტუციური ენა“ (Behördendeutsch) ფართო საზოგადოებაში კვლავაც 

სანდოობის მაჩვენებლად განიხილება გერმანიაში, რაც, დამატებით სოციოლოგიურ 

დისკუსიას იმსახურებს, თუმცა ამ საკითხს აქ მეტად ვერ განვავრცობთ. ასეთი 

ხასიათის ტექსტის ავტორები,  ერთი შეხედვით, ამართლებენ კონკრეტული ტექსტის 

სახეობის მიმართ არსებულ იმ მოლოდინს, რომელიც ტექტის ნიმუშის ცოდნის 

საფუძველზე აქვს ტექსტის რეციპიენტს. თუმცა რამდენადაც ტექსტის ავტორი არა 

რეალუარად, არამედ მხოლოდ მოჩვენებითად „ინარჩუნებს ერთულებას“ ტექსტის 

სახეობის ნორმებისადმი, ტექსტი ვერ იძენს სანდოობას და, შესაბამისად, არც 

რეციპიენტში ყალიბდება ნდობა მისადმი.   

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სანდოობის ინდიკატორები ხშირად სწორედ აშკარად 

სუბიექტური ან ემოციურობის გამომხატველი ნიშნებია, რომლებიც პირად ინტერესს 

ასახავს. აქ კონკრეტული ტექსტის სახეობის მიმართ არსებული მოლოდინი 

წინააღმდეგობაში მოდის სხვა ტექსტის სახეობის მრავალფუნქციურ, საკომუნიკაციო 
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მიზნებთან, და სწორედ ეს ქმნის დილემას. 

თუ  ტექსტის სახეობაში უნდა  გამოვლინდეს სანდოობის მრავალი ინდიკატორი, 

რომლებიც უშუალოდ კონკრეტული ინსტიტუციის მოქმედ პირებს უკავშირდება, არ 

შეიძლება იგი ბიუროკრატიული ტრადიციების მარწუხებში დარჩეს. მისი მიზანი 

უნდა იყოს, განსაკუთრებით კი ეკონომიკური და ფინანსური კრიზისის პერიოდში, 

ხელი შეუწყოს დანგრეული ნდობის პირადი, გამჭვირვალე და სანდო კომუნიკაციის 

გზით აღდგენას. თუმცა პირადი პასუხისმგებლობა, შეცდომებისგან მიღებული 

გაკვეთილების გათვალისწინება და პირად–ემოციური შეფასებები კვალავაც 

იშვიათია. 

ეკონომიკის სფეროში არსებული წერითი პრაქტიკული გამოცდილებისა და 

ტექსტის ლინგვისტიკის ცოდნის კომბინირების საფუძველზე მიღებული შედეგები არ 

უნდა დაეყრდნოს მხოლოდ წინასწარ დადგენილ ტექსტის სახეობების კონცეფციებს. 

ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია, რომ ტექსტი გაანალიზდეს და დახასიათდეს მისი 

შექმნის სიტუაციური კონტექსტის გათვალისწინებით. აქედან გამომდინარე, 

შეიძლება შემუშავდეს მითითებები მისი ადეკვატური რეალიზაციისთვის, რაც 

აუცილებელია განსაკუთრებით ახალი მედიების პირობებში. სხვადასხვა მედია 

საშუალებებში რეალიზებულ ტექსტთა შედარებამ ნათლად აჩვენა, რომ მხოლოდ 

მედიალური პირობების კონტექსტში გაკეთებული ანალიზი იძლევა წერითი 

კომპეტენციის ეფექტური დიდაქტიკის შესაძლებობას (Dürscheid/Wagner/Brommer, 

2010). 

ამგვარად, ამ ნაშრომის მიზანია, აჩვენოს, თუ როგორ შეიძლება ეკონომიკური 

ტექსტების ენობრივი და სტრუქტურული დახასიათება ახალ მედიაში. ანალიზი უნდა 

განხორციელდეს ტექსტისლინგვისტური პერსპექტივიდან და მოიცვას ტექსტის 

სტილისტიკური ასპექტებიც. აღწერის ჩარჩოდ აქ გამოყენებულია „ციურიხის 

ტექსტის აღწერის მოდელი“. ეს მოდელი ნაწილობრივ ეფუძნება ზიბერის (Sieber, 1994) 

ტექსტის ანალიზის მოდელს, თუმცა სხვადასხვა კომპონენტით მნიშვნელოვნად არის 

გაფართოებული. იგი შემუშავდა ისეთი ტექსტების დასახასიათებლად და 

შესადარებლად, როგორიცაა, სასკოლო ესე და პირადი ონლაინ–კომუნიკაცია. 

ამდენად, მოდელი საშუალებას იძლევა, რომ ერთმანეთისგან განსხვავებული 
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ტექსტები, რომლებსაც განსხვავებული მედიალური პირობები უდევს საფუძვლად, 

მაგალითად, ვებგვერდები და სოციალური ქსელების გვერდები, ერთიან ჩარჩოში 

სისტემურად გაანალიზდეს და შეუდარდეს. ამ ნაშრომის მიზნებისათვის 

გამოყენებული იქნება ციურიხის ტექსტის აღწერის დეტალური მოდელის (Dürscheid/ 

Wagner/Brommer 2010) გამარტივებული ვერსია, იმავე ნაშრომიდან: 

 

სურათი 4. ციურიხის ტექსტის აღწერის დეტალური მოდელი 

მოდელი მოიცავს ოთხ განზომილებას: საკომუნიკაციო სიტუაციას, 

საკომუნიკაციო ფორმას, ტექსტის ხასიათს და ტექსტის რეალიზაციას. საკომუნიკაციო 

სიტუაცია არის მოდელის ცენტრალური განზომილება, რომელიც უშუალო 

ზემოქმედებას ახდენს დანარჩენ სამ განზომილებაზე. თითოეული განზომილება 

შეიძლება ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად გაანალიზდეს, თუმცა რეალურ 

ტექსტებში მათი გარკვეული კომპონენტები ერთმანეთზე დიდ გავლენას ახდენენ: 

მაგალითად, ტექსტის სტილისტიკური მახასიათებლები პირდაპირ მოქმედებენ 

ტექსტის რეალიზების ნიშნებზე, როგორიცაა წინადადების სტრუქტურა ან ლექსიკა. 
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3.2.2. საკომუნიკაციო სიტუაცია  

ყველაზე მნიშვნელოვანი განზომილება, საკომუნიკაციო სიტუაცია, მოიცავს 

ყველა მახასიათებელს, რომელიც ტექსტის შექმნის პირობებთან არის 

დაკავშირებული, მაგალითად: წერითი დავალება (Schreibaufgabe, writing task), 

ადრესანტი, წარმოების საშუალებები (Produktionsmittel) (მაგ., DTP–სისტემები ან 

კონტენტ–მენეჯმენტის სისტემები). 

წერითი დავალების კომპონენტები აღწერილი აქვს როთკეგელს (Rothkegel 2005), 

ხოლო თუ რა გავლენა აქვს წერის პროცესზე კომპანიის სპეციფიკურ საავტორო 

სისტემებს, დეტალურად აღწერს შმიდტი (Schmidt, 2005). სხვა შემადგენელი 

ნაწილებია, ასევე. ცალკეულ ორგანიზაციებისა თუ კომპანიების შიდა ნორმები 

ტექსტების შესაქმნელად, მაგალითად, კონკრეტული ტექსტის სახეობებისთვის 

კორპორატიული იდენტობის მახასიათებლების ან  სხვა სავალდებულო მოდულების 

დამატების აუცილებლობა. ზოგიერთ ტექსტის სახეობას აქვს კომპანიებს შორის 

გავრცელებული საერთო ნორმები და მახასიათებლები (firmenübergreifende Normen): 

მაგალითად, მომხმარებლის დოკუმენტაცია ექვემდებარება DIN–ნორმებს (გერმანიის 

ნორმირების ინსტიტუტი). მთლიანობაში საკომუნიკაციო სიტუაციის 

მახასიათებლები მკაცრად განსაზღვრავს ტექსტის დანარჩენ განზომილებებს და 

მათში გამოყენებულ კონვენციებს. 

ეკონომიკური სფეროს ტექსტის შექმნის პროცესი კომპლექსური სიტუაციური 

სტრუქტურის ნაწილია, როგორც ამას ნათლად აჩვენებს იაკობსის წერის 

კომპონენტური მოდელი  (Komponentenmodell des Schreibens) (Jacobs, 2005: 17): 

ტექსტის შემდგენლის სამუშაო ადგილისა და იმ ინსტიტუციის თუ კომპანიის 

თავისებურებები, რომელისთვისაც ტექსტი იწერება; ის სფერო, რომელშიც ეს კომპანია 

ფუნქციონირებს; იმ ადგილის ლოკალური და ნაციონალური თავისებურებები, სადაც 

საქმიანობა მიმდინარეობს; ასევე ენობრივი და კულტურული გარემო, რომელშიც 

ტექსტია ჩაბმული. 
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3.2.3. საკომუნიკაციო ფორმა 

საკომუნიკაციო ფორმა წარმოადგენს მედიატექსტების მახასიათებლების 

აღწერის კატეგორიას. ის დღეს არსებული ფორმით ბრინკერის (Brinker, 1985) მიერ 

ჩამოყალიბდა, რომელიც, თავის მხრივ, ერმერტის (Ermert, 1979) მიერ აღწერილ 

წერილების ანალიზს ეფუძნებოდა. ბრინკერი თითოეულ მედიასაშუალებას 

კომუნიკაციის ერთ კონკრეტულ ფორმას უკავშირებს: პირისპირ კომუნიკაციას (Face-

to-Face-Kommunikation) – პირისპირ საუბარს, ტელეფონს – სატელეფონო საუბარს, 

რადიოს – რადიოგადაცემას, ტელევიზიას – ტელეგადაცემას. წერილობით 

კომუნიკაციას – წერილს, საგაზეთო სტატიას ან წიგნს. თუმცა აქ შეინიშნება ერთი 

პრობლემა, რადგან „წერა“ სინამდვილეში სემიოტიკური მედიასაშუალებაა, ხოლო 

დანარჩენი მის მიერ ნახსენები მედისაშუალებები ტექნიკურ–ორგანიზაციული 

ხასიათისაა (Wagner, 2007b). 

ბრინკერისთვის მნიშვნელოვანია, რომ საკომუნიკაციო ფორმა ფუნქციურად ღია 

იყოს: იგი ნებისმიერი საკომუნიკაციო მიზნისთვის შეიძლება იქნას გამოყენებული. ამ 

ფორმებში შესაძლებელია სხვადასხვა ტექსტის სახეობების რეალიზება. 

საკომუნიკაციო ფორმების გასარჩევად ბრინკერი (Wagner, 2011: 85) ასახელებს 

რიგ მახასიათებლებს, რომელთაგანაც უმნიშვნელოვანესი უკვე შეტანილია ტექსტის 

აღწერის მოდელში ქვეკატეგორიების სახით. მედიალობა აღნიშნავს სემიოტიკურ 

მედიას – ანუ, ტექსტი წერილობითია თუ ზეპირი. მეორე ქვეკატეგორია მოიცავს 

კომუნიკაციის მიმართულებას: ცალმხრივი (მონოლოგური) თუ ორმხრივი 

(დიალოგური). მაგალითად, მომხმარებლის დოკუმენტები, სახელმძღვანელოები, 

ძირითადად მონოლოგურია, რადგან უკუკავშირი უშუალოდ არ არის 

გათვალისწინებული. თუმცა ტექსტებს შესაძლოა დიალოგური ჩანაფიქრიც ჰქონდეთ: 

ინსტრუქციულ ტექსტებში სამოქმედო მითითებები შეიცავს პირდაპირი ადრესაციის 

ფორმებს, ამიტომ ისინი დიალოგურად ითვლება. 

მესამე ქვეკატეგორია არის დრო. აქ მნიშვნელოვანია, არის თუ არა კომუნიკაციის 

ფორმა სინქრონული, მაგალითად, პირისპირ საუბარი; კვაზი-სინქრონული, 

როგორიცაა, ჩატი; თუ ასინქრონული, მაგალითად, ელფოსტით მიმოწერა.  

მოდელის მეოთხე და ბოლო განზომილება არის ტექსტის რეალიზაცია, ანუ 
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ტექსტის რეალური ენობრივი ფორმა. მასში შედის ოთხი ქვეკატეგორია: 

ტიპოგრაფიული სახე, ორთოგრაფია, მორფოსინტაქსი, ლექსიკა. 

 

3.2.4. ტექსტის ხასიათი 

ტექსტის ხასიათი მოიცავს სტილისტიკურ კრიტერიუმებს, რომლებიც ეფუძნება 

ულა ფიქსისა და ბარბარა ზანდიგის ტექსტის სტილისტიკას. ფიქსი (Fix, 2007) სტილს 

განსაზღვრავს როგორც „ფორმულირების ტიპებს, რომლებსაც ადრესანტები (Sender) 

ადრესატების  (Empfänger) მიმართ კონკრეტული მიზნებისთვის იყენებენ“. ზანდიგიც 

(Sandig, 1996, 2006) სტილში არა მის ფორმალურ მახასიათებლებს ხედავს, არამედ 

საკომუნიკაციო ფუნქციას. 

ამ მოდელში ტექსტის ხასიათი განისაზღვრება შემდეგი კატეგორიებით: ტექსტის 

სახეობა, ტექსტის ფუნქცია, ტექსტის თემა, თემატური სტრუქტურა, ტექსტის სტილი. 

ტექსტის სახეობის ცნება ამ მოდელში ეყრდნობა ბრინკერს (Brinker, 1985). 

ბრინკერი ტექსტის სახეობებს განიხილავს როგორც გამყარებულ კომუნიკაციურ 

ნიმუშებს, რომლებიც კონკრეტულ მიზანს ემსახურება: „Dieser betrachtet Textsorten als 

verfestigte kommunikative Muster. Im Unterschied zur Kommunikationsform ist eine 

Textsorte aber zweckgebunden: Mit ihr wird ein bestimmtes Texthandlungsziel verfolgt. Jede 

Textsorte verfügt nach Brinker über eine dominante Textfunktion“ (Wagner, 2011: 84). 

მაგალითად: საინფორმაციო ფუნქცია – ახალ ამბებში და მოხსენებებში; 

აპელატიური – რეკლამაში; ვალდებულებითი – კონტრაქტში; კონტაქტის 

შენარჩუნების – მისალოც ბარათში; დეკლარაციული – ანდერძში. 

ტექსტის ხასიათის მესამე კატეგორია – ტექსტის თემა – ბრინკერის (Brinker, 1985; 

Wagner, 2011: 85) მიხედვით, ყოველდღიურ ენაზე ტექსტების გამოყენებიდან 

გამომდინარე, განისაზღვრება როგორც „ტექსტის შინაარსი” აღნიშნავს ერთ ან 

რამდენიმე ობიექტთან დაკავშირებული აზრობრივი მსვლელობის მთლიანობას“. 

ტექსტის შექმნის პირობებმა შესაძლოა მისი შინაარსი წინასწარ განსაზღვროს. 

მაგალითად, სასკოლო ესსე. ასევე შესაძლებელია დიფერენცირება, არის თუ არა თემა 

უფრო საზოგადოებრივი თუ პირადი ინტერესის საკითხი. 

მეოთხე კატეგორია, ტექსტის სტრუქტურა, ცხადყოფს, არის თუ არა თემის 
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სტრუქტურირება დესკრიფციული, არგუმენტაციული ან ნარატიული, რაც პირდაპირ 

მოქმედებს ტექსტის დაგეგმვასა და ორგანიზაციაზე. 

მეხუთე კატეგორია, ტექსტის სტილი, აღწერს, რამდენად არის ტექსტი შინაგანად 

კოჰეზიური, კოჰერენტული და ლოგიკურად თანმიმდევრული. ეს კრიტიკული 

მნიშვნელობისაა, მაგალითად, ინსტრუქციული სახელმძღვანელოებისთვის, თუმცა 

უმნიშვნელოა პირად ჩატ–კომუნიკაციაში. 

ასევე აღირიცხება, აქვს თუ არა ტექსტს სტილისტიკური თავისებურებები, 

როგორებიცაა გასაგები სტილი, პროფესიული ჟარგონი ან ახალგაზრდული 

მეტყველების ნიშნები. უნდა გადამოწმდეს, აისახება თუ არა  ტექსტში ავტორების 

ინდივიდუალური სტილი. 

მოდელის მეოთხე და ბოლო განზომილება არის ტექსტის რეალიზაცია, 

რომელიც მოიცავს ტექსტის რეალურ, ენობრივად განხორციელებულ ფორმას, 

როგორებიცაა შემდეგი ქვეკატეგორიები: ტიპოგრაფიული სახე, ორთოგრაფია, 

მორფოსინტაქსი, ლექსიკა. 

ტიპოგრაფიულობა აქ გულისხმობს მიკროტიპოგრაფიას. იგი მოიცავს 

გრაფოსტილისტიკურ საშუალებებსაც – მაგალითად, სტანდარტიდან გადახრილ 

ბეჭდვით ნიშნებსა და ემოტიკონებს. მაგალითად, ძახილის ნიშნების გაორმაგება, რაც  

ემპათიას აძლიერებს. 

ორთოგრაფიასა და მორფოსინტაქსთან დაკავშირებით ფიქსირდება ენობრივი 

საშუალებების ნორმისადმი შესაბამისობა და წინადადების სტრუქტურის სირთულე. 

უმეტესად, ეკონომიკური ტექსტების შემთხვევაში. 

ლექსიკის კატეგორია აღწერს ტექსტის ლექსიკურ არჩევანს: შეიცავს თუ არა 

ტექსტი მრავალ დარგობრივ ტერმინს, ახალგაზრდა თაობის ლექსიკას ან სხვ. ცხადია, 

ეკონომიკურ ტექსტებში მოსალოდნელია დარგობრივი ლექსიკის გამოყენება. თუმცა 

ლექსიკა ყოველთვის მომხმარებლის პერსპექტივიდან უნდა იყოს შერჩეული– 

ზედმეტად დარგობრივი ლექსიკა ტექსტის გაგების თვალსაზრისით უარყოფითად 

მოქმედებს. ამ პრობლემაზე მიუთითებს ვიხტერიც (Wichter, 1994) „ლექსიკური 

ვერტიკალობის“ (lexikalische Vertikalität) პრინციპით. 

ლექსიკის კატეგორიას განეკუთვნება აგრეთვე ხატოვანი მეტაფორებისა და 
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ფრაზეოლოგიზმების გამოყენება. მათი როლი ეკონომიკურ ტექსტებში შეისწავლა 

კლაინბერგერ-გიუნტერმა (Kleinberger-Günter, 2003c). მეტაფორები და 

ფრაზეოლოგიზმები რეკლამის აღქმადობას ამარტივებს, მსგავსად ვიზუალური 

შაბლონებისა, რომლებიც დემარმელსმა (Demarmels, 2011) გამოიკვლია. 

 

3.2.5. მორფოსინტაქსი და ლექსიკა 

სოციალურ ქსელებში განთავსებულ პოსტებში პუნქტუაცია ხშირად ნორმისაგან 

გადახრით ხასიათდება. ზოგიერთ პოსტში მძიმეები არასწორად არის დასმული, 

ზოგან კი, საერთოდ არ გვხვდება. ხშირად გვხვდება აგრეთვე ე.წ. ინგლისური 

გენიტივი, მაგალითად „Fan’s“ B4–ში. 

რაც შეეხება სინტაქსს, ის, როგორც წესი, არ არის რთული, მსგავსია 

ვებგვერდების ტექსტების სინტაქსთან, სადაც ასევე შედარებით მარტივი და გასაგები 

ენაა გამოყენებული. 

ვებსაიტების ტექსტების (Selbstdarstellungstexte) ლექსიკა თემაზეა 

დამოკიდებული და შეიძლება შეიცავდეს პოზიტიურად კონოტირებულ საკვანძო 

სიტყვებს, როგორიცაა „განახლებადი ენერგიები“, ან ზოგადად გასაგებ პროფესიულ 

ტერმინებს, როგორიცაა „კომპეტენცია“ ან „პროდუქტიულობა“. თუმცა ეს 

სპეციალური ლექსიკა მეტისმეტად ინტენსიურად არ გამოიყენება, რათა ტექსტის 

გაგებას არ შეექმნას პრობლემა.  

სოციალური ქსელების ტექსტებში დომინირებს ყოველდღიური და 

ადგილობრივად გამოყენებული ენა, რომელიც საუბრის ინტონაციებს ჰგავს. მასაც აქვს 

თავისებურებები: იგი მოიცავს სხვადასხვა დიალექტზე ან სლენგზე დაფუძნებულ 

გამოთქმებს. ხშირია ახალგაზრდული მეტყველების გამოყენება – მაგალითად, 

გამაძლიერებელი ნაწილაკები, როგორიცაა „mega“ B2–ში. 
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პრაქტიკული ნაწილი 

ნაშრომისთვის  შევაჩერეთ არჩევნი შემდეგ ტექსტის სახეობაზე: საბანკო 

ხელშეკრულება, გზამკვლევი და საბანკო სფეროს სარეკლამო ტექსტი. საბანკო 

ხელშეკრულებები სტანდატული ტექსტებია როგორც გერმანულ, ასევე ქართულ 

ენებზე, შესაბამისად, ნაშრომში გაანალიზებულია 30 გერმანულენოვანი და 20 

ქართულენოვანი ტექსტი. გზამკვლევებისთვის თითოეულ ენაზე 50-მდე ტექსტი 

შეირჩა, ხოლო რაც შეეხება საბანკო სფეროს სარეკლამო ტექსტებს, გავაანალიზეთ 

დაახლოებით ასამდე ტექსტი.  

 

4. „საბანკო მომსახურების ხელშეკრულების“ ლინგვისტური 

ანალიზი 

ლ. ჰოფმანის მიხედვით საბანკო სფეროს დარგობრივი ენა დაყოფისას 

გასათვალისწინებელია შემდეგი კრიტერიუმები: აბსტრაქციის დონე, გარეენობრივი 

ფორმა, გარემო, საკომუნიკაციო პარტნიორები (Abstraktionsstufe, äußere Sprachform, 

Milieu, Kommunikationspartner). ამის შესაბამისად საბანკო სფეროს დარგობრივი ენა 

იყოფა სამ დონედ: 

1. სამეცნიერო (აგრეთვე ბანკის ექსპერტების თეორიული ენა); 

2. დარგობრივი სასაუბრო ენა; 

3. კომუნიკაცია ბანკის თანამშრომელსა და მომხმარებელს შორის (აგრეთვე 

კომუნიკაცია სალაროსთან, მომსახურების მაგიდასთან/დესკთან) (Hoffmann, 

1987: 65-დან). 

მესამე დონე არის აბსტრაქციის ყველაზე დაბალი დონე. ბანკის თანამშრომლები 

მომხმარებლებს ესაუბრებიან კონკრეტულ საბანკო პროდუქტებზე და მათი ენა არც 

ისე რთულია. ის უახლოვდება ზოგად ენას ან ზღვარზეა ზოგად ენასთან (Vondrášková, 

2007: 23). 

საბანკო სფეროს ტექსტის სახეობების კონტრასტულ-ლინგვისტური 

ანალიზისათვის კვლევის საინტერესო ობიექტს წარმოადგენენ ხელშეკრულებები. 
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როგორც გერმანულ, ასევე ქართულ სამართალში არ არსებობს კლასიკური გაგებით 

კანონმდებლობაში გაწერილი საბანკო ხელშეკრულება, რომელიც ბანკსა და 

მომხმარებელს შორის იდება და ამ ორ მხარეს შორის სამართლებრივ ურთიერთობას 

არეგულირებს.  

უკანასკნელ პერიოდში გლობალიზაციის შედეგად შეინიშნება სხვადასხვა ენაზე 

ეკონომიკის სფეროს ტექსტის სახეობების სტანდარტიზაციის ტენდენცია, ისინი 

ერთმანეთს არის მიმსგავსებული. ეჭვგარეშეა, რომ „ხელშეკრულებები“ მათი 

შაბლონურობის გამო მთელი რიგი მსგავსებებით ხასიათდება, მაგრამ მაინც 

აუცილებელია ენობრივი თვალსაზრისით არსებითი განსხვავებების დადგენა.    

ნაშრომი განიხილავს გერმანული და ქართული ბანკების „ხელშეკრულებების“ 

მსგავსება-განსხვავებებს. წერილობითი კომუნიკაცია საბანკო სფეროში ძირითადად 

ხორციელდება სხვადასხვა სახის „ხელშეკრულების“ საშუალებით, როგორიცაა, 

მიმდინარე ანგარიშის, შეგროვებადი ანაბრის, ვადიანი ანგარიშის, საკრედიტო 

მომსახურების „ხელშეკრულებები“. თავდაპირველად შევეხებით საბანკო სფეროს და  

კონკრეტული ტექსტის სახეობის, „საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულებების“ 

ენობრივ მახასიათებლებს, თუ როგორ ხდება მათი რეალიზება დარგობრივ ტექსტში.    

საბანკო სფეროში ინტენსიური კონტაქტები სულ უფრო მზარდ მოთხოვნას 

უყენებენ ენობრივ კომუნიკაციას. საბანკო კომუნიკაციის ენა მანიფესტირებულია 

ტექსტის სახეობებში, რომელთა მკითხველები არა მარტო ამ დარგის სპეციალისტები, 

არამედ არასპეციალისტებიც არიან. ინფორმაციული საზოგადოების ფორმირების 

პროცესში ტექსტის გაგების ასპექტებს მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება, 

განსაკუთრებით თუ ეს ეხება ცოდნის ტრანსფერს, როდესაც ურთიერთგაგება 

მიღწეულ უნდა იქნას დარგის სპეციალისტსა და არასპეციალისტს შორის.  

ნაშრომის ამ ნაწილში განხილულია გერმანული (Deutsche Bank, Commerzbank, 

Postbank, Sparkasse, Sparda Bank West eG, Unicredit Bank AG (Hypovereinsbank), 

შვეიცარიული (UBS, Swissquote Bank, Raiffeisenbank, Zürcher Kantonalbank) და 

ქართული (საქართველოს ბანკი (Bank of Georgia), პროკრედიტ ბანკი (ProCredit Bank), 

თიბისი ბანკი (TBC Bank), ლიბერთი ბანკი (Liberty Bank), ვითიბი ბანკი (VTB)) ბანკების 

ერთ-ერთი ტექსტის სახეობის, საბანკო მომსახურების ხელშეკრულების მსგავსება-
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განსხვავებები, საბანკო მომსახურების ხელშეკრულების ენობრივი მახასიათებლები 

და მათი რეალიზაციის შესაძლებლობები. ინტეგრაციულ კვლევის მეთოდზე 

დაყრდნობით გავაანალიზებთ აღნიშნულ ტექსტის სახეობას ტექსტის დანაწევრების 

სიგნალების გამოყენებით. მათი მეშვეობით დარგობრივი ტექსტის მაკროსტრუქტურა 

ტექსტის ზედაპირზე წარმოჩნდება და ისინი ტექსტის საკომუნიკაციო ფუნქციის 

შემადგენელი ნაწილებია. ტექსტის დანაწევრების კომუნიკაციურ-პრაგმატიკულ 

სიგნალებს განეკუთვნება ინიციატორები ანუ დაწყების სიგნალები და 

ტერმინატორები ანუ დასრულების სიგნალები, მეტაკომუნიკაციური წინადადებები 

და ფრაზები, მაკროსტრუქტურის გამომხატველი სტილური ელემენტები, მდგენელი 

ტექსტები (Teiltexte) და (ქვე-) სათაურები.  

საბანკო მომსახურების ხელშეკრულება მიეკუთვნება ინსტიტუციურ-

ეკონომიკური კომუნიკაციის ტექსტის სახეობებს. ეკონომიკური სფეროს ამ ტექსტის 

სახეობების თავისებურებას წარმოადგენს ფორმალური და შინაარსობრივი 

სტაბილურობა, რაც განსაკუთრებულად ვლინდება მათ სქემატურობასა და 

სტანდარტულობაში.  

სქემატურობის თვალსაზრისით, საბანკო მომსახურების ხელშეკრულება 

მხოლოდ მცირერიცხოვანი ვარიაციებით ხასიათდება. იმისათვის, რომ მიღწეულ 

იქნას ამ ტექსტის საკომუნიკაციო მიზანი, გამოიყენება წინასწარ ჩამოყალიბებული 

ტექსტის ნიმუშები, რადგან როგორც საკომუნიკაციო მოთხოვნები, ასევე 

გარეენობრივი პირობები (მაგ.: სამართლებრივი საფუძვლები) ხანგრძლივი პერიოდის 

განმავლობაში სტაბილური რჩება. ხოლო რაც შეეხება სტანდარტულობას, ტექსტის 

სახეობები ერთმანეთს მიმსგავსებულია არა მარტო ერთი ბანკის შიგნით, არამედ 

სხვადასხვა ბანკს შორისაც. უკანასკნელ პერიოდში გლობალიზაციის შედეგად 

ეკონომიკის სფეროს ტექსტის სახეობების სტანდარტიზაციის ტენდენცია შეინიშნება 

სხვადასხვა ენაზეც, რაც მათ მსგავსებას განაპირობებს.  

დ. ბუსე  ხელშეკრულებებს და მომსახურების ზოგად პირობებს მიაკუთვნებს 

სახელშეკრულებო სფეროს უმაღლესი კლასის ტექსტის სახეობებს: 

Übersicht 7: Textsorten des Vertragswesens:   
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Vertrag (zahlreiche Teiltypen): Obergruppen: notarieller Vertrag, zivilrechtlicher 

Vertrag, öffentlich-rechtlicher Vertrag  

wichtige Sondertypen: Internationaler Vertrag, Vergleich,  Allgemeine 

Geschäftsbedingungen  

Satzung (Bürgerliches Recht):zahlreiche Teiltypen (z.B. Vereinssatzung, 

Gesellschaftssatzung)  

Geschäftsordnung (?) (Busse, 2000: 19) 

ე. როლფი (Rolf, 1993) განასხვავებს ტექსტის სახეობების ხუთ კლასს, ჯ. სირლის 

სამეტყველო აქტების შესაბამისად: ინფორმაციული (ასერტიული), დირექტიული, 

კომისივის, ექსპრესიული და დეკლარაციული (შეად. Hundt, 2000: 645). დომინანტი 

ილოკუციის შესაბამისად საბანკო მომსახურების ხელშეკრულება კომისივის ტიპის 

ტექსტის სახეობებს მიეკუთვნება, რომლის ფუნქცია არის, გაუმარტივოს ორიენტაცია 

კლიენტს, ასევე ბანკს გარკვეულ სამომავლო ქცევასთან დაკავშირებით. ბანკის 

კლიენტი ვალდებულია, მის მიერ გაცხადებული სიტყვების შესაბამისად მოიქცეს, 

ხელშეკრულების დარღვევის შემთხვევაში კი პასუხი აგოს კანონის წინაშე. გაგების 

პროცესის გასამარტივებლად გვხვდება კომისივის ფუნქციის მატარებელი უამრავი 

ზმნა. მაგალითად,  

გერმანულ ტექსტებში: gewähren, sich verpflichten, vereinbaren, bürgen, beauftragen, 

entmächtigen, ermächtigen, berechtigen, entbinden.  

ქართულ ტექსტებში: იღებს ვალდებულებას; იტოვებს უფლებას; 

განახორციელოს; სავალდებულოა; აუნაზღაუროს; ჩამოწეროს. 

 ტექსტის საკომუნიკაციო განზომილება უკავშირდება ენობრივ-

კომუნიკაციური ქმედების კომპლექსურ სფეროს, რაც ენობრივი საშუალებების 

კონკრეტულ სიტუაციაში გამოყენებას უზრუნველყოფს. ენობრივი კომუნიკაცია 

წარმოადგენს რამდენიმე საკომუნიკაციო პარტნიორის ქმედებას, ინტერაქციას. 

თითოეული საკომუნიკაციო ქმედება ეფუძნება დეტერმინაციის ნაზავს, რაც 

პარტნიორის ქცევასაც გულისხმობს. წარმატებული კომუნიკაციისათვის 

აუცილებელია, დარგობრივი ტექსტის რეციპიენტმა შეძლოს ტექსტის პროდუცენტის 

ინტენციის ამოცნობა.  
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4.1. საბანკო მომსახურების ხელშეკრულების მაკროსტრუქტურა  

ვიდრე უშუალოდ საბანკო სფეროს ხელშეკრულების მაკროსტრუქტურას 

დავახასიათებთ, მოკლედ მიმოვიხილავთ ზოგადად მაკროსტრუქტურის ცნებას და 

მის მნიშვნელობას დარგობრივი ტექსტების ანალიზის პროცესში.  

 მაკროსტრუქტურის ცნების კვლევა დარგობრივი ტექსტის ლინგვისტიკის 

კვლევის საწყის ეტაპზე იქცა ცენტრალურ საკვლევ ობიექტად. ამ თვალსაზრისით სამ 

ძირითად მიდგომას განასხვავებენ ერთმანეთისგან:  

1. მაკროსტრუქტურა როგორც ტექსტის პროპოზიციური სტრუქტურა; 

2. მაკროსტრუქტურა როგორც ფუნქციურ-კომუნიკაციური ქმედების 

თანმიმდევრობა; 

3. მაკროსტრუქტურა როგორც ტექსტის კონვენციონალური აგების გეგმა.  

მაკროსტრუქტურის ცნება, უპირველეს ყოვლისა, ტ. ვან დეიკის (van Dijk 1980) 

სახელს უკავშირდება, რომელიც ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში 

ცდილობდა ამ ტერმინის მეშევობით სიღრმული სტრუქტურის  ახსნაში სემანტიკური 

განზომილება შეეტანა.   

ე. გიულიხმა/ვ. რაიბლემ (1977), გ. ვაიზემ (1984) და კ. ჰენგსტმა (1984) წინა 

პლანზე წამოწიეს მაკროსტრუქტურის ფუნქციურ-კომუნიკაციური მხარე. მათი 

აზრით, მაკროსტრუქტურა წარმოადგენს ტექსტის ავტორის საკომუნიკაციო 

ინტენციის, შესაბამისი საკომუნიკაციო პირობებისა და კომუნიკაციის ობიექტის 

ფუნქციათა თანმიმდევრობის სქემებს. მაკროსტრუქტურა მჭიდრო კავშირშია 

საკომუნიკაციო ხერხებთან/ქმედების  ტიპებთან.  

 კ. ჰენგსტი (1984), რ. ბულმანი/ა. ფერნსი (1987), ლ. ჰოფმანი (1988), რ. გლეზერი 

(1990) და კ. გნუტცმანი/ჰ. ოლდენბურგი (1990) მიეკუთვნებიან იმ ავტორებს, 

რომლებიც მაკროსტრუქტურას განიხილავენ, უპირველეს ყოვლისა, როგორც 

იერარქიულად განლაგებული ტექსტის სეგმენტების განსაზღვრულ 

თანამიმდევრობას, რომელიც გამოხატავს ძირითადი თემის განვითარებას და 

რომელიც შესაძლებელია ჩაითვალოს დარგობრივი ტექსტების დიფერენცირების 

მახასიათებლად კომპოზიციის სტანდარტიზებული პრინციპების საფუძველზე. 

ტექსტის აგების ასეთი გეგმა ასახავს ტექსტის პროდუცენტის აზრების მსვლელობას, 
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რაც გამოიხატება ტექსტის ზედაპირზე ტექსტის ნაწილების გარკვეული 

თანამიმდევრობითა და მათი კომბინაციით. ამგვარად, ტექსტის მაკროსტრუქტურის 

კვლევის მიზანია დარგობრივი ტექსტის აგების გეგმის რეკონსტრუქცია და ე. წ. 

ტექსტის დანაწევრების სიგნალების, ანუ ტექსტის პროგრესიისა და გაგების პროცესის 

უზრუნველსაყოფად ენობრივი და არაენობრივი საშუალებების აღწერა.   

რ. გლეზერის აზრით, მაკროსტრუქტურა წარმოადგენს ტექსტის გაშლის 

საყოველთაოდ მიღებულ, ტრადიციით დამკვიდრებულ სქემას, რომელიც შედგება 

როგორც შინაარსობრივად, ასევე ფუნქციურად ტექსტის ინვარიანტული 

ელემენტების იერარქიული, მაგრამ გარკვეულწილად თავისუფალი (მოქნილი) 

თანამიმდევრობისაგან დარგობრივი თემის აზრობრივ-ენობრივი გაშლის მიზნით და 

რომელიც დარგობრივი ტექსტის სახეობის სტრუქტურულ კონსტრუქციას  ქმნის: 

Die Makrostruktur einer Fachtextsorte ist das konventionalisierte Textablaufschema, das 

aus einer hierarchischen aber in Grenzen flexiblen, Anordnung inhaltlich und funktional 

invarianter Textelemente zur gedanklich-sprachlichen Entfaltung eines fachbezogenen 

Themas besteht und das strukturelle Gerüst der Fachtextsorte bildet. (Gläser 1990:55)  

დარგობრივი ტექსტის მაკროსტრუქტურა მდგენელი ტექსტების (Teiltexte) 

შედგება, რომლებსაც ლანგერი შემდეგნაირად განმარტავს, შედარებით ჩაკეტილი, 

ფუნქციურად და თემატურად კოჰერენტული, ტექსტის წარმომქმნელი ნაწილები 

საკომუნიკაციო თვისებით, რომლის საშუალებითაც ტექსტის ფუნქციის 

რეალიზაციება გაცილებით უკეთ შეიძლება. ისინი იერარქიულად არიან 

დანაწევრებული და მათი ფორმალური მარკირება ტიპოგრაფიული საშუალებებით 

არის შესაძლებელი.  

დღევანდელი დარგობრივი ტექსტის სახეობების შედარებით ფიქსირებული 

მაკროსტრუქტურა აიხსნება იმით, რომ საყოველთაოდ მიღებული ტექსტის  აგების 

სქემა ამარტივებს ტექსტის რეცეფციას, ვინაიდან მკითხველს ინფორმაციის მიღებისას 

ტექსტის მიმართ გარკვეული მოლოდინი აქვს.  

მაკროსტრუქტურის ანალიზი პირდაპირ კავშირშია მდგენელი ტექსტების 

(Teiltexte) ნაწილების ანალიზთან, რადგან ისინი მაკროსტრუქტურის 

კონსტიტუენტები მდგენელები არიან და ტექსტის ორგანიზების მნიშვნელოვან 



 89 

კომპონენტებს წარმოადგენენ. ეს აგრეთვე ეხება მდგენელი ტექსტების სეგმენტებს 

(Teiltextsegemente), რომლებიც მდგენელი ტექსტების შიდა სტრუქტურას 

წარმოადგენენ და ამით არაპირდაპირ გავლენას ახდენენ მაკროსტრუქტურაზე.  

 ტექსტის ავტორი მაკროსტრუქტურის წარმოსაჩენად მთელ რიგ ვერბალურ და 

არავერბალურ საშუალებებს ფლობს, რათა გამიჯნოს ერთმანეთისაგან მდგენელი  

ტექსტები (Teiltexte). ამის ყველაზე ნათელ მაგალითია სათაურები გარკვეული 

მდგენელი ტექსტების ამოსაცნობად (აღსაქმელად), აგრეთვე მრავალნაირი ენობრივი 

საშუალებები, რომლებიც ტექსტის დანაწევრების სიგნალების ფუნქციას ასრულებენ 

მომდევნო აბზაცის ტოპიკალურ წინადადებაში (topic sentence) ახალი შინაარსობრივი 

ასპექტების შემოტანის ან იზოტოპიური ჯაჭვის შენაცვლების გზით, ასევე 

ზმნიზედებისა და კონექტორების მეშვეობით აბზაცების დაკავშირების გზით. 

 ტექსტის ნაწილები იერარქიული თვალსაზრისით მაკროსტრუქტურის 

დაქვემდებარებულ დონეს წარმოადგენენ. ჰ. ოლდენბურგის (1992: 63) აზრით, 

მდგენელი ტექსტები შინაარსობრივ-ფუნქციურად შედარებით დიდი ზომის ტექსტის 

ერთეულებია, რომლებიც ფორმით და თემატურად ერთმანეთს ემიჯნებიან და, 

როგორც წესი, შეესაბამებიან ინტუიციურად არსებულ მდგენელ ტექსტებს, 

როგორიცაა შესავალი, დისკუსია და დასკვნა. ისინი შედარებით ჩაკეტილი 

ერთეულებია და ერთიანობაში ტექსტს ქმნიან.   

 მდგენელი ტექსტების  სეგმენტებად მოიაზრება ტექსტის ორგანიზების ისეთი 

შინაარსობრივ-ფუნქციური ერთეულები, რომლებიც გავლენას ახდენენ მდგენელი 

ტექსტების  შიდა სტრუქტურაზე და შესაბამისი მდგენელი ტექსტების კომუნიკაციურ 

ფუნქციას მჭიდროდ უკავშირდებიან. მდგენელი ტექსტების სეგმენტები ერთმანეთზე 

არიან დამოკიდებული და  მაკავშირელ რგოლს წარმოადგენენ ტექსტის 

პროპოზიციურ სტრუქტურასა და მდგენელი ტექსტების ენობრივ რეალიზაციას 

შორის, ვინაიდან მათი მარკირება  ტექსტის ზედაპირზე გარკვეული ენობრივი 

ინდიკატორების მეშვეობით ხორციელდება, რამდენიმე წინადადება შესაძლებელია 

მდგენელი ტექსტების ერთ სეგმენტს შეადგენდეს. აგრეთვე შესაძლებელია ერთი 

წინადადება ორი სეგმენტისგან შედგებოდეს. მათ ასევე უწოდებენ: Teiltexte 2. Grades 

(Hengst, 1985:47), Teilteiltexte (Hoffmann 1988:166), Moves (Swales, 1981: 22).   
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 საანალიზო ტექსტების სათაურები ტიპური ტექსტებია, რომლებსაც 

კომპლექსური ფუნქციური დატვირთვა აქვთ და შედარებით მარტივად არიან 

სტრუქტურირებული. ისინი, ტექსტის სახეობების მსგავსად, კონვენციონალურ და 

ინდივიდუალურ მახასიათებლებს ატარებენ. ტექსტის ძირითადი სათაური 

მაკროპროპოზიციის გამოხატულებაა, ხოლო ქვეთავების სათაურები თემატურად 

არის ფორმულირებული და თემის განვითარებაზე მიგვანიშნებენ. ვიზუალურად 

ისინი თვალშისაცემია მუქი ან გადიდებული შრიფტით. გერმანულენოვანი 

ტექსტების სათაურებში დომინირებს სახელადი ფორმები: Eöffnung von Konten, 

Kontokorrentabrede, Einwilligungserklärung, ხოლო ქართულში შედგენილ 

შემასმენელიანი ვარიანტები: ბანკი უფლებამოსილია, კლიენტი ვალდებულია: 

▪  Eröffnung von Konten/Depots (Deutsche Bank), DSL Privakredit Vertag (DSL 

Bank) 

▪ ხელშეკრულება ფიზიკური პირის საბანკო ოპერაციების წარმოების შესახებ 

CONTRACT ON CARRYING OUT BANK ACTIVITIES OF AN INDIVIDUAL (TBC 

Bank) 

▪ საბანკო მომსახურების ხელშეკრულება agreement/contract on bank service 

(ProCredit Bank)  

▪ საბანკო ანგარიშით მომსახურების ხელშეკრულება  Договор об открытии и 

обслуживания банковского счета (VTB)    

მაკროსტრუქტურის ელემენტების სახით გერმანულ და ქართულ ტექსტებში 

გვხვდება:  

 გერმანულ საბანკო მომსახურების ხელშეკრულებაში: კლიენტის მონაცემები – 

შეთანხმება (ანგარიშის ტიპი, ვადა, შეტყობინების ფორმები, ინფორმაციის დაცვა) – 

მონაცემები ფულის გათეთრების შესახებ კანონის §8-ის შესაბამისად – 

ანგარიშსწორების ფორმა – მითითება ხელშეკრულების ზოგადი პირობების 

გათვალისწინებასთან დაკავშირებით – კლიენტის ხელმოწერა – ანაბრების დაზღვევა 

– კლიენტის ხელმოწერა – ბანკის წარმომადგენელი.  

 ქართულ საბანკო მომსახურების ხელშეკრულებაში: კლიენტის მონაცემები – 

შეთანხმება (მითითება ხელშეკრულების ზოგადი პირობების, ტარიფების შესახებ) - 
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კლიენტის ხელმოწერა – ბანკის წარმომადგენელი – ანგარიშსწორების ფორმა - 

ხელშეკრულების ზოგადი პირობები. 

 მომსახურების ზოგადი პირობები კი ასეთია:  

 გერმანულ ტექსტებში ძირითადად სახელად ფორმებს ვხვდებით: ბანკის 

მომსახურება – საზოგადოებრივ-სამართლებრივი პროცესები – 

უსაფრთხოება/ინტერნეტ-რისკები – სატელეფონო ზარებისა და ელექტრონული 

ფოსტის ზედამხედველობა.  

ქართულ ტექსტებში კი დომინირებს კომისივის ფორმები: ბანკი ვალდებულია – 

ბანკი უფლებამოსილია – კლიენტი ვალდებულია – კლიენტი უფლებამოსილია – 

ცვლილებების განხორციელება – ფორს-მაჟორული გარემოებები;  

  დარგობრივი ტექსტის კოჰერენტულობას უზრუნველყოფენ საკომუნიკაციო 

ხერხები/ქმედების ტიპები. ისინი წარმოადგენენ იმ საკომუნიკაციო გეგმის 

სტრუქტურულ ელემენტებს, რომელიც გარკვეული ინტენციის რეალიზაციას 

ემსახურება. მათი გამოყენება სიტუაციის შესაბამისად უნდა მოხდეს. დარგობრივი 

ტექსტის სპეციფიკური მაკროსტრუქტურის ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობს საკომუნიკაციო ხერხების/ქმედების ტიპების  კომბინაცია, სხვადასხვა 

საკომუნიკაციო ხერხის ერთმანეთთან დაკავშირება. მათ შორის შეინიშნება 

გამააქტიურებელი-დეკლარაციული ტიპის საკომუნიკაციო ხერხები.   

კოგნიტიურ პროცესებთან კორელაციაში მყოფი კომპლექსური მეთოდების 

ხუთი ძირითადი ტიპიდან (ექსპოზიცია, დესკრიფცია, არგუმენტაცია, ნარაცია, 

ინსტრუქცია) ამ ტექსტის სახეობაში გვხვდება დესკრიფცია და მოწოდება გარკვეული 

ქმედების განხორციელებისკენ, ანუ ინსტრუქცია.  

 სინტაქსური თვალსაზრისით დომინირებს თხრობითი წინადადებები, რაც 

ხელს უწყობს ტექსტის სიცხადეს/მკაფიობასა და ანონიმურობას, რაც დარგობრივი 

ენის მახასიათებელი თვისებებია. ძირითადად ვხვდებით პირობის და მიზნის 

გარემოებით დამოკიდებულ წინადადებებს გაგების გამარტივებისა და ანონიმურობის 

მიზნით, რაც ასევე მიზეზ-შედეგობრივი მიმართებებით არის განპირობებული. 

ქართულში კი, ხშირია პირობის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადებები.  

მხოლობითი რიცხვის პირველი პირის გამოყენება როგორც გერმანული 



 92 

(მაგალითად, ich eröffne), ასევე ქართული ტექსტის (მაგალითად, ვადასტურებ)   

ეგზემპლარებში ტექსტის ავტორზე მიგვანიშნებს, ხოლო შვეიცარიულ ტექსტებში (der 

Kunde beauftragt) კი პირიქით, უპირატესობა ენიჭება ანონიმურობას და 

არაპერსონალურობას. როგორც ჩანს, შვეიცარიული საბანკო სისტემის ტექსტები 

უფრო მკაცრად არის ორიენტირებული  დარგობრივი ენების ამ ორ მახასიათებელზე 

განსხვავებით გერმანული და ქართული ტექსტებისაგან, სადაც პირველი პირის 

გამოყენება ხაზს უსვამს კლიენტის პასუხისმგებლობას. 

 ანონიმურობის გასაძლიერებლად გერმანულენოვან ტექსტებში დომინირებს 

აწმყო დროის ფორმები, ხოლო ქართულენოვან ტექსტებში გვხვდება როგორც აწმყო, 

ასევე მომავალი დროის ფორმები.  

 მაკროსტრუქტურაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ მეტაკომუნიკაციური 

ელემენტები, რომელთა ფუნქციაა გაგების პროცესის ეფექტურობის უზრუნველყოფა. 

ისინი ამცირებენ რეციპიენტის მხრიდან არასწორ ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას, 

სიცხადე (Deutlichkeit)  ხომ დარგობრივი ენების ერთ-ერთი უმთავრესი 

მახასიათებელი თვისებაა, ხელს უწყობენ რეციპიენტს, განსაზღვროს, კომუნიკაციის 

რომელ ველში იმყოფება, და ინფორმაციის შემჭიდროვებულად გადმოცემას 

ემსახურებიან. მაგალითად: Hiermit bestätige ich; dieses Dokument erhält wichtige 

Informationen bezüglich der Bestimmungen.  

მაკროსტრუქტურის გამომხატველი სტილისტური ელემენტებიდან ამ ტექსტის 

სახეობაში პარენთეზები ერთ-ერთი მახასიათებელი ნიშანია, გერმანულ ტექსტებში 

ისინი საკმაო რაოდენობით გვხვდება. სხვა ტექსტებშიც რიტორიკული ფიგურით 

გაწყვეტილი პარენთეზის არაერთი მაგალითია:  

Damit mich auch diese Gesellschaften der Allianz Gruppe – über den Zweck dieses 

Vertrages hinaus – in allen Fragen der Finanzdienstleistungen der Allianz Gruppe beraten 

können, ... 

 თუმცა პარენთეზული სტრუქტურები ამ ტექსტის სახეობის თითქმის ყველა 

ნაწილში გვხვდება, ხოლო რაც შეეხება ქართულ ხელშეკრულებებს, აქ პარენთეზული 

სტრუქტურები ნაკლებად გვაქვს.  

გერმანულ სახელშეკრულებო ტექსტებში შინაარსობრივ-ლოგიკური 
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სტრუქტურის მახასიათებლად, ბაუმანის ტერმინოლოგიით (Baumann, 1992: 91-95), 

ტექსტის დაწყების (Initiatoren), თანმიმდევრობის (Sequenzsignale) და დასრულების 

(Terminatoren) სიგნალები გამოიყენება: 

 ქართულ ტექსტებში შინაარსობრივ-ლოგიკური სტრუქტურირებისთვის 

ტექსტის ნაწილების ნუმერაცია გამოიყენება,  არაბული რიცხვები კი ტექსტის 

პროგრესიის გამოხატულებაა, ტექსტში მოცემული ცარიელი არე  არა მხოლოდ 

ტექტის შედგენისას მაკროსტრუტურულ დანაწევრებას ემსახურება, არამედ ის 

გაგების პროცესის მართვაშიც მონაწილეობს, იძლევა რა მინიშნებას  რეციპენტისთვის  

ერთი ქვეთემატური მდგენელი ტექსტის დასრულებასა და გაგების პროცეში პაუზის 

შესაძლებლობაზე :  

 ახალი სტრიქონი + ახალი სტრიქონი + ცარიელი არე 

 ახალი სტრიქონი + ცარიელი არე  

 გაწყვეტილი სტრიქონი, ანუ ახალი სტრიქონი 

 სტრიქონის გაწყვეტა და ცარიელი არე    

 მდგენელი ტექსტების (Teiltexte) მახასიათებლებს წარმოადგენენ ქვესათაურები 

და ტიპოგრაფიული საშუალებები. ტექსტის მაკროსტრუქტურის დეკოდირება 

ტექსტის ზედაპირზეა შესაძლებელი, რაც, ტექსტის სახეობებისათვის 

დადგენილი/მიღებული წესებისა და ტრადიციების გათვალისწინებით, დაგვეხმარება 

ტექსტის ორგანიზებაში.  

 ტექსტის დანაწევრება დამოკიდებულია როგორც აზრობრივ კომპრესიაზე, 

რომლის მეშვეობითაც აისახება ობიექტური რეალობის ერთი ფრაგმენტი, ასევე 

ტექსტის შემდგენელის საკომუნიკაციო სტრატეგიაზე. უკანასკნელ პერიოდში 

განსაკუთრებით შეინიშნება ტექსტის სახეობებისთვის დამახასიათებელი 

სტანდარტების ინტერნაციონალიზაცია.   

 ქართულენოვანი ტექსტების აგების სპეციფიკა ორიენტირებულია 

ინგლისურენოვანი ტექსტის აგების ნიმუშებზე. ქართული ენის სპეციფიური 

განსხვავებები ძირითადად მდგენელი ტექსტების ცვალებად აღწერილობაში 

ვლინდება. 
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4.2. საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულების (Kontoeröffnungsvertrag) 

ლინგვისტური ანალიზი 

ნაშრომის ამ ნაწილში გაანალიზებულია ათი გერმანული და ათი ქართული 

„საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულება“ (Kontoeröffnungsvertag). იმისათვის, რომ 

შესაძლებელი გახდეს გერმანულ და ქართულ ენებში „ხელშეკრულების“ როგორც 

ტექსტის სახეობის მსგავსება-განსხვავებების დადგენა, გამოვიყენებთ ენათა 

შედარების ემპირიულ-ინდუქციურ მეთოდს სინქრონულ ჭრილში.  

 როგორც წინა თავში მაკროსტრუქტურის დაწვრილებითი განხილვისას 

ვთქვით, მდგენელ ტექსტებს (Teiltexte) განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებათ, 

რადგან ისინი, როგორც დანაწევრების სიგნალები, მაკროსტრუქტურული ანალიზის 

საფუძველს ქმნიან.  

„გერმანული საკრედიტო ხელშეკრულების“ შემადგენელი ნაწილებია: 

Kreditgeber, Kreditvermittler, Meine persönlichen Angaben, Kreditberechnung, Kosten, 

Rückzahlung, Kündigung des Kreditvertrages, Kosten bei Zahlungsverzug, 

Einkommensnachweise, Hinweise zum Datenschutz, Geldwäschegesetz, Schufa-Erklärung, 

Übermittlung von Daten an infoscore, Einwilligungserklärung zur Übermittlung und Nutzung 

von Daten, zuständige Aufsichtsbehörde, Außergerichtliche Streitschlichtung und 

Beschwerdemöglichkeit, Anwendbares Recht.  

 „საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულების“ შემადგენელი ნაწილია ასევე 

„ხელშეკრულების ზოგადი პირობები“ და „სესხის დაფარვის გრაფიკი“, რომლებიც 

მიუხედავად იმასა, რომ დამოუკიდებელი ტექსტის სახეობებია, „საკრედიტო 

ხელშეკრულების“ შემადგენელ ნაწილიც არის. 

 „საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულებები“ დანაწევრებულია მდგენელ 

ტექსტებად (Teiltexte), რომლებიც ქვესათაურებით არის გამოყოფილი და თითოეულო 

მათგანი შინაარსობრივად შესაბამის ინფორმაციას მოიცავს.  ამ ფორმით წარმოქმნილი 

მდგენელი ტექსტები ტოპოგრაფიული საშუალებებით ემიჯნებიან ერთმანეთს, 

მაგალითად, აბზაცების მეშვეობით, რომლებიც, თავის მხრივ, ტექსტის არა მხოლოდ 

ვიზუალური დისკრეტაციის ერთეულია. ტექსტის სტრუქტურის, აგებულების 

გასაღებად შეიძლება მივიჩნიოთ ტექსტის სათაურები. 
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 გერმანული „ხელშეკრულების“ ტიპური ნიმუში ანუ ტექსტის აგების ტიპური 

სქემა  ქართულისგან განსხვავდება  შემდეგი ქვესათაურებით: 

 Datenschutzrechtlicher Hinweis (მითითებანი მონაცემთა დაცვის თაობაზე), 

Geldwäschegesetz (კანონი ფულის გათეთრების შესახებ),  Schutzgemeinschaft für 

allgemeine Kreditsicherung (Schufa-ს ახსნა-განმარტება), მონაცემთა გადაცემა 

ინფოსკორისთვის, თანხმობა მონაცემთა გადაცემასა და გამოყენებაზე, შესაბამისი 

სამეთვალყურეო ორგანო, უარის თქმის უფლება.   

 ქართულ ტექსტებში „ხელშეკრულების საგნის, კრედიტის ოდენობის, 

სარგებლობისა და დაფარვის პირობების“ გარდა ვხვდებით შემდეგ ქვესათაურებს: 

„მსესხებლის განცხადებები და გარანტიები“, სადაც ძირითადად ბანკის გარანტიებზეა 

საუბარი, „საკრედიტო ვალდებულებების უზრუნველყოფა“, სადაც მხოლოდ 

მსესხებლის ვალდებულებებია აღწერილი, აგრეთვე „მხარეთა 

ურთიერთპასუხისმგებლობა,  დავების გადაწყვეტა, დასკვნითი დებულებები, 

მხარეთა რეკვიზიტები“.  

 გერმანულ „ხელშეკრულებებში“, ფორმალური აგებულების თვალსაზრისით,  

თვალშისაცემია მსგავსება ტექსტის სახეობა „ფორმულართან“, რაზეც მიგვანიშნებს, 

უპირველეს ყოვლისა, ვიზუალური კომპონენტი. შედარებით სტანდარტიზებული 

თანმიმდევრობით სვეტებში მოცემულია ისეთი საკვანძო სიტყვები, როგორიცაა 

მაგალითად: „გვარი, სახელი, მისამართი, კრედიტის გამცემი, მსესხებელი, 

საკრედიტო ანგარიშის ნომერი, კრედიტის წლიური საპროცენტო განაკვეთი, 

კრედიტის ეფექტური საპროცენტო განაკვეთი, ყოველთვიური შენატანები“. ხოლო 

მათ ქვეშ შესავსებია შესაბამისი ინფორმაცია, რაც გარეგნული სახით 

ადმინისტრაციულ ტექსტებთან, ფორმულარებთან მსგავსებაზე მიგვანიშნებს და ამ 

ტექსტის სახეობის დეიქტური სპეციფიკით აღწერის საშუალებას გვაძლევს. გარდა 

ამისა, „დოკუმენტის შედგენის დრო და ადგილი, ხელმოწერა“ და მრავალი სხვა 

მახასიათებელი. 

 ქართულ ტექსტებში „ხელშეკრულებას“ აქვს თავსართი, რომელშიც 

„ხელშეკულების“ მნიშვნელოვანი პირობებია აღწერილი, კონკრეტულად კი, 

„ფინანსური ხარჯები“, რომლებიც გათვალისწინებულია კრედიტის ეფექტური 



 96 

საპროცენტო განაკვეთის გამოთვლაში და სხვა სახელშეკრულებო ინფორმაცია. 

მდგენელი ტექსტები მუხლებად არის დაყოფილი, ხოლო მდგენელი ტექსტების 

სეგმენტები დანომრილია არაბული შრიფტით, რაც თანმიმდევრობის აღქმასა და 

ინფორმაციის გაგებას აიოლებს. 

   

4.2.1. „საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულების“ ლექსიკური 

მახასიათებლები 

„საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულება“, რომელიც საკუთარ ჩარჩოში 

ჩაკეტილ ერთეულს წარმოადგენს, აგებულების მკაფიო პრინციპის გარდა გარკვეული 

ლექსიკური მახასიათებლებითაც გამოირჩევა. დარგობრივი ლექსიკის 

თვალსაზრისით გერმანული ტექსტებისთვის დამახასიათებელია კომპოზიტების 

სიჭარბე. კომპოზიციის ძირითად დანიშნულებას სწორედ ინფორმაციის 

შემჭიდროვებულად გადმოცემა არის ენის ეკონომიურობის პრინციპიდან 

გამომდინარე, თუმცა გარკვეულ შემთხვევებში კომპოზიტურად წარმოებლი 

დარგობრივი სიტყვების გაგება სათანადო დარგობრივი კომპეტენციის გარეშე უფრო 

რთულია, ვიდრე ვერბალური კონსტრუქციებით ფორმულირებულის შემთხვევაში. 

სირთულეს ქმნიან ისინი თარგმნის დროსაც, განსაკუთრებით ორზე მეტი სიტყვსაგან 

შემდგარ კომპოზიტებში, მით უფრო, როდესაც მსაზღვრელ საზღვრულის 

მიმართებების განსაზღვრა შინაარსობრივ ინტერპრეტაციაზეა  დამოკიდებული: 

Kontokorrentkonto, Einwilligungserklärung. ლექსემები, რომლებიც „საკრედიტო 

მომსახურების ხელშეკრულებებში“  გვხვდება, შეგვიძლია ორ ჯგუფად დავყოთ: 

ლექსემები, რომლებიც საბანკო სფეროს მიეკუთვნება:  

1. Kredit - Nettokreditbetrag, Kreditgeber, Kreditnehmer, Kreditsicherheit, 

Kreditnennbetrag, Kreditverzinsung, Kreditvertragsbedingungen; 

2. Zahlung - Zahlungsaufforderung, Rückzahlung, Auszahlung, Ratenzahlung, 

Zahlungsströme, Zahlungsverzug, Teilzahlung, Nichtzahlung, Vollauszahlung, 

Zahlungseingang;  

3. Sollzins, Verzugszins, Basiszins. 

 ხელშეკრულება ერთგავარად „საზიარო“ ტექსტის სახეობაა იურიდიული და 
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ეკონომიკური დარგებისთვის, რადმდენადაც სახელშეკრულებო სამართალი 

სამართლის ერთ-ერთი ქვედისციპლინაა და ხელმწერელი/დადებული 

ხელშეკრულება სწორედ იურიდიული ძალის მქონე დოკუმენტიაა, ბუნებრივია 

ტექსებში გვხვდება ლექსემები სამართლის სფეროდანაც. ქვემოთ მოცემული 

ხელშეკრულების ცნებასთან დაკავშირებული მხოლოდ რამდენიმე ტერმინი: 

Vertrag - Kreditvertrag, Vertragspartner, Vertragsschluss, Vertragserklärung, 

Vertragslaufzeit, Vertragsurkunde, Vertragstext.  

 ქართულში ყველა ამ ტერმინის გადმოსაცემად ანალიზური ფორმები, 

მრავალსიტყვიანი ტერმინები (Mehrworttermini) გამოიყენება: მაგ. Sollzins (კრედიტის 

საპროცენტო განაკვეთი), Jahreszins (წლიური საპროცენტო განაკვეთი). მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს ტექსტის სახეობა ფართო საზოგადოებისთვის არის განკუთვნილი, მასში 

გამოყნებულია ისეთი დარგობრივი ლექსიკა, რაც დარგობრივობის მაღალ ხარისხზე 

მეტყველებს. ქართულში ყოველგვარი ახსნა-განმარტების გარეშე გამოყენებულია 

უცხოური ენიდან შემოსული ისეთი ტერმინები, როგორიცაა, მაგალითად, „აქცეპტი“, 

ან „ექსპროპრიაცია“, რაც მომხმარებელს ტექსტის გაგების თვალსაზრისით პრობლემას 

უქმნის. აღნიშნული კი, მომხამრებლის პოზიციიდან, არ არის მართებული მიდგომა, 

რადგან ასეთი შინაარსის „ხელშეკრულება“უშუალოდ რიგით მოქალაქესთან იდება, 

რომლისთვისაც გაგების მაღალი ხარისხი უნდა იყოს უზრუნველყოფილი. მაშინ რა 

მოტივით ჩაწერა ტექსტის შემდგენელმა მსგავსი ტერმინები საჯარო ტიპის ასეთ  

„ხელშეკრულებაში“. პირველი პასუხი დარგის წარმომადგენლისა და დარგობრივი 

ტექსტის პოზიციებიდან შეიძლება გაეცეს: ნორმალურ ვითარებაში, ასეთი 

ხელშეკრულების გაფორმებამდე კლიენტი  საკონსულტაციოდ უნდა მიმართავდეს 

დარგის სპეციალის, ექსპერტს, რათა სრულად იყოს ინფორმირებული მოსალოდნელი 

სიკეთეებისა თუ საფრთეხების შესახებ, და მხოლოდ შემდეგ იღებდეს 

გადაწყვეტილებას ხელშეკრულების დადებაზე.  მეორე მხრივ,  ბანკი ცდილობს, ერთ 

შემთხვევაში, შეარბილოს ტერმინის მიღმა დაფარული რეალობა (ექსპროპროაცია ანუ 

იგივე ქონების ჩამორთმევა), რათა მსგავსი ყოველდღიური გამოყენების ლექსიკით  

(ქონების ჩამორთმევა და მსგავსნი) მომხმარებელს არ შეუქმნას „დამაფრთხობელი“ 

განწყობა, სხვა შემთხვევაში კი ეს დარგობრივი ლექსიკით ზედმეტად ოპერირების, 



 98 

ზოგჯერი კი, საერთოდაც, დარგობრივი მოდური ტენდენციის, ტერმინოლოგიით 

„თავმოწონების“ ნიმუშია. 

 

4.2.2. „საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულების“ გრამატიკული 

კონსტრუციების თავისებურებები 

 „საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულების“, როგორც ერთი მთლიანის 

განხილვისას აუცილებელია ამ ტექსტის სახეობის გრამატიკული კონსტრუქციების 

თავისებურებებზეც შევჩერდეთ. სინტაქსური თვალსაზრისით დომინირებს 

თხრობითი წინადადებები, რადგან ისინი, გამომდინარე დარგობრივი ტექსტის 

მახასიათებლებიდან - სიცხადე/მკაფიობა (Deutlichkeit) და ანონიმურობა (Anonymität)  

ხელს უწყობს ტექსტის მკაფიო გაგებას და ანონიმურობას, ხოლო პრაგმატიკული 

კუთხით ხელშეკრულებაში ასერტიულ, მტკიცებითი ფორმებისკენ მიანიშნებს 

მომხმარებლს.  

ამ ტექსტის სახობაში დომინირებენ პირობის და მიზნის გარემოების 

დამოკიდებული წინადადებები, რაც, პირველ რიგში, ტექსტში გადმოცემული 

პირობითობის, მიზეზ-შედეგობრივი ლოგიკური მიმართებებით არის 

განპირობებული და მათი ბუნებიდან გამომდინარე მარტივად გასაგებია. 

განზოგადებული ფორმით პირობისა და მისი შედეგის ჩამოყალიბება კი 

ანონიმურობის ფაქტორს გამოხატავს. ამ ტექსტის სახეობაში დაფიქსირებულ პირობის 

დამოკიდებული წინადადებში ხშირია კავშირის გამოტოვების შემთხვევები, რაც იმით 

აიხსნება, რომ „ხელშეკრულება“, როგორც სამართლის სფეროს ტექსტი სახეობა, 

პირობასა და შედეგს მკაცრად უკავშირებს ერთმანეთს, ხოლო ლექსიკური 

მნიშვნელობის ზმნური ერთეულის პირველ ადგილზე დაყენება, მაგ., wenn/falls 

კონექტორების ნაცვლად, ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ თუ კლიენტი დათქმების 

შესაბამისად არ მოიქცევა, პასუხისმგებელი შედეგზე, რაც გამოწვეული 

„ხელშეკრულების“ დარღვევით, არის მომხმარებელი და ამიტომ მას წარმოეშობა 

ვალდებულება კანონის წინაშე. ასევე იშვიათია საანალიზო ტექსტებში პირობითობის 

მიმართებების გამომხატველი კონექტორები, falls, უფრო იშვიათად sofern, რომელთა 

შორის განსხვავება ალბათობის პირობას უკავშირდება. wenn უფრო ნეიტრალურია და 
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სავარაუდოსა და შესაძლებელსაც გამოხატავს, ხოლო falls (იმ შემთხვევაში, თუ ...) 

უფრო მცირე ან დაბალი ხარისხის ალბათობას გადმოსცემს, ხოლო sofern 

გამოკვეთილი შეზრუდვითი შინაარსი ემატება. https://grammis.ids-

mannheim.de/systematische-grammatik/2101  

„Zieht die Bank rückständige Raten, Verzinsungen oder Entgelte durch Lastschrift ein, 

so wird sie den jeweiligen Lastschrifteinzug mindestens 5 Bankarbeitstage vor Einzug 

ankündigen“.  

არა ნაშრომში გამოყენებული ტექსტის სახეობების ნიმუშებში, მაგრამ სხვა 

შვეიცარიული საბანკო სისტემის ტექსტებში გვხვდება, მაგალითად, ასეთი 

ფორმულირებები: Falls der Kunde innerhalb von fünf Tagen seit der Inbetriebsetzung  einer 

Dienstleistung WWZ informiert, dass die Dienstleistung [...] swissv.ch 

ასევე, ჩეხური Comerzbank-ის ერთ-ერთ გერმანულ ენაზე შედგენილ ტექსტში: 

Falls der Kunde mit der Änderung der Allgemeinen Geschäftsbedingungen nicht 

einverstanden ist, ist er verpflichtet, diese [...]  commerzbank.cz 

 Diese Bestimmung findet keine Anwendung, falls der Kunde seine Zustimmung zum 

Zahlungsvorgang direkt der Bank erteilt hat, und gleichzeitig [...] commerzbank.cz 

აქვე ზოგადად ვიტყვით, რომ იურიდიულ საკანონმდებლო ტექსტებში, 

კოდექსებში falls  კონექტორი, ზემოთ აღწერილი მნიშვნელობის სპექტრის 

საფუძველზე საკმაოდ ხშირია, თუმცა ეს უკვე დარგობრივი კომუნიკაციის სხვა 

სფეროა, შესაბამისად მასთან დაკავშირებული ფუნქციური ტექსტის სახეობებით. 

ქართულ საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულებებში  ხშირია 

„თუ“ კონექტორიანი პირობის გარემოების დამოკიდებული წინადადებები, რადგან, 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ ენაშიც იწარმოება პირობის გარემოების 

დამოკიდებული წინადადებები უკავშიროდ, მსგავსი ფორმები უკვე სხვა 

სტილისტური შეფერილობისაა: „თუ ბანკის მიერ განსაზღვრულ ვადაში მსესხებელი 

სრულად არ შეასრულებს ვალდებულებებს, ბანკი უფლებამსილია მოთხოვნების 

დაკმაყოფილების მიზნით დაიწყოს იძულებითი აღსრულების მიქცევა 

უზრუნველყოფის საგნებზე“. 

 

http://www.swissv.ch/download/?ppdid=9
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გერმანული პირობის გარემოების დამოკიდებულ წინადადებებში პირველ 

ადგილზე ლექსიკური ზმნის დაყენება ცვლის წინადადების პერსპექტივას, 

გამომიდნარე გერმანული ენის, ქართულთან შედარებით, უფრო მკაცრი 

სიტყვათწყობიდან. დათქმა ერთმნიშვნელოვნი, მკაფიო და მკაცრია. ამიტომ არის რომ 

გერმანულ საკანონმდებლო ტექსტებში, მათ შორის ხელშეკრულებებში, 

პირობითობის, მიზეზ-შედეგობრივი მიმართებების გადმოსაცემად მსგავსი შინაარსის 

წინადადების უდიდესი უმეტესობა  სწორედ უკავშირო პირობის დამოკიდებული 

წინადადადებებია.  

ქართული ენის თავისუფალი სიტყვათწყობიდან გამომიდნარე, ერთი შეხედვით, 

ლექსიკური მნიშვნელობის ზმნის თავისუფალი გადაადგილება ჩვეულებრივი 

მოვლენაა. ეს, მართალია, იწვევს ცვლილებას ინფორმაციის აქტუალურ 

დანაწევრებაში, მაგრამ ზოგადი ენისაგან განსხვავებით, დარგობრივ ენებში, მით 

უფრო ისეთ ტექსტის სახეობებში, სადაც პირობითობა, მიზეზ-შედეგობრივობა, 

საშუალება-მიზანი და ა.შ. ლოგიკური მიმართებებები განსაკუთრებულ როლს 

ასრულებს, ტექსტის სეგმენტებში შინაარსობრივი და ენობრივი მიმართებების 

გამოსახატავად ქართული დარგობრივი ენისთვის დამახასიათებელი წესები 

მოქმედებს. 

ქართულ ტექსტებში შესაძლებელი იქნებოდა პირობითი წინადადებება 

კონექტორის გარეშე.  მაგალითად: „არ შეასრულებს მსესხებელი კონკრეტულ 

პირობებს, [...] თუმცა ასეთ შემთხვევაში ქართული წინადადება, გემანულისგან 

განსხვავებით, უნდა დაიწყოს უარყოფითი ფორმით:  “არ შეასრულებს კლიენტი ამა 

თუ იმ პირობებს, მაშინ[...]”. სიცხადესა და სიმკაცრეს აქ ერთგვარი „რიგიდული, 

ფიქსირებული დამოკიდებულება“ ცვლის, მეორე მხარის მოსაზრებებისა და 

ემოციების გაგებისა და გათვალისწინების მიუღებლობა იკვეთება, რაც  კიდევაც 

შეესატყვისება რეალობას, გამომდინარე ტექსტის სამართლებრივი საფუძვლებიდან 

(სამართალდარღვევა-სასჯელი), მაგრამ ასეთი რეალობა ვერაფრით იქნება საბანკო 

სისტემის მიმზიდველობის ხელშემწყობი ფაქტორი. შესაბასამისად, „თუ“ მეტ 

მოქნილობას სძენს  ტექსტს, აღქმისთვის ერთგვარად  ამსუბუქებს ხელშეკრულებაში 

ჩადებულ დათქმას (პირობის დარღვევა - ჯარიმა). 
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 „გერმანული საკრედიტო ხელშეკრულბა“ უფრო პერსონიფიცირებულია და 

მხოლობითი რიცხვის პირველი პირის გამოყენება (მაგალითად, Meine persönlichen 

Angaben (ჩემი პირადი მონაცემები) ტექსტის ავტორზე მიგვანიშნებს, ხოლო 

ქართულში (მსესხებელი აცხადებს) პირიქით, უპირატესობა ენიჭება ანონიმურობას 

და არაპერსონალურობას. ანონიმურობას აძლიერებს გერმანულენოვან ტექსტებში 

აწმყო დროის ფორმები გენერალიზების მნიშვნელობით, ხოლო ქართულენოვან 

ტექსტებში გვხვდება როგორც აწმყო, ასევე მომავალი დროის ფორმები.   

 გერმანულ ტექსტებში ხშირია გრძელი წინადადებები, მათ შორის ე.წ. 

Satzperiode, რაც გაგების პროცესს მნიშვნელოვნად აფერხებს. ქართულში ეს პრობლემა 

ნაკლებად გვაქვს, თუმცა მაინც სახეზეა ასეთი მაგალითებიც. მაგალითად: 

Die Zinszahlungspflicht von Tageszinsen beginnt mit dem Kalendertag der Auszahlung 

(Anweisung zur Auszahlung durch die DSL Bank) oder ersten Teilauszahlung und endet bei 

einer Vollauszahlung des Kredits mit Ablauf des Kalendertages, der durch seine Zahl oder 

Benennung dem vorstehend unter „Teilzahlungen“ vereinbarten Ratenfälligkeitstag 

entspricht, bei einer Teilauszahlung jedoch erst demjenigen Kalendermonat, in dem die 

Auszahlung des letzten Teilbetrages erfolgt ist. (60 სიტყვა) 

შესადარებლად წარმოგიდგენთ აგრეთვე ქართულ წინადადებასაც:  

მსესხებლის მიერ საკრედიტო ვალდებულებების დარღვევა, ანუ კრედიტის და 

დარიცხული საპროცენტო სარგებლის წინამდებარე ხელშეკრულების შესაბამის 

ვადაში არდაფარვა, ან სხვა საფუძვლით ხელშეკრულების ვადამდე შეწყვეტა, ბანკს 

აძლევს საფუძველს, გამოიყენოს წინამდებარე ხელშეკრულებით და 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული უფლებები მსესხებლის ქონებაზე 

გადახდევინების მისაქცევად და საკრედიტო ვალდებულებების უზრუნველსაყოფად 

არსებული აქტივების (იპოთეკა, გირავნობა, თავდებობა) სარეალიზაციოდ. (46 

სიტყვა) 

გერმანულში სიტყვაუხვობა ერთი წინადადებების ფარგლებში, განსაკუთრებით 

კი, დარგობრივი ენების სფეროში, განპირობებულია თვით გერმანული ენის 

თავისებურებით, კერძოდ, ნაზმნარი არსებითი სახელების, რთული სიტყვების, 

მარცხნივ გავრცობილი განსაზღვრებების, ნომინალური კონსრუქციების სიმრავლით, 
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რაც  ინფორმციის შემჭიდროვებულად მიწოდებას ემსახურება და სრულიად 

ბუნებრივად შეესაბამება  გერმანული ენის ტიპოლოგიურ თავისებურებას. 

 დარგობრივი ტექსტის კოჰერენტულობას უზრუნველყოფენ საკომუნიკაციო 

ხერხები (Kommunikatiosverfahren) ანუ ქმედების ტიპები (Handlungsverfahren).  ისინი 

იმ საკომუნიკაციო გეგმის სტრუქტურული ელემენტებია, რომელიც გარკვეული 

ინტენციის რეალიზებას ემსახურება. დარგობრივი ტექსტის სპეციფიკური 

მაკროსტრუქტურის ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს საკომუნიკაციო 

ხერხების/ქმედების ტიპების კომბინაცია, მათი ერთმანეთთან დაკავშირება.  

 საკომუნიკაციო ხერხებიდან/ქმედების ტიპებიდან გამოიყენება როგორც 

ინფორმაციული (შეტყობინება, მოხსენება, აღწერა), ასევე გამააქტიურებელ-

დეკლარაციული (aktivierend-deklarativ) (მინიშნება, მოთხოვნა, ბრძანება) და 

განმარტებითი (ახსნა-განმარტება, კლასიფიკაცია, განხილვა) საკომუნიკაციო ხერხები. 

თუმცა ამ ტიპის ტექსტის სახეობის ფუნქციიდან გამომდინარე, ყურადღების ცენტრში 

ექცევა მაინც გამააქტიურებელ-დეკლარაციულ საკომუნიკაციო ხერხები.  

 დომინანტი ილოკუციის შესაბამისად „საკრედიტო მომსახურების 

ხელშეკრულება“ სამეტყველო აქტების თეორიის მიხედვით კომისივის  ტიპის 

ტექსტის სახეობებს მიეკუთვნება, რომლის ფუნქციას წარმოადგენს,  გაუმარტივოს 

ორივე სახელშეკრულებო მხარეს, როგორც კლიენტს, ასევე ბანკს, ორიენტაცია 

გარკვეულ სამომავლო ქცევასთან მიმართებით. ბანკიც და კლიენტიც ვალდებულნი 

არიან, მოიქცენენ თავისი დათქმების შესაბამისად, ხოლო ხელშეკრულების 

დარღვევის შემთხვევაში  პასუხი აგონ კანონის წინაშე. გაგების პროცესის 

გასამარტივებლად კომისივის ფუნქციის მატარებელი უამრავი ზმნაა გამოიყენება 

ტექსტებში. მაგალითად, გერმანულ ტექსტებში: „sich verpflichten, berechtigen, 

vereinbaren, gewähren, beauftragen“; ქართულ ტექსტებში: „ვალდებულნი არიან, 

უფლება აქვს, იღებს ვალდებულებას, რჩება პასუხისმგებლობა, ანიჭებს უფლებას, 

თანხმდებიან“.  

 „ხელშეკრულება“ იურიდიული სფეროს ტექსტის სახეობაა, რისი ერთ-ერთი 

დამადასტურებელია ხშირი მინიშნებები კანონმდებლობის შესაბამის მუხლზე და 

პარაგრაფზე. გერმანულ ტექსტებში ეს განსაკუთრებულად თვალშისაცემია, ხოლო 
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ქართულ ტექსტებში მხოლოდ ერთი და იგივე მიმნიშნებელი წინადადება გამოიყნება, 

მაგალითად: წინამდებარე ხელშეკრულება რეგულირდება საქართველოს 

კანონმდებლობით. ბანკსა და კლიენტს შორის წარმოქმნილი რაიმე პრობლემის 

დასახელებისას  კი ყოველ ჯერზე მეორდება ფორმულირება: 

 „ნებისმიერი დავა, წარმოშობილი წინამდებარე ხელშეკრულებიდან ან მასთან 

დაკავშირებით, მათ შორის ნებისმიერი საკითხი ხელშეკრულების ანდა საარბიტრაჟო 

შეთანხმების არსებობის, ნამდვილობისა და შეწყვეტის შესახებ განხილვისა და 

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების მიზნით უნდა გადაეცეს მუდმივმოქმედ 

არბიტრაჟს „დავების განხილვის ცენტრს“.  

ამ შემთხვევაში სწორედ რომ დასტურდება პირობითობის შესახებ ზემოთ 

მოცემული მსჯელობა, პირობის დარღვევა-პასუხისმგებლობა/ჯარიმა. აქ საბანკო 

სისტემა ერთგვარად გადის მთავარი როლიდან, და დავაში მესამე მხარეს რთავს არა 

მხოლოდ მტყუან-მართალის გასარკვევად, რაც თავისთავად ნორმაა, არამედ „სახის, 

იმიჯის შესანარჩუნებლადაც“: მოსალოდნელი პასუხისმგებლობა/ჯარიმა საბანკო 

სისტემის „ბრალი არ არის“! 

 ამრიგად, „საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულებაში“ ლექსიკის დონეზე 

განსაკუთრებით გერმანულენოვან ტექსტებში, დარგობრივობის ხარისხი 

(Fachlichkeitsgrad) ანუ სხვაგვარად, სირთულის ხარისხი (Schwierigkeitsgrad) უფრო 

მაღალია და საბანკო სფეროს ტერმინოლოგია დომინირებს. ასეთი ტექსტის სახეობა, 

პირველ რიგში, სათანდო დარგობრივი ცოდნის მქონე პირებისთვის იქმნება და 

მხოლოდ შემდეგ კლიენტისთვის, იმ გაგებით, რომ ამ სახეობის ტექსტის შემდგენი 

ექსპერტი (Fachmann) საბოლოო შედეგზეა ორიენტირებული, აზღვევს მოსალოდნელ 

რისკებს (პირობის შეუსრულებლობა, საარბიტრაჟო დავა და ა.შ.), წარმოქმნილ დავაში 

კი ხედავს არა კლიენტს, არამედ კლიენტის წარმომადგენელ დარგის ექსპერტს, 

რომელიც შეეცდება მის წინააღმდეგ და  თავისი კლიენტის სასარგებლოდ გამოიყენოს 

არა მხოლოდ ხელშეკრულების რომელიმე დარგობრივი ფორმულირება, არამედ 

ნებისმიერი სიტყვა და  სასვენი ნიშანიც კი. 

ზემოთ მოცემული მსჯელობის კიდევ ერთხელ დაჯამების სახით მხოლოდ 

მოკლედ გავიმეორებთ:  სინტაქსის დონეზე თვალშისაცემია სამართლის სფეროს 
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ტექსტის სახეობებისთვის დამახასიათებელი წინადადების ტიპები, ხოლო ტექსტის 

კომპოზიციის თვალსაზრისით, გერმანულ ტექსტებში ფორმულარის ტექსტის 

სახეობასთან მსგავსების ტენდენცია არის გამოკვეთილი. 

 

4.2.3. IV თავის დასკვნა 

საბანკო და საკრედიტო მომსახურების ხელშეკრულებები წარმოადგენს ერთი 

დარგობრივი ტექსტის სახეობის, საბანკო სფეროს ხელშეკრულების, ორ ვარიანტს, ორ 

ეგზემპლარს. გერმანული და ქართული ხელშეკრულებების კონტრასტული ანალიზი 

ავლენს როგორც სტრუქტურულ, ისე ლექსიკურ-სტილისტურ მსგავსებებსა და 

განსხვავებებს. 

გერმანულენოვანი ტექსტები ხასიათდება მკაფიო ტოპოლოგიური 

დანაწევრებით, მცირე მოცულობის მდგენელ ტექსტებად დაყოფითა და ხშირი 

სათაურებით, რაც ზრდის ტექსტის აღქმადობას. თემატური განვითარების მხრივ 

მათში დომინირებს დესკრიფცია და ექსპლიკაცია, მაშინ როცა ქართული ტექსტები 

მეტწილად დესკრიფციულია. სათაურებში გერმანულში ჭარბობს სახელადი და 

თხრობითი ფორმები, რაც ტექსტის სიცხადესა და ანონიმურობას უწყობს ხელს, ხოლო 

ქართულში ხშირია შედგენილი და კომისიური ფორმები. 

სინტაქსური თვალსაზრისით, გერმანულ ტექსტებში აქტიურად გამოიყენება 

პირობისა და მიზნის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადებები, აწმყო დროისა და 

არაპერსონალური ფორმების დომინაციით, რაც ანონიმურობას აძლიერებს. ქართულ 

ტექსტებში შეინიშნება პირობითი წინადადებების სიხშირე, აწმყოსა და მომავლის 

დროების ფორმები და ფორმულარის ტიპის ტექსტებთან სიახლოვე.  

მაკროსტრუქტურულ დონეზე ქართულ ტექსტებს ახასიათებს ნაწილების 

ნუმერაცია და პარენთეზების ფართო გამოყენება, ხოლო გერმანულში ტექსტის 

პროგრესია უზრუნველყოფილია სპეციალური სიგნალებით. თანამედროვე 

ტენდენციად გამოიკვეთა საბანკო დარგობრივი ტექსტების სტანდარტების 

ინტერნაციონალიზაცია და ინგლისურენოვანი ნიმუშების გავლენა, განსაკუთრებით 

ქართულ ტექსტებში. 
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ლექსიკურ დონეზე გერმანულ ტექსტებში ჭარბობს კომპოზიტები, რაც ენის 

ეკონომიურობის პრინციპს ემსახურება, ხოლო ქართულში ხშირად გამოიყენება 

ანალიტიკური, მრავალსიტყვიანი ტერმინები. ორივე ენაში დომინირებს საბანკო-

ეკონომიკური და სამართლებრივი ტერმინოლოგია. ამასთან, ქართულ ტექსტებში 

უცხოური ტერმინების განმარტების გარეშე გამოყენება ამცირებს ტექსტის გაგებას 

მომხმარებლისთვის, რაც მომხმარებელზე ორიენტირებული კომუნიკაციის 

თვალსაზრისით პრობლემატურია და ხაზს უსვამს სპეციალისტთან კონსულტაციის 

აუცილებლობას ხელშეკრულების დადებამდე. 
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5. გზამკვლევების ლინგვისტური ანალიზი 

5.1. გზამკვლევების ზოგადი დახასიათება 

ნაშრომის ამ ნაწილის მიზანია საბანკო სფეროში არსებული გერმანულ- და 

ქართულენოვანი გზამკვლევების კონტრასტული ანალიზი. ამ ე. წ. ერგოტროპული 

(ergotrop/leistungssteigernd) ანუ ეფექტიანობის, ქმედითობის  გამაძლიერებელი 

ტექსტების შინაარსი კონკრეტულ სიტუაციაში პრაქტიკულ რჩევებს უკავშირდება და 

მომხმარებლის ქცევას განაპირობებს. ჰორსტ იზენბერგის (1984) მოდელში გამოყოფილ 

ექვსი ტიპის ტექსტებიდან ჩვენთვის საინტერესოა ერგოტროპული ტექსტები, 

რომელთა გლობალური შეფასების კრიტერიუმად იგი რეალურ, ობიექტურ 

ეფექტურობას (sachliche Effektivität) მიიჩნევს, ხოლო უმთავრეს მიზნად -  რეალური 

პრობლემების  დაძლევას (Bewältigung einer Sachproblematik) (იხ. Fix 1992: 80). ამ ტიპის 

ტექსტის სახეობებია: ინსტრუქცია, ექიმისა და პაციენტის საუბარი, რეპორტაჟი, 

ლექცია და ა შ.  

 ეკონომიკური სფეროს სამომხმარებლო სექტორი იყოფა შემდეგ ქვედარგებად: 

ვაჭრობა, ტრანსპორტი, ბანკი, დაზღვევა და ა.შ. ამ დარგების მონათესაობის პრინციპის 

შესაბამისად იყოფა ეკონომიკის დარგობრივი ენა ჰორიზონტალურად, ვერტიკალურ 

ჭრილში კი სამომხმარებლო სფეროს (Sprache der Konsumtion) დარგობრივი ენა 

აბსტრაქციის ყველაზე დაბალ საფეხურს განეკუთვნება (Hoffmann 1987: 65-66).  

 რ. გლეზერი (Gläser: 1990) დარგობრივი კომუნიკაციის წერილობით ტექსტის 

სახეობებს შორის განასხვავებს შიდადარგობრივი (Fachtextsorten der fachinternen 

Kommunikation), გარედარგობრივი კომუნიკაციის (Fachtextsorten der fachexternen 

Kommunikation) და სამომხმარებლო სფეროს (Fachtextsorten der Konsumtion) ტექსტის 

სახეობებს. გარედარგობრივი კომუნიკაციის ტექსტის სახეობებს შორის კი გამოყოფს 

დიდაქტიკურ (Didaktisierende Fachtextsorten) და ყველასთვის გასაგებად, 

პოპულარულად ფორმულირებულ (Fachtextsorten der Popularisierung) დარგობრივ 

ტექსტის სახეობებს.  

საბანკო სფეროს გზამკვლევები დარგობრივ კომუნიკაციაში შედარებით განაპირა 

ადგილს იკავებენ. გზამკვლევი როგორც პოპულარულად ფორმულირებული 
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დარგობრივი ტექსტის სახეობა დარგობრივ ინფორმაციას გადასცემს 

არასპეციალისტებს. აქედან გამომდინარე, მნიშვნელოვნად განსხვავდება 

საკომუნიკაციო წინაპირობები კომუნიკატორებს შორის არსებული ასიმეტრიული 

კავშირის გამო შიდადარგობრივი კომუნიკაციისგან განსხვავებით. გაგების 

უზრუნველსაყოფად ამ ტიპის ტექსტებში ენობრივი საშუალებების ფართო სპექტრის 

გამოყენება არის საჭირო, ვიდრე შიდადარგობრივი კომუნიკაციის ტექსტებში.  

 დარგობრივი ცოდნის პოპულარიზაცია ტექსტის ავტორისგან მოითხოვს ამ 

ტექსტის სახეობების ზედმიწევნით კარგ ცოდნას, რაც ყველაზე მეტად არის 

გამოსადეგი განზრახული მიზნისა და ადრესატთა ჯგუფისთვის. სწორედ 

პოპულარულად ფორმულირებულ დარგობრივი ტექსტის სახეობებს, როგორც 

საინფორმაციო მასალას ფართო მასებისთვის, მიაკუთვნებს ის საგანმანათლებლო-

სარეკომენდაციო ტექსტის სახეობებს.  

სურათი 5: დარგობრივი ტექსტის სახეობების კლასიფიკაცია რ. გლეზერის (1990) 

მიხედვით. 
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5.2. საკომუნიკაციო სიტუაცია  

 გზამკვლევი განეკუთვნება სარეკომენდაციო, საკონსულტაციო ტექსტის 

სახეობებს და სხვა ტექსტის სხეობებთან შედარებით უფრო ახლოს არის ზოგად 

ენასთან (Gemeinsprache). ინგლისურში ამ ტექსტის სახეობას შემდეგი სახელწოდებით 

ვხვდებით: booklet, guide, guideline; გერმანულში – Ratgeber, Ratschläge, Richtlinien; 

ქართულში კი – გზამკვლევი, მეგზური, ბროშურა, ბუკლეტი, გაიდი, გაიდლაინი. მათი 

მოცულობა, როგორც წესი,  მერყეობს 12 - დან 30 გვერდამდე.  

 საკონსულტაციო ტექსტის სახეობები (Beratende Textsorten) (Fandrych, 

Ch./Thurmair 2011: 250) გვხვდება სხვადასხვა  კონტექსტში – იმ თემატიკის 

შესაბამისად, რომელთან დაკავშირებითაც საკომუნიკაციო სიტუაციის შესაბამისად 

გაიცემა რჩევები  ასეთი ტიპის ყველა ტექსტისთვის საერთოა ძირითადი პრინციპი, 

როდესაც რჩევის მძებნელი პრობლურ სიტუაციაში, თანამშრომლობის საფუძველზე 

(auf einer kooperativen Basis), მეორე პირს მიმართავს კვალიფიციური რჩევის მიღების 

მიზნით. ეს რეკომენდაცია შესაძლებელია მოქცეული იყოს ინსტიტუციურ ჩარჩოში. 

მრჩველი, რეკომედატორი შესაძლებელია იყოს ექსპერტი ან ჰქონდეს შესაბამისი 

განათლება (ძირითადად ამ კონკრეტულ სფეროში განათლებამიღებული ადამიანები; 

მაგალითად, სამედიცინო, ფსიქოლოგიური, სამართლებრივი, ტექნიკური და ა. შ. 

რეკომენდაციების გაცემისას). რეკომენდაციები, რჩევები შეიძლება გაიცემოდეს 

საჯაროდ, რაც გულისხმობს როგორც უშუალო ადრესატს, ასევე სხვა ადრესატებსაც. 

განასხვავებენ გზამკვლევების სხვადასხვა მედია-ფორმატს, მაგალითად, ბეჭდური, 

სატელეფონო, სპეციალური რადიოგადაცემების სახით, ინტერნეტით და ა. შ.  

 ხშირ შემთხვევაში მათი ადრესატები არიან არა მხოლოდ რჩევის მაძიებლები, 

არამედ ანონიმური საზოგადოება, გაზეთის, ჟურნალის მკითხველი, ინტერნეტის 

მომხმარებელი. ზოგჯერ გამოგონილია ცალკეული ინდივიდები, რომელთა 

პრობლემაც განიხილება, თვით განალიზებული პრობლემებ  კი ზოგადი ხასიათისაა 

და რეკომენდაციებიც შესაბამისად ადრესატების ფართო სპექტრზეა გათვლილი. 

რჩევის გამცემი ხშირად სახელის გარეშე, რუბრიკის სათაურშივე არის მოხსენიებული. 

 წერილობით კომუნიკაციაში გზამკვლევებს დიალოგური სარეკომენდაციო 

ტექსტებისგან განასხვავებენ სტრუქტურის მიხედვით. ასეთ ტექსტებში გარკვეულ 
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ვითარებასთან მიმართებით გასცემენ რჩევებს, თუმცა ისე, რომ კონკრეტლი პრობლემა 

არ არის ვერბალიზებული, შესაბამისად შეუძლებლია რჩევის მაძიებლის 

იდენტიფიკაცია. 

 

5.3. გზამკვლევის,  როგორც ტექსტის სახეობის საკომუნიკაციო ფუნქცია  

 ამ ტექსტის სახეობის საანალიზო კორპუსს შეადგენს 20 გერმანულენოვანი და 

20 ქართულენოვანი გზამკვლევი, რომელთაგან ზოგი ბეჭდური, ზოგი კი 

ელექტრონული ფორმით გვხვდება. ამ ტიპის ტექსტებს გვთავაზობენ როგორც თავად 

ბანკები (ეროვნული და კერძო), მიკროსაფინანსო ორგანიზაციები, ასევე 

მომხმარებელთა უფლებების დამცველი ორგანიზაციები და კერძო პირები.  

 დ. ლიოფლერი (2007: 16) გზამკვლევებს მიაკუთვნებს მედიატექსტების კლასს, 

კერძოდ, ჟურნალისტურ ტექსტებს, ხოლო ტექსტის სახეობის თვალსაზრისით  მათ 

განასხვავებს სარეკომენდაციო ტექსტის მოკლე რჩევა/რეკომენდაციისგან და  

კითხვა/პასუხისგან. დ. ლიოფლერის კლასიფიკაცია ასე გამოიყურება:  

 Systematische Kategorie      Textsortenlinguistik 

 Klasse               Textklasse: Medientexte 

 Ordnung           Textordnung: Journalistische Texte 

 Familie             Textfamilie: Ratgebungstexte 

 Gattung             Textsorte: Ratgebertext + (kurzer) Ratschlag + Frage/Antwort 

 Art                    Textsortenvarianten  

 Löffler, D. (2007: 16) 

 ფანდრიხ/თურმაირის (Fandrych/Thurmair, 2011: 251) აზრით, სარეკომენდაციო 

ტექსტები გვხვდება ბეჭდური მედიის კონტექსტში. რჩევის მაძიებელი პირი 

კონკრეტული პრობლემის მოსაგვარებლად რთული სიტუაციიდან გამოსავალს ეძებს, 

სურს პრობლემის დადებითად გადაჭრა, მაგრამ არ იცის, რა გზით უნდა მოახერხოს 

ეს,  რჩევის გაცემის შედეგად კი მოსალოდნელია კონკრეტული სამოქმედო გეგმა და 

პრობლემური სიტუაციიდან გამოსავლის ჩვენება.  

 სხვადასხვა ვარიაციის მიუხედავად, სარეკომენდაციო ტექსტების ძირითადი 

მახასიათებელი არის ის, რომ ისინი სტრუქტურულად ორი ნაწილისგან შედგება: 
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პირველ ნაწილში მოცემულია რჩევის მაძიებლის პრობლემის ექსპლიკაცია, ახსნა  

შეკითხვის ფორმით, ხოლო მეორე ნაწილში რჩევის გამცემის მხრიდან 

შეთავაზებულია პრობლემის გადაჭრა პასუხის ფორმით. პირველ ნაწილში 

(ძირითადად ნარატიულად) წამოჭრილია პრობლემა, რომელიც ზოგჯერ 

კონკრეტული შეკითხვის ფორმატით არის გადმოცემული. მეორე, პრობლემაზე 

რეაგირების ნაწილში რჩევის მიმცემი ცდილობს სიტუაციის გაანალიზების 

საფუძველზე რეკომენდაციის გაწევას და პრობლემის გადაჭრას. ის ადრესატს/რჩევის 

მაძიბელს სთავაზობს სამოქმედო გეგმას (რამდენიმე ალტერნატივასაც), რაც ხშირად 

არის ინსტრუქციული ხასიათისა და მიზნად ისახავს ზეგავლენას  მომხმარებლის 

ქმედებაზე. ეს ინსტრუქციები, რა თქმა უნდა, არ არის ვალდებულებითი ხასიათის, 

მხოლოდ ადრესატზეა დამოკიდებული ამა თუ იმ ქმედების განხორციელება. ამ ტიპის 

ტექსტის სახეობების ფუნქცია ძირითადად არა ინსტრუქციული, არამედ 

სარეკომენდაციო-მორალისტური ხასიათისა არის, რაც ზოგჯერ  ტექსტში არც არის 

ექსპლიციტურად გამოხატული.   

 

5.4. გზამკვლევთა  გაგების პრობლემები 

 საბანკო მომსახურების განვითარებასთან ერთად იცვლება აგრეთვე 

მოთხოვნები იმ ინფორმაციის მიმართ, რომელიც უნდა გადაეცეს მომხმარებელს. თუ 

ვინმეს სურს, საბანკო მომსახურებასა და საბანკო პროდუქტებში ერკვეოდეს, კარგად 

უნდა ესმოდეს საბანკო ენა და ფლობდეს საბანკო კომუნიკაციის წესებს. საბანკო 

სფეროს მომხმარებელზე ორიენტირებული დარგობრივი ტექსტების პრობლემატიკა 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული ტექსტის გაგების საკითხთან.  

 ფინანსურმა კრიზისმა განსაკუთრებული ზეგავლენა იქონია საბანკო სფეროზე. 

მის მომხმარებელს (ფიზიკურ პირებს) საბანკო პროდუქტების შინაარსის და რისკების 

შესახებ ინფორმაცია უნდა მიეწოდოს მისთვის გასაგებ ენაზე. ბანკებს ეძლევათ 

შესაძლებლობა, მოიპოვონ მომხმარებლის ნდობა ადვილად გასაგები და გამჭვირვალე 

ინფორმაციის საფუძველზე.  

 უკანასკნელ პერიოდში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება წერილობით ფიქსირებულ, 

ინსტრუქციული ხასიათის ტექსტებს, რომლებიც როგორც ბეჭდური, ასევე 
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ელექტრონული ფორმით გვთავაზობენ დახმარებას ამა თუ იმ პროდუქტთან 

დაკავშირებით გადაწყვეტილების მიღებისა თუ მათი ეფექტიანი სარგებლობისთვის.   

 შესაბამისად გაზრდილია მოთხოვნები ამ ტიპის ტექსტის სახეობების 

მომხმარებლების, ასევე მათი შემდგენლების მხრიდან, რასაც განპირობებს სხვადასხვა 

სფეროში ახალი მოწესრიგებების დანერგვა, სტანდარტიზაციის მიზნით მსოფლიოში 

აღიარებული რეკომენდაციები, შესაბამისი ტექსტების მომხმარებელთა მხრიდან 

გაზრდილი მოლოდინი.   

 როგორც გერმანულ-, ასევე ქართულენოვან მაგალითში წარმოდგენილია 

ძალიან გრძელი და რთული წინადადებები, რაც აფერხებს ტექსტის წაკითხვა-გაგებას. 

ინფორმაცია რთულ ქვეწყობილ წინადადებებში არ უნდა იყოს ჩამალული. თუ მათი 

შინაარსები მნიშვნელოვანია კონკრეტული კონტექსტისთვის, უმჯობესი იქნებოდა, 

ისინი ცალკეული დამოუკიდებელი წინადადების სახით იყოს ჩამოყალიბებული.  

 ინტერნეტშიც შესაძლებელია დიდი რაოდენობით სხვადასხვა ტიპის ონლაინ-

გზამკვლევის პოვნა, როგორც ბანკების, ასევე ინტერნეტში წარმოდგენილი სხვადასხვა 

მედიასაშუალების ვებგვერდზე, რომლებსაც დამატებული აქვთ გზამკვლევის 

ფუნქცია. 

 მომხმარებლისთვის განკუთვნილი გზამკვლევები ხშირად იმ საკომუნიკაციო 

ფუნქციას ვერ ასრულებენ, რისთვისაც ისინი იქმნება. ამის ერთ-ერთი მიზეზი გაგებას 

უკავშირდება და განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ისინი გასაგებად არ არის 

ფორმულირებული. წინამდებარე კვლევის მიზანია დავადგინოთ,  გერმანულ- და 

ქართულენოვანი გზამკვლევების გასაგებობის ხარისხი (Verständlichkeitsgrad).  

 კვლევისთვის გამოყენებულია ე. წ. კარლსრუეს მოდელი, ანუ ს. გიოპფერიხის 

მოდელი (2002), მის მიერ თეორიულად ჩამოყალიბებული ექვსი განზომილება, 

რომელთა დახმარებითაც შესაძლებელია გაუგებარი  ტექსტური მახასიათებლების 

ახსნა და კატეგორიზაცია.  

 განსხვავება ტექსტის გაგებასა (Textverständnis) და ტექსტის გასაგებობას 

(რამდენად გასაგებია ტექსტი) (Textverständlichkeit) შორის ის არის, რომ პირველი 

მათგანი, უპირველეს ყოვლისა, მკითხველს და მის უნარებს აქცევს ანალიზის 

ცენტრში, მეორე კი კონცენტრირებულია ტექსტსა და მის მახასიათებლებზე (Groeben 
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1982: 5).  

 გზამკვლევის ტექსტების ენობრივი და შინაარსობრივი მახასიათებლები 

რეციპიენტის ცოდნას უნდა იყოს მორგებული, ვინაიდან გზამკვლევების 

რეციპიენტები არიან ჰეტეროგენური ჯგუფის წარმომადგენლები განსხვავებული 

წინარე ცოდნით.  

 გზამკვლევების შინაარსი წარმოადგენს პრაქტიკულ რჩევებს, რომლებიც ეხება 

ადამიანის ქცევას გარკვეულ სიტუაციებში. მათი ფუნქციაა სიტუაციისთვის 

დამახასიათებელი ქმედების ნიმუშების გადმოცემა, რომელთა შევსებაც საჭიროების 

შემთხვევაში არის შესაძლებელი. გზამკვლევები არც თუ იშვიათად შეიცავენ აგრეთვე 

კონკრეტულ რჩევებს, რომელთა შედეგებიც სპეციფიკურ სიტუაციას უკავშირდება.  

 სწორედ გაგების, გასაგებობისა და, შესაბამისად, გამჭვირვალობის ხარისხის 

გასაძლიერებლად არსებობს მრავალი მიდგომა. ტექსტის გაგების ასპექტების კვლევა 

1920 წლიდან მიმდინარეობს და ოთხ ძირითად მიდგომას განასხვავებენ (Göpferich, 

2002): 

▪ (ტექსტის) წაკითხვადობის კვლევის მოდელი (der Ansatz der 

Lesbarkeitsforschung (readability)) (1920) 

▪ ჰამბურგის მოდელი ლანგერის მიხედვით (das Hamburger 

Verständlichkeitskonzept von Langer) (1974) 

▪ ინტერაქტიური მიდგომა გროებენის მიხედვით (der interaktionale Ansatz von 

Groeben) (1982) 

▪ პროცედურული მიდგომა კინჩის მიხედვით (der prozedurale Ansatz von 

Kintsch) (1979) 

 ს. გიოპფერიხს თავის მონოგრაფიაში - „Textproduktion im Zeitalter der 

Globalisierung“ (Göpferich, 2002) გადმოტანილი და ინტეგრირებული აქვს  ჰამბურგის 

გაგების მოდელიდან (Langer/Schulz von Thun/Tausch (1993)) ოთხი კრიტერიუმი – 

სიმარტივე (სინტაქსურ-სემანტიკური სიმარტივე) (Einfachheit, syntaktisch-semantische 

Einfachheit), დანაწევრება/წყობა (შიდა თანმიმდევრულობა და გარეგნულად იოლი 

აღქმადობა) (Gliederung/Ordnung - innere Folgerichtigkeit und äußere Übersichtlichkeit), 

მოკლე და მკაფიო ტექსტი (შინაარსობრივი კონცენტრირება მხოლოდ ძირითად 
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არსზე, ძირითად დეტალებზე) (Kürze/Prägnanz - inhaltliche Beschränkung auf das 

Wesentliche) და დამატებითი სტიმული, პირადი მოტივაციის წახალისება (zusätzliche 

Stimulanz - Auslösung persönlicher Anteilnahme und Anregung).    

 ჰამბურგის მოდელს გიოპფერიხი აკრიტიკებს ძირითადად ტექსტზე 

ორიენტირებული პერსპექტივის გამო. ამ მოდელისგან განსხვავებით კარლსრუეს 

მოდელში წინა პლანზე არის წამოწეული საკომუნიკაციო სიტუაცია და ტექსტის 

საკომუნიკაციო ფუნქცია.  

 ს. გიოპფერიხმა (Göpferich, 2002) განავითარა კომუნიკაციურად 

ორიენტირებული ინტეგრაციული მიდგომა (kommunikationsorientiert - integrativer 

Ansatz), სადაც მან გამოიყენა კოგნიტური მეცნიერების (სქემის თეორია და მენტალური 

მოდელები), ფსიქოლოგიის, ენათმეცნიერების (სტილისტიკა, ენათმეცნიერება, ენის 

ფსიქოლოგია, დარგობრივი ენების კვლევა/ ტერმინოლოგიის თეორია), კომუნიკაციის 

თეორიისა და სემიოტიკის კვლევის შედეგები, რომელთა ცალკეული ასპექტები მან 

გადმოიტანა ტექსტის გასაგებობის განზომილებების ჩამოსაყალიბებლად და 

შესამუშავებლად.  

 ს. გიოპფერიხის მოდელის კრიტერიუმებია: სტრუქტურა (Struktur), რომელიც 

შეესაბამება ჰამბურგის მოდელის დანაწევრების/წყობის კრიტერიუმს, სიმარტივე 

(Simplizität), მოტივაცია (Motivation), რომელიც ჰამბურგის მოდელში დამატებითი 

სტიმულის, ბიძგის კრიტერიუმს ანალოგიურია, და სიცხადე, მკაფიობა (Prägnanz). 

შემდეგ მან დაამატა სისწორე/მართებულობა (Korrektheit) და პერცეპტულობა/ 

აღქმადობა (Perzipierbarkeit) კრიტერიუმები. გიოპფერიხის აზრით, შესაძლებელია 

ტექსტთან კომუნიკაციის დროს წარმოიშვას შეცდომები. მაგალითად, ტექსტის 

სიზუსტეზე შესაძლებელია გავლენა იქონიოს იმან, თუ როგორ შეაფასებს 

კომუნიკატორი ტექსტის რეციპიენტის წინარე ცოდნას და შეეცდება კომპლექსური 

აზროვნებითი, დენოტატის მენტალური მოდელის (mentales Denotatsmodell) ახსნას. 

შემდეგი პრობლემა შეიძლება უკავშირდებოდეს ე.წ. მენტალური/აზროვნებითი 

პირობითობის მოდელს (mentales Konventionsmodell). ტექსტის 

პერცეპტულობის/აღქმადობის კრიტერიუმში გიოპფერიხს თავის მიერ შექმნილ 

მოდელში შემოაქვს ე. წ. (Leserlichkeit-legibility), ანუ წაკითხვადობა, თუ რამდენად 
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არის ტექსტი საკითხავად მოხერხებული. თუმცა ტექსტის პერცეპტულობა უკვე ცდება 

ტექსტის წაკითხვადობის კლასიკურ კრიტერიუმებს, როგორიც არის მაგალითად, 

შრიფტის სახეობა, ზომა, წინადადების მოცულობა და მოიცავს ასევე ტექსტის გაგებას 

ტექსტში მოცემული ნუსხების, გამოსახულებების და ფოტოების საშუალებით.  

 ამ კონტექსტში იყენებენ ცნებას “ტექსტის ხარისხი”, რომლის ერთ-ერთ 

მახასიათებელს წარმოადგენს ის, თუ რამდენად გასაგებია ტექსტი. ტექსტის ხარისხის 

დადგენა, თავის მხრივ, შეუძლებელია საკომუნიკაციო ფუნქციის გარეშე. შესაბამისად, 

ტექსტის ხარისხის განმსაზღვრელ კრიტერიუმად განიხილება ის ფაქტორი, თუ 

რამდენად ასრულებს ტექსტი თავის საკომუნიკაციო ფუნქციას. ეს უკანასკნელი კი 

განიხილება როგორც აღწერილობა/სპეციფიკაცია, რის მიხედვითაც შესაძლებელია 

ტექსტის შექმნა. 

 "Die Qualität eines Textes - und damit auch seine Verständlichkeit als ein 

Qualitätsfaktor - kann nicht unabhängig von seiner kommunikativen Funktion bestimmt 

werden; vielmehr kann die Textqualität als geradezu definiert werden als der Grad, in dem der 

Text seine kommunikative Funktion erfüllt. Letztere ist dabei als eine Spezifikation zu 

betrachten, nach der ein Text erstellt werden kann" (Göpferich 2006: 154).  

 გამომდინარე იქიდან, რომ ტექსტის გასაგებობა არ წარმოადგენს აბსოლუტურ 

სიდიდეს, ის უნდა განვიხილოთ სხვადასხვა გარეტექსტურ და თავად ტექსტის მიღმა 

არსებულ სხვადასხვა ფაქტორებთან მიმართებაში: 

 „Die Verständlichkeit eines Textes keine absolute Größe ist, sondern in Relation zu 

verschiedenen textexternen und über den Text hinausweisenden Faktoren gesehen werden 

muss“(Göpferich 2002: 154).  

 „ტექსტის ხარისხის“ სახით საქმე გვაქვს მრავალდონიან სიდიდესთან, 

რომელიც შედგება ტექსტის მიზნის (ფუნქციის), ადრესატისა და ადრესანტისგან. 

ადრესატთან კავშირში გიოპფერიხი ასახელებს რამდენიმე მახასიათებელს, რამაც 

ტექსტის გასაგებობაზე შეიძლება იმოქმედოს, ესენია: ასაკი, სქესი, სოციალური ფენა, 

განათლება, ჰობი, წარმომავლობა/კულტურა, აგრეთვე ჰეტეროგენურ თუ ჰომოგენურ 

ადრესატთა წრე. იგივე მახასიათებლები მნიშვნელოვანია ადრესანტისთვისაც. 

აგრეთვე, არსებითია საკომუნიკაციო სიტუაცია, ინდივიდუალობა, ინსტიტუციური 
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მიმართება (ინდივიდი, გაერთიანება, დაწესებულება, კომპანია), სოციალური 

კავშირები ადრესანტთან.   

 ს. გიოპფერიხის აზრით საკომუნიკაციო ფუნქცია ძალზედ მნიშვნელოვანია 

ტექსტის პროდუქციისა და მისი ძირითადი მონაცემებისთვის (Eckdaten). ეს 

უკანასკნელი ოთხ ასპექტს მოიცავს: 

 „Die Eckdaten umfassen a) das mentale Modell der im Text behandelten Gegenstände 

und Sachverhalte (mentales Denotatsmodell), b) das mentale Model der zu wählenden 

Textsorte (mentales Konventionsmodell), c) das Medium, in dem die Informationen 

übermittelt werden, und d) ggf. zu bearbeitende juristische und redaktionelle Richtlinien“ 

(Göpferich 2002: 158). 

 ტექსტის კითხვის დროს რეციპიენტში ყალიბდება ტექსტში ასახული შინაარსის 

გარკვეული მენტალური მოდელი, ე. წ. დენოტატის მენტალური/აზროვნებითი 

მოდელი. საკომუნიკაციო ფუნქციის შესაბამისად შესაძლებელია ეს მოდელი ტექსტში 

განვითარდეს მარტივად ან შედარებით უფრო დეტალურად. მაგალითად, 

ეკონომიკური კომუნიკაციის ფარგლებში არასპეციალისტებისთვის შინაარსი 

ნაკლებად დეტალურად იქნება წარმოდგენილი, ვიდრე, მაგალითად, ექსპერტისთვის. 

 "Hierunter verstehe ich das mentale Modell der Gegenstände und Sachverhalte, das bei 

der Rezeption des Textes vor dem geistigen Auge des Rezipienten entstehen soll und im 

Idealfall, induziert durch die im Text verwendeten Zeichen und unter Ausnutzung der von 

Ihnen ausgelösten top-down-Prozesse, auch entsteht" (Göpferich 2002: 159). 

 მეორე ასპექტად გიოპფერიხი ასახელებს მენტალური პირობითობის მოდელს 

(das mentale Konventionsmodell). იმის მიხედვით, თუ რის ასახვა სურს ადრესანტს, რა 

მიზნით და ვისთვის. ეს მოდელი უკავშირდება კონკრეტულ ტექსტის სახეობას და 

მასთან დაკავშირებულ პირობითობას, რაც ზეგავლენას ახდენს არა მხოლოდ ტექსტის 

პროდუქციაზე, არამედ გაგებაზეც:  

 "Bei der Kodierung des mentalen Denotatsmodells in der Exteriorisierungsphase ist ein 

Textproduzent nicht völlig frei, sondern an die Konventionen einer geeigneten Textsorte 

gebunden, deren Auswahl ebenfalls in Abhängigkeit von der kommunikativen Funktion des 

Textes getroffen werden muss" (Göpferich 2002: 160). 
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 თუ რეციპიენტი ტექსტის იდენტიფიცირებას ახდენს რომელიმე დარგობრივ 

ჟურნალთან, კრებულთან, ის ამოდის ტექსტის დანაწევრების კონკრეტული 

ნიმუშიდან და გარკვეულ მოლოდინებს იქმნის.   

ტექსტის პროდუქციისთვის მონაცემების მესამე ასპექტს წარმოადგენს 

მედიასაშუალება, რომლითაც გადმოიცემა ტექსტი. შესაბამისი მედიასაშუალების 

არჩევა დამოკიდებულია როგორც საკომუნიკაციო ფუნქციაზე, ასევე დენოტატის 

მენტალურ მოდელზე. კომპლექსური შინაარსის გაგება შესაძლებელია შედარებით 

მარტივად, მაგალითად, ანიმირებული გრაფიკების დახმარებით. ნაწილობრივ 

წინასწარ არის მიცემული აგრეთვე მენტალური პირობითობის მოდელი, მაგალითად, 

ვაკანსიები წერილობითი ფორმით.  

 ბოლო ასპექტი მოიცავს იურიდიულ და სარედაქციო რეკომენდაციებს.  აქ 

იგულისხმება ძირითადად ტექნიკური დოკუმენტაციის მიმართ წაყენებული 

მოთხოვნები, რომლებიც ინსტიტუციებში ან კომპანიებში წერილობით დადგენილი 

ნორმების სახით გვხვდება. მენტალური პირობითობის მოდელსა და ამ სარედაქციო 

ნორმებს შორის არსებობს ურთიერთავშირი, რადგან, ერთი მხრივ, არსებული 

პირობები (დათქმები) გავლენას ახდენენ რეკომენდაციებზე, და პირიქით, ეს 

უკანასკნელი გარკვევეული დროის გასვლის შემდეგ  განაპირობებს ცვლილებებს 

პირობებში. ეს კარგად ჩანს შემდეგ სქემაში:  

  

სურათი 6: ს. გიოპფერიხის მოდელი (2002: 155) 

 გიოპფერიხის მოდელის მარჯვენა ნაწილში არის ე.წ. ექსტერიორიზაციის ფაზა, 
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რაც ფსიქოლოგიაში გულისხმობს პროცესს, რომლის შედეგადაც ადამიანის 

ფსიქოლოგიური ცხოვრება იძენს თავისი არსებობის გარეგნულად გამოხატულ 

ნიშნობრივ ან სოციალურ ფორმას. შესაბამისად, ექსტერიორიზაციის პროცესი აქ 

გულისხმობს ტექსტად გადაქცევას მისთვის დამახასიათებელი ნიშნობრივი და 

სოციალური ბუნებით, ტექსტი კი რეციპენტის მიერ უნდა იქნას მიღებული, ანუ 

გაგებული.  

 ს. გიოპფერიხის მოდელის მიხედვით ტექსტის გაგების ექვსი განზომილებიდან 

ანალიზისთვის გამოყენებულია მხოლოდ ოთხი: სიმარტივე, სიცხადე/მკაფიობა, 

სტრუქტურა, ტექსტის პერცეფტულობა (Simplizität, Prägnanz, Struktur,  

Perzipierbarkeit).  

 

5.5. სიმარტივე  (Simplizität) 

 სიმარტივის განზომილება გულისხმობს სიტყვათა შერჩევისა და წინადადების 

აგებულების სიმარტივეს. მის დასადგენად აუცილებელია ლექსიკური და 

გრამატიკული სიმარტივის ანალიზი. ლექსიკურ სიმარტივეში იგულისხმება ის 

აუხსნელი, განუმარტავი ფორმულირებები, გამოთქვამები (unerklärte Ausdrücke) და 

შემოკლებები, რომლებიც მკითხველისათვის გასაგებად მიიჩნევა და კონკრეტული 

ტექსტის სახეობისთვის არის დამახასიათებელი. სიმარტივის უზრუნველსაყოფად 

ასევე რამდენიმე კრიტერიუმი სახელდება: უცხოური სიტყვები ან დარგობრივი 

ტერმინები, რომელთა გამოყენება ტექსტში ეკონომიურობის თვალსაზრისით არის 

განპირობებლი და საკმარისად ახსნილი. აქედან გამომდინარე, გამოსაკვლევია,  

ტექსტში მოცემული ესა თუ ის სინონიმი მკითხველისთვის ადვილად გასაგებია თუ 

არა (Göpferich 2002: 176); ტერმინი ყოველთვის ერთი და იმავე სახელწოდებით, ანუ 

სინონიმების გარეშე უნდა იყოს მოხსენიებული; არასასურველია აბსტრაქტული 

ცნებები და გრძელი კომპოზიტები (Göpferich 2002: 185).  

 ქვემოთ მოყვანილია ნიმუში, როდესაც ტერმინოლოგია დამაბნეველია, 

სახელწოდება ძალიან ბევრი სინონიმის დახმარებით არის ახსნილი, რასაც საბოლოოდ 

მაინც გაუგებრობამდე მივყავართ: 

"Der Ratenkredit ist das klassische Verbraucherdarlehen für Konsumzwecke. Banken 
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und Sparkassen bieten Ratenkredite aus Verkaufsgründen unter unterschiedlichen 

Bezeichnungen wie Privatkredit, Onlinekredit, Sofortkredit, Kleinkredit oder Konsumkredit 

an. Dabei handelt es sich stets um dasselbe Produkt - eben einen Ratenkredit".  . 

 ამ შემთხვევაში მოცემული გერმანული ტერმინთმცოდნეობისა და DIN-ნოrმის 

მიხედვით ჩამოყალიბებული დეფინიცია Der Ratenkredit ist das klassische 

Verbraucherdarlehen [... ], ხოლო მომდევნო წინადადებაში გაუგებრობის თავიდან 

აცილების მიზნით, რამდენადაც სხვადასხვა საბანკო ინსტიტუტი სხვადასხვა ტერმინს 

იყენებს კლასიკური სამომხმარებლო სესხის აღსანიშნად, ჩამონათვალი Privatkredit, 

Onlinekredit, Sofortkredit, Kleinkredit oder  Konsumkredit, რაც დაბნეულობის 

საფუძველი ხდება, რადგან კომპოზიტის პირველი ნახევარი ყველა ტერმინში 

სხვდასხვაა: Privat-, Online-, Klein-, Konsum-, თუმცა  ბოლო წინადადება განუმარტავს 

ადრესატს სწორედ გაუგებრიბის თავიდან ასაცილებლად, რომ ყველა ამ 

სახელწოდების მიღმა ერთი  და იგივე ცნება იგულისხმება, ტერმინი ხომ თავისთვად 

არის ცნებისა და მისი სახელის/სახელწოდების (Benennung) ერთიანობა. მიუხედავად 

იმისა, რომ კლასიკური ტერმინთმცოდნეობის ერთი-ერთი დათქმაა „ერთი ცნება  

ერთი სახელწოდება“, ანუ ერთ დარგობრივ ცნებას  მხოლოდ ერთი სახელწოდება 

უნდა შეესაბემებოდეს, რაც ტერმინოლოგიური მუშაობის (Terminologiearbeit) გზით 

უნდა დგინდებოდეს, რეალობა მაინც სხვაგავრია. ასეთი ტერმინინოლოგიურ 

მრავალფეროვნებას ბევრი მიზეზი აქვს, რაც ზემოთ მოკლედ უკვე ვახსენეთ. 

სინტაქსური სიმარტივის  მისაღწევად წინადადების კომპლექსურობა და სიღრმე 

უნდა შემოიფარგლოს მისი საკომუნიკაციო ფუნქციიდან და ტექსტის სახეობის 

პირობითობიდან გამომდინარე. რთული წინადადებები შეძლებისდაგვარად მოკლე 

და გრამატიკულად მარტივი წინადადადებით უნდა ჩანაცვლდეს, რაც თავიდან 

აგვარიდებს კომპლექსურ და ჩართულ წინადადებებს. ნაკლებად კომპლექსური იქნება 

წინადადება, თუ შევამცირებთ ნომინალიზაციის, ფუნქციური ზმნების, პასივის და 

დიდი რაოდენობით კავშირების გამოყენებას (Göpferich 2002: 178-180).  

 შემდეგ მაგალითში მოცემულია ძალიან გრძელი რთული ქვეწყობილი 

წინადადება (45 სიტყვა) ექვსი კონექტორით:  

"Denn auch wenn das Sparkonto gut verzinst wird, muss man bedenken, dass die Zinsen 
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für den Kontokorrentkredit im Schnitt zweieinhalb- bis dreimal höher liegen, was dann 

unterm Strich dazu führt, dass man draufzahlt, wenn man den Dispo über längere Zeit 

unausgeglichen im Minus stehen lässt" (45 Wörter). 

 ლექსიკური სიმარტივე დაკავშირებულია დარგობრივობის ხარისხთან. 

გზამკვლევები ძირითადად დარგის არასპეციალისტებზეა გათვლილი, ამიტომ 

შიდადარგობრივი კომუნიკაციის ტექსტის სახეობებთან შედარებით მათში ნაკლებად 

უნდა გვხვდებოდეს დარგობრივი ტერმინოლოგია. თუმცა როგორც გერმანულ, ასევე 

ქართულ ტექსტებში დომინირებს სხვადასხვა სინონიმით წარმოდგენილი 

დამაბნეველი ტერმინები. გრამატიკული სიმარტივის თვალსაზრისით, ხშირად 

გვხვდება როგორც გრძელი, რთული ქვეწყობილი წინადადებები, ასევე ნომინალური 

სტილი. ეს განსაკუთრებით ეხება გერმანულენოვან გზამკვლევებს, ხოლო 

ქართულენოვან ტექსტებში წინადადებათა თანწყობა დომინირებს.  

 

5.6. სიზუსტე/მკაფიობა (Prägnanz)   

 ტექსტის შეფასებისას ეს განზომილება მოიცავს ორ სიდიდეს: დენოტატის 

მენტალურ  მოდელს და ტექსტში ჩადებულ კოდირებას. იდეალურად მკაფიოა 

ტექსტი, თუ მასში გადმოცემული დენოტატის მენტალური მოდელი მაქსიმალურად 

ეკონომიურად არის წარმოდგენილი, ისე, რომ ტექსტი ასრულებს თავის 

საკომუნიკაციო ფუნქციას ტექსტის წარმოქმნის ძირითადი მონაცემებისა 

(Textproduktions-Eckdaten) და სხვა დანარჩენი განზომილების გათვალისწინებით.  

 ტექსტი არ უნდა შეიცავდეს ზედმეტ ნაწილებს, მაგრამ არც მნიშვნელოვანი 

ინფორმაციის ნაკლებობა არის დასაშვები. ტექსტის ზედმეტ ნაწილებს მივყავართ 

რთულადგასაგებ ტექსტამდე. შესაძლოა ტექსტის ზედმეტი ნაწილები ზოგჯერ არ 

ართულებდნენ ტექსტის გაგებას, თუმცა გრძელი ტექსტის რეცეფციისთვის 

მკითხველს მეტი ძალისხმევა სჭირდება.  

 გიოპფერიხის თანახმად არასაკმარისი ინფორმაციულობა ჩნდება, როდესაც 

გამოყენებულია სიტყვა ან დარგობრივი ტერმინის აღსაწერი ფორმულირება, 

რომელიც დარგის სპეციალისტისთვის გასაგებია, ხოლო არასპეციალისტმა შესაძლოა 

ფორმულირება არასწორად გაიგოს. იმისათვის, რომ ტექსტი არასპეციალისტისთვის 



 120 

გასაგებად იყოს აგებული, შინაარსი უნდა გადმოიცეს ექსპლიციტურად, მკაფიოდ, რაც 

ტექსტში შიდადარგობრივ კომუნიკაციაში სპეციალისტისგან წინარე ცოდნას 

მოითხოვს, არაპროფესიონალისთვის კი ამ შემთხვევაში შეუძლებელია ტექსტის 

გაგება არასაკმარისი წინარე ცოდნის გამო.  

შინაარსი უნდა გადმოიცეს ექსპლიციტურად, მკაფიოდ, რადგან ის, რაც 

შიდადარგობრივი კომუნიკაციის დროს სპეციალისტისგან წინარე ცოდნას მოითხოვს 

და ამგვარი ცოდნის საფუძველზე გაგება შედგება, არაპროფესიონალისთვის კი, 

ტექსტის გაგება ფერხდება  არასაკმარისი წინარე ცოდნის გამო. 

 ცხადია, არასრული ინფორმაციის მიღებისას მკითხველი უკმაყოფილო 

დარჩება, რაც უარყოფით ზეგავლენას იქონიებს მის მოტივაციაზე. ქვემოთ მოყვანილ 

მაგალითში არასპეციალისტისთვის უმჯობესი იქნებოდა უფრო მკაფიოდ 

ჩამოყალიბებული განმარტება:  

 „კომერციული ბანკების მიერ საბანკო მომსახურების გაწევისას 

 მომხმარებლისათვის აუცილებელი ინფორმაციის წესის მიზნებისათვის 

 ინდექსირებული საპროცენტო განაკვეთი არის საპროცენტო განაკვეთი, 

 რომელიც გარკვეული წესით მიბმულია რაიმე საჯარო ინდექსზე და რომლის 

 ცვლილებაც აღნიშნული ინდექსის ცვლილებითაა გამოწვეული; საჯარო 

 ინდექსი არის ისეთი საჯაროდ ხელმისაწვდომი მაჩვენებელი, განაკვეთი ან 

 ინდექსი, რომელზეც ბანკი ვერ ახდენს  მნიშვნელოვან გავლენას“. 

აქვე მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს, რომელიც ტექსტის მკაფიობას, სიცხადეს 

აზიანებს. არასაკმარისი ინფორმაციულობის მაგალითს წარმოადგენს  ამონარიდი 

გერმანულენოვანი გზამკვლევიდან: ქვემოთ მოცემული პირველი წინადადება, 

რომელიც ძირითად ტექსტშია, სქოლიოში შევსებულია დამატებითი ინფორმაციით, 

ამასთან ძალიან პატარა შრიფტით, და პირველ წინადადებაში გადმოცემულ 

ინფორმაციას  ეწინააღმდეგება, თუმცა, ამავდორულად, საკმაოდ შეფარული 

ფორმულირებით ist hiervon unberührt იძლევა ინფორმაციას გამონაკლისი 

შემთხვევების შესახებ:  

 "Bei Abhebungen im Ausland an Geldautomaten mit BusinessCard mit PlusPaket 

 entfällt das Bearbeitungsentgelt". 
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 სქოლიოში კი არის მითითება: 

"Das Entgeld für Fremdwährungsumsätze sowie für EUR-Umsätze in nicht zum EWR 

 gehörenden Staaten ist hiervon unberührt".  

მგავსი შემთხვევები საბანკო კომუნიკაციის ტექსტებში ხშირია, ამიტომ 

დარობრივი ტექსტის ლინგვისტიკაში ისეთი ნაშრომებიც შეიქმნა, რომლებიც მსგავს 

საკითხვბს განიხილავს და ადრესატებისადმი მოწოდება, განსაკუთრებული 

ყურადღება დაუთმონ ასეთ ფორმულირებებს არა მხოლოდ საბანკო კუმუნიკაციის, 

არამედ  ნებიმისმიერ, განსაკუთრებით კი სამომხმარებლო სფეროებთან 

დაკავშირებულ დარგებში. 

ამ ტექსტის სახეობაში ხშირი აღმოჩნდა აგრეთვე ტერმინების სიმრავლე ახსნა-

განმარტების გარეშე: 

 "Der Kontokorrentkredit an Privatpersonen wird als standardisierter 

Dispositionskredit  zur Verfügung gestellt und dient der Konsumfinanzierung 

(Konsumkredit)"  

 უმნიშვნელო და  სრულიად ზედმეტი დეტალებია დასახელებული როგორც 

ქართულ-, ასევე გერმანულენოვან ტექსტებში, რომლებიც მკითხველს რაიმე ახალ და 

საჭირო ინფორმაციას არ აწვდიან:  

 "Die GeldKarte ist die elektronische Schwester von klassischem Bargeld und Geldbörse 

 – wer sie in den Händen hat, kann damit bezahlen". 

ქართულ გზამკვლევებშიც ვხვდებით ასევე ჭარბ ინფორმაციას,  ერთი მხრივ, 

ორნამენეტულად გაფორმებული, ადრესატისთვის არაფრისმთქმელი  სიტყვები, 

მეორე მხრივ, შემჭიდროებულად ფორმულირებული  მნიშვნელოვანი დარგობრვი 

ინფორმაცია, უმთავრესისადმი ზედმეტობის განცდას წარმოქნის:  

"ხარჯების ამ ორომტრიალში, მოდი, „ყველა კვერცხს ერთ კალათში ნუ 

 მოვათავსებთ“.  

"ოვერდრაფტი ძალიან გავს საკრედიტო ბარათს. განსხვავება ისაა, რომ 

 ოვერდრაფტი ჩვეულებრივ, მიბმულია მოხმარებლის ხელფასზე და 

 ათვისებულ თანხაზე არ მოქმედებს საშეღავათო პერიოდი".  

 ვინაიდან ადრესატების დიდ ნაწილს საბანკო სფეროში მწირი წინარე ცოდნა 
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აქვს,  ეფექტიანი დარგობრივი კომუნიკაციის საწარმოებლად გზამკვლევი არ უნდა 

შეიცავდეს დიდი რაოდენობით ტერმინებს. მათ ნაცვლად აუცილებელია მთელი რიგი 

განმარტებების და მეტაკომუნიკაციური ელემენტების დამატება, რადგან 

მეტაკომუნიკაციურ ელემენტებს აქვთ ინფორმირების, შეტყობინების (ankündigend), 

მიმთითებელი (verweisend), დანაწევრების (gliedernd) და დაზუსტების (präzisierend) 

ფუნქციები. მეტაკომუნიკაციური ელემენტების მაგალითების ნიმუშად შეიძლება 

დავასახელოთ:  

1. ინფორმაციის მიწოდების ფუნქცია (ankündigende Funktion) – მანამდე, უნდა 

აღვნიშნო,  Im nächsten Schritt wird geprüft... 

2. მიმთითებელი ფუნქცია (verweisende Funktion) - სანამ ხელს მოვაწერთ, 

სრულად უნდა გავეცნოთ, როგორც ვიცი, სწორედ ამის შემდეგ უნდა 

გადავწყვიტოთ, აღსანიშნავია ის ფაქტიც, ჩემი აზრით, Zusammengefasst,  des 

Weiteren, gut zu wissen... 

3. დანაწევრების ფუნქცია (gliedernde Funktion) - პირველ რიგში, ერთის მხრივ, 

მეორე მხრივ, პირველ შემთხვევაში, და ბოლოს, am Anfang,  zunächst, 

nachfolgend...  

4. დაზუსტებისeფუნქცია (präzisierende Funktion) - ეს äzisierende 

Funktion)პირველ რიგში, ერთის მხრივ, მეორე მხრივ, პირველ 

შემთხვეrstehen...   

 მეტაკომუნიკაციური ელემენტები ამ ტექსტის სახეობაში ნაკლებად გვხვდება 

და შემოიფარგლება მხოლოდ მითითებებით ან დარგობრივი ფორმულირებების 

ახსნა-განმარტებით.  

 საბანკო სფეროს გზამკვლევები სრულყოფილად ვერ ასრულებენ სიზუსტის 

განზომილების საკომუნიკაციო მოთხოვნებს როგორც ქართულ-, ასევე 

გერმანულენოვან ტექსტებში. ისინი შეიცავენ, ერთი მხრივ, არაარსებით, ჭარბ 

ინფორმაციას, თუმცა ადრესატს  ხშირად არ აწვდიან მნიშვნელოვან ინფორმაციას, რაც 

გააიოლებდა  ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღებას მისთვის უცნობ 

დარგობრივ შინაარსებთან მიმართებით. მრავლად არის შემთხვევევბი, როდესაც არც 

უცხოური სიტყვები და დარგობრივი ტერმინებია ახსნილი საკმარისად, 
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მეტაკომუნიკაციური ელემენტების სიმცირის გამო კი მომხმარებელი ვერ იღებს 

დამატებით ინფორმაციას, რაც ტექსტის ენობრივი და შინაარსობრივი აგებისას   

გაზრდიდა  გასათვალისწინებელ გაგებინების ხარისხს (Vestöndlichkeitsgrad).   

 

5.6. სტრუქტურა  (Struktur) 

 სტრუქტურის განზომილება ეხება ტექტის შინაარსობრივ სტრუქტურირებას, 

როდესაც, მაგალითად, შინაარსობრივი შეუთავსებლობაა ტექსტსა და მის სათაურს 

შორის. სტრუქტურის განზომილებაში გიოპფერიხი განასხვავებს მაკრო- და მიკრო 

დონის სტრუქტურას. მაკროდონე სცდება ორ ერთმანეთთან მოსაზღვრე წინადადებას, 

ანუ ეს დონე მოიცავს აბზაცებს და დიდ ერთეულებს, ხოლო მიკროდონე კი არ 

აღემატება ორ წინადადებას. 

 საბანკო სფეროს გზამკვლევების სტრუქტურა მაკროდონეზე ვლინდება 

აბზაცების დიდ რაოდენობაში. ეს აბზაცები ტექსტის შინაარსს ანაწევრებს 

ინფორმაციის იმ ერთეულებად, რომლებიც ერთმანეთს უკავშირდება და რომელთა 

გადამუშავებაც  კოგნიტიური თვალსაზრისით ერთად ხდება. აგრეთვე სახეზეა დიდი 

რაოდენობით სათაურები (ქვესათაურები), რომლებიც მომდევნო აბზაცის შინაარსზე 

მიგვანიშნებენ და ამით ინფორმაციის სწრაფ და ზუსტ დახარისხებას უწყობენ ხელს.  

 მაკროსტრუქტურის მიხედვით საბანკო სფეროში გვხვდება სამი სხვადასხვა 

ტიპის  გზამკვლევი: ე. წ. მეგზური, საბანკო/საფინანსო რჩევები და კითხვა/პასუხი. 

თვით ბანკების მიერ შემუშავებული გზამკვლევები ერთანეთთან მსგავსებით 

გამოირჩევა. მაგალითად, თიბისი ბანკი საკუთარ მომხმარებლებს სთავაზობს ჟურნალ 

Closer-ს (თქვენ გვერდით), რომლის შემადგენელი ნაწილია ხელოვნებისა და 

კულტურის სიახლეებთან ერთად, ფინანსები, კერძოდ, ფინანსური რჩევები. ტექსტი 

დაბეჭდილია როგორც ქართულ, ასევე ინგლისურ ენაზე, ამ შემთხვევაში ბანკის 

ადრესატს წარმოადგენენ აგრეთვე ის უცხოელები, რომლებიც დაინტერესდებიან ამ 

დარგში არსებული სიახლეებით. ჟურნალი არსებობს როგორც ელექტრონული, ასევე 

ბეჭდური სახით. ფინანსური რჩევების მაკროსტრუქტურა ასეთია: 

 სათაური – მზად ხართ მომავლისთვის? Are you prepared for the Future? 

რჩევების ავტორი ფოტოსთან ერთად  
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დაზოგვა                                                             Savings                   

1. „მომავალი შორსაა“                                            1. The Future is Far Away 

2. არ გვაქვს „ზედმეტი“ფული დასაზოგად      2. We don´t have any money left over    

for davings 

3. მოკლევადიანი ხედვა                                        3. Short-term Vision  

4. მომავლის ოპტიმისტური შეფასება                4. Optimistic Assessment of the Future  

5. ვიცით, მაგრამ არ ვაკეთებთ                             5. We Know It, but We Don´t Do It  

დაზოგვა და რისკების მართვა                               Savings and Risk Management  

ფულის დაბანდების შეფასების ჩარჩო                 Investment Assessment  

  

 სათაურები ტიპური ტექსტებია, რომლებსაც კომპლექსური ფუნქციური 

დატვირთვა აქვთ და შედარებით მარტივად არიან სტრუქტურირებული. ისინი, 

ტექსტის სახეობების მსგავსად, კონვენციონალურ და ინდივიდუალურ 

მახასიათებლებს შეიცავენ. ტექსტის ძირითადი სათაური მაკროპროპოზიციის 

გამოხატულებაა, ხოლო ქვეთავების სათაურები თემატურად არის ფორმულირებული 

და თემის განვითარებაზე მიგვანიშნებენ, ვიზუალურადაც თვალშისაცემია მუქი ან 

გადიდებული შრიფტი. 

 გერმანულენოვან გზამკვლევებში ქვესათაურები შესაბამისი ტექსტის 

მაკროსტრუქტურის ნაწილის, მდგენელი ტექსტის (Teiltext) ფუნქციაზე მიგვანიშნებენ 

და შესაძლებელია ისინი ერთგვარი წარმმართველი იმპულსის სახით განვიხილოთ 

(Steuerungsimpuls). მაგალითად:  

 "Tagesgeld und Festgeld Angebote 

 Unterschiede bei den Girokontogebühren beachten 

 Worauf ist bei einer Tagesgeldanlage letztlich zu achten?" 

 ქართულ ტექსტებში კი ხშირ შემთხვევაში ქვესათაურები აპელატავის ფუნქციას 

ითავსებს და  მოწოდებითი ხასიათისაა, თუმცა ხშირად სასვენი ნიშნების გარეშეც 

გვხვდება: 

 "დავიწყოთ დღეს და ახლა!  

 ვმართოთ ჩვენი ბიუჯეტი სწორად  
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 შევადგინოთ ჩვენი ფინანსური ვალდებულებების სია"  

 ტექსტის დანაწევრების ფუნქციას ასრულებენ კითხვითი წინადადებები. ეს 

განსაკუთრებით დამახასიათებელია გერმანულენოვანი ტექსტებისთვის, სადაც 

სწორედ კითხვითი წინადადებებით არის გადმოცემული ქვესათაურები. ამ გზით 

მკითხველს უადვილდება, დაკონცენტრირდეს კონკრეტულ პრობლემაზე, არ ეძებოს  

მისთვის საინტერესო ინფორმაცია და ნაკლები ძალისხმევის შედეგად უშუალოდ 

კონკრეტული შეკითხვის პასუხზე გადავიდეს:  

 "Wie sieht es mit Tagesgeld und Festgeld aus?  

 Bietet das Bankinstitut auch eine kostenlose Kreditkarte an und wie sehen die 

 Konditionen in Bezug auf einen potentiellen Kredit aus?  

 Wird mir ein gebührenfreies Girokonto angeboten?" 

 გიოპფერიხის თანახმად სტრუქტურის განზომილების დარღვევასთან გვაქვს 

საქმე, როდესაც ტექსტი შინაარსობრივად სათაურს არ შეესაბამება, რამაც 

შესაძლებელია მკითხველის დაბნევა გამოიწვიოს და აქედან გამომდინარე, მის 

მოტივაციაზე ნეგატიური ზეგავლენა იქონიოს. 

 სათაურსა და ტექსტის შინაარსს შორის ნაკლები კავშირის მაგალითად 

შეგვიძლია განვიხილოთ ასეთი შემთხვევა:  

 სათაური: "Tausche Altersarmut gegen Armut schon in jungen Jahren".  

 ტექსტი: "Doch wer auf der untergehenden "Titanic" steht, hat kaum eine Wahl: wenn 

 er springt, heißt übersetzt Dividendenpapiere kauft, kann er ertrinken 

 beziehungsweise Geld verlieren, wenn nichts unternimmt, geht er sicher unter 

 beziehungsweise wird arm".   

 შემდეგ მაგალითში კი ინფორმაცია არ არის თანმიმდევრულად 

გადანაწილებული და ასე ირღვევა სტრუქტურის განზომილება. მე-5 გვერდზეა 

მოცემული ჟიროანგარიშის ფუნქციები, მაშინ, როცა ანგარიშის გახსნის შესახებ 

ინფორმაცია მხოლოდ 28-ე გვერდზეა გადმოცემული, თანმიმდევრული 

ინფორმაციული ნაკადის წყვეტა კი, უკეთეს შემთხვევაში, თანმიმდევრულ გაგებასაც 

აფერხებს, სხვა შემთხვევაში კი შეიძლება ინფორმაცია საერთოდ ჩაიკარგოს:  

 "Funktionen des Girokontos – Der Dispositionskredit" (S. 5)  
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 "Die Kontoeröffnung" (S. 28) 

 ზოგადად, დარგობრივი ტექსტის სპეციფიკური მაკროსტრუქტურის 

ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს საკომუნიკაციო ხერხების 

კომბინაცია. საკომუნიკაციო ხერხები ანუ, თუ ლინგვისტური პრაგმატიკის ტერმინით 

ვიტყვით, ქმედების ტიპები შესაბამისად დარგობრივი ტექსტის კოჰერენტულობას 

უზრუნველყოფენ. ისინი წარმოადგენენ იმ საკომუნიკაციო გეგმის სტრუქტურულ 

ელემენტებს, რომლებიც გარკვეული ინტენციის რეალიზაციას ემსახურებიან. მათი 

გამოყენება სიტუაციურად არის გაპირობებული. 

 გზამკვლევებისთვის დამახასიათებელი საკომუნიკაციო ხერხებია: აღწერა, 

ახსნა-განმარტება, დეტალურად გადმოცემა, დასაბუთება, შეკითხვა, არგუმენტირება, 

უარყოფა (მოსაზრებისა და ა. შ.).  

დღევანდელ გზამკვლევებში გვხვდება აგრეთვე  დეფინიცია და გაფრთხილება. 

აქვე წარმოგიდგენთ დეფინიციის მაგალითს: 

 "ფიშინგი არის ყალბი მეილი, რომელიც ცდილობს მოიპოვოს თქვენი პირადი 

 და კონფიდენციალური ინფორმაცია, თაღლითობის ჩასადენად ან 

 კომპიუტერზე საზიანო პროგრამის დასაყენებლად".  

  გაფრთხილების მაგალითები გვხვდება როგორც გერმანულ-, ასევე 

ქართულენოვან ტექსტებში: 

 "Doch auf versteckte Gebühren muss auch hier besonders geachtet werden, denn die 

  einzelnen Angebote unterscheiden sich massiv bei Guthaben und – Sollzinsen". 

 "და ბოლოს, კარგად დაფიქრდით, სანამ სესხის ვალუტას აირჩევდეთ: 

გაიაზრეთ, თუ რა ვალუტაში გაქვთ შემოსავალი, და დაიმახსოვრეთ, რომ გაცვლითი 

კურსის ცვლილებას შეუძლია მნიშვნელოვნად შეცვალოს თქვენი  უცხოური 

ვალუტის სესხის შენატანების ღირებულება ლარში". 

აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელ პერიოდში შეინიშნება გზამკვლევების ტექსტების 

სტანდარტიზაცია, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ სულ უფრო ხშირია ამ ტექსტის 

სახეობის მაკროსტრუქტურის კითხვა/პასუხის ფორმატში გადაყვანა, რაც, ალბათ, 

ვიზუალური თვალსაზრისითაც მომგებიანია, რადგან ადრესატი ფოკუსირებულია 

კონკრეტულ შეკითხვაზე, განსხვავებით იმ დიდი მოცულობის მქონე ტექსტებისგან, 
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რომელთა მაკროსტრუქტურა არც ისე მარტივად აღსაქმელია.  

 სტრუქტურის განზომილება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

გზამკვლევებისთვის, რადგან მენტალური დენოტაციის მოდელის დანაწევრება 

ტექსტის სახეობის შესაბამისად ამარტივებს ტექსტის რეცეფციას და ხელს უწყობს 

ინფორმაციის ათვისებას. საბანკო სფეროს გზამკვლევებში ტექსტის ნაწილების 

შედარებით თავისუფალი წყობაა, შესავლის და დასასრულის ჩარჩოს 

გათვალისწინებით. მთლიანობაში გზამკვლევები დიდი რაოდენობით სათაურებით 

და ქვესათაურებით არის დანაწევრებული. გარეგნული დანაწევრების ერთეულები 

თითქმის ყოველთვის შეესაბამება შინაარსობრივად დაკავშირებულ ინფორმაციულ 

ერთეულებს. მიკროსტრუქტურის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ტექსტის 

პროდუცენტის სტილი, რომელიც განსაზღვრავს ადრესატის მხრიდან ლოგიკური 

მიმართებების გაგებას.  

 

5.8. ტექსტის პერცეპტულობა  (Perzipierbarkeit) 

 განზომილება ტექსტის პერცეპტულობა ფოკუსირებულია ტექსტის მაკრო- და 

მიკროტოპოგრაფიულ მახასიათებლებზე. აქ გასაგებობა (Verständlichkeit) ფასდება 

იმის მიხედვით, თუ რამდენად არის შესაძლებელი ტექსტის აღქმა შეგრძნების (აღქმის) 

ორგანოებით (Sinnesorgane), ანუ სისტემით, რომელიც პასუხისმგებელია შეგრძნებების 

წარმოქმნაზე). მკითხველმა ადვილად უნდა შეძლოს ტექსტის შინაარსობრივი 

სტრუქტურის შეცნობა, მაგალითად, არავერბალური საშუალებებით. 

 დარგობრივი შინაარსის კოგნიტიურად გადამუშავებისთვის როგორც 

გერმანულენოვანი, ასევე ქართულენოვანი ტექსტები ნაკლებად აკმაყოფილებენ 

პერცეპტულობის პრინციპებს, ფოტოები და ვიდეორგოლები კი მიმართულია 

პრობლემის ვიზუალიზაციისკენ და არა პრობლემის გადაჭრისკენ. ნიმუშად შეიძლება 

გერმანულენოვანი გზამკვლევების ჩვენება, როდესაც ფულის დაბანდებისას 
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აუცილებელია  მახეების გათვალისწინება: 

 სურათი 7: გერმანული გზამკვლევის ნიმუში. 

ხოლო შემდეგ ვიდეორგოლში ნაკლები ყურადღება ექცევა ჟიროანგარიშის 

შესახებ დეტალური ინფორმაციის გადაცემას, ამის სანაცვლოდ კი წარმოდგენილია 

სხვადასხვა ბანკის ჟიროანგარიშთან დაკავშირებული საპროცენტო განაკვეთები.  

https://www.youtube.com/watch?v=pgo_QM4eT5I  

 სურათი 8: გერმანული გზამკვლევის ნიმუში  

რაც შეეხება ქართულენოვან ტექსტებს, ბეჭდური ფორმატით არსებულ ტექსტში, 

კერძოდ, ვიზუალიზაციისთვის გამოყენებულ მასალაში ძნელად აღსაქმელია მცირე 

შრიფტი.  

https://www.youtube.com/watch?v=pgo_QM4eT5I
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სურათი 9: ქართულენოვანი გზამკვლევის ნიმუში  

 ის ფაქტი, რომ ბანკის ტექსტები მომხმარებლისთვის გაურკვეველია, 

გაცნობიერებული აქვთ თვით ბანკებსაც. ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებში ორი 

გერმანული ბანკი რეკლამასაც კი უკეთებს საკუთარ პროდუქტებს იმის ხარჯზე, რომ 

ამიერიდან აღარ გამოიყენებს ფიფქებიან ტექსტებს და ყველაფერი ყველსთვის 

გასაგებად იქნება გადმოცემული. 

  

 

 

 

  

სურათი 10: გერმანიის ერთ-ერთი ბანკის (Sparkasse) რეკლამა 

 ქვემოთ ნაჩვენებია გერმანიის ერთ-ერთი ბანკის (Sparkasse) რეკლამა, რომლის 

მიზანიც მდგომარეობს იმაში, რომ ბანკმა საკუთარი მომხმარებლების 

მოთხოვნილებები დააკმაყოფილოს. მაგალითად, წითელ ფონზე მოცემული თეთრი 

სავარძელი მიანიშნებს "სიმყუდროვეზე", რაც სიმბოლურად ბანკის მხრიდან 

მომხმარებლისადმი გაგებით მოპყრობას, ფინანსური კომფორტის შექმნის სურვილს 

გამოხატავს: ბანკი ცხოვრებას უადვილებს თავის მომხმარებლებს და საბანკო 

მომსახურებას მაქსიმალურად მოსახერხებელს ხდის. Bankendeutsch ist out – Verstehen 

ist in/საბანკო გერმანული მოდიდან გამოვიდა-გაგება არის მოდური, ანუ  ე. წ. საბანკო 

გერმანულის ნაცვლად აქტუალური ხდება მომხმარებლის ინტერესის გაგება-

გათვალისწინება.   
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სურათი 11:  გერმანიის ერთ-ერთი ბანკის (Sparkasse) რეკლამა 

 რაც შეეხება ქართულენოვან ტექსტებს, მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 

უკანასკნელ პერიოდში ძნელი გასაგებია, სარეკომენდაციო ტექსტს ვკითხულობთ, თუ 

სარეკლამო ხასიათისას. ბანკის მიერ გაცემული რჩევები ძალზე ზოგადია, არც 

პრობლემის ექსპლიკაცია ჩანს და არც მისი გადაჭრის კონკრეტული გეგმა. ქვემოთ 

მოყვანილ მაგალითში წარმოდგენილია რჩევები წყვილებისთვის, თუმცა ამ რჩევების 

ძირითადი დანიშნულება არის მხოლოდ მოწოდება ანაბრის გახსნის თაობაზე, არც  

ვიზუალური გაფორმება უწყობს ხელს ამ ტექსტს ადვილად აღქმას.  

სურათი 12:  ქართული ბანკის რეკლამა 

 გზამკვლევები ადრესატის ემოციურ დონეზე ზეგავლენის მოხდენას 

ცდილობენ გრაფიკული ელემენტებით, ინტენსიური ფერებით, სხვადასხვა სახის 

შრიფტით, სურათებით. მათი ვიზუალური გაფორმება ძირითადად მოკრძალებულია. 

სურათებს მასტიმულირებელი და ინფორმაციული დატვირთვა აქვს. 

ვიზუალიზაციის საშუალებებიდან უმთავრესად დომინირებს ფოტოები, რომლებიც 

ტექსტის აგებულების ემოციურ მახასიათებელს აძლიერებენ. აშკარად 

თვალშისაცემია, რომ გზამკვლევებში იშვიათად გვხვდება ვერბალური ტექსტი.  

ტექსტების ფორმირება დამოკიდებულია მათ საკომუნიკაციო კონტექსტზე ან იმ 

სოციალურ სისტემაზე, საიდანაც ისინი წარმოიქმნებიან (Gansel & Jürgens 2009: 76). 

საფინანსო საზოგადოება (Financial Community) ქმნის ასეთ სოციალურ სისტემას. მათი 
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მიზანია, ეკონომიკური აქტივობების დაფინანსების უზრუნველყოფა. კომპანიები 

ცდილობენ, ამ ფინანსურ საზოგადოებაში საკუთარი თავი ისე წარმოაჩინონ, რომ 

შეძლონ უცხოური და საკუთარი კაპიტალის მაქსიმალურად ხელსაყრელი პირობებით 

მოზიდვა. ამ პროცესში მათ საქმე აქვთ კაპიტალის მიმწოდებლებთან, რომლებიც რაც 

შეიძლება მაღალ შემოსავალს ელიან  მომავალი გადახდების ხარჯზე, ასევე კაპიტალის 

მიმწოდებლებთან, რომელთაც უამრავი ალტერნატივა აქვთ, რადგან ბირჟების 

არსებობიდან მოყოლებული ინვესტორებს ნებისმიერ დროს შეუძლიათ შევიდნენ 

ბაზარზე ან გავიდნენ ბაზრიდან, რაც მოთხოვნისა და მიწოდების კანონების 

შესაბამისად კომპანიებისთვის საჭირო კაპიტალის ფასებზე დიდ ზეგავლენას ახდენს. 

მაგრამ რა არის გადამწყვეტი ინფორმაცია და როგორ უნდა იყოს ეს ინფორმაცია 

წარმოდგენილი, რათა ფინანსური ბაზრის მონაწილეებმა ის ხელსაყრელად შეაფასონ? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად უფრო დეტალურად უნდა განვიხილოთ საფინანსო 

საზოგადოება. კომპანიები დგანან სხვადასხვა „სამიზნე ჯგუფის“ პირისპირ, ანუ მათ 

სურთ სხვადასხვა ინტერესების მქონე მკითხველების დაკმაყოფილება.  

ერთი მხრივ, არსებობენ ე. წ. სელ-საიდ (Sell-Side)  ფინანსური ანალიტიკოსები, 

რომლებიც ძირითადად (საინვესტიციო) ბანკებში არიან დასაქმებული და კერძო 

ინვესტორებს აძლევენ რეკომენდაციებს ფასიანი ქაღალდების ყიდვისა და გაყიდვის 

შესახებ. აქციების კურსების პროგნოზირებისთვის მათ სჭირდებათ დეტალური, 

დარგისთვის სპეციფიკური ინფორმაცია და, განსაკუთრებით, სიახლეები. მეორე 

მხარეს დგანან ე. წ. ბაი-საიდ-ანალიტიკოსები (Bay-Side), რომლებიც ინსტიტუციურ 

ინვესტორებზე, სადაზღვევო კომპანიებსა და საპენსიო ფონდებზე მუშაობენ და 

რომელთაც უფრო გრძელი ვადა აქვთ მიცემული ანალიზისთვის. 

ბანკების ანალიტიკოსების საპირისპიროდ რეიტინგული სააგენტოები ეძებენ და 

აფასებენ არა შანსებს, არამედ კომპანიების რისკებს. ამიტომ სააგენტოებს 

განსაკუთრებით აინტერესებთ საკუთრებასთან და კომპანიის დავალიანებასთან 

დაკავშირებული ინფორმაცია.  

და ბოლოს, ეკონომიკის სფეროთი დაინტერესებული ჟურნალისტები 

ელოდებიან წლიური შედეგების გამოქვეყნებას. ისინი ხელს უწყობენ იმას, რომ 

საქმიანობის შეფასება ფართო საზოგადოებისთვის ხელმისაწვდომი გახდეს. 
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ციურიხის უნივერსიტეტის შვეიცარიული საბანკო სისტემის ინსტიტუტმა შეიმუშავა 

„Value Reporting“-ის კრიტერიუმების კატალოგი და ყოველწლიურად აფასებს 

შვეიცარიული კომპანიების წლიურ ანგარიშებს. შედეგები ქვეყნდება ეკონომიკურ 

ჟურნალ Bilanz-ში.  კატალოგში ასეთი კრიტერიუმები: 

▪ ზოგადი შთაბეჭდილება,  

▪ კონტექსტური, თემის ირგვლივ არსებული ინფორმაცია, 

▪ მნიშვნელოვანი არაფინანსური მონაცემები,  

▪ ტენდენციების ანალიზი,  

▪ რისკების შესახებ ინფორმაცია,  

▪ ღირებულებაზე ორიენტირებული მენეჯმენტი,  

▪ მენეჯმენტის განხილვა და წლიური ანგარიშის ანალიზი,  

▪ სამიზნე მონაცემები და სანდოობა,  

▪ მდგრადობა.  

ამ კრიტერიუმების მიხედვით შეფასებული ანგარიშის საფუძველზე ფინანსური 

საზოგადოება ელის ინფორმაციას, რომელიც ზრდის პროგნოზების სიზუსტეს, 

როგორც მოკლევადიან, ისე გრძელვადიან პერსპექტივაში.  

 

5.9. „Storytelling“2და  ტექსტის ფორმალური მხარე საბანკო სფეროს 

გზამკვლევებში 

ბანკების, ისევე როგორც კომპანიების წარმატების ერთ-ერთი ფაქტორი არის ე. წ. 

Storytelling (ისტორიების, ამბების თხრობა), ანუ  გამოცდილებისა და იდეების 

გაზიარების ხელოვნება თხრობის გზით, სიტყვების, სურათების ან ბგერების 

გამოყენებით აუდიტორიასთან ემოციური და ინტელექტუალური ბმის მისაღწევად.  

თხრობა, როგორც ერთგვარი სისტემა, გარკვეული პრინციპების გამოყენებას 

გულისხმობს და ანტიკური ეპოქიდან დაწყებული  ადამიანები ზეპირად 

უზიარებდნენ ერთმანეთს ისტორიებს, გამოცდილება, ასე ინარჩუნებდნენ და 

 
2 Storytelling is the interactive art of using words and actions to reveal the elements and images of a story while 

encouraging the listener's imagination. https://storynet.org/what-is-storytelling/ ; 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/storytelling 

https://storynet.org/what-is-storytelling/


 133 

ავითარებდნენ თავიანთი კულტურა. Storytelling-მარკეტინგი (storytelling marketing) 

დღეს  ძლიერი ინსტრუმენტია ბიზნესებისა და პროფესიონალებისთვის, რადგან 

ისტორიებს შეუძლიათ ემოციების გამოწვევა და აუდიტორიასთან ნამდვილი, 

რეალური კავშირის დამყარება. საინტერესო ისტორია ადამიანებს მოტივაციას აძლევს 

და მათ ერთგულ პარტნიორებად აქცევს.  ამ ისტორიების ვიზუალიზაციაც 

შესანიშნავად არის შესაძლებელი. ნარატიული თხრობა ინტეგრაციას შესაძლებლობას 

ქმნის. სწორედ ამას ითხოვენ და მოელიან საფინანსო საზოგადოების წევრებიც 

(Phillips, 2010). 

ისტორიების თხრობაში (Storytelling) ფორმალური მხარე მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს. ყურადღებით შერჩეული ტიპოგრაფიული გაფორმება ისევე 

მნიშვნელოვანია, როგორც დამოუკიდებელი და დამაჯერებელი გამოსახულებები, 

სურათები. ტექსტი მხოლოდ ენობრივი ფორმულირებით ვერ შემოიფარგლება 

(Gansel/Jürgens, 2009:16). ამიტომ ასეთი სფეროს ტექსტებში ასევე ძალიან 

მნიშვნელოვანია ვიზუალიზაცია, მაგალითად, მენეჯმენტის ფოტოგრაფიული 

გამოსახულება. ორგანიზაციებს სჭირდებათ სახეები, პიროვნებები და სწორედ ეს 

ახდენს არსებით გავლენას იმაზე, თუ როგორ აღიქმება ესა თუ ის ორგანიზაცია 

რეციპინტთა მიერ. ფოტოგრაფია შესაძლებელია უფრო მკაფიოდ  ეუბნებოდეს მათ 

სათქმელს, გადმოსცემდეს ხელმძღვანელობის გადაწყვეტილების სიმტკიცეს, ვიდრე 

ტექსტი,  უფრო დამაჯერებლად წარმოაჩენდეს სათქმელს. 

ტექსტების დიზაინი  ასევე მნიშვნელოვანი ფორმალური ასპექტია. სხვადასხვა 

ტექსტში ის ისეა წარმოაჩენილი, რომ კითხვის სხვადასხვა ჩვევის მქონე მკითხველზე 

იყოს მორგებული. ამიტომ შემუშავებულია რეციპიენტთა ტიპოლოგიზაცია და 

ტექსტშის პროდუქციაც კონკრეტულ სამიზნე ჯგუფზე არის ორიენტირებული: 

▪ 3-წუთიანი მკითხველი: ის შინაარსს ძირითადად ფორმალური 

მახასიათებლებით აღიქვამს. კითხულობს სათაურებს, შესავალს, განაპირა 

სვეტებს. 

▪ 30-წუთიანი მკითხველი: შინაარსის შემცველი სარჩევი მას ეხმარება 

ორიენტაციაში. ყველაზე მნიშვნელოვანს უკვე წინასიტყვაობაში ან 
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ედიტორიალში ელოდება. კარგად ჩამოყალიბებული საინფორმაციო 

გრაფიკები მას წამებში უხსნის ფაქტებს. 

▪ 3-საათიანი მკითხველი: ტექსტში მეტად ჩაღრმავებისას მას ეხმარება 

დამატებითი მითითებები, გადამისამართებები და გლოსარიუმი. 

ტექსტები ხშირად გამოირჩევიან სპეციალური ფორმატის, ფერების 

ფოტოსურათებით, რაც ზოგჯერ წინააღმდეგობაში მოდის საფინანსო საზოგადოებში 

მიღებულ დათქმებთან. ეს ტექსტები როგორც დაბეჭდილ, ისე ონლაინ-ფორმატში 

თავის ძირითად ფუნქციას უნდა ასრულებდნენ. ამჟამად მძაფრი დისკუსია 

მიმდინარეობს, საერთოდ უნდა დაიბეჭდოს თუ არა გზამკვლევები, რაც ასევე 

ხარჯებთან არის დაკავშირებული. თუმცა ისინი უნდა არსებობდნენ როგორც 

დაბეჭდილი, ასევე ელექტრონული ფორმით, რათა მეტი ეფექტი მოახდინონ 

მკითხველზე.  

 

5.10. V თავის დასკვნა  

 საბანკო სფეროს გზამკვლევებში სიმარტივის განზომილების თვალსაზრისით, 

განსაკუთრებით გერმანულენოვანი ტექსტებისთვის დამახასიათებელია გრძელი, 

რთული ქვეწყობილი წინადადებები, ნომინალური სტილი, ასევე ხშირად გვხვდება 

დარგობრივი ტერმინოლოგია, რაც მნიშვნელოვნად აფერხებს ტექსტის გაგებას. 

სინონიმები მკითხველისთვის არ არის ადვილად გასაგები, ტერმინი ყოველთვის 

ერთი და იმავე სახელწოდებით არ არის მოხსენიებული, გერმანულენოვან ტექსტებში 

განსაკუთრებით ხშირია მრავალწევრა კომპოზიტები. 

 გზამკვლევები ვერც სიზუსტის განზომილების საკომუნიკაციო მოთხოვნებს 

აკმაყოფილებენ სრულად, როგორც გერმანულ-, ასევე ქართულენოვან ტექსტებში.  

ამის გამოხატულებაა ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენციები ინფორმაციულობის 

თვალსაზრისით: ერთი მხრივ, ჭარბი ინფორმაცია, მეორე მხრივ კი, არსებითი 

ინფორმაციის სიმცირე, ხშირად არასაკმარისად ახსნილი უცხოური სიტყვები და 

დარგობრივი ტერმინები.  

 სტრუქტურის განზომილების კრიტერიუმების დაკმაყოფილება 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გზამკვლევებისთვის, რადგან ის ამარტივებს 
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ტექსტის რეცეფციას და ხელს უწყობს ინფორმაციის ათვისებას. საბანკო სფეროს 

გზამკვლევებში ტექსტის ნაწილების შედარებით თავისუფალი წყობაა, რაც 

განსაკუთრებულად შეინიშნება ქართულ გზამკვლევებში. თუმცა არც შინაარსობრივი 

შეუთავსებლობა აღმოჩნდა იშვიათი ტექსტსა და მის სათაურს შორის, ინფორმაცია არ 

არის თანმიმდევრულად გადანაწილებული და ამით ირღვევა სტრუქტურის 

განზომილება. 

 გზამკვლევების ვიზუალური გაფორმება, ძირითადად, მოკრძალებულია, 

სურათებს მასტიმულირებელი და ინფორმაციული დატვირთვა აქვს. როგორც 

გერმანულენოვანი, ასევე ქართულენოვანი ტექსტები ნაკლებად აკმაყოფილებენ 

პერცეფტულობის(Perzipierbarkeit) პრინციპებს, ფოტოები და ვიდეორგოლები 

მიმართულია პრობლემის ვიზუალიზაციისკენ და არა პრობლემის გადაჭრის გზების 

ჩვენებისკენ. მნიშვნელოვანია აგრეთვე ის გარემოება, რომ უკანასკნელ პერიოდში 

ძნელი გასაგებია, სარეკომენდაციო ტექსტს ვკითხულობთ, თუ სარეკლამოს. ბანკის 

მიერ გაცემული რჩევები ძალზე ზოგადი ხასიათის, არც პრობლემის ექსპლიკაცია ჩანს 

და არც მისი გადაჭრის კონკრეტული გეგმა.   

 საბანკო ტექსტების, კერძოდ კი, გზამკვლევების გაგების ასპექტებთან 

დაკავშირებული ლინგვისტური კვლევის ჩასატარებლად აუცილებელია შესაბამისი 

მეთოდოლოგიისა და მკაფიო საანალიზო კრიტერიუმების შემუშვება. კვლევების 

ჩატარება აუცილებელია, რათა საბანკო ტექსტებისა და გზამკვლევების გაგება, ასევე 

კომუნიკაციის გამარტივდეს, რაც ემსახურება ტექსტის გამჭვირვალებას. 

გამჭვირვალედ და გასაგებად ჩამოყალიბებული ტექსტი მომხმარებელს უნდა 

აცნოდბეს მოსალოდნელი სიკეთეების პარალელურად (რაც ბანკის ინტერესია) იმ 

რისკ-ფაქტორებს, რომელიც მოჰყვება კონკრეტულ საბანკო აქტივობას მომხმარებლის 

მხრიდან, რაც ორივე მხარეს ააცილებს არასასურველ შედეგებს ბანკისა და 

მომხმარებლის ურთიერთობაში. 
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6. პერფორმატიული „დაპირება“ საბანკო სფეროს სარეკლამო 

ტექსტებში 

ბანკსა და კლიენტს შორის არსებული კომუნიკაციის მაგალითზე ნაშრომის ამ 

ნაწილში შევეცდებით გამოვავლინოთ, რომელი ტიპის სარეკლამო დაპირებებია 

ბანკების მხრიდან არასაკმარისად გამჭვირვალე და შეცდომაში შემყვანი. აქცენტი 

კეთდება პერფორმატიულ გამონათქვამებზე, დაპირებაზე. ასეთ პერფორმატიულ 

აქტში აღწერილია მოქმედება, რომელიც დაპირებას წარმოადგენს. პრობლემა ისაა, 

რომ ასეთი სამეტყველო აქტები ყოველთვის არ სრულდება, რის გამოც მათი 

ინტერპრეტაცია ადრესატებისთვის ყოველთვის ცალსახა არ არის. ამიტომაც ასეთი 

გამონათქვამები ხშირად შეფასებულია როგორც ჭეშმარიტი ან მცდარი და რჩება 

კონსტატიური. აქ საუბარია ტექსტის ისეთ მახასიათებლებზე, რომლებიც 

რეციპიენტისთვის აუცილებლად ნაცნობი უნდა იყოს, რათა ტექსტიდან მიღებული 

ინფორმაციით შეძლონ სამართლებრივი ძალის მქონე საბანკო გარიგებების დადება. 

ამასთანავე, ხშირად ტექსტს აკლია ისეთი მახასიათებლები, როგორიცაა გასაგებობა, 

შედარება და გამჭვირვალობა, რაც ცოდნის თვალსაზრისით გაურკვევლობებს იწვევს 

და შესაძლებელია შემდგომში ბანკსა და კლიენტის შორის კომუნიკაცია სერიოზულად 

დააზიანოს. 

კვლევის ამ ნაწილის საგანია სწორედ საბანკო რეკლამის დარგობრივი ტექსტი, 

რომელიც ზუსტად ასახავს ზემოთ აღწერილ საკომუნიკაციო 

პროცესს.საანალიზოკორპუსი შედგება დაახლოებით 50 სარეკლამო ტექსტისგან, 

როგორც გერმანულ, ასევე ქართულ ენაზე.  

მიუხედავად იმისა, რომ სარეკლამო ტექსტები იაფ ან სრულიად უფასო 

ანგარიშებს პირდებიან მომხმარებელს, ინდივიდუალური ძვირადღირებული ონლაინ 

ტრანზაქციების საფასური ხშირად არც კი არის მითითებული, ან მხოლოდ 

უმნიშვნელო ინფორმაციადაა წარმოდგენილი. 

ასეთი  შემთხვევების მაგალითზე განვიხილავთ პროექტის შედეგებს, რომელიც 

გერმანულ და ქართულ ენაზე ბანკის სარეკლამო ტექსტების შეპირისპირებით 

კვლევას ეძღვნება.  
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6.1. სარეკლამო ტექსტის ფუნქცია საბანკო სფეროში  

ტექსტის გლობალური საკომუნიკაციო მიზანი, როგორც წესი, დომინანტური 

სამეტყველო აქტის მეშვეობით გამოიხატება. შეუძლებელია ტექსტის სრულფასოვანი 

გაგება მისი საკომუნიკაციო მიზნის დადგენის გარეშე (Wüst 2011: 101). სარეკლამო 

ტექსტებში საკომუნიკაციო მიზანი ხშირად ღიად არ არის გამოხატული და მისი 

ამოცნობა ადრესატის ამოცანად რჩება. ნ. იანიხის თანახმად, სარეკლამო 

ტექსტებისთვის დამახასიათებელია შემდეგი (თუმცა არა ერთადერთი) სამეტყველო 

ქმედების პროტოტიპი: 'ინფორმაციის მიწოდება პროდუქტის არსებობისა და 

თვისებების შესახებ' წარმოადგენს სავალდებულო ტექსტობრივ ქმედებას, რომელსაც 

შეიძლება დაერთოს 'პროდუქტის შეძენის/გამოყენებისკენ მოწოდება' (Janich 2010: 

121).  

პირველი ქმედება წარმოადგენს ინფორმაციულ წინაპირობას მეორე ქმედების 

განხორციელებისთვის, რაც რეკლამას ასევე აპელატიურ ტექსტად აქცევს, რადგან 

ზოგადად ინფორმაციული და აპელატიური ტექსტის ფუნქციები ერთმანეთთან 

კავშირშია. ეს ორი სავალდებულო ქმედება შეიძლება სხვადასხვა ქვექმედებით 

განხორციელდეს (Janich 2012: 218). 

სარეკლამო ტექსტი ასრულებს კომუნიკაციური პროცესის რამდენიმე ფუნქციას 

ან ქვეფუნქციას. ასეთ შემთხვევაში შეგვიძლია ვისაუბროთ მრავალფუნქციურობაზე, 

რადგან სხვადასხვა კლიენტის მოსაზიდად მრავალმხრივი მიდგომაა საჭირო, რაც 

რეკლამის უმთავრეს მიზანს, მის მაღალეფექტიანობას უზრუნველყოფს. რეკლამაში 

დომინანტურ სამეტყველო აქტს წარმოადგენს რეკომენდაცია პროდუქტის შესაძენად. 

საბანკო რეკლამების შემთხვევაში საკომუნიკაციო სიტუაცია მონოლოგური და 

წერილობითია. გარდა დომინანტური პერსუასიული ფუნქციისა, აქტიურად 

რეალიზირებულია ასევე ინფორმაციული და აპელაციური ფუნქციები. რეკლამა (ანუ 

რეკლამირების აქტი) ხორციელდება შემდეგი მდგენელი ქმედებების (Teilhandlungen) 

მეშვეობით: რეკლამირება, რეკომენდაცია, დაპირება, მოწოდება. რეკლამის ავტორები 

ცდილობენ, დაარწმუნონ ადრესატები კონკრეტულ ქმედების განსახორციელებაში –  

კერძოდ, პროდუქტის შეძენაში. ამ მიზნის მისაღწევად ისინი ცდილობენ დაფარონ 

საკუთარი განზრახვა, რათა უფრო სანდოდ და დამაჯერებლად წარმოჩნდნენ. ამის 
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გამოც, ხშირად დომინანტურია მხოლოდ პირველი სავალდებულო ტექსტური 

ქმედება, ხოლო მეორე დაფარულია (Stöckl 2008, ციტ. Janich 2010); სხვა შემთხვევაში 

პირიქით ხდება — მეორე ქმედება დომინირებს, ხოლო პირველი მხოლოდ ირიბადაა 

გამოხატული.  

სერლის (Searle, 1975) კლასიფიკაციის მიხედვით, კომისიური აქტები 

(Kommissiva) ავალდებულებს მოსაუბრეს (ტექსტის ავტორს), მომავალში შესრულოს 

რაღაც ქმედება (დაპირება, შეთავაზება). ზოგიერთ სარეკლამო ტექსტში კომისიური 

სამეტყველო აქტები მიუთითებენ ბანკის მხრიდან მომავალ ქმედების 

ვალდებულებაზე, სადაც გამოხატულების სიძლიერე განსხვავდება – დაპირება, 

გარანტია. დაპირება ქმნის ვალდებულებას, რომელიც შემდგომში სხვადასხვა 

ხელშეკრულებით რეალიზდება. 

თუ შევადარებთ სარეკლამო ტექსტებში მოცემულ საგარანტიო განცხადებებს, 

რომელთა დომინანტური ფუნქცია ვალდებულების აღებაა, ორივე ტექსტური ჟანრი 

საინტერესოა იმით, რომ მათი ფუნქციები ნაწილობრივ ერთმანეთს ემთხვევა. 

სარეკლამო განცხადება ავალდებულებს რეკლამატორს, ზუსტი ინფორმაცია 

მიაწოდოს პროდუქტზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი შეფასდება როგორც შეცდომაში 

შემყვანი რეკლამა, რაც კანონდარღვევაა. მსგავსი ფუნქცია აქვს საგარანტიო 

განცხადებებსაც, თუმცა აქ დომინირებს თავად გარანტიის მიცემის აქტი, ხოლო 

ინფორმაცია მეორეხარისხოვანი ხდება, ან მხოლოდ წარმატებული სარეკლამო აქტის 

წინაპირობაა. 

 

6.2. კონსტატიური და პერფორმატიული გამონათქვამები 

ოსტინი (Austin, 1979) განასხვავებს კონსტატიურ და პერფორმატიულ 

გამონათქვამებს. კონსტატიური გამონათქვამები შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან 

მცდარი. კონსტატიური სამეტყველო აქტები გამოხატავენ გადამოწმებად ფაქტობრივ 

განცხადებებს, თუმცა არსებობენ გამონათქვამების სხვა ტიპებიც, რომლებიც 

ყოველდღიურად გამოყენებული წინადადებების სტანდარტულ ფორმულირებებში 

ვლინდებიან და რომლებიც არც ფაქტობრივია და არც შეფასებადია ჭეშმარიტების 

თვალსაზრისით. პერფორმატიული გამონათქვამების წარმატებით რეალიზებისათვის 
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აუცილებელია რიგი გარემო პირობების დაკმაყოფილება: მაგალითად, ქმედების 

სწორად ჩატარებული, კონვენციური პროცედურა, რომელშიც მონაწილეობენ 

ქმედების უფლების მქონე პირები და ასრულებენ მათთვის განკუთვნილ როლებს, რაც 

საჭირო განზრახვის შესრულებისას რეალურ ქმედებებს იწვევს. 

ოსტინი იკვლევდა იმგვარი გამონათქვამების ლინგვისტურ მახასიათებლებს, 

რომელთა პერფორმატიული ხასიათი შესაბამისი ზმნით არის გამოხატული. 

პერფორმატიული სამეტყველო აქტები შეიქმნება გარკვეული ზმნების საშუალებით, 

თუმცა  ყველა ზმნა არ შეიძლება იყოს გამოყენებული პერფორმატიული აქტის 

რეალიზებისთვის. პერფორმატიული ზმნებია: გამოხატვა, დაპირება, გარანტირება, 

ვალდებულება, შესრულება, გადაწყვეტა. გერმანულ საბანკო სფეროს სარეკლამო 

ტექსტებში პერფორმატიული ზმნები აწმყო დროში დგას, ქართულ ტექსტებში კი — 

ან აწმყოში ან მომავალში. ტიპიური სუბიექტური ფორმაა პირველი პირი 

მრავლობითში. შემდეგი გამონათქვამები გამოხატავს ილოკუციას: 

პირდაპირი პერფორმატივი (პერფორმატიული ზმნა – „დაპირება“) 

(1) Unsere Qualitätsversprechen. Wir sprechen nicht nur von Qualität. Wir versprechen 

Sie. 

პირდაპირი პერფორმატივი (პერფორმატიული ზმნა – „გამოხატვა“) 

(2) Wir sind den Menschen verpflichtet: 50 Millionen Kunden mit 50 Millionen 

unterschiedlichen Bedürfnissen. Deshalb verkaufen wir nicht einfach Finanzprodukte, 

sondern erklären sie so, dass jeder sie versteht. Da, wo unsere Kunden sind, da sind auch wir 

zu Hause. 

პრიმარული/პირველადი პერფორმატივი (პერფორმატიული ზმნის გარეშე, 

კონტექსტით განპირობებული) 

(3) Wir kümmern uns um alles Weitere. 

(4) Sie leben. Wir kümmern uns um die Details.  

ამ მაგალითებში გამონათქვამები მხოლოდ მაშინ გამოხატავენ 

პერფორმატიულობას, თუ ისინი პირდაპირი სამეტყველო აქტებია და აქაც 

კონტექსტია გადამწყვეტი.  

პერფორმატიული გამონათქვამები ასევე შეიძლება გამოიხატოს გარკვეული 
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გრამატიკული ფორმებით, მაგ. იმპლიციტური პერფორმატიული სტრუქტურებით: 

(5) Ich erlaube Ihnen hiermit, mehr von uns zu erwarten. / Sie können zu Recht mehr von uns 

erwarten, denn wir möchten Sie bei Ihren Plänen unterstützen. 

(6) Ich warne Sie, dass Ihr Darlehen ausläuft. Anschluss nicht verpassen! / Ihr Darlehen läuft 

aus. Anschluss nicht verpassen!  

პირდაპირი პერფორმატიულისგან განსხვავებით, იმპლიციტური 

პერფორმატიული გამონათქვამებით გამოხატული ქმედება შეიძლება სხვადასხვა 

ხასიათისა იყოს. 

 

6.3. ტექსტის სახეობის მახასიათებლები და ძირითადი აპელაციური 

ფუნქცია 

ა) ბრძანებითი წინადადება 

მარტივი იმპერატივი და თავაზიანი მოწოდება „Sie“-თ გერმანულში 

მიუთითებს აპელატიურ ტექსტურ ფუნქციაზე (Brinker 2005: 118). ზომერფელდტი 

(Sommerfeldt 1997: 55) მას ანიჭებს ვალდებულების/მომთხოვნი მოწოდების 

(ბრძანების) როლს. აქ შეიძლება განვიხილოთ როგორც თავაზიანი მოწოდება (Sie), 

როცა მხოლოდ ადრესატი სახელდება, ასევე მარტივი იმპერატივი ადრესანტის და 

ადრესატის დაუდგენლად. 

(7) Gestalten Sie Ihr Leben heute, zahlen Sie morgen! 

იმპერატივის ფუნქციაა მოწოდება, რჩევა, გაფრთხილება/მოწოდება. 

იმპერატიული წინადადებით გამოხატული მოთხოვნა (Aufforderung) შეიძლება 

დასრულდეს წერტილით ან ძახილის ნიშნთ, თუმცა ძახილის ნიშანი ამყარებს 

ბრძანებითი ფუნქციის მნიშვნელობას. საბანკო რეკლამებში ძახილის ნიშნით 

იმპერატივი იშვიათია, ისინი უფრო თავაზიანი მოწოდებისთვის ან შეთავაზებისთვის 

გამოიყენება და ამდენად უფრო ძახილის წინადადების (Ausrufesatz) ელფერს  იძენენ:  

(8) Kinder, denkt an eure Zukunft!  

(9) Je früher Sie handeln, desto besser!  

ქართულ სარეკლამო ტექსტებში იმპერატივების მაღალი სიხშირე შეიმჩნევა. 

მომხმარებლებს აქტიურად მოუწოდებენ მოქმედებისკენ, თუმცა წინადადების 
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ბოლოს არა ძახილის ნიშანი, არამედ ქვემდებარე დგას: 

(10) გაილამაზე ცხოვრება (შეთავაზება). 

(11) აისრულე ოცნებები. 

(12) დაიცავი ის, რაც შენთვის მნიშვნელოვანია. 

 

ბ) ინფინიტივური კონსტრუქცია 

ინფინიტივურ კონსტრუქციებსაც, ბრინკერის (Brinker 2005: 118) მიხედვით, 

ახასიათებს აპელაციურ ფუნქციაზე უშუალო მინიშნება. ზომერფელდის (Sommerfeldt) 

აზრით კი, ისინი ასევე გამოხატავენ მოწოდებას. ბრინკერი ხაზს უსვამს მათ „მოკლე 

და მარტივ“ ბუნებას – სუბიექტისა და დროზე/მოდალობაზე მარკირების გარეშე. 

(13) Jetzt umsteigen, um ans Ziel zu kommen  

(14) Alles bequem und komfortabel erledigen.  

 

გ) კითხვითი წინადადება (ინტეროგატივი) 

წინადადებებში აპელაციური ფუნქციის გამოვლენა შესაძლებელია მოწოდების 

ფორმით, თუმცა შეკითხვის ფორმით ჩამოყალიბებულ წინადადებას პირველ 

შემთხვევაში მოსდევს აშკარად პერსუასიული, დამარწმუნებელი ფუნქციის მქონე 

მტკიცებითი წინადადადება,  რასაც აძლიერებს დადებითი შინაარსის 

ზედსართავული წყვილი „stark, gut“, უარყიფითი შეფერილობის   „schwierig“-ის 

საპირისპროდ.  

(15) Welche Bank hilft mir heute noch bei Fragen zum Thema Kredit? Nur ein starker Partner 

kann auch in schwierigen Zeiten ein guter Ratgeber sein.  

ქვემოთ მოცემულ მაგალითში  აბსტრაქტული ადრესატის მიერ დასმულ 

შეკითხვას ადრესანტი საკუთარ თავს უმეორებს დამოკიდებული წინადადების 

ფორმით: „Warum ich so gelassen bin?“, და ამით შეკითხვას პერსპექტივას უცვლის,  

მშვიდივე ინტონაციით (ორივე იმპერატიული წინადადება წერტილით სრულდება) 

ადრესატს ურჩევს, რომ მისი „სიმშვიდის“ გარანტორ ბანკს მიაკითხოს: 

(16) Warum ich so gelassen bin? Fragen Sie meine Bank. Nutzen Sie unsere persönliche 

Beratung.  
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ტექსტი ასეთი ფორმით, სარეკლამო ტექსტებში ხშირად უკვე გამაღიზიანებელი 

მოწოდების გარეშე, უბიძგებს ადრესატს ამ ნაბიჯისკენ. 

დ) წინადადები მოდალური ზმნით 

გრამატიკულ ინდიკატორებს შორის მოდალური ზმნები (sollen + ინფინიტივი) 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ. ბრინკერი აღნიშნავს, რომ ასეთი სტრუქტურები 

ასახავს ადრესანტის „ნორმატიულ“ დამოკიდებულებას და ადრესატის 

ვალდებულებას მოცემული ქმედების განხორციელებაზე. ეს ზმნა ხშირად დგას 

კავშირებით II კონიუნქტივ II -ის ფორმით: 

(17) Leben Sie so? Oder die Mitarbeiter Ihrer Bank? Dann sollten Sie sich am besten sofort 

zügeln: Ihr Geld zu uns. (bringen!)  

(18) Im Leben ist nicht alles planbar. Das sollte ein Kredit berücksichtigen. 

შედარებით სუსტი მოწოდება გამოიხატება können + ინფინიტივი 

სტრუქტურებით, სადაც არც ადრესანტი და არც ადრესატი  სახელდება. 

(19) Nur im Dialog mit Ihnen können wir unseren Qualitätsanspruch dauerhaft auf hohem 

Niveau leben und stetig für Sie verbessern. 

(20) Ich will meinen Kindern mal ein Haus hinterlassen. Und keine Finanzierung. 

(21) Ich möchte so beraten, dass ich meinen Kunden auch nach Jahren noch in die 

Augenschauen kann.  

ქართულ კორპუსში ხშირად გვხვდება ზმნები, რომლთაც მიმართება მომავალთან 

აქვთ : 

(22) ვინც ცხოვრებიდან საუკეთესოს ელოდება  

ზოგიერთ გამონათქვამში აშკარად არის გამოხატული კონკრეტული 

ქმედებების განხორციელება. მათი მიზანია, რეალობის შექმნა და არა აღწერა. მათ ვერ 

მივაკუთვნებთ ჭეშმარიტ კატეგორიას. 

კომისიური ფუნქცია ხშირად პერფორმატიული ზმნებით გამოიხატება: 

დაპირება, ვალდებულება, უზრუნველყოფა, შეთავაზება და სხვა: 

(23) Die Sparkassen haben sich dazu verpflichtet, jeder Person in ihrem Geschäftsgebiet auf 

Wunsch ein Bürgerkonto einzurichten. 

(24) Dem Wohlstand ihrer Region und den dort lebenden Menschen verpflichtet: Sparkassen. 
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Gut für Sie und gut für Deutschland 

(25) Für das gute Wetter können wir nicht garantieren - für die sorglose Reise schon. 

(26) Mit dem S-Privatkredit, der Sie schnell auf angenehme Gedanken bringt. Und mit 

monatlichen Raten, die Sie garantiert ruhig schlafen lassen.  

წარმოგიდგენთ რამდენიმე ქართული სარეკლამო ტექსტის მაგალითს: 

(27) კომფორტი სიმარტივეშია. გადაიხადე მობილურით. 

(28) გათავისუფლდი ზედმეტი საზრუნავისგან. 

(29) იგრძენი მომავალი. 

ქართული სარეკლამო ტექსტებისთვის დამახასიათებელია მომავლის 

ფორმების გამოყენება მომავალი ქმედებების აღსანიშნავად: დაიწყე, იყიდე, დაზოგე, 

ისწავლე, გამოიმუშავე. 

 

ე) აქსიოლოგიური გამონათქვამები 

საბანკო სფეროს სარეკლამო ტექსტებში განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

აქსიოლოგიური (ღირებულებითი) გამონათქვამების სიჭარბე, რომელთა მიზანია 

მომხმარებლის ემოციურად მოზიდვა, რის გამოც ისინი ემოციური მედიუმის 

ფუნქციასაც ითავსებენ. ეს ღირებულებები შეიძლება გავიგოთ, როგორც შეძენის 

რეკომენდაცია, რადგან ერთი მხრივ, რეკლამის დომინანტური აქტი ყოველთვის 

შეთავაზებაა, თუნდაც ეს იშვიათად გამოითქვას პირდაპირ. მეორეს მხრივ, 

რეკომენდაცია წინასწარ ითვალისწინებს, რომ რეკომენდებული რამ კარგია, რის 

გამოც ყველა პოზიტიური შეფასება მიდრეკილია რეკომენდაციად ქცევისაკენ (Wüst 

2011: 144). როგორც გერმანულ, ისე ქართულ ტექსტებში მაღალი სიხშირით გვხვდება 

დადებითი აქსიოლოგიური გამონათქვამები – როგორც არსებითი სახელის, ისე ზმნის 

სახით. 

გერმანულ საბანკო რეკლამებში დამახასიათებელია შემდეგი ღირებულებითი 

გამონათქვამები: მიზანი, სტაბილურობა, ფუნქციურობა, სარგებელი, წარმატება, 

ოცნება, მოგზაურობა, ავტომობილი, დაბალი საპროცენტო განაკვეთი, დაცულობა, 

სიმშვიდე, უდარდელობა... 

ქართულშიც ვხვდებით მსგავსთ, თუმცა არის განსხვავებებიც: ბონუს ქულები, 
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ჩემი ცხოვრების ბარათი, მომავალი, მიზანი, აშკარა უპირატესობები, მეტი 

ინფორმაცია, 3D უსაფრთხოება, კომფორტი, სიცოცხლის საუკეთესო ნაწილი, ბავშვის 

უკეთესი მომავალი, მარტივი, უსაფრთხო… 

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ გერმანულ მაგალითებში ყურადღება 

მეტწილად სტაბილურობასა და ფუნქციურობაზეა მიმართული, ხოლო ქართულ 

რეკლამებში პროდუქტის სიმარტივეს უფრო გამოკვეთილად უსვამენ ხაზს. 

ვ) ადრესანტსა  და ადრესატს შორის ურთიერთობის ასპექტი 

კორპუსში შესული საბანკო კომუნიკაციის სარეკლამო ტექსტებში პირდაპირი 

მიმართვის, მაგალითად, „Sie“-ს გამოყენებით, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ რეკლამა 

თითოეულ მომხმარებელთან პირად კომუნიკაციაში შედის. თუმცა ზოგი რეკლამა, 

განსაკუთრებით ქართული, ხშირად იყენებს ფორმას „შენ“, რაც მეტ უშუალობასა და 

ინტიმურობას სძენს მათ. გერმანული ბანკები, როგორც წესი, ამჯობინებენ ფორმალურ 

„Sie“-ს, რომელიც დისტანციასა და პატივისცემას გამოხატავს. ხოლო „Du“-ს ფორმა 

საჯარო კომუნიკაციაში ინტიმურად აღიქმება და, შესაბამისად, ხშირად 

მიუღებლადაც ითვალება ოფიციალურ კონტექსტში. 

გერმანულ რეკლამებში ხშირია ისეთი სიტყვებიც, როგორიცაა „gemeinsam“ 

(„ერთად“) და „unser“ („ჩვენი“), რაც მომხმარებელთან სიახლოვის დემონსტრაციას 

ემსახურება. ქართულ ტექსტებში მსგავსი მაგალითები იშვიათად, თუმცა მაინც არის: 

(30) ერთად ვიპოვით თქვენთვის ჰარმონიულ საინვესტიციო კომბინაციას. 

(31) უბრალოდ – ჩვენი სახლი. 

(32) ჩვენი ოცნებები რეალობად იქცევა. 

(33) ჩვენ შევქმენით კმაყოფილების საბანკო ანგარიში შესანიშნავი სერვისით. 

გაანალიზებული კორპუსის საფუძველზე შეიძლება ერთმნიშვნელოვნად 

ითქვას, რომ გერმანულ სარეკლამო ტექსტების აბსოლუტურ უმრავლესობაში 

ურთიერთობა საჯაროობის ფონზე ადრესანტსა და ადრესატს შორის თავაზიანობისა 

და დისტანციურობის ფარგლებში ყალიბდება. საბანკო სფეროს ქართული სარეკლამო 

ტექსტები, გერმანულთან შედარებით, ურთიერთობას ადრესანტთან უფრო 

„შინაურთა შორის“ კომუნიკაციის სახით წარმართავს და შესაბამის ენობრივ 

ფორმებსაც იყენებს. 
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6.4. VI თავის დასკვნა 

დასასრულს შეიძლება ითქვას, რომ მკვეთრი განსხვავება კონსტატიურ და 

პერფორმატიულ გამონათქვამებს შორის არ არსებობს. პერფორმატიული სამეტყველო 

აქტები ხშირად გამოითქმის კონსტატიური ფორმით. როგორც გერმანული, ისე 

ქართული ბანკების დაპირებები მიმართულია მომხმარებელთა სურვილების 

დაკმაყოფილებისკენ. 

გლობალიზაციის ზრდასთან ერთად, ეკონომიკურად მნიშვნელოვანი 

ტექსტური ფორმატები ერთგვარად სტანდარტის ჩარჩოებში ექცევა ენის საზღვრებს 

გარეთაც, თუმცა,  პარალელურად მაინც შენარჩუნებული ენობრივი და კულტურული 

სპეციფიკა.  
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7. საბანკო სფეროს სტანდარტიზებული  ტექსტის სახობების 

მანქანური დამუშავების შესაძლებლობები  

თანამედროვე ინფორმაციულ საზოგადოებაში ფართოდ არის ინტეგრირებული  

ბუნებრივი ენის ავტომატური დამუშავების მექანიზმები, რაც აისახება თუნდაც ისეთ 

აქტივობებში, როგორებიცაა, ტექსტის ძიება ინტერნეტში, ტექსტის ავტომატური 

თარგმნა, მომხმარებელზე მორგებული ინტერფეისების შექმნა და ა. შ. ყოველივე ეს კი 

დიდწილად უკავშირდება კომპიუტერულ ლინგვისტიკას, რომლის თეორიები და 

მეთოდები თანდათანობით გარდაუვალ კომპონენტად იქცა არამხოლოდ აკადემიური 

კვლევების, არამედ ყოველდღიური ტექნოლოგიური პრაქტიკისთვის. შესაბამისად, 

მნიშვნელოვნად იზრდება კომპიუტერული ლინგვისტიკის გავლენა ადამიანებს 

შორის კომუნიკაციისა და ინფორმაციის გადაცემის მოდელებზე. კომპიუტერული 

ლინგვისტიკა გამოიყენება სხვადასხვა დონეზე ფენომენების აღსაწერად, მაგ., 

ფონეტიკის და ფონოლოგიის, მორფოლოგიის, სინტაქსის, სემანტიკისა და 

პრაგმატიკის დონეზე. მაგრამ ყველაზე მეტად მას სწორედ სინტაქსური, ანუ 

წინადადების სტრუქტურული ანალიზის დროს გამოიყენება. ასევე, კორპუსის 

ლინგვისტიკა, როგორც კომპიუტერულად წაკითხვადი დიდი მოცულობის 

კორპუსების შესწავლის მეთოდი, ფართოდ იყენებს ხეების ბანკს სინტაქსური 

მოვლენების შესწავლის  მიზნით. უკვე  სათანადო ადგილი დაიმკვიდრა ხეების ბანკის 

გამოყენებამ უცხოური ენებისა და თარგმნის სწავლებაში და ამის ერთ-ერთი 

მაგალითია პრაქტიკული სახელმძღვანელოების შედგენა, რაც, სხვასთან ერთად, 

სწორედ ამგვარი კვლევის შედეგებსაც ეფუძნება. 

 

7.1. სინტაქსური ანალიზის ტრადიციული მეთოდები  

სინტაქსი ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს ერთმანეთის გვერდით დალაგებას,  

დამწკრივებას (zusammenstellen, zusammenordnen). ზოგადად კი, სინტაქსი აღნიშნავს 

ნიშანთა სისტემაში ნიშნების კომბინაციას, ხოლო ბუნებრივი ენების ნიშანთა 

სისტემაში – წესებს ენობრივ ნიშანთა კომბინაციისთვის, და განსაკუთრებით 

სიტყვების უფრო დიდ ერთეულებად, ანუ ფრაზებად კომბინაციის წესებს. 
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ენათმეცნიერები სინტაქსს განიხილავენ როგორც მოძღვრებას წინადადების 

აგებულების შესახებ. თუმცა ეს განსაზღვრება სრულყოფილი არ არის, ვინაიდან 

სინტაქსის კვლევის საგანი არის არა მარტო წინადადების ანალიზი, არამედ ყველა 

ენობრივი სტრუქტურა, რომელთა საერთო მახასიათებელს წარმოადგენენ კავშირები 

სიტყვის ზედა დონეზე. წინადადება ამ კავშირებში ზედა ერთეულს წარმოადგენს, 

ხოლო სიტყვა – ქვედას. ანალიზი, რომელიც წინადადების დონეს ცდება, აღარ 

განეკუთვნება სინტაქსის საგანს, ის სხვა დისციპლინებს უკავშირდება, როგორიც არის 

მაგ. ტექსტის ლინგვისტიკა (Dürscheid 2000: 11).  

სინტაქსი გრამატიკის ნაწილია და განსაკუთრებით მჭიდრო კავშირშია 

მორფოლოგიასთან (Pittner/Berman 2013: 11). სინტაქსში ცენტრალურ ადგილს იკავებს 

სტრუქტურის ცნება, რომელიც, თავის მხრივ, გულისხმებს შემდეგს: სტრუქტურა 

შედგება ცალკეული ელემენტებისგან, რომლებიც მათი მახასიათებლების 

საფუძველზე   გარკვეულ კატეგორიებად ჯგუფდება. ცალკეული ელემენტები 

ერთმენეთს ისე უკავშირდებიან, რომ ისინი სტრუქტურაში გარკვეულ როლებს 

იღებენ. კომბინაციის წესები კი არა ცალკეული სიტყვისთვის, არამედ ელემენტების 

კლასებისთვის უნდა დადგინდეს. ელემენტები, რომლებიც ერთნაირ ან მსგავს 

გრამატიკულ თვისებებს გამოავლენენ, მიეკუთვნებიან ერთ სინტაქსურ კატეგორიას. 

მაშინ როდესაც მორფოლოგია სიტყვების შიდა სტრუქტურას აღწერს, სინტაქსის 

ძირითად ამოცანას წინადადების შიდა სტრქტურის აღწერა წარმოადგენს. სინტაქსის 

მიზანია იმ კანონზომიერებების დადგენა, რის მიხედვითაც სიტყვები შესიტყვებებად 

(z. B. das kleine Kind) და მარტივ ან რთულ წინადადებებად (z. B. das kleine Kind weint. 

Das kleine Kind weint, weil es Hunger hat) ერთიანდებიან (Dürscheid 2000: 11).  

ჩვენი მიზანია, წარმოვაჩინოთ, თუ როგორ არის შესაძლებელი სინტაქსური 

სტრუქტურების რეპრეზენტაცია და მათი დამუშავება კომპიუტერული პროგრამების 

გამოყენებით. ლინგვისტური ტრადიციის თანახმად სინტაქსურ სტრუქტურებთან 

დაკავშირებით განვითარების ორი მიმდინარეობა არსებობს (Carstensen… 2010: 233). 

ერთი მათგანი სინტაქსურ სტრუქტურებს განიხილავს როგორც სიტყვებს შორის 

არსებულ კავშირს, აქ საქმე გვაქვს დამოკიდებულებების და დეტერმინაციულ 

სინტაქსთან (Dependenz- und Determinationsyntax). დამოკიდებულებათა თეორიის 
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წარმომადგენელია ლ. ტენიერი. დამოკიდებულებათა ანალიზის დროს წინადადებაში 

ხდება ცალკეული სიტყვების  ერთმანეთთან დამოკიდებულებების წარმოდგენა. 

ხოლო მეორე მიდგომას წარმოადგენს შემადგენლების სტრუქტურების სინტაქსი 

(ფრაზული სტრუქტურების სინტაქსი), რომელიც სინტაქსურ სტრუქტურებად 

სიტყვებთან ერთად მოიაზრებს აგრეთვე კომპლექსურ ერთეულებს, ე. წ. 

შემადგენლებს (Konstituenten), ანუ ფრაზებს, აგრეთვე მათ შორის კავშირს. მიიჩნევენ, 

რომ წინადადებები იერარქიულად აწყობილი ქვეერთეულებისგან შედგება, ესენი 

არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული სიტყვათა მიმდევრობები, რომლებიც 

შემადგენლებად იწოდებიან. ამ სფეროში განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ლეონარდ 

ბლუმფილდის (Bloomfield, 1933) და ამერიკელი სტრუქტურალისტების კვლევები. 

სინტაქსური სტრუქტურების ანოტირებისათვის ორივე შემთხვევაში ტრადიციის 

მიხედვით ხეთა გრაფები ანუ ხის სტრუქტურები გამოიყენება.   

 დამოკიდებულებების გრამატიკაში წინადადების სტრუქტურას ძირითადად 

ზმნა განაპირობებს, ყველა სხვა სიტყვა კი ზმნასთან უშუალო კავშირშია. 

დამოკიდებულებებს შორის კავშირი, რამაც განაპირობა კიდეც ამ გრამატიკის 

სახელწოდება, ხეთა გრაფებში წიბოების სახით გამოიხატება.   

ნ. ჩომსკის ნაშრომებმა (Chomsky, 1957 და 1965) დიდი ზეგავლენა იქონია 

როგორც შემადგენლებზე ორიენტირებული სინტაქსური ანალიზის ტრადიციაზე, 

ასევე ბოლო პერიოდის კომპიუტერულ ლინგვისტიკაში დამკვიდრებულ 

წინადადებების მახასიათებლების სინტაქსურ აღწერაზე.   

 

7.2. სინტაქსური ანოტირება/ პროგრამული ხელსაწყო „Synpathy“   

კვლევის ფარგლებში შესაძლებელი გახდა რამდენიმე გერმანული და ქართული 

წინადადების ანოტირება, რათა დაგვედგინა ფუნქციური მიმართებებით გამოხატვის 

თავისებურებები გერმანულ და ქართულ წინადადებებში. თუმცა შემდგომ ეტაპზე 

დაგეგმილია აგრეთვე სხვა გერმანული და ქართული წინადადებების ანოტირება და 

მათი სტრუქტურების შეთანადება. წარმოდგენილი კვლევის მიზანი იყო 

მოსამზადებელი სამუშაოების ჩატარება ქართულ-გერმანული პარალელური ხეების 

ბანკების ასაგებად. პარალელური ხეების ბანკი არის ტექსტების პარალელური 
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კორპუსი, სადაც წინადადებები სხვადასხვა შრეზეა მონიშნული და როგორც წესი, ხის 

სტრუქტურის სახით არის წარმოდგენილი. პარალელური კორპუსი შედგება 

ტექსტებისა და მათი თარგმანებისაგან. თუმცა ასეთთა სათანადო რაოდენობის 

ნაკლებობის გამო, გარკვეულ ენათა წყვილების შემთხვევაში, ასევე პარალელურ 

ტექსტებად განიხილება ერთი და იგივე ტექსტის სახეობები შესაბამის ენებზე. ისინი 

გამოიყენება ისეთ სფეროებში, როგორებიცაა მანქანური თარგმანი, ლექსიკოგრაფია, 

ლინგვისტური კვლევები, რომელთა მიზანია სტრუქტურულად განსხვავებულ ენათა 

შორის მიმართებების დადგენა. 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულია კონსტრუქციები ერთი კონკრეტული 

ტექსტის სახეობის სინტაქსურად ანოტირებული გერმანული და ქართული 

წინადადებების საფუძველზე. სინტაქსური ანოტირება იყენებს მეტყველების 

ნაწილებს, მორფოლოგიურ მახასიათებლებს და სინტაქსური დამოკიდებულების 

შესახებ მონაცემებს.  

ივარაუდება, რომ ყოველ წინადადებას აქვს თავი, რომელიც წარმოადგენს ხის 

სტრუქტურის კვანძს და სიტყვათა მთელი მიმდევრობის ზევით დგას. ცალკეული 

სიტყვები და ფრაზები, რომლებიც სემანტიკურად ერთ შემადგენლად ერთიანდებიან, 

უნდა ექვემდებარებოდნენ ერთ-ერთ კვანძს. ხე იტოტება სწორედ ისე, რომ ხის 

შემადგენელი სტრუქტურის აღმწერი წრფეები, ანუ ტოტები/"წიბოები", ერთმანეთს არ 

კვეთდნენ. სიტყვაფორმის კატეგორიების აღმნიშვნელ სიმბოლოებს კვანძებს 

უწოდებენ.  

ხის ფოთლები ტერმინალური კვანძებია, რომლებიც მხოლოდ ერთ სიტყვას 

შეესაბამებიან. ყველა სხვა დანარჩენი ტიპის  კვანძი გარდა ტერმინალური, ანუ 

საბოლოო კვანძებისა, რომლებიც შემდგომ შემადგენლებად დაშლას არ 

ექვემდებარებიან, არატერმინალურად იწოდება. ერთად აღებულ ყველა კვანძს კი, 

რომელიც უშუალოდ სიტყვების ზევით დგას, პრეტერმინალურ კვანძებს უწოდებენ 

(კაპანაძე/შტაინერი, 2012). 

ენის მონოლინგვური კორპუსის სინტაქსური ანოტირებისათვის გამოვიყენეთ 

პროგრამული პაკეტი Synpathy, რომელიც შემუშავებული იქნა ჰოლანდიაში, მაქს 

პლანკის ფსიქოლინგვისტიკის ინსტიტუტის მიერ. იგი ეფუძნება TIGER კვლევითი 
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პროექტისათვის შექმნილ SyntaxViewer პროგრამულ პაკეტს.  

ერთენოვანი ტექსტი Synpathy–ის შესავალზე წარმოდგენილია TIGER-XML-

ფორმატში აღწერილი ფაილების სახით. ერთენოვანი/მონოლინგვური ხეების ბანკები, 

რომლებიც TIGER-XML ფორმატში არის კონვერტირებული, წარმოადგენს მძლავრ, 

მონაცემთა ბაზაზე ორიენტირებულ გრაფის მსგავს სტრუქტურებს. TIGER-XML  ხის 

გრაფში ყოველ „ფოთოლს“ (=ტოკენი) და ყოველ კვანძს (=ლინგვისტური 

შემადგენელი) აქვს საკუთარი ყველასგან განსხვავებული სახელწოდება (identifier).  

თითოეული წინადადებისათვის TIGER-XML ფორმატის შესატყვისი 

პროგრამული ფაილი შედგება „სათაურისა“ და „სხეულისაგან“. “სათაური“ მოიცავს 

მეტაინფორმაციას, როგორიც არის, მაგ., კორპუსის სახელწოდება, თარიღი, ავტორი, 

ასევე,  ახსნა-განმარტებები გამოყენებული თეგებისათვის და ა.შ.  

„სხეულის“ ნაწილი მოიცავს: (1) ტერმინალურ ერთეულებს (ხის „ფოთლებს“), 

რომლებიც წარმოდგენილია ცალკეული სიტყვებით, მეტყველების ნაწილების 

თეგებით და სათანადო მახასიათებლებით ატრიბუტების სახით; (2) არატერმინალურ 

ერთეულებს, რომლებიც  შესაბამის კვანძებს და კვანძებს შორის დამაკავშირებელ 

ხაზებს  აღწერენ.  

კონკრეტული ენობრივად ანოტირებული წინადადებების ნიმუში, რომელიც 

მომზადებულია Synphaty პროგრამული პაკეტით TIGER XML-ფორმატში (.tig 

გაფართოებით), შეიძლება  გერმანული ენის წინადადების მეშვეობით ვაჩვენოთ:   

  

 სურათი 13:  TIGER XML -ფორმატში კოდირებული გერმანული წინადადება  
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თავად ანოტირების პროცედურა 2 საფეხურისაგან შედგება: ყოველ სიტყვას 

მიესადაგება გრამატიკული ინფორმაცია, რომელიც შეიცავს მისი შესატყვისი 

მეტყველების ნაწილის აღმნიშვნელ თეგს შესაბამის  თეგსიაში (Tagset), სინტაქსური 

სტრუქტურა  კოდირებულია ხის მსგავსი  გრაფის ფორმით კვანძებითა და წიბოების 

(edge) ხაზებით. 

სიტყვები წინადადებაში თეგირებულია POS-ის (მეტყველების ნაწილების) 

საშუალებით. ხის კვანძები მონიშნულია შემადგენლების სინტაქსური კატეგორიების 

საფუძველზე. ხაზების მონიშვნა ხდება შვილობილი ფუნქციების მეშვეობით 

შესაბამის მშობელ-კვანძებთან მიმართებაში. 

სინტაქსური ანოტირების შედეგი  TIGER XML-ფორმატში გვეძლევა. TIGER 

XML- ფორმატზე დაყრდნობით სინტაქსური ანოტაციის ვიზუალიზაცია შეიძლება 

TIGERSearch პროგრამის მეშვეობით, რომელიც წარმოგვიდგენს ხის სტრუქტურის 

მქონე ორიენტირებულ აციკლურ გრაფებს.   

TIGER-XML–ის დოკუმენტი ორი ნაწილისაგან შედგება. სათაურის ნაწილში 

(header) წარმოდგენილია კორპუსის აღწერა და ზოგიერთი მეტაინფორმაცია. 

დოკუმენტის ტანში მოცემულია კორპუსის გრაფების განმარტება და მათი ანოტირება. 

კორპუსის ID (საიდენტიფიცაციო მაჩვენებელი) უნდა იყოს ერთადერთი მთელი 

ინდექსირებული კორპუსის მიმართ, ანუ იგი არ უნდა მეორდებოდეს. 

აქ ყველაზე ქვედა  დონის კვანძებზე გვხვდება ისეთი სიმბოლოები, როგორიც 

არის მაგ.: N (არსებითი სახელი) და V (ზმნა), მომდევნო, დომინანტი დონის კვანძებზე 

კი, უფრო კომპლექსური სიმბოლოებს ვხვდებით. ეს არის სიმბოლოები არა 

სიტყვებისთვის, არამედ სიტყვათა ჯგუფებისთვის. მაგ.: DP - დეტერმინანტი 

ფრაზისთვის, NP - ნომინალური ფრაზისთვის, VP - ზმნური ფრაზისთვის.  

აღნიშნული კვლევის ფარგლებში თეორიული საფუძვლების გარდა, 

შევისწავლეთ X’ -ის წესებით წინადადების დერივაციული ხის აგება. კერძოდ: 

notepad++ ელექტრონულ ხელსაწყოში პროგრამული კოდით (script) აღვწერთ 

კონკრეტულ წინადადებას. 

პირველ ეტაპზე, ტერმინალური სიმბოლოების საშუალებით აღვწერთ ამ 

წინადადების ყველა ტოკენს (სიტყვები და სასვენი ნიშნები). TIGER-XML სქემის 
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არატერმინალური ელემენტების აღწერაში უნდა წარმოვადგინოთ წინადადების 

ვირტუალური აღწერა, რომელიც ხისებური გრაფის ქვეგრაფებსა (ფრაზები) და მათ 

შორის არსებულ სინტაქსურ-ფუნქციურ მიმართებებს შეესაბამება. თუ აღწერა 

ემორჩილება TIGER-XML სქემის მოთხოვნებს, შესაბამისი პროგრამა ამ წინადადების 

შესატყვის ხის სტრუქტურის მქონე გრაფიკული გამოსახულებით მოგვცემს.    

პროგრამული კოდის დასრულების შემდეგ ვინახავთ დოკუმენტს და 

ვამოწმებთ პროგრამულ ხელსაწყო “Synpathy”-ის საშუალებით. თუ კოდი სწორია, 

აუცილებლად გაიხსნება X’ დერივაციული ხე. 

 

7.3. ფრაზების სტრუქტურა  

გენერატიული სინტაქსის თეორიის ჩამოყალიბების საწყის ეტაპზე მეცნიერები 

შეეცადნენ, რომ გრამატიკის მთელი სინტაქსური კომპონენტები ფრაზების 

სტრუქტურებზე აეგოთ. სინტაქსის ელემენტარულ ნაწილებს წარმოადგენენ 

სიტყვები, რომელებიც ლექსიკური კატეგორიის გარკვეული მახასიათებლებით არიან 

დაკავშირებული. წინადადება უშუალოდ სიტყვებისგან კი არ შედგება, არამედ 

სიტყვათა ჯგუფებისგან, რომლებიც ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია და ერთად 

ქმნიან ფრაზებს. ფრაზების კატეგორიები იმ სიტყვის მიხედვით იღებს სახელს, 

რომელიც ცენტრალურ როლს თამაშობს ამ ფრაზაში, ანუ ის, რაც არის მისი ძირი, თავი 

(Schiller…, 1999: 4-დან). მაგ.:  

1. ნომინალური ფრაზები (NP): ამ ფრაზის თავს წარმოადგენს სულ მცირე ერთი 

სიტყვა მაინც, რომელიც იბრუნვის (წესით, ან არსებით სახელს ან 

ნაცვალსახელს). მაგ., NP - der Effektivzinssatz, Verzugszinsen. 

2. წინდებულიანი ფრაზები (PP): ამ ფრაზის თავს წარმოადგენს წინდებული. PP 

–მაგ., Einwilligung zur Übermittlung von Daten an die SCHUFA.  

3. ზმნური ფრაზები (VP): ამ ფრაზის თავს წარმოადგენს ან სრული ზმნა ან 

კოპულა. VP - მაგ., Einwilligung widerrufen, Zinsen berechnen. 

4. ზედსართავის ფრაზები (AdjP): ამ ფრაზის თავს წარმოადგენს ზედსართავი 

სახელი. AdjP – მაგ., laufendes Konto, festes Sollzins.  

5. ზმნიზედის ფრაზები (AdvP) ფრაზები: ამ ფრაზის თავს წარმოადგენს 
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ზმნიზედა. AdvP – მაგ., unter Berücksichtigung aller Umstände des Einzelfalls, 

unter Abwägung der beiderseitigen Interessen, auf Verlangen des Kreditnehmers.  

ი. პაფელის აზრით, წინადადებებიც შეგვიძლია აგრეთვე განვიხილოთ 

სიტყვათა ჯგუფებად, ანუ ფრაზებად, თუმცა ლიტერატურაში ფრაზებს მხოლოდ 

ვიწრო მნიშვნელობით იყენებენ, რომელთა თანახმადაც წინადადება არ არის ფრაზა 

(Pafel 2011: 24).   

ლ. ლემნიტცერის (Lemnitzer, 2010) მიხედვით, განასხვავებენ ენდოცენტრულ 

და ეგზოცენტრულ ფრაზებს. ენდოცენტრულ ფრაზაში გვაქვს ფრაზის თავი, რომელიც 

ფრაზის კატეგორიულობას განსაზღვრავს, მაგალითად, ნომინალურ ფრაზაში 

არსებითი სახელი, ხოლო ეგზოცენტრული ფრაზა წარმოადგენს ერთ ფუნქციონალურ 

ერთეულს, რომელშიც რამდენიმე ფრაზაა გაერთიანებული,  მაგალითად, წინადადება, 

რომელიც ნომინალურ და ვერბალურ ფრაზებზე მაღლა დგას. მასში ე. წ. დედაკვანძი  

განსხვავებული ტიპისაა, ვიდრე მისი შვილობილი კვანძები. 

ა) ეგზოცენტრული ფრაზა   S                                 ბ) ენდოცენტრული ფრაზა NP  

      S                                                                               NP  

            NP                    VP                                                     ART            N'   

                                                                                                            N             PP  

  

  

სურათი 14. (Lemnitzer 2010: 78)  

 

 

7.4. ზმნური ფრაზების სტრუქტურა  

ფრაზები ქმნიან სინტაქსურ კატეგორიას სიტყვისა და წინადადების დონეზე. 

ისინი წარმოადგენენ უშუალო შემადგენლებს. მაგალითად, ზმნური ფრაზა არის 

ლექსიკური კატეგორიის ზმნის ექსპანსიის შედეგი, რომელსაც აქვს თავი. ქვემოთ 

მოცემულია კვანძებისა და წიბოების სახელები 

კვანძების სახელები (Knotennamen): VP, S  

წიბოების სახელები (Kantennamen):  
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AC   Adpositional Case marker   Adposition   თავსართი 

CP   ComPlementizer  Complementizer  კომპლემენტი   

DA   DAtive   Dativobjekt oder freier Dativ  მიცემითი ანუ 

თავისუფალი 

ობიექტი  

DM   Discourse Marker  Diskurspartikel (ja, nein)  დისკურსული  

ნაწილაკი (კი, 

არა)  

HD   HeaD   Kopf  თავი   

JU  JUnctor  Junktor  იუნქტორი   

MO   MOdifier  Modifikator  მოდიფიკატორი   

NG   NeGation   Negation nicht  უარყოფა  

OA   Object Accusative   Akkusativobjekt  ბრალდებითი 

ობიექტი   

OA2   Object Accusative 2  zweites Akkusativobjekt  მეორე 

ბრალდებითი 

ობიექტი   

OC  Object Clausal   klausales Objekt  კლაუზალური  

ობიექტი   

OG  Object Genitive   Genitivobjekt  ნათესაობითის 

ობიექტი   

PD   PreDicative  Prädikativ  პრედიკატივი   

SB   SuBject  Subjekt  სუბიექტი  

SBP  SuBject Passivised  (logisches) Subjekt  im  

Passivsatz  

ვნებითი გვარის 

წინადადების 

სუბიექტი   

SP  Subject or Predicative Subjekt oder Prädikativ  სუბიექტი ან 

პრედიკატივი  
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SVP  Separable Verb Präfix  abgetrennter Verbpräfix  ზმნის 

მოცილებადი 

თავსართი   

VO   Vocative Anrede  მიმართვა 

 

ზმნური ფრაზები შეიცავენ ერთ ფორმაცვალებად/ფინიტურ  ზმნას (Finites 

Verb) ან მაერთს (Kopula), როგორც თავს. ფრაზაში ფორმაცვალებადი ზმნები დიდ 

როლს ასრულებენ, განსაკუთრებით კი მაშინ, როდესაც ისინი გარკვეული 

სიცარიელის შესავსებად დამატებებს საჭიროებენ. ამ ე. წ. დამატებებს გარკვეული 

ფორმა უნდა ჰქონდეთ, ამიტომ მათ მიცემითის, ნათესაობითის,  ბრალდებითის და 

წინდებულიან დამატებებს ანუ ობიექტებს უწოდებენ.  

სახელობითის ობიექტს ტრადიციულად სუბიექტი წარმოადგენს და მას 

განსაკუთრებული როლი ეკისრება სხვადასხვა ტიპის გრამატიკულ მოდელში. ის 

ზმნისაგან შედარებით დამოუკიდებლად ითვლება და ხშირ შემთხვევაში ზმნური 

ფრაზის გარეთ არის წარმოდგენილი. ამისთვის ბევრი მიზეზი არსებობს. 

სახელობითი, ანუ სუბიექტის ბრუნვა ითვლება ზმნისგან უმართავ ბრუნვად, მაშინ 

როდესაც ბრალდებითს, მიცემითს და ნათესაობითს ზმნა მართავს. ჯერ კიდევ 

ანტიკურ გრამატიკებში სახელობითი მოიხსენიება როგორც casus rectus (სწორი, 

პირდაპირი ბრუნვა/direkter Kasus), casus obliqui – საგან (არასწორი, ირიბი 

ბრუნვა/indirekter Kasus) განსხვავებით. სუბიექტს რომ განსაკუთრებული კავშირი აქვს 

ზმნასთან, ამაზე მეტყველებს ისიც, რომ ისინი შეუძლებელია შეგვხვდეს 

ფორმაუცვლელ ზმნებთან კომბინაციაში. სუბიექტი ასევე გავლენას ახდენს 

ფორმაცვალებად ზმნებზე, რომლებიც უნდა იუღლებოდეს სუბიექტთან ერთად 

შესაბამის პირსა და რიცხვში.  

ზმნური ფრაზის არსებობა გერმანულში ძალიან სადავოა, განსაკუთრებით კი 

შეუთანხმებლობაა იმასთან დაკავშირებით, თუ რა უნდა შედიოდეს ზმნის ფრაზაში. 

ზოგიერთი მოსაზრების მიხედვით სუბიექტი არ ეკუთვნის ზმნურ ფრაზას, 

ზოგიერთის თანახმად კი, ეკუთვნის. ამ შემთხვევაში ზმნური ფრაზა პრქტიკულად 

მთელ წინადადებას მოიცავს, დაწყების კავშირებისა და ზოგიერთი ტიპის ზმნიზედის 
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გარდა (Pittner/Berman, 2013).  

ყველა ზმნა წარმოადგენს დამოუკიდებელ ფრაზას. ფრაზები 

ფორმაცვალებადი/ფინიტური ზმნებით აღინიშნება როგორც S - წინადადება, ხოლო 

ფორმაუცვლელი/არაფინიტური ფრაზები აღინიშნება როგორც VP - ზმნური ფრაზა. 

ზმნური ფრაზები და წინადადებები, რომლებიც ნომინალური ფრაზის 

კომპლემენტს/დამატებას წარმოადგენენ, ანოტირებული იქნება როგორც OC (clausal 

object).  

მაგალითად, შემდეგ წინადადებაში von den übrigen Kreditraten  არის 

მოდალური ზმნის არაფინიტური ზმნური არგუმენტი და ამიტომ, ფუნქციიდან 

გაამომდინარე, აღინიშნება OC-დ (NP-Syntax), ხოლო კატეგორიზაციიდან 

გამომდინარე იქნება  ზმნური ფრაზა - VP:  

Die letzte Rate kann von den übrigen Kreditraten abweichen.  

მნიშვნელოვანია, რომ სუბიექტი ყოველთვის ანოტირდება ფინიტური ზმნის 

დეპენდენტად, ხოლო OC-ს წინადადების - კომპლემენტად (აუცილებელ სინტაქსურ 

შემავსებლად, მაგ.: ობიექტად, დამოკიდებულ წინადადებად და ა. შ.)  

მნიშვნელოვანია ის, რომ თუ გრამატიკალიზაციის შედეგად შესამჩნევია 

არსებითი სახელის განსაკუთრებული კავშირი ზმნასთან, (z.B. in Verbindung setzen, in 

Anspruch nehmen, zur Verfügung stellen, in Verzug sein), ამ შემთხვევაშიც არსებითი 

სახელის ზმნური და წინადადების ღირებულების მქონე არგუმენტების ანალიზი 

შესაძლებელია OC-დ (clausal object). ზმნურ ფრაზებს და წინადადებებს, რომელთა 

ანოტირება ხდება ზოგადად როგორც MO (Modifier / Modifikator) (მაგ.: წინადადებები 

um-zu-სთან ერთად), ნომინალურ ფრაზაში ანოტირდება როგორც MNR (Modifier of Np 

to the Right / postnominaler Modifikator). აღსანიშნავია, რომ სუბიექტის ანოტირება 

ხდება ფინიტური ზმნის დეპენდენტის (დამოკიდებულის) სახით. OC-დ 

შესაძლებელია მთელი წინადადებაც იყოს აღნიშნული.  

 

7.5. ინფინიტივური კონსტრუქციის ანოტირება zu ნაწილაკთან ერთად 

ინფინიტივი და  zu-ნაწილაკი ერთმანეთს ჯერ უკავშირდებიან VZ – ფრაზით 

(PM არის მორფოლოგიური ნაწილაკი), ხოლო ეს ფრაზა არის შემდეგი ძირითადი 
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ზმნური ფრაზის თავი.  

აღსანიშნავია, რომ ზმნის ყველა შემადგენელი (სინტაქსური 

კომპლემენტი/დამატება) და ადიუნქტი (გენერტიულ ლიტერატურაში ატრიბუტებს 

ადიუნქტებს უწოდებენ, ანუ ე. წ. ზედდართული) VP-კვანძს ებმის და არა VZ - ს. 

ხოლო  ზმნებს შორის ფუნქტორისა და არგუმენტის დამოკიდებულებას კარგად 

ასახავს სინტაქსური ხე.  

ინფინიტივური კონსტრუქციის ანოტირება zu ნაწილაკთან ერთად 

შესაძლებელია შემდეგნაირად:  

 

სურათი 15. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა  

მომდევნო სქემის სახით წარმოდგენილია იგივე წინადადების ხის სტრუქტურა 

ქართულ ენაზე, რომელიც ამ კონკრეტული ტექსტის სახეობისთვის, კერძოდ კი, 

საბანკო ხელშეკრულებისთვის, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია: 

 

სურათი 16. ქართული წინადადების ხის სტრუქტურა 

 შემდეგი ხის მაგალითზე ნაჩვენებია sein + Infinitiv კონსტრუქციის ანოტირება 

დამოკიდებულ წინადადებაში, ხოლო მომდევნო სურათზე კი მისი ქართული 

ვარიანტი 
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სურათი 17. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა 

თარგმანის ფუნქციურ-პრაგამტიკული ხასაითიდან გამომდინარე, რაც 

დარგობრივ თარგმანში, მით უფრო, იმ სფეროებში, რომელთაც განვიხილავთ, 

ცხადია, ზოგჯერ მეტი, ხოლო ზოგკერ კი ნაკლები, ან საერთოდ მცირე 

პარალელიზმებია ენობრივი თვალსაზრისით. ამის მაგალითია გერმანული 

კომპლექსური წინადადების S-ის ქვედა კვანძები SB (Ansprüche), OP ქვედა PPკვანძით 

(ისევ ქვედა კვანძებით AC [aus] der [NK] Tilgung [NK]) და AG ქვედა NP კვანძით 

(NK[einer] fremden [NK] Verbindlichkeit [NK]) და ქვედა სურათზე მოცემული 

პარალელური ქართული წინადადების ანოტირება. იმთავითვე ჩანს, რომ ანოტირება 

განსხვავებული იქნება, თუ გერმანული და ქართული  შემადგენელი ფრაზების 

სტრუქტურას შევადარებთ: ფრაზა სხვისი საქმის შესრულებასთან დაკავშირებული 

პრეტენზიები  სუბიექტის (SB) ერთ ჰორიზონტალზე გაშლილი ნომინალური ფრაზაა, 

რომელიც  კომპლექსური წინადადების (CS) ქვედა კვანძის (მთავარი წინადადების -

SM) შემადგენელია. ასევე განსხვავებულია სტრუქტურა ატრიბუტის დამოკიდებულ 

წინადადებებში: das auf der Verbindlichkeit anzuwenden ist ინფინიტივური 

წინადადებაა, სადაც  VP ფრაზის თავია sein+zu+Inf., თავისი პასივური 

მნიშვნელობითი ვარიანტებით ist anzuwenden ®muss/soll, kann angewendet werden. 

ქართული ვარიანტში „სადაც ეს მოქმედება განხორციელდა“ სემანტიკითაც 

განსხვავებული გამოდის, თუმცა ფრაზის თავი (HD) აქაც პასივური სიმპლექსური 

ზმნაა (როგორც დამოკიდებული წინადადების (SS) ქვედა კვანძი). ამიტომ როდესაც 

შეთანადებას შევეცდებით, ამ შემთხვევაში შეთანადების დაბალი მაჩვენებელია 

მოსალოდნელი. 
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სურათი 18. ქართული წინადადების ხის სტრუქტურა 

 

7.6. წინდებულების ანოტირება  

წინდებულების (um/ohne/statt) ანოტირება zu ნაწილაკსა და ზმნის 

ინფინიტივის ფორმასთან ერთად შესაძლებელია  კომპლემენტ CP-ს ფორმით: 

 [um/ohne/statt] CP [die Einrede der Unzuständigkeit] OA [zu erhöhen]HD  

 

სურათი 19. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა 

 

დამოკიდებულ წინადადებაში ნაჩვენებია ჩართული ინფინიტივური წინადადება  

და  წინდებულიანი ზმნური ფრაზის ანოტაციის ფორმა, სადაც [sich] OA 

დამოკიდებული წინადადების პირველ ნაწილშია მოქცეული, ხოლო წინდებულიანი 

ზმნური ფრაზა არის PP [auf das] Verfahren [NK] einlässt [HD]. 

თვალსაჩიოების თვალსაზრისით, უფრო მარტივი აღსაქმელია ცალკე 

გამოტანილი ინფინიტივური წინადადების ანოტაცია ქვემო მაგალითზე, ამჯერად, um 

+zu+ Inf. და statt+ zu +Inf. კონსტრუქცია.  
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სურათი 20. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა   

რაც შეეხება ამ კონსტრუქციების ქართულ შესატყვისებს, იქ, სადაც ხეების 

სტანდარულ ვარიანტებს ვიღებთ, თუნდაც სხვადასხვა შინაარსის დამოკიდებული 

წინადადებების სახით, მაგრამ მათი სტრუქტურა მსგავსია, მხოლოდ სიტყვიერი 

ახსნით შემოვიფარგბით, რათა თავიდან ავიცილოთ პრინციპულად ერთგვაროვანი 

ხეების ჩვენება. ამ გერმანულ კონსტრუქციების ქართულ ვარიანტებში მათი 

შესაბამისი სემანტიკის მქონე დამოკიდებული წინადადებები (მაგალითად, მიზნის, 

მოდალობის და ა.შ.) ან გარემოებები გამოიყენება (მაგალითად, სიმპლექსური 

ვარიანტები: გადასაწყვეტად, მოსაგვარებლად, დანაკარგების გარეშე, ან PP ფრაზები: 

ხელშეკრულების დადების ნაცვლად, რისკების განსაზღვრის მიზნით, შეცდომების 

აღმოფხვრის გარეშე, და ა.შ.). შესაბამისად მათი ანოტირებაც არ არის განსხვავებული 

ასეთი სტრუქტურის ფრაზებისგან. 

 

7.7. ვნებითი გვარის კონსტრუქციები 

ვნებითი გვარის კონსტრუქციებში აუცილებლად უნდა მივაქცოთ ყურადღება 

იმას, რომ გამონაკლის შემთხვევებში ანოტირებული სტრუქტურა არ შეესაბამება 

სემანტიკურ არგუმენტაციულ სტრუქტურას. სუბიექტი, რომელიც, სემანტიკურად 

თუ შევხედავთ, ზმნის არგუმენტებს განეკუთვნება (geführt), როგორც ყველა 

სუბიექტი, პასივის ფინიტურ დამხმარე ზმნას (wird) ებმის.  

პასივირებული ლოგიკური სუბიექტის ანოტირებისას ვიყენებთ აღმნიშვნელს  

SBP (passivised subject). ასევე შესაძლებელია პასივირებული იყოს წინადადების 

არგუმენტი (OCs), ამ შემთხვევაში შესაძლებელია მათი სუბიექტის სახით ანოტირება.  
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სურათი 21. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა 

 

ქვემოთ წარმოგიდგენთს ამ გერმანული წინადადების ქართულ ვარიანტს: 

 

სურათი 22. ქართული წინადადების ხის სტრუქტურა 

ქვედა სქემაზე მოცემულია გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა, სადაც 

ნაჩვენებია მოდალურზმნიანი პასივური კონსტრუქციის ანოტირება, თუმცა ამ ხის 

მაგალითზე კარგად ჩანს ნომინალური და წინდებული ფრაზების ანოტირების 

შესაძლებლობები.  (ამ ხეს მოგვიანებითაც დავუბრუნდებით, სადაც ნომინალურ და 

წინდებულიან ფრაზებს განვიხილავთ).  

 

სურათი 23. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა 
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გერმანულსა და ქართულ წინადადებებში ვნებითი გვარის კონსტრუქციაში 

განსხვავება არის წევრიანობის მიხედვით, რასაც ემატება განსხვავება 

სიტყვათწყობაში, რაც მარტივი ასახსნელია. ვნებით გვარს გერმანულში მხოლოდ 

ანალიზური წარემოება აქვს და ვნებით გვარში ზმნური ფრაზა სულ მცირე ორი 

წევრისგან შედგება, ხოლო მოდალურ ზმნასთან ლექსიკური ზმნის პასივური 

ინფინიტივით  წარსული და მომავალის ფორმებში მრავალწევრიანობა და ზმნური 

ჩარჩო გერმანული ენის ერთ-ერთი ტიპოლოგიური თავისებურებაა: [...] kann ..... 

abgeändert werden, როგორც ეს წინადადებაშია,  ან სხვა შემთხვევებში, მაგალითად, [...] 

hat ...... abgeändert werden können; [...] wird ........ abgeändert werden können;  

 

სურათი 24. ქართული წინადადების ხის სტრუქტურა 

ქართულ ენაში ვნებითი გვარის წარმოების მახასიათებელია სიმპლექსების 

ფორმით წარმოება, ამიტომ ქართულ წინადადებებში ხშირად გვაქვს პასივის ასეთი 

ვარიანტ, მაგრამ ხშირია ვნებითი გვარის შედგენილი ფორმებიც: (კლიენტს) 

ეკრძალება, (ნორმა) რეგულირდება, შეიძლება გამოყენებულ იქნას,  იღებს 

ვალდებულებას, იტოვებს უფლებას. თუმცა კრიტიკის სახით ისიც უნდა ითქვას, რომ 

ქარულ დარგობრივ ენებში, განსაკუთრებით, იურიდიულ, ეკონომიკის, ასევე 

ჟურნალიზმის სფეროში მრავლად გვხვდება ვნებითი გვარის შედგენილი ფორმების 

ზედმეტად და არასწორად გამოყენება.  ხშირ შემთხვევაში ეს იმას მოწმობს, რომ 

ხელშეკრულების ტექსტის ნიმუში თარგმნილია სხვა ენიდან, ძირითადად, 

ინგლისურიდან, თუმცა ამ შინაარსების გადმოცემა არაპასივური ფორმითაც 

შეიძლებოდა, რაც უფრო ბუნებრივია ქართული ენისთვის, რადგან ქართული ენა 

გერმანულთან, ხოლო გერმანული, თავის მხრივ, ინგლისურთან შედარებით უფრო 

ნაკლებად პასივურია (weniger passivisch), და ამ საკითხის ირგვლივ უამრავი 

კონტრასტული კვლევა არსებობს. 
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მდგომარეობის ვნებითის (der Zustandspassiv) ანოტირება ისევე ხდება, როგორც 

მოქმედების ვნებითისა (der Vorgangspassiv), მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 

პარტიციპი, ან ზმნური ფრაზა, რომელიც პარტიციპზე დომინირებს, არა როგორც OC, 

არამედ როგორც PD ანოტირდება. მდგომარეობის პასივში კი პარტიციპი 

თეგირებულია როგორც VVPP.  

 

სურათი 25. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა 

 

 

სურათი 26. ქართული წინადადების ხის სტრუქტურა 

პარტიციპი ძირითადად თეგირებულია როგორც VVPP, გარდა 

ლექსიკალიზირებული პარტიციპებისა, რომლებიც გამოიყენება როგორც 

ზედსართავი სახელი, მაგ.: belastete, kontrollierte Daten; datenverarbeitendes System. ამ 

ზედსართავების მნიშვნელობას არაფერი აქვს საერთო ზმნის თავდაპირველ 

ფორმასთან, ამიტომ მათ მიეწერებათ PoS-Tag ADJD.  

მდგომარეობის პასივსა და მაერთიანებელ წინადადებას (Kopulasatz) ძალიან 

ბევრი აქვთ საერთო და არც ისე მარტივია მათი გამიჯვნა (მაგ.: Das Konto ist 

geschlossen). პარტიციპებს მდგომარეობის პასივში აქვთ, ერთი მხრივ, ზედსართავის 

თვისებები და ზედსართავ სახელებად შეუძლიათ ლექსიკალიზაცია (მაგრამ არა 

იდიომატიზაცია). სხვა შემთხვევაში არსებობს პროდუქტიული კავშირი ზმნურ 
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პარადიგმასთან, რომელიც werden-იანი პასივით ხდება შესამჩნევი (მაგ.: Das Konto wird 

geschlossen), ეს კი წიბოს აღმნიშვნელის PD -ის  PoS-Label VVPP-თან კავშირის შედეგია. 

ასეთ ფრაზებზე მეტად აღარ შევჩერდებით, რადგან ისინიც ზმნურ 

პარტიციპებად განიხილება და sein  ზმნიანი პერფექტის ნაწილად მოიაზრება, ანუ 

სადაც ერთი ზმნა არის მნიშვნელობის მქონე.   

დამოკიდებული წინადადებები, ზმნური ფრაზები და ფაკულტატური 

გარემოებები მოდიფიკატორებია (MO). წინადადებები როგორც მოდიფიკატერები, 

ქვეწყობის თუ თანწყობის გზით იქნებიან წარმოდგენილნი, განისაზღვრება იმ 

სინტაქსური სტრუქტურის შესაბამისად, რომელიც უჩვენებს, დამოკიდებულ 

წინადადადებასთან გვაქვს საქმე, თუ არა.  

წინადადებები ან ზმნური ფრაზები შესაძლებელია ერთ ზმნასთან სამი ტიპის 

კავშირში შეგვხვდეს:   

 1. როგორც კლაუზალური ობიექტი (OC): აქ, უპირველეს ყოვლისა იგულისხმება 

ზმნური კომპლემენტები დამხმარე ზმნებისთვის   

 [sie]SB [haben]HD [gedroht]OC  

das Konto ist [unverszüglich zu schließen] OC   

 მოდალური ზმნებისთვის  

 [sie]SB [wollen]HD [streiken]OC  

ე. წ. გამაძლიერებელი ზმნებისთვის (Anhebungsverben/raising verbs)   

{er} SB [scheint} HD {zu drohen} OC 

 კონტროლის ზმებისთვის   

 [sie]SB [drohen]HD [zu streiken] OC  

სუბკატეგორიზირებული წინადადებებისთვის: რომ, თუ კავშირებით (dass-, ob-) და ა. 

შ.:  

[er]SB [zweifelt]HD [dass sie streiken] OC ,  ასევე შემდეგ ზმნებთან: 

glauben, fragen, wissen, behaupten, sagen.  

V-2-წინადადებები, რომლებიც შემდეგ ზმნებთან კავშირში გვხვდებიან: sagen, 

glauben და ა. შ.:  

 [er]SB [sagt]HD [man entlässt ihn]OC  
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2. როგორც მოდიფიკატორიები (MO) სუბორდინირებული წინადადებები და 

ზმნური ფრაზები, რომლებიც ფაკულტატიური განსაზღვრებებია:  

Diese Kreditlaufzeit kann sich verkürzen oder verlängern, wenn sich eine der zugrunde 

gelegten Annahmen ändert. 

Die Marketingstrategie wurde angepasst, um neue Zielgruppen zu erreichen.  

აგრეთვე: obwohl, weil, da, um-zu, ohne-zu, außer dass. . .  

  ჩაიწეროს თუ არა წინადადებები მოდიფიკატორად, ან მოხდეს მათი კოორდინაცია, 

წყვეტს ის სინტაქსური სტრუქტურა, რომელიც გამოხატავს, ქვეწყობილია 

წინადადება თუ არა.    

3. როგორც სუბიექტი (SB): სუბიექტის დამოკიდებული წინადადების ამოცნობა 

ძალიან მარტივია.   

Dass sie streikten, überraschte alle. 

Was die Absicht des Unternehmens ist, ist unklar.     

Die Arbeiter massenhaft zu entlassen, gelang dem Unternehmen nicht. 

სუბიექტის დამოკიდებული წინადადებები -es კორელატით ანოტირდება როგორც ე. 

წ. Platzhalterphrasen (PH):  

Es überraschte alle, dass sie streikten.  

Es ist möglich, dass er entlassen wird 

Es gelang dem Unternehmen nicht, Arbeiter massenhaft zu entlassen 

 Es კორელატიანი  სუბიექტის დამოკიდებული წინადადებების ანოტირება: 

 

სურათი 27. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა 
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Es კორელატიანი სუბიექტის დამოკიდებული წინადადების ანოტირება 

აჩვენებს, რომ S -ის (Es wurde klar, dass..) უშუალო შემადგენლებია ფრაზის თავი (HD) - 

პასივის მაწარმოებელი wurde, მისი პრედიკატივი (PD) klar და სუბიექტი (SB)  მძიმის 

შემდეგ მოცემული  NP-ით, რომლის უშუალო ქვედა დონის კვანძია RE (Repeater). 

ქვედა დონეზე RE  დაკავშირებულია ე. წ. „Platzhalter  es“-თან (PH), ანუ კორელატ es-

თან, ამიტომ, უკვე RE (Repeater)-ის ქვეშ იშლება ქვედა  დონის S, ანუ სუბიექტის 

დამოკიდებული წინადადების გრაფი. 

რაც შეეხება ასეთი კონსტრუქციის შესატყვის ქართულ წინადადებას, პირველი 

ნაწილი რეალიზება, მაგ., დროის ფორმების შესაბამისად (ცხადი გახდა, ცხადი იყო, 

ცხადი იქნება),  თითქმის ანალოგიური იქნება, იმ განსხვავებით, რომ ქართულში არ 

იქნება S-ის შემადგენელი PH. ამიტომ, თანმიმდევრულად გრაფის პირველი კვანძი 

იქნება  PD, შემდეგ ფრაზის თავი HD და  ბოლოს SB, რომელიც  ჩაიშლება NP-ზე, 

რომლის ქვედა დონის კვანძი იქნება S (სუბიექტის დამოკიდებული წინადადება) 

თავისი გრაფით. ამ წინადადების ხის სურათი არ არის წამოდგენელი, რამდენადაც 

სურათი სრულიად მკაფიოა.  

 

7.8. მრავალსიტყვიანი გამონათქვამები (MWE)  

ნაშრომის ეს ნაწილი ეხება დარგობრივი, კერძოდ კი,  გერმანული და ქართული 

საბანკო სფეროდან რამდენიმე სპეციფიკური ტექსტის სახეობის პარალელური 

ტექსტებიდან მრავალსიტყვიანი გამონათქვამების (multi-word expressions - MWE) 

შერჩევას, მათი ანოტირებისა და   სინტაქსური ხეების აგების შესაძლებლობებს.  

მრავალსიტყვიანი გამონათქვამი სიტყვათა თანმიმდევრობაა, სადაც სიტყვები 

თავისებურებას ავლენენ ლექსიკურ, სინტაქსურ, სემანტიკურ, პრაგმატიკულ ან 

სტატისტიკურ დონეზე, მისი თარგმნა სცილდება სიტყვებს შორის არსებულ 

საზღვრებს და იგი მოიცავს ფენომენების მთელ წყებას, დაწყებული კოლოკაციებით, 

ვიდრე მყარ გამონათქვამებამდე (შეად., Masini, 2005: 145). 

შპრენგენრის (Sprenger, 2003: 4) მიხედვით მრავალსიტყვიანი გამონათქვამები 

მყარი გამონათქვამებია, ორი ან მეტი სიტყვის სპეციფიკური კომბინაციით და 

ასეთსავე სპეციფიკურ  ცნებებს გამოხატავენ. მათ გაუმჭვირვალე მნიშვნელობა ან 
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ნაკლოვანი სინტაქსური სტრუქტურა ახასიათებთ. მყარი გამონათქვამი სიტყვათა 

კომბინაციის სახით მშობლიურ ენაზე მოლაპარაკის მენტალურ ლექსიკონშია და 

მიმართებაშია  ცნებასთან, როგორც მთელი. ამის გამო მყარი გამონათქვამების 

კომბინაცია, მათი ელემენტების სტრუქტურა ყოველ ჯერზე თავიდან გამოთვლას არ 

საჭიროებს. თუმცა ლექსიკური და სინტაქსური სიმყარის ხარისხი შესაძლებელია 

ვარირებდეს. 

ჩვენ ამ ტერმინს ზოგადი ტერმინის სახით ვიყენებთ, იგი მოიცავს მოვლენებს, 

რომელთაც სხვადასხვა ხარისხის სინტაქსური სიმყარე და სემანტიკური 

კომპოზიციურობა ახასიათებთ.  

 გერმანისტული ლინგვისტიკის ფარგლებში მსგავსი საკითხების კვლევა  

ფრაზეოლოგიის კვლევის ჩარჩოებშიც მიმდინარეობდა და მის ერთ-ერთ თვალსაჩინო 

წარმომადგენლად ჰ. ბურგერი მიიჩნევა, თუმცა მისი კვლევა ზოგადენობრივად 

(allgemeissprachlich) იყო ორიენტირებული,  მაგრამ დარგობრივი ენების კვლევის 

თეორიის ჩამოყალიბების შემდეგ ხსენებულმა საკითხმა თავისი ადგილი დაიმკვიდრა 

ამ სფეროშიც, ზოგიერთი კვლევა კი ჰ. ბურგერის მიდგომებსაც დაეფუძნა (Kjœr, 1991; 

Kütz, 2007; Greciano, 2007). თუმცა კომპიუტერული ლინგვსიტიკის ფარგლებში 

მრავალსიტყვიანი გამონათქვამების დამუშავების შესაძლებლობამ ახალი მიდგომები 

განაპირობა. 

 პირველი რიგის სირთულე, რაც ლინგვისტური ანოტაციის ნებისმიერ 

პროექტში ჩნდება, არის ანოტაციის ერთეულების ქვედა და ზედა ზღვრების გამიჯვნა.  

სინტაქსურ ანოტაციაში ქვედა ზღვრები მორფოლოგიასა და სინტაქსს,  ხოლო ზედა 

ზღვრები სინტაქსსა და დისკურსს შორის ექცევა.  ამ შემთხვევაში განვიხილავთ 

სინტაქსური ხეების ბანკის განვითარების ქვედა ზღვრებს და, შესაბამისად, თუ რა 

პრობლემები უკავშირდება MWE-ს სინტაქსურ ანოტაციაში და რა გავლენას ახდნენ 

ისინი თავად სინტაქსურ ანოტაციაზე, თუმცა ხეებს ვაგებთ MWE-ეს შემცველ მთელ 

წინადადებებზე. 

 MWE-ს ერთი ნაწილის ქვედა ზღავრი  (მაგალითად, „Pleite machen/kick the 

bucket“ ან „grüner Punkt“) არ ქმნის სირთულეს სინტაქსური ანოტაციისთვის, რადგან 

მათი შიდასინტაქსური სტრუქტურა აბსოლუტურად გამჭვირვალეა (და სწორედ 
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იმიტომ, რომ მათ აქვთ შიდა სინტაქსი, ისინი არიან MWA და არა სიტყვები). 

 ამიტომ, სინტაქსურად არამდგრადი, არამყარი სტრუქტურები უნდა გაიმიჯნოს 

სემანტიკურად არაკომპოზიციური ერთეულებისგან. მიუხედვად იმისა, რომ ეს 

ცნებები მჭიდრო კავშირშია,   ისინი მაინც განსხვავდებიან ერთმანეთისგან. 

 აქ აუცილებლად უნდა გავუსხვათ ხაზი იმ საკითხს, რომ დარგობრივ 

მრავალსიტყვიან გამონათქვამებში არ განვიხილავთ იდიომატურ გამოთქმებს, ისინი 

განსხვავედებიან სინტაქსურად არამდგრადი (irregular) კონსტრუქციებისაგან. 

იდიომატურობა სემანტიკური ცნებაა და სემანტიკური ანოტაცია სინტაქსისგან 

დამოუკიდებლად უნდა შესრულდეს. რამდენადაც იდიომატურობის საკითხი 

დარგობრივ კომუნიკაციაში სხვა თემაა, აქ მხოლოდ მოკლედ შევნიშნავთ, ფილმორის 

(1988) (იდიომების კოდირებითა და დეკოდირებით) და ბრიტანული 

კონტექსტუალიზმის მიხედვით (ფრაზემები და კოლოკაციები), განასხვავებენ 

არაკომპოზიციურობის ორ დონეს. მოსაზრება Compositionality […] is to be distinguished 

from analysability გვეუბნება, რომ „კომპოზიციურობა […] უნდა განვასხვავოთ  

დაშლის, გაანალიზების შესაძლებლოებისგან (eng. analysability-

Analysierbarket/Zerlegbarkeit), ხოლო ეს უკანასკნელი გულისხმობს იმ წვლილის 

გაცნობიერების ხარისხს, რომელიც ინდივიდუალურ კომპონენტურ სტრუქტურებს 

შეაქვთ კომპოზიტურ მთლიანობაში“ (შდრ. Langacker, 1987). 

 ამდენად, MWE არის არაკომპოზიტური იდიომი, რომლის იდიომატურობის 

ხარისხი შეიძლება იყოს სრული და ნაწილობრივი, დარგობრივ ენაში კი მხოლოდ 

ნაწილობრივი (Kütz, 2007),  მის კომპონენტებს მოლაპარაკე სრულიად ნებისმიერად  

ვერ ირჩევს,   სრული იდიომატურობის შემთხვევაში მისი კომპონენტების ჩანაცვლება 

შეუძლებელია. ნაწილობრივი იდიომატურობის მაგალითია ისეთი MWE, როგორიცაა 

ფუნქციურზმნიანი შესიტყვება, სადაც შესაძლებელია ფუნქციური ზმნის ჩანაცვლება 

ასეთივე ხასიათის ზმნით, რომლის მნიშვნელობა ასევე გაუფერულებულია და MWE-

ს მნიშვნელობის უმთავრესი ნაწილი არსებით სახელზე მოდის. ამიტომ, MWE არის 

კოლოკაცია (ანუ ნახევრადკომპოზიციური), თუ მისი ერთი კომპონენტი არჩეულია 

ნებისმიერად (ბაზისი), ხოლო მეორე, ანუ კოლოკატი, არჩეულია ბაზისის მიხედვით. 

 ამჯერად განვიხილავთ სინტაქსური არამდგრადობის  ვარიანტებს. კარგად 
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ცნობილი ფაქტია, რომ ბუნებრივი ენებს აქვთ ზოგიერთი სინტაქსური ქვესისტემა, 

რომლებიც არ მიჰყვებიან სინტაქსური მიმართებების ზოგად თვისებებს. მაგალითად, 

ენების უმეტესობას აქვს გარკვეული მდგრადი კონსტრუქციები, რომლებიც 

ქვესისტემებს წარმოქმნიან, და ასეთ ქვესისტემებს, გარკვეული გაგებით, უწოდებენ  

“regular irregularities”, ანუ ისინი პროდუქტიული უჩვეულო კონსტრუქციებია. ამის 

ნიმუშად გამოდგება ზმნიზედური MWE-ს ფორმების ენათაშორისი შედარების 

შემთხვევა (Kapanadze/Dolidze, 2020), რომლებიც ერთიანი მთელის სახით  იღებენ 

სხვადასხვა სინტაქსურ ფუნქციას და ფორმაუცლელი სახით ნარჩუნდება 

წინადადებაში 

 ნაშრომის ეს ნაწილი ტექსტის სახეობისა და თემატური პერსპექტივიდან 

განიხილავს დარგობრივი მრავალსიტყვიანი გამონათქვამების (MWE) გაანალიზების 

შესაძლებლობას.  

დარგობრივ ენებში მრავალსიტყვიანი გამონათქვამებია (MWE): 

1. ტერმინოლოგიური მრავალსიტყვიანი ერთეულები (მაგ.: 

Vorfälligkeitsentschädigung კრედიტის ვადაზე ადრე დაფარვის საკომისიო; 

Verzugszinsen ვადაგადაცილების პირგასამტეხლო ვალდებულების 

შესრულების ვადის გადაცილების საურავი, Zinszahlungspflicht გადახდის 

ვალდებულება,  და ა.შ.); 

2. სახელადი ჯგუფები (მაგ.: vorzeitige Rückzahlung წინსწრებით დაფარვა; fester 

Sollzinssatz კრედიტის წლიური საპროცენტო განაკვეთი; der effektive 

Jahreszins  კრედიტის წლიური ეფექტური განაკვეთი, და ა.შ.); 

3. ფუნქციურზმნიანი შესიტყვებები დარგობრივ ენებში (მაგ.: ein Privatkredit zur 

Verfügung stellen კერძო კრედიტს მისცემს, in Kraft treten ძალაში შევა; eine 

Entscheidung treffen გადაწყვეტილებას მიიღებს; in Rücksicht nehmen    

გაითვალისწინებს; im Klaren sein   (სრულად) აცნობიერებს; 

4. მყარი ფორმალური გამოთქმები (ტექსტის სახეობით განპირობებული) 

(მაგ.:im Folgenden wird dargestellt …ქვემოთ აღწერილია, გადმოცემულია; 

unter Berücksichtigung der Tatsache, dass… იმ ფაქტის გათვალისწინებით, 

რომ …; და ა.შ.) 
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5. შემოკლებების მსგავსი მრავალსიტყვიანი ერთეულები (მაგ.: 

Bruttoinlandsprodukt → მთლიანი შიდა პროდუქტი→ მშპ; BIP  Europäische 

Zentralbank → EZB ევროპის ცენტრალური ბანკი; Internationaler 

Währungsfonds → IWF საერთაშორისო სავალუტო ფონდი; და ა.შ. 

 ამ ჩამონათვალიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას დავუთმობთ 

ფუნქციურზმნიანი შესიტყვებების ანოტაციას,  გამომდინარე გერმანაულ ენაში მათი 

მნიშვენელობიდან. თუმცა მთლიანად ანოტირებული წინადადებების მაგალითზე 

ასევე ვაჩვენებთ, როგორ ანოტირედება ტერმინოლოგიური მრავალსიტყვიანი 

ერთეულები და სახელადი ჯგუფები. 

ა) ფუნქციურზმნიანი შესიტყვებების (CVC) ანოტირება 

ფუნქციურზმნიან შესიტყვებებში (funktionales Verbgefüge/collocational verb 

construction) იგულისხმება ე.წ. გაუფერულებულმნიშვნელობიანი სრული ზმნისა და 

წინდებულიანი ფრაზის კომბინაცია. სემანტიკური ინფორმაციის მატარებელი ამ 

შემთხვევაში არის არა ზმნა, არამედ წინდებულიანი ფრაზა, ქვემოთ მოყვანილ 

მაგალითში, [in Verbindung] cvc setzen könnte.   

ფუნქციურზმნიანი შესიტყვებებისთვის დამახასიათებელია ის, რომ 

შესაძლებელია მათი ერთი ზმნით შეცვლა (ჩანაცვლება). მაგ.: in Verbindung setzen – 

verbinden. ასეთ შესიტყვებებში ძირითადი წინდებულებია zu ან in. შესიტყვებაში 

მონაწილე არსებითი სახელის ჩანაცვლება, როგორც წესი, შეუძლებელია, ისე რომ 

აზრი არ შეიცვალოს. აქ საქმე გვაქვს მცირე რაოდენობის სუსტი მნიშვნელობის 

მატარებელ ზმნებთან, უმთვარესად, დირექციონალური ან ლოკალური 

მნიშვნელობით (stellen, setzen, bringen, geraten, kommen, führen, stehen, ...). 

ფუნქციურზმნიან შესიტყვებებში ძირითადი ჯგუფის ანოტირება ხდება როგორც 

CVC, თუმცა შესაძლებელია, რომ ისინიც იყვნენ წარმოდგენილი კომპლექსური 

სტრუქტურის სახით: [[mit der Bank] op in Verbindung] cvc setzen könnte. 

ფუნქციურზმნიან შესიტყვებებში არსებითი სახელის ზმნური და წინადადების 

ღირებულების მქონე არგუმენტები აღინიშნება როგორც OC (clausal object), კვანძის 
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თვალსაჩინოებისთვის ქვედა ორ ხეზე წინადადებიდან ამოღებული  

სურათი 28. ქართული წინადადების ხის სტრუქტურა 

ფუნქციურზმინიანი შესიტყვებაა გამოტანილი შემდეგ მაგალითშიც: 

 

სურათი 29. ქართული წინადადების ხის სტრუქტურა 

ფუნქციურზმნიანი შესიტყვების ანოტირება ჩანს ზემოთ უკვე აღწერილი 

წინადადების ხის მაგალითზე, სადაც წინადადებაში Jedes Konto wird in laufender 

Rechnung geführt პასივური ზმნური ფრაზის ანოტირების შესაძლებლობა იყო 

განხილული და ქართულს შედარებული. ამავე შესიტყვებაში in laufender Rechnung 

führen ვნებითი გვარში ჩაყენებული ფუნქციურზმნიანი შესიტყვება გვაქვს, სადაც VP-

ფრაზაში ორ კვანძია, წინდებულიანი ფრაზა (PP) და ფრაზის თავი (HD), 

წინდებულიანი ფრაზა PP კვლავ ჩაშლილია ქვედა დონის კვანძებად.  

 

სურათი 30. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა 
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ფუნქციურზმნიანი შესიტყვებები, როგორც აღვნიშნეთ, გერმანული 

დარგობრივი ენების მნიშვნელოვანი მახასიათებელია და ბრიტანული 

კონტექსტუალიზმის გავლენით გერმანული ენის კვლევებში ისინი კოლოკაციების 

სახით განიხილება. ქართულ ენაში მათი გამოყენება ხშირ შემთხვევაში 

უმართებულოა და ხოლო ზოგჯერ არასწორიც, ამის მხოლოდ რამდენიმე მაგალითია 

ჩვენი კორპუსიდან: მოახდინოს თანხის გადარიცხვა (ანუ გადარიცხოს), 

განახორციელოს ჩამოწერა (ჩამოწეროს), მოახდინოს განკარგვა (განკარგოს), ბანკში არ 

მოხდება წერილობითი უარის გამოთქმა (ბანკი არ გამოთქვამს/იტყვის წერილობით 

უარს) და ა.შ. 

  

ბ) ტერმინოლოგიური მრავალსიტყვიანი ერთეულების,  სახელადი ჯგუფებისა და 

წინდებულიანი ფრაზების ანოტირება:  

ნომინალური ფრაზის შემადგენლების სტრუქტურა გერმანულ ენაში ასეთია: 

გავრცობილი ნომინალური ფრაზა (NP) მოიცავს, მაგ., არტიკლს, წინდებულიან 

ფრაზებს, ზმნიზედებს, ზმნურ ფრაზებს, ზედსართავულ ფრაზებს(პრენომინალურ), 

ნომინალურ გენიტივურ ფრაზებს, მიმართებით წინადადებებს. თვითონ ეს ფუძე–

ელემენტები შეიძლება იყოს თავის მხრივ კომპლექსური.  

გერმანულში ნომინალური ჯგუფები წინადადების შემადგენლებს შორის 

ყველაზე ხშირია. ნომინალური ფრაზები შედგება ე.წ. ფუძე–ელემენტებისგან (NK), 

როგორიც არის ქვემოთ მოცემულ ხეში Rechtswahl, რომელიც ამავდროულად 

მრავალსიტყვიანი ტერმინოლოგიური ერთეულია, გავრცობილი ნომინალური ფრაზა 

(NP) შეიძლება შეიცავდეს:  არტიკლს, წინდებულიან ფრაზებს, ზმნურ ფრაზებს, 

ზმნიზედებს, ზედსართავულ ფრაზებს (პრენომინალურ), ნომინალურ გენიტივურ 

ფრაზებს, მიმართებით წინადადებებს.  

  ზედსართავის ფრაზაში ზედსართავი სახელი წარმოადგენს ფრაზის თავს (HD). 

ზედსართავი სახელის ნომინალური არგუმენტები ისევე განიხილება როგორც 

ობიექტები ზმნის ფრაზაში, რაც ამ თავის  დასაწყისში მოცემულ სქმებშიც ჩანს. 
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სურათი 31. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა 

 

სურათი 32. ქართული წინადადების ხის სტრუქტურა 

მოცემულ გერმანულ მაგალითში გვაქვს ნომინალური გენიტივური ფრაზები 

nach Abschluss des Vertrags,  ხოლო ორი შემდეგი ფრაზიდან ერთი პრენომინალური 

გენიტივური წინდებულიანი ფრაზაა zugunsten eines anderen Rechts (OP, AG თავისი 

ქვედა PP , VP კვანძებით) (ქართულ წინადადებაში: სხვა ქვეყნის სამართლით (OO 

ქვედა NP-ით)). მეორე ფრაზის წინდებულიანი პირველი ნაწილის in Übereinstimmung 

beider Parteien (OP, AG თავისი ქვედა PP, NPკვანძებით, მისი შესატყვისი ქართულ 

წინადადებაში არის: მხარეთა შეთანხმებით: CJ თავისი ქვედა NP კვანძით) მსგავს 

გამონათქვამებს ტექსტის სახეობით განპირობებულ მყარ ფორმალურ გამოთქმებს 

უწოდებენ (Stein 1995: 301), მათ აღწერილობითი ფუნქცია აქვთ და  ამავდროულად 

მეტაკომუნკაციური ელემეტებია. ასეთი დარგობრივ-ფორმალური 

ფრაზეოლოგიზმების მაგალითები ინგლისური, გერმანული  და  ქართული ენების  

მასალაზეა აღწერილი (Kapanadze/Dolidze 2020). გერმანულ ენაში  მათ ახასიათებთ  

წინდებულიანი ნომინალიზაცია მარჯვნივ გაფართოებით (გენტივის ატრიბუტებით). 

მსგავსი  ფრაზები  არაიდიომატური ზმნიზედური ფრაზეოლოგიზმები, და ამდენად, 

კოლოკაციებია. ტექსტის სახეობაზე მათი დამოკიდებულება ვლინდება იმ გზითაც, 

რომ გარკვეულ ტექსტის სახეობებში, მაგ., საერთაშორისო ხელშეკრულებების, 

დეკლარაციების, პრეამბულის ქართულ ტექსტებში  ისინი მოდალური წინადადებით, 
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ან ზმნური ფრაზებით გადმოიცემა (unter Bekundung der Absicht გამოხატავს რა 

განზრახვას, in Anbetracht, unter Berücksichtigung ითვალისწინებს რა, von dem Wunsch 

geleitet ხელმძღვანელობენ რა სურვილით),  ნაცვლად, მაგ., სამართლებრივი 

პრაქტიკის, საბანკო ხელშეკრულების და მისთ. ტექსტებისთვის დამახასიათებელი 

ეკონომიური და მოკლე წინდებულიანი სახელადი ფორმებისა: mit Absicht, unter 

Bedingung u.a., ქართულში: იმ გაზრახვით, დათქმით, პირობით, ანუ  როგორც ეს არის 

ფორმულირებული ზემოთ მოყვანილ ქართულ მაგალითში: მხარეთა შეთანხმებით, 

სხვა ქვეყნის სამართლით. (შეად. Kapanadze/Dolidze 2020: 572). 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ მოცემულ ხეებში წინდებულენი ფრაზის 

ანოტირებები კარგად ჩანს, აქ წინდებულიანი ფრაზის ერთი მახასიათებლის 

ანოტაციაზე შევჩერდებით. ფლაიშერი ასეთ წინდებულიან ფრაზებს  „ზმნიზედურ 

ფრაზეოლოგიზმებს“ (adverbiale Phraseologismen) უწოდებს. ისინი, როგორც მთელი, 

გარემოებების სინტაქურ ფუნქციას ითავსებენ  და ფორმაუცვლელნი არიან (Fleischer 

1997, 149ff). ამჯერად განვიხილავთ ისეთ წინდებულიან ფრაზას, რომლის თავსა და 

ბოლოში დგას წინდებულები. წინდებულების ცირკუმპოზიცია არის წინდებულიან 

ფრაზაში: dt. von Rechts wegen, ხოლო ქართ. კანონის შესაბამისად, eng. according to law; 

მათი რეალიზების შესაძლებლობები განსხვავებულია: 

Die größte Zahl der adverbialen Phraseologismen werden im Englischen und im 

Deutschen durch Präpositionen eingeleitet, im Georgischen bilden Nomen in 

Instrumentalis/Adverbialis, Adverbien, manchmal auch mit einer nichtabtrennbaren 

Postposition, ein Derivat. Im Englischen kommen oft Gerundien oder syntaktische 

Konstruktionen vor, auch im Georgischen erscheinen syntaktische Konstruktionen, die 

linksattributiv erweitert werden (Kapanaze/Dolidze 2020: 580). 

შემდეგ სქემაში ცირკუმპოზიციის წინდებულიანი ფრაზის um Euro willen 

ანოტირება არის ნაჩვენები, რომელიც ასევე ჰორიზონტალზე იშლება. მისი შესატყვისი 

ქართულ წინადადებში თანდებულიანი სიმპლექსია “ევროსთვის”, ის უბრალო 

დამატების (OO) სახით ანოტირდება ამდენად, სიმარტივიდან გამომდინარე 

ქართული ხის გამოტანა შედარების მიზნით ზედმეტად მივიჩნიეთ. 
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სურათი 33. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა 

და ბოლოს, ცალკე ხის სახით გვინდა ვაჩვენოთ მარცხნივ გაფართოების მქონე 

ზედსართავის ფრაზა, სადაც მიმღეობა პირველი ანუ პარტიციპ პრეზენსი „zu“-

ნაწილაკთან ერთად მომავლის მნიშვნელობას გამომხატავს და სწორედ„zu“-

ნაწილაკიანი პარტიციპი ქმნის ფრაზის თავს:  

 

სურათი 34. გერმანული წინადადების ხის სტრუქტურა 

გერმანულ დარგობრივ ენებში ეს არის ერთ-ერთი გამორჩეულად 

გავრცელებული სტილისტური მახასიათებელი გრამტიკის დონეზე , ანუ მარცხნივ 

გავრცობილი სახელის ფრაზა (ე.წ. das erweiterte Attribut), სადაც Partizip I zu 

ნაწილაკთან ერთად მომავალი დროის პერსპექტივას გამოხატავს. იგივე სემანტიკა 

გვაქვს ქართულადაც, მხოლოდ ამჯერად ერთწევრიანი დერივატული მიმღეობით: 

ჯერაც შესასრულებელი შეკვეთები. ასეთი კონსტრუქციები როგორც გერმანულ, ასევე 

ქართულ ენებში ატრიბუტული წინადადებებით ენაცველება, ხოლო ამ 

წინადადებების ანოტირება მათი შემადგენლობითი მსგავსება-განსხვავებულობის 

გათვალისწინებით ამ ენებისთვის დამახასიათებელი სტრუქტურით ხორციელდება. 
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7.9. VII თავის დასკვნა 

თანამედროვე ქართულ და უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, 

რომ „წარმომშობი გრამატიკის მიხედვით წარმოდგენილი სინტაქსური ხის სისტემა 

საკმარისი არ აღმოჩნდა წინადადებაში არსებული სინტაქსური ურთიერთმიმართების 

წარმოსადგენად, ამიტომ საჭირო გახდა სხვა თეორიის შემუშავება, რომელსაც 

პირობითად ეწოდა X’თეორია“ (ცისკარიშვილი, 2014: 80).   

 ჯერ კიდევ 1969 წ. ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში იყო ცდა უშუალო 

შემადგენელთა მიხედვით გაეანალიზებინათ ქართული წინადადება (ენუქიძე 1969: 

7478). თუმცა, ეს ცდა, მოგვიანებით, ქართული მარტივი წინადებისათვის 

თავსმოხვეულად ჩათვალა ა. დავითიანმა. მისი თქმით, „ქართული წინადადების 

მორგება ინდოევროპულ ენათა წინდადებისათვის არ უნდა იყოს სწორი. 

წინადადების სტრუქტურულ ერთეულთა ნაირგვარი დონე (კონსტრუქცული, 

კოორდინაციული (ანუ, მთავარ წევრთა დონისა) და სუბორდინაციული (არამთავარ 

წევრთა დონისა) საკმაოდ ნათლად და მტკიცედ დადგინდა ჯერ კიდევ 20-იანი 

წლების დასასრულს არნ. ჩიქობავას ნაშრომის - „მარტივი წინადადების პრობლემა 

ქართულში“ - საფუძველზე, რომლის შესაბამისადაც, დამატება-ობიექტების 

არანაკლები (ზოგჯერ უფრო მეტი) კოორდინაციული კავშირი აქვთ ზმნა-

შემასმენელთან, ვიდრე სუბიექტს, მაშასადამე, მათი ნებისმიერი „მიწერა“ 

შემასმენლისა და მით უმეტეს, ქვემდებარის ჯგუფისადმი შეუძლებელია“ 

(დავითიანი 1973: 75).   

დღევანდელი მსოფლიოსთვის, განსაკუთრებით კი ევროპის ქვეყნებისათვის, 

ერთენოვან და პარალელურ ხეების ბანკებზე მუშაობა მეტად აქტუალურია. კორპუსის 

ლინგვისტები ცდილობენ, რაც შეიძლება მეტი ენა ჩართონ მონაცემთა ბაზაში და 

შესაბამისად, მეტი პარალელური კორპუსი მიიღონ. 

 მზარდი გლობალიზაციის პირობებში ენობრივი ბარიერების გადალახვა 

ცენტრალურ ადგილს იკავებს. ამავდროულად იზრდება საზოგადოებაში 

კომპიუტერის გამოყენებაც. სულ უფრო დიდი მოთხოვნაა თარგმანზე და 

კომპიუტერულ მომსახურებაზე, რაც იდეალურ გარემოს უქმნის ბუნებრივი ენების 

მანქანური სათარგმნი სისტემების გამოყენებას. თარგმანის შესრულებისას უაღრესად 
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მნიშვნელოვანია ორივე ენობრივ სივრცესთან დაკავშირებული შინაარსობრივი და 

კულტურული მიმართებების ცოდნა,  რასაც ლიტერატურული ტექსტის შემთხვევაში 

ემატება ინდივიდუალური კრეატიული აზროვნების მრავალფეროვნება, რათა 

სამიზნე ენაზე ტექსტის მახასიათებლების ადეკვატურად გადატანა იყოს 

შესაძლებელი. კომპიუტერის გამოგონების დღიდან ცდილობენ მის სხვა ფუნქციებში 

სათარგმნი დავალებების ინტეგრაციას. ასე გაჩნდა მანქანური თარგმანის 

ინტერდისციპლინური დარგი, რომელიც აერთიანებს ლინგვისტიკის, მათემატიკის, 

ინფორმატიკის, თარგმანმცოდნეობის  გავლენას. მისი მიზანია მიუახლოვდეს 

ადამიანის მიერ შესრულებული თარგმანის ხარისხს.  

უკანასკნელ პერიოდში პროფესიონალი მთარგმნელის ნაცვლად გამოიყენება ე. 

წ. CAT-ის (Computergestützte Übersetzung/computer-aided translation) ტექნოლოგიები, 

რომელთა დახმარებითაც იქმნება სხვადასხვა ტიპის  მრავალენოვანი კორპუსები 

(ტერმინოლოგიის მონაცემთა ბანკები, შეთანადებული ტექსტები) და რომელთა 

გამოყენებაც შესაძლებელია შემდგომი თარგმანებისთვის. მაგალითად, ტექნიკური 

ხელსაწყოების სახელმძღვანელოების შედგენისას ნაწილობრივ ჩართულია 

კონტროლირებადი ენა (controlled language), რათა შექმნილი დოკუმენტების – აგრეთვე 

მანქანური თარგმანის - საბოლოო ავტომატური გადამუშავება და დახვეწა მოხერხდეს.  

სულ უფრო მზარდი ტექნოლოგიზაცის ფონზე უაღრესად დიდია მოთხოვნა 

მანქანური თარგმანის გამოყენებაზე. დღეს, ხელით შესრულებილ თარგმანთან 

შედარებით, 50%-ით გაზრდილია მანქანური თარგმნის პროცესის ეფექტიანობა. 

თუმცა, ამ ტენდეციებისთვის ფეხის აწყობა საკმაოდ რთული და შრომატევადი, ნაბიჯ-

ნაბიჯ შესასრულებული სამუშაოების გზით არის შესაძლებელი. წინამდებარე 

ნაშრომშიც სწორედ ერთი ასეთი მცდელობა არის ნაჩვენები. 
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დასკვნა  

დარგობრივი ტექსტების ანალიზის შედეგებმა გვაჩვენა, რომ საბანკო სფეროში 

ტექსტის ორგანიზებას მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს კომუნიკაციის საგანი, ტექსტის 

ძირითადი საკომუნიკაციო ინტენცია და საკომუნიკაციო სიტუაციის პირობები. 

აქედან გამომდინარე, ტექსტის აგებულებაზე დიდ გავლენას ახდენენ, ზოგადად, 

ტექსტის სახეობის და კონკრეტულ დარგში, ამ შემთხვევაში საბანკო სფეროში, 

მიღებული დარგობრივი ნორმები. საკომუნიკაციო სიტუაციაზე გარეენობრივი, 

საკომუნიკაციო ფაქტორებიც მოქმედებენ, მაგ.: დარგობრივი წინარე ცოდნა, ცოდნა 

ტექსტის სახეობების შესახებ, ცოდნა გატექსტების საშუალებების შესახებ 

(Vertextungswissen), როგორც მშობლიურ, ასევე უცხო ენაზე, და ყოველივე ამასთან 

დაკავშირებული ენობრივი კომპეტენცია, ტექსტის პროდუცენტის  ინდივიდუალური 

წერითი გამოცდილება.  

საბანკო სფეროს გერმანული და ქართული ხელშეკრულებების ანალიზის 

შედეგად გამოვლინდა მთელი რიგი მსგავსება-განსხვავებები: გერმანულენოვანი 

ტექსტები მეტად არის დანაწევრებული შინაარსობრივ-ფუნქციურად მცირე 

მოცულობის მდგენელ ტექსტებად (Teiltext), რაც ტოპოლოგიურად აბზაცითაც არის 

გამოხატული. ტექსტის დანაწილების თვალსაზრისით ზედაპირზე თვალშისაცემია 

ტექსტის გარკვეული მონაკვეთების ხშირი დასათაურება, რაც ტექსტს უკეთესად 

აღქმადს და გასაგებს ხდის. ტექსტის ფუნქციიდან გამომდინარე თემატური გაშლის 

თვალსაზრისით, გერმანულენოვან ტექსტებში ჭარბობს დესკრიფცია და ექსპლიკაცია, 

ქართულისგან განსხვავებით, რომლებიც ძირითადად დესკრიციული ხასიათისაა.  

მდგენელი ტექსტების სტრუქტურული თანმიმდევრობა გერმანულენოვან 

ტექსტებში უშუალოდ მიგვანიშნებს კონკრეტული ტექსტის სახეობის ნიმუშზე.  

სათაური,  როგორც ტექსტის სემანტიკური ანალიზის პირველი კომპონენტი, 

ტექსტის ძირითად არსზე, იდეაზე (Grundgedanke) მიუთითებს. გერმანულენოვანი 

ტექსტების სათაურებში, დომინირებს სახელადი ფორმები, და ეს განპირობებულია 

იმით, რომ სახელადი ფორმები გერმანულენაში ინფორმაციის მოკლედ და 

შემჭიდროვებულად გადმოცემას ემსახურება. 
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 ქართული ტექსტების სათაურებში ხშირია შედგენილი,  ძირითადად, 

კომისივის ფორმები. გერმანულ ტექსტებში სათაურებში ასევე მრავლადაა თხრობითი 

წინადადებები, ქართულთან შედარებით, ეს კი ხელს უწყობს ტექსტის 

სიცხდეს/მკაფიობასა და ანონიმურობას, რაც დარგობრივი ენის მახასიათებელი 

თვისებებია.  

გერმანულ ტექსტებში უმთავრესად ვხვდებით პირობის და მიზნის 

გარემოებით დამოკიდებულ წინადადებებს გაგების გამარტივებისა და ანონიმურობის 

მიზნით, რასაც ასევე განპირობებს  მიზეზ-შედეგობრივი მიმართებები. ქართულ 

კორუსში მკაფიოდ გამოიკვეთა, რომ   ასეთ ტექსტებში ხშირია პირობის გარემოებითი 

დამოკიდებული წინადადებები და ასევე შეინიშნება ფორმულარის ტიპის 

ტექსტებთან მსგავსების ტენდენცია. 

გარდა ამისა, ანონიმურობის გასაძლიერებლად გერმანულენოვან ტექსტებში 

დომინირებს აწმყო დროის ფორმები, ხოლო ქართულენოვან ტექსტებში  როგორც 

აწმყო, ასევე მომავალი დროის ფორმები. მხოლობითი რიცხვის პირველი პირის 

გამოყენება როგორც გერმანული, ასევე ქართული ტექსტის ეგზემპლარებში ტექსტის 

ავტორზე მიგვანიშნებს, ხოლო შვეიცარიულ ტექსტებში კი პირიქით, უპირატესობა 

ენიჭება ანონიმურობას და არაპერსონალურობას. როგორც ჩანს, შვეიცარიული 

საბანკო სისტემის ტექსტები უფრო მკაცრად არის ორიენტირებული  დარგობრივი 

ენების ამ ორ მახასიათებელზე, განსხვავებით გერმანული და ქართული 

ტექსტებისაგან, სადაც პირველი პირის გამოყენება ხაზს უსვამს ბანკის კლიენტის 

პასუხისმგებლობას. 

მაკროსტრუქტურის გამომხატველი სტილისტური ელემენტებიდან 

განსაკუთრებით ხშირია პარენთეზები, რომლებიც ქართული ტექსტის თითქმის 

ყველა ნაწილში გვხვდება. თხრობითი წინადადებები გაწყვეტილია ამ რიტორიკული 

ფიგურით, თუმცა გერმანულ ტექსტებშიც პარენთეზის არაერთი მაგალითი გვაქვს. 

ქართულ ტექსტებში ლოგიკურ-სემანტიკური სტრუქტურის მახასიათებლია 

ტექსტის ნაწილების ნუმერაცია. თვალშისაცემია არაბული რიცხვები როგორც 

ტექსტის პროგრესიის გამოხატულება, ხოლო გერმანულ ტექსტებში აზრისა და 

გაგების თანმიმდევრულად უზრუნველსაყოფად გამოყენებულია ტექსტის დაწყების 
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(Initiatoren), გაგრძელებისა (Sequenzsignale)  და დასრულების (Terminatoren) 

სიგნალები. 

უკანასკნელ პერიოდში განსაკუთრებით შეინიშნება ტექსტის სახეობებისთვის 

დამახასიათებელი სტანდარტების ინტერნაციონალიზაცია, რაც ზოგადი ტენდენციაა, 

განსაკუთრებით კი, დარგობრივ კომუნიკაციის ისეთ სფეროში, როგორიც საბანკო 

საქმეა:  რიგითი მოქალაქის ყოველდღიური ცხოვრების შემადგენელი გახდა საბანკო 

საკომუნიკაციო ინვენტარი, როგორიცაა, მაგალითად: ოვერდრაფტი, ინფლაცია, 

ემისია, ლიზინგი,  და ა.შ. 

ქართულენოვანი ტექსტების აგების სპეციფიკა ორიენტირებულია 

ინგლისურენოვანი ტექსტის აგების ნიმუშებზე, ხოლი სპეციფიკური განსხვავებები 

ძირითადად მდგენელი ტექსტების ცვალებად აღწერილობაში ვლინდება. 

დარგობრივი ლექსიკის თვალსაზრისით გერმანული ტექსტებისთვის 

დამახასიათებელია კომპოზიტების სიჭარბე. კომპოზიციის ძირითად დანიშნულებას 

სწორედ ინფორმაციის შემჭიდროვება წარმოადგენს ენის ეკონომიურობის 

პრინციპიდან გამომდინარე. ცხადია, ტექსტებში, ერთმნიშვნელოვნად, საბანკო 

სფეროს ტერმინოლოგია და და დარგობრივი სიტყვები დომინირებს. თუმცა, 

ეკონომიკას, და კერძოდ, საბანკო საქმეს, როგორც სამართლის სფეროსთან მჭიდროდ 

დაკავშირებულ დარგს, ბევრი საერთო ტერმინი და დარგობრივი სიტყვა აქვთ, რაც 

ტექსტების ლექსიკური ანალიზის დონეზე სრულიად მოსალოდნელი რეალობა იყო. 

მით უფრო, ნაშრომში გამოყენებული კორპუსთან მიმართებით, რამდენადაც 

სახელშეკრულებო სამართალი სამართლის ერთ-ერთი ქვედისციპლინაა და 

ხელმოწერილი/დადებული ხელშეკრულება სწორედ იურიდიული ძალის მქონე 

დოკუმენტია, მისი თანმდევი სამართლებრივი პროცედურებით. 

ქართულ ტერმინოლოგიაში ანალიზური ფორმები, მრავალსიტყვიანი 

ტერმინები ხდება საჭირო ცნებითი მიმართებების სახელწოდებაში   გადმოსაცემად, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ტექსტის სახეობა ფართო საზოგადოებისთვის არის 

განკუთვნილი. ტექსტებში აღმოჩნდა ისეთი დარგობრივი ლექსიკა, რაც 

დარგობრივობის მაღალ ხარისხზე მეტყველებს. ქართულ ტექსტებში ყოველგვარი 

ახსნა-განმარტების გარეშე გამოყენებულია უცხოური ენიდან შემოსული ისეთი 
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ტერმინები, რომლებიც მომხმარებელს ტექსტის გაგების თვალსაზრისით პრობლემას 

უქმნის. აღნიშნული კი, მომხმარებლის პოზიციიდან, არ არის მართებული მიდგომა, 

რადგან ასეთი შინაარსის ტექსტები უშუალოდ რიგითი მოქალაქისთვის იწერება, 

რომლისთვისაც გაგების მაღალი ხარისხი უნდა იყოს უზრუნველყოფილი. ნორმალურ 

ვითარებაში, მსგავსი ხელშეკრულების გაფორმებამდე კლიენტი საკონსულტაციოდ 

უნდა მიმართავდეს დარგის სპეციალის, ექსპერტს, რათა სრულად იყოს 

ინფორმირებული მოსალოდნელი სიკეთეებისა თუ საფრთხეების შესახებ, და 

მხოლოდ შემდეგ იღებდეს გადაწყვეტილებას ხელშეკრულების დადებაზე.  მეორე 

მხრივ,  ბანკი ცდილობს, ერთ შემთხვევაში, შეარბილოს ტერმინის მიღმა დამალული 

რეალობა, რათა ასეთი ყოველდღიური გამოყენების ლექსიკით მომხმარებელს არ 

შეუქმნას „დამაფრთხობელი“ განწყობა, სხვა შემთხვევაში კი ეს დარგობრივი 

ლექსიკით ზედმეტად ოპერირების, ზოგჯერი კი, საერთოდაც, დარგობრივი მოდური 

ტენდენციის, ტერმინოლოგიით „თავმოწონების“ ნიმუშია. 

საბანკო სფეროს გზამკვლევებში, განსაკუთრებით გერმანულენოვანი 

ტექსტებისთვის, დამახასიათებელია გრძელი, რთული ქვეწყობილი წინადადებები, 

ნომინალური სტილი, ასევე ხშირად და შეიძლება ითქვას, გვხვდება დარგობრივი 

ტერმინოლოგია, რაც მნიშვნელოვნად აფერხებს ტექსტის გაგებას. სინონიმები 

მკითხველისთვის არ არის ადვილად გასაგები, ცნება ყოველთვის ერთი და იმავე 

სახელწოდებით მოიხსენიება, გერმანულენოვან ტექსტებში ასევე განსაკუთრებით 

ხშირია გრძელი კომპოზიტები. 

 გზამკვლევები შეიცავენ ჭარბ ინფორმაციას, თუმცა მათთვის 

დამახასიათებელია აგრეთვე მნიშვნელოვანი ინფორმაციის სიმცირე, ხშირად 

საკმარისად არ არის ახსნილი უცხოური სიტყვები და დარგობრივი ტერმინები.  

საბანკო სფეროს გზამკვლევებში ტექსტის ნაწილების შედარებით თავისუფალი 

წყობაა, რაც განსაკუთრებულად შეინიშნება ქართულ გზამკვლევებში. გვხვდება 

შინაარსობრივი შეუთავსებლობა ტექსტსა და მის სათაურს შორის, გარდა ამისა, 

ინფორმაცია არ არის თანმიმდევრულად გადანაწილებული. ცხადია, ეს აფერხებს 

რეციპიენტის გაგებას, რადგან იგი ჰკარგავს ორიენტირს არათანმიმდევრულად 

ორგანიზებულ ტექსტში, რომელსაც მაინც დარგობრივი შინაარსი აქვს. მსგავსი 
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შინაარსობრივ-ფუნქციური დატვირთულობის ტექსტი, პირველ რიგში, ხომ 

დარგობრივი ცოდნის არმქონე პირისთვის არის განკუთვნილი და მოსალოდნელი, 

მათ შორის, სამართლებრივი შედეგების გაცნობას უნდა ისახავდეს მიზნად. 

 გზამკვლევების ვიზუალური გაფორმება, ძირითადად, შედარებით 

მოკრძალებულია, სურათებს მასტიმულირებელი და ზოგადინფორმაციული 

დატვირთვა აქვს. როგორც გერმანულენოვანი, ასევე ქართულენოვანი გზამკვლევების 

ფოტოები და ვიდეორგოლები მიმართულია პრობლემის ვიზუალიზაციისკენ და არა 

პრობლემის შესაძლო გადაჭრისკენ. მნიშვნელოვანია აგრეთვე ის გარემოება, რომ 

უკანასკნელ პერიოდში ძნელი გასაგებია, სარეკომენდაციო ტექსტს ვკითხულობთ, თუ 

სარეკლამოს. ბანკის მიერ გაცემული რჩევები ძალზე ზოგადი, მიმოხილვითი 

ხასიათისაა, არც პრობლემის ექსპლიკაცია ჩანს და არც მისი გადაჭრის კონკრეტული 

გეგმა.   

 საბანკო ტექსტების, კერძოდ კი, გზამკვლევების გაგების ასპექტებთან 

დაკავშირებული შემდგომი ლინგვისტური კვლევის ჩასატარებლად აუცილებელია 

არსებული მეთოდოლოგიისა და მკაფიო საანალიზო კრიტერიუმების გაფართოება და 

დახვეწა, ახლებური მიდგომების შემუშავება, მით უფრო საყოველთაო 

ტექნოლოგიზაციის ფონზე, რათა საბანკო ტექსტებისა და გზამკვლევების გაგება, 

ზოგადად, კომუნიკაცია გამარტივდეს და ტექსტის გამჭვირვალება იქნეს 

უზრუნველყოფილი. პირველ რიგში, ამ სფეროს უმაღლესმა მენეჯმენტმა,  შემდეგ კი 

ტექსტის პროდუცენტმა უნდა გაიაზროს, რომ ბანკი და მისი მომხმარებელი 

ურთერთსასიცოცხლო მიმართებებით არის დაკავშირებული და 

არათანმიდევრულად, განზრახ თუ წინასწარი განზრახვის გარეშე გაუგებრად,  

შეფარულად ფორმულირებული აზრები თუ არ აფრთხობს ბანკის მომხმარებელს, 

მაინც არასასურველ, დაძაბულ ურთიერთობებს განაპირობებს, რაც, საბოლოო ჯამში, 

ვერც ერთი მხარისთვის იქნება სასიკეთო, ანუ  „ბენეფიტის მომტანი“, როგორც 

ქართული საბანკო სივრცის, და უკვე არა მხოლოდ,  წარმომადგენელებს უყვართ 

ხოლმე თქმა ყოველდღიურ კომინიკაციაში, რაც ზემოთ მოყვანილი მოსაზრების 

კიდევ ერთი დასტურია. 

ამიტომ, გამჭვირვალედ, თანმიმდევრულად და გასაგებად ჩამოყალიბებული 
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ტექსტი მომხამრებელს უნდა აცნოდბეს მოსალოდნელი სიკეთეების პარალელურად 

(რაც ბანკის ინტერესია) იმ რისკ-ფაქტორებს, რომელიც მოჰყვება კონკრეტულ საბანკო 

აქტივობას მომხმარებლის მხრიდან, რაც ორივე მხარეს ააცილებს არასასურველ 

შედეგებს ბანკისა და მომხმარებლის ურთიერთობაში. 

რაც შეეხება საბანკო სფეროს სარეკლამო ტექსტებს, შეიძლება ითქვას, რომ 

ერთგვარ თავისებურებას ვხვდებით იმ თვალსაზრისით, რომ წაშლილია მკვეთრი 

განსხვავება კონსტატიურ და პერფორმატიულ გამონათქვამებს შორის. 

პერფორმატიული სამეტყველო აქტები ხშირად გამოითქმის კონსტატიური ფორმით. 

როგორც გერმანული, ისე ქართული ბანკების დაპირებები მიმართულია 

მომხმარებელთა სურვილების დაკმაყოფილებისკენ, თუმცა რამდენად არის დაპირება 

შესრულებადი და რეალისტური (Glückensbedingungen der Sprechakte), და რა 

ძალისხმევაა საჭირო კომუნიკაციის ორივე მხარისთვის, რათა ტექსტში ნათქვამი (das 

Gesagte) და ნაგულისხმევი (das Gemeinte) კომინიკაციასა და გრძელვადიან 

პერსპექტივაში კონკრეტულ პროლემებს არ განაპირობებდეს, დარგობრივი 

კომუნიკაციისა და ენების კვლევის ჯერ კიდევ საკვლევი თემაა. 

გლობალიზაციის ზრდასთან ერთად, ეკონომიკურად მნიშვნელოვანი 

ტექსტური ფორმატები ერთგვარად სტანდარტიზაციას ექვემდებარება ენის 

საზღვრებს გარეთაც. თუმცა, ისინი პარალელურად მაინც ინარჩუნებენ ენობრივ და 

კულტურულ სპეციფიკას.  

საერთაშორისო კომუნიკაციის ინტენსიფიკაციამ ენობრივი ბარიერების 

გადალახვა ერთ-ერთ პრიორიტეტულ ამოცანად აქცია, რასაც თან სდევს თარგმანზე 

მოთხოვნის ზრდა. აღნიშნული პროცესები ქმნის ხელსაყრელ გარემოს ბუნებრივი 

ენების მანქანური თარგმანის სისტემების განვითარებისა და გამოყენებისთვის. 

კომპიუტერზე დამყარებულ სათარგმნი ტექნოლოგიები სულ უფრო მეტად ანაცვლებს 

ტრადიციულ, სრულად ხელით შესრულებულ თარგმანს. აღნიშნული ტექნოლოგიები 

ეფუძნება მრავალენოვანი კორპუსების, ტერმინოლოგიური ბაზებისა და 

პარალელური ტექსტების შექმნასა და გამოყენებას, რაც უზრუნველყოფს თარგმანის 

თანმიმდევრულობასა და ეფექტიანობას. ტექნოლოგიური პროგრესის ფონზე 



 184 

მანქანური თარგმანის გამოყენება მნიშვნელოვნად ზრდის სამუშაო პროცესის 

პროდუქტიულობას. 

შესაბამისად, ამ ანალიზის შედეგები მნიშვნელოვანი და საინტერესოა არა 

მხოლოდ ზოგადად, დარგობრივი კომუნიკაციისა და კონკრეტული დარგის ენების 

კვლევისთვის, არამედ ინტერდისციპლინური კუთხითაც, რადგან შესაძლებელია 

კონკრეტული მიგნებების გამოყენება თარგმანის თეორიასა და პრაქტიკულ 

სწავლებაში, დარგობრივი ეკონომიკური გერმანულის ენის სწავლებაში – ენობრივი და 

კულტურული სხვაობების მიმართ მგრძნობელობის ასამაღლებლად, საბოლოო ჯამში 

კი, შეუფერხებელი კომუნიკაციისათვის ნებისმიერ დარგში, რაც გლობალიზების 

ეპოქის ერთ-ერთი თანმდევი პირობაა. 
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